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OZET

Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kisinin katilimiyla ve ih-
tiyari olarak yiiriitiilen taraflar1 ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini sag-
lamak i¢in goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya
getiren uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Goniillii bir ¢6ziim yontemi ol-
masi, taraflarin kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesi, goriisme ve
miizakere esasina dayanan ve bir iletisim siirecini igeren, taraflardan ba-
gimsiz ve tarafsiz liclincii bir kisinin kolaylastirict olarak rol almasi ara-
buluculugun temel 6zelliklerini olusturur. Arabuluculugun temel amac-
lar1, adaletin gergeklesmesi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkinlik ve kali-
tenin yaninda adalete daha iyi erisimin saglanmasi olarak sayilabilir.

Arabuluculuk vasitasiyla adalet, etkinlik, erisim ve kalitenin saglanmasi
ve bu amaglar arasindaki goriinen geligkinin iyi analiz edilmesi, hukuk
sistemi igerisinde iyi bir arabuluculuk miiessesi olusturulmasi agisindan
¢ok Onemlidir.

Arabuluculuk meslegini inga etme cabalar1 ve adalet ve kalitenin saglan-
mas1 konusundaki tedbirler, arabulucuk konusunda diizenlemeleri artir-
mistir. Ancak bu siire¢ bir yoniiyle, adalete ve arabuluculuga ve erisimi
sinirlayabilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinda (HUAKT),
arabuluculuk hizmetlerinin etkinligi ve kalitesi acisindan arabulucularin
egitimi, arabulucular sicili olusturulmasi, arabulucularin denetlenmesi ve
arabuluculuk anlagsmasinin mahkeme tarafindan onaylanmasi gibi kalite
tedbirleri yaninda, arabuluculugun iradiligi ilkesi, zorunlu arabuluculuk
uygulamalarina kap1 acilmamasi, arabuluculukta anlagsmay1 kabul etme-
yen tarafa mahkeme masraflarinin yiikletilmesi gibi, taraflara dolayl
baski teskil edecek bir takim tedbirlerin alinmamis olmasi, esneklik ilke-
sinin, arabulucunun tarafsizlig1 ve esit muamele ilkelerinin diizenlenme-
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si, arabuluculukta adaletin saglanmasi agisindan 6nemli vazgecilmez il-
kelerdir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, ADR, alternatif uyusmazlik ¢ozii-
mil, arabuluculuk anlasmasi, 6zel hukuk uyusmazliklari.

ABSTRACT

Mediation is an alternative dispute resolution method in which parties of
dispute negotiate and settle their dispute with the participation of third
party neutral as a facilitator in a voluntary process. The main feature of
this method is that parties involve this process with their own consent to
find their own solution to disputes depending on the free choices of
parties, as negotiation and bargaining and third party neutral play a role
so-called mediator and facilitator. The fundamental goals of mediation
are fairness, efficiency, quality of settlement of disputes and beter access
to mediation and justice. Designing a functional mediation system in
legal order largely depends on analysis of competition between these
fundamental goals of mediation and providing fairness, efficiency,
quality of settlement of disputes and beter access to mediation and
justice. Efforts to build mediation system as profession and precuations to
ensure fairness and quality of mediation have increased laws and rules on
mediation. However, overregulation efforts can limit access to justice and
mediation in some respect.

As regards the efficiency and quality of mediation services, training of
mediators, establishment of registry for mediators, supervision of me-
diators, judicial review of settlement contract by courts, were adopted in
the Draft Law on Mediation in Civil Disputes. However, there is no room
for mandatory mediation and indirect settlement pressure on parties of
disputes by penalizing the party which does not accept the settlement and
burdening trial costs. Additionally, flexibility of process and principals of
neutrality and equal treatment for mediators have fundamental impor-
tance for the fairness of mediation.

Key Words: Medaition, ADR, Alternative Dispute Resolution, settle-
ment contract, civil disputes.
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GIRIS

Arabuluculuk?, tarafsiz ve bagimsiz bir Gigiincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak® yiiriitiilen taraflari ¢Sziimlerini kendilerinin {iretmesini
saglamak i¢in goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya
getiren uyusmazlik ¢oziim yontemidir®. Arabulucu olarak gérev yapan
kisinin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin bir karar vermeksizin sadece ta-
raflarin kendi ¢oziimlerini bulmalarinda bir kolaylastirict olarak islev
gdrmesi en 6nemli noktay1 olusturur®.

Gontlli bir ¢6ziim yontemi olmasi, taraflarin kendi ¢dziimlerini kendi-
lerinin iiretmesi (iradilik 6zelliligi bkz. HUAKT Madde 3)°, goriisme ve
miizakere esasina dayanan ve bir iletisim siirecini iceren, taraflardan
bagimsiz ve tarafsiz ii¢lincli bir kisinin kolaylastirict olarak rol almasi
arabuluculugun temel dzelliklerini olusturur’.

Tiirk hukukunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda
bulunan HUAKT haricinde, arabuluculuk olarak degerlendirilebilecek
cesitli diizenlemeler mevcuttur. Ornegin tiiketici hakem heyetleri (TKH-
K madde 22), toplu is uyumazliklarinda arabuluculuk (TSGLK madde
22, 23 ve 34/1)%, medeni usul hukukunda (HUMK madde 213/I), avu-
kathk hukukunda (Avukatlik Kanunu madde 35/A)°, aile hukukunda uz-

2 TUBITAK a katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

®  TANRIVER Siiha, “Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollart: Arabuluculuk Kurumuna

Hukuki ve Sosyolojik Bakis”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armadan, Ankara 2006, s. 821.

OZEKES Muhammet, “Yanilgilar ve Onyargilar Arasinda Arabuluculuk”, Uluslararasi

Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009.

> OZBEK Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Cozlimii, 2. Basi, Ankara 2004, s.210; KAP-
LAN Yavuz, “Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisina Elestirel Bir Bakis”, 1-2 MHB, 2008, s.121.

6  PEKCANITEZ Hakan, “Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanun Tasaris1”, Ulus-
lararas1 Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009.

" PEKCANITEZ Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Coztimleri”, Hukuki Perspektifler Der-
gisi, 2005/5, s. 15; OZEKES Muhammet, “Yanilgilar ve Onyargilar Arasinda Ara-
buluculuk”.

8 SUBASI Ibrahim, “Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk”, Unal Tekinalp’e Armadan, cilt
2, Istanbul 2003.

®  OZBEK Mustafa, “Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk”, ABD,
2001/3; SUNGURTEKIN Ozkan Meral, “Avukathik Kanununun 35/A Maddesi Cer-
cevesinde Avukatin UzlasmaSadlama Yetkisi”, MIHDER, 2005/2; OZBAY ibrahim,
“Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanadinin llam Nitelidi”, AUEHFD,
Cilt VIII, Say: 3- 4, Y1l 2004, (s. 386 - 418)
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lastirma (4787 sayili Kanun madde 7) ve arabuluculuk olarak degerlendi-
rilebilecek birtakim diizenlemelere yer verilmistir'®. Ancak bu diizenle-
melerin yeterince etkin bir sekilde uygulanmadigi bilinmektedir. Bu ne-
denle arabuluculugun hukuk sistemimizde etkin bir sekilde uygulanmasi
amaciyla, HUAKT hazirlanarak TBMM’ye gonderilmistir.

Arabuluculugun temel amaglari, adaletin gergeklesmesi, uyusmaziiklarin
coziimiinde etkinlik ve Kalitenin yaninda adalete daha iyi erisimin saglan-
masi olarak sayilabilir. Arabuluculugun bu amaglar1 arasinda bir yarisma
ve celiski var gibi goriinmektedir. Arabuluculugun yayginlasmasi ve ku-
rumsallagmasi, uyusmazliklara etkin ¢6ziim bulma amaciyla adaleti sag-
lama amaci arasinda celiski yaratabilecegi gibi, yiiksek kaliteli*! arabu-
luculuk hizmeti sunma amacinin abartilmasi adalete erisimi sinirlandira-
bilir*2. Bu nedenle arabuluculugun kanunla diizenlenmesinde bu amaglar
elde etmek i¢in gerekli vasitalar dikkate alinirken amaglarin elde edilme-
sini saglayacak vasitalar arasinda belirli derecede bir uyumlulastirmanin
saglanmasi gerekir.

Bu nedenle arabuluculuk vasitasiyla adalet, etkinlik, erisim ve kalitenin
saglanmasi ve bu amagclar arasindaki goriinen c¢eligkinin iyi analiz edil-
mesi, hukuk sistemi igerisinde iyi bir arabuluculuk miiessesi olusturul-
masi agisindan ¢ok 6nemlidir. Arabuluculuk miiessesesinin nasil diizen-
lenmek istendigi sorusunun cevabini bulmak i¢in bazi énemli konularin
dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu konular; arabuluculugun
mahkeme dis1 bir ¢6ziim olmas1 ve gayri resmi niteligi, esneklik ile ada-
leti saglamaya iliskin tedbirler, etkinligi saglama vasitalarinin tespitinin
zorlugu ve adaletin saglanmasi amacinin vasitalar ile iligkisi; arabulu-
culuk hizmetleri ve arabulucularin nitelikleri ve kaliteyi artirma vasitasi
olarak arabuluculugun uygulanmasi, denetlenmesi ve diizenlenmesinde

0 PEKCANITEZ Hakan, ATALAY, Oduz, OZEKES, Muhammet; SUNGURTEKIN
Ozkan, Meral, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 724.

BUSH Robert A. Baruch, “Defining Quality in Dispute Resolution: Taxonomies and
Anti-Taxonomies of Quality Arguments”, 66 Denv UL Rev, 1989, s.335; Bush kalite
acisindan 6 temel standart ortaya koymaktadir. Bunlar bireysel tatmin, bireysel 6zerklik,
sosyal kontrol, sosyal dayanigma ve kisisel doniisiim seklinde siralanmaktadir.

LOWRY Kem, “Evaluation of Community-Justice Programs, in the Possibility of Popu-
lar Justice: A Case Study of Community Mediation in the United States”, Merry, Sally
Engle and Milner, Nealeds Edition, Michigan, 1993, s.110; MACCOUN Robert J.,
LIND E. Allan and TYLER Tom R. “Alternative Dispute Resolution in Trial and
Appellate Courts”, in Kagehiro, D.K., and Laufer W.S., Edition, Handbook of
Psychology and Law, Springer-Verlag, New York- London 1991, s.98.
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temel politika tercihleridir. Arabuluculuk hukuki olarak diizenlenirken,
bu amaglar ve geligkilerin tespiti, kanun, ilke ve etik kurallarinin olustu-
rulmasi ve yorumlanmasinda, yapilacak tercihler bakimindan 6nem arz
etmektedir®.

Arabuluculuk birgok kisinin giinliik hayatinin bir pargasi olarak ara-
buluculuk ad1 vermeden uyguladigi bir miiessesedir. Arabulucu olmak bir
miizakereci olmaya benzer. Arabuluculugun kanunla diizenlenmesi ve te-
mel ilkelerinin olusturulmasi, herkes i¢in ¢ok istenilen bir durum olmasa
da, vatandaslar ve kamu i¢in giiven olusturmasi dolayisiyla, arabuluculu-
ga bagvurmayi tesvik ettigi soylenebilir. Bu nedenle diger alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerine nasil bagvuracagini ve siirecin nasil isleyece-
gini bilmeyen ve avukati olmadigi i¢in usule iligkin endiseler tasiyan
taraflar i¢in, arabuluculuk ilkeleri olusturma ve uygulama ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Arabuluculugun ¢ok genis bir ¢ercevesi vardir ve arabulucu-
lugun degisik versiyonlari bulunmaktadir. Bu yiizden arabuluculugu dii-
zenlemek kolay bir is degildir. Bundan baska kanun koyucu, arabulucu-
lukta kalite, adalet ve etkinligi saglamaya g¢alisirken, arabuluculugu asiri
derecede siki kurallara bagli, masrafli hale getirme ve uyusmazlik taraf-
larinin arabuluculuga erisimini engelleme riski de s6z konusudur.

Kamu tarafindan finanse edilen veya mahkeme baglantili arabuluculuk
programlari gergevesinde arabuluculuk diizenlenirken, yiiksek kaliteli,
adil ve etkin bir arabuluculuk hizmeti olusturma konusunda benzer riskler
bulunmaktadir. Kanunlar, yonetmelikler ve mahkeme ictihatlarindan
olusan ilkeler elverdigi olciide, arabuluculugun gizliligi, arabulucularin
tarafsizhi@g™, diiriistliigii, arabuluculugun iradiligi (goniilliiliik) ve arabu-
luculukta taraflarin segcme Ozgiirliigii ilkelerinin glivence altina alinmasi
gerekir (ABD uygulamalari igin 42 U.S.C.A. § 2000g—2(b); Alaska Stat §
23.40.190; Ark Code Ann § 11-2-202; MCL § 691.1559 (b))*®.

¥ BERGMAN Edward J. and BICKERMAN John G., Court-Annexed Mediation: Cri-
tical Perspectives on Selected State and Federal Programs, (1998), ch.6

" COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediation:

Law, Policy and Practice, West Publishing Co., 2nd Edition, 2008, s. 11-2.

Tarafsizligin gerekli olup olmadigina iligkin yazarlar arasinda farkli goériisler bulunmak-

tadir: bkz. SMITH William, “Effectiviness of the Biased Mediator”, 1 Negotaition J,

1985, 5.363, 368; SPIDR’s Ethical Standards of Professional Conduct, Dispute Reso-

lution Forum 13, National Institute for Dispute Resolution, 1987.

6 MARSH Bill, “Arabuluculuk: Birlesik Krallik ve diger AB iilkelerinin deneyimleri”, U-
luslararast Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009; BUSH Robert A.
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Arabuluculugun ideal sekli, taraflara karsi diiriist ve tarafsiz tiglincii bir
kisinin gozetimi altinda, gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde miizakerelerin yiirii-
tiildiigii ve ¢oziim kararimin taraflara birakildigi bir sistemdir'’. Hukuki
ilkeler adil, etkili ve yiiksek kaliteli bir arabuluculugun nasil olmas1 ge-
rektigine iligkin farkli yaklasimlar ortaya koyabilir. Kanunlarin adaletin
saglanmasi kavramina yiikledigi anlamlarda farkliliklar ve bunu koruma-
nin en iyi metodunun ne oldugu konusunda uyusmazliklar bulunabilir.
ABD’de eyaletler arasinda, arabulucunun uyusmazliga taraf olmayan
iiclincii kisiler ve kamunun menfaatini koruma yiikiimliligi bulunup bu-
lunmadig1 hususunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir®®,

Genellikle, mahkemelerce arabulucularin mesleki hatalarina iliskin etik
davranis ilkeleri belirlenmistir. Bununla birlikte ABD’nin bazi eyalet-
lerinde, arabulucular1 kasti davramislari haricinde mesleki hatalar1 ne-
deniyle agilabilecek davalara karsi korumak igin, kanuni sorumsuzluk
mekanizmasi olusturmustur. Baz1 eyalet kanunlari, kalite, adalet ve et-
kinligin saglanmasi kapsaminda kamu finansmani, mahkemelerin arabu-
luculuga yonlendirmesi, arabulucularin nitelik, egitim ve etik kurallarina
iliskin ilkeler 6ngoérmektedir. ABD’nin bazi eyaletlerinde de, taraflarin
arabuluculuk anlagmasina icra edilebilirlige iliskin hiikiim koymamasi
durumunda, arabuluculuk anlagsmasinin icra edilebilirlik niteligi kazana-
mayacagl Ongoriilmustiir. Birkac eyalette kalite kontrol mekanizmasi
olarak yargisal kontrol kabul edilmis ve arabuluculuk anlagmasinin ancak
mahkeme tarafindan onaylandiktan sonra icra edilebilir hale gelecegine
iliskin diizenlemeler getirilmistir’®. ABD’nin bazi eyaletlerinde oldugu
gibi HUAKT’daki ongoriilen diizenlemeye gore, mahkemenin arabulu-
culuk anlagmasini incelemesi, 6ziinde kamu diizenine ve hukuka agik
aykiriliklart 6nlemek ve zayif olan taraflar1 korumak i¢in konulmus olsa
da, bir kalite kontrol mekanizmasi islevi gérecegi muhakkaktir.

Baruch, “Efficiency and Protection, or Empowerment and Recognition? The Mediator’s

Role and Ethical Standards in Mediation”, 41 Fla L Rev, 1989, s.253.

AKINCI Ziya; “Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”, Ba-

tider, Aralik, 1996, Cilt XV11l, Say1 4; OZBEK Mustafa, “Alternatif Uyusmazhk Coziim

Yollart ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?”, ABD, AUCY, Say1 1999/2 — 3; “Alternatif

Uyusmazlik Coziim Yollarina Genel Bir Bakis”, GUHFD, Yil 3, Sayr 1, 2004/1;

“Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Ankara 2004.

8 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediation,
s. 11-3.

19 RESNICK Judith, “Failing Faith: Adjudicatory Procedure in Decline”, 53 U Chi L Rev,
1986.
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Birgok temel hukuk ilkesi kalite, adalet ve etkinlik ve arabuluculuga eri-
simi etkilemesi muhtemeldir. Ornegin yargilama siirecinin aleni olmast,
hesap verilebilirlik acisindan 6nem arz ederken, arabuluculugun gizliligi
ilkesi geregi, arabuluculukta alenilik uygun goriilmemistir. Bunun tek
istisnast olan zorunlu arabuluculuk, ABD’nin bazi eyaletlerinde belirli
davalar i¢in 6ngoriilmiistiir ve mahkeme tarafindan taraflar arabuluculuga
zorlanabilir. Bu durumda arabuluculugun aleni olmasi da 6ngorilmiistiir.

Gizlilik ilkesi HUAKT 1n 4. ve 5. maddelerinde diizenlenmistir. Arabu-
luculugun gizliligi ilkesine gore, mahkemede arabuluculukta miizakere
edilen hususlarin delil olarak ileri siiriilmesi uygun degildir (HUAKT
m.5). Taraflarca aksi kararlastirilmamigsa arabulucu, arabuluculuk faa-
liyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger sekilde elde ettigi bilgi
ve belgelerle tuttugu kayitlari gizli tutmakla yikiimlidiir. Taraflar da,
aksi kararlastirilmamigsa gizlilie uymak zorundadir. Burada gizlilik
ilkesi taraflarin kendileri bakimindan oldugu gibi, arabulucu bakimimdan
da baglayici bir ilkedir. Ancak taraflar a¢isindan gizlilik kendi iradelerine
baghdir. Yani, taraflarin aksini kararlagtirmalari miimkiindiir. Arabulucu
yoniinden ise, arabulucu kendisine sunulan veya elde ettigi bilgi ve
belgeleri gizli tutma yikiimliligi getirilmektedir (HUAKT m.4).

Arabuluculukta avukatlardan hukuki danismanlik alinmasina izin veren
etik hiikiimleri, adil bir arabuluculugun gergeklesmesi agisindan 6nemli
sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Avukatlar, arabuluculukta temsil
edilmeyen tarafi ¢oziim alternatifleri hakkinda bilgilendirebilir ve boy-
lece pazarlik dengesizligini ortadan kaldirabilir. Kalite kontrol mekaniz-
masi olarak islev gormek iizere, taraflar arasinda pazarlik dengesizligi
bulunma ihtimali olan davalar, arabuluculuk kapsami disinda tutulabilir.
Son olarak, zorunlu arabuluculukta ¢dziim baskisi, arabuluculuk siire-
cinde taraflarin tatmin olmamalarina ragmen, bu siirecten vazgegme
seceneklerini sinirlandirabilir. Dolayisiyla tiim bu hususlar arabulucular
ve arabuluculuk siirecini diizenleme ¢abalarinin 6nemini artirmaktadir.
Arabuluculuk mesleki organizasyonlarinca sertifikasyon, halkin ve arabu-
lucularin egitimi ve denetlenmesi, arabuluculuk sicili olusturulmasi gibi
i¢ kontrol mekanizmalar1 da arabuluculukta kalite, adalet ve etkinligin
saglanmasi ve arabuluculuga erisimi etkileyebilir®.

% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediation,
s. 11-4.

35



TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISI (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

Bu makalede yukarida genel olarak ipuglar1 verilen ve arabuluculugun
dort temel amaciyla baglantili ve arabuluculugun diizenlenmesi agisin-
dan 6nem arz eden konular ¢ercevesinde, dengeli bir arabuluculuk dii-
zenlemesi agisindan bu amaglarin belirtilen parametrelerle olan baglantisi
analiz edilmeye g¢alisilacaktir. HUAKT 1n, arabuluculugun amagclariyla
baglantili parametreler agisindan nasil bir yaklasim ortaya koydugu ilgili
boliimlerde kisaca incelenmeye ¢alisilacaktir.

|. ARABULUCULUKTA ADALETIN SAGLANMASI

Adil yargilama ilkesi bakimindan yargilama usul kurallari, mahkeme-
lerin uyusmazliklarla ilgili karar vermesi ve kararin sonuglart bakimin-
dan, temel ilkeleri teskil eder. Halbuki arabuluculuk ig¢in farkli ilkeler
gegerlidir.?! Arabuluculukta adaletin saglanmasi amacinin gergevesi, ara-
buluculuga basvurmada taraflar i¢in iradilik ve goniilliiliik ilkelerinin
gecerli olmast ve ¢oziimiin de taraf iradelerine bagli olmasidir. Yani
arabuluculuk siirecinde taraf iradesi bulundugu ve uyusmazliga iliskin
¢cOziimii de serbestce tercih etmeleri s6z konusu oldugu siirece adaletin
saglandig1 varsayilabilir. HUAKT 3. maddesinde arabuluculukta iradilik,
esitlik ve esneklik ilkeleri diizenlenmistir. Iradilik ve esneklik ilkeleri,
taraflarin istedigi zaman bu siiregten ¢ekilebilmesini de igerir (HUAKT
m.3). Bu anlamda HUAKT’ta arabuluculukta adaletin saglanmasi amaci-
nin ger¢eklesmesi i¢in en temel unsurlarindan iradilik, esitlik ve siirecin
esneklik Ozelliklerinin saglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte ABD
eyaletlerinde arabuluculuk kanunlari ve doktrindeki yazarlarin arabulucu-
lugun adaleti saglamasi amaciyla ilgili yaklasimlar1 farkliliklar goster-
mektedir. Bazi istisnai durumlarda kanunlar ve doktrindeki yorumlar ara-
buluculuk sonucunu, adaleti saglama amaci agisindan bazi toplumsal de-
gerler ve mahkeme kararlari ile karsilagtirmakta ve farkli sonuglar ortaya
koymaktadirlar?.

Arabuluculukta etkinlik ve kalite unsurlari, uyusmazlik taraflarinca ada-
leti saglamanin bir vasitasi olarak goriilmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalar, uyusmazlik taraflarinin, arabuluculugu ilk olarak adaleti
sagladig, ikinci olarak ise uyusmazligi ¢ozdiigii i¢in tercih ettigini gos-

2L Justice in Mediation Symposium, 5 Cardozo J. Of Conflict Resol., 2004, 5.59-214.
2 ()ZEKES Muhammet, “Yanilgilar ve Onyargilar Arasinda Arabuluculuk”; COLE Sarah
R., et al., Mediation, s.2-3
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termektedir.”® Adaletin saglanmasinda taraf iradesi veya taraflarin ¢ozii-
mil serbestce kararlagtirmasi yaklagimi, taraflarin bilgilendirildigi miiza-
kere yontemi ile karsilastirmay1 gerektirir. Karsilastirma avukatlarin ta-
raflara tavsiyelerde bulundugu bir miizakereye iliskin yapiliyorsa, bu du-
rum bilingli onay yaklasimimi temsil eder.?* Taraflarin menfaatlerini sa-
vunabilmeleri i¢in, arabuluculugun® dava agma segenegine basvurmayi
engellemeyecek sekilde ilave masraf veya yiikiimliiliikk getirmemesi ge-
rekir. Eger kanun hiikiimleri, taraflarin arabuluculuk stirecinde i¢inde bu-
lundugu durumlar ve iligkileri nedeniyle ilave bir ¢6ziim baskis1 ortaya
cikarmryorsa siirecin adil oldugu varsayilmaktadir. Taraflar arabuluculuk
yontemini ancak menfaatlerinin gerektirmesi durumunda tercih edecek-
lerdir®®. Cogu yarg: siteminde arabuluculukta ¢oziim baskis: isteksizlige
neden olmaktadir®’.

Bazi eyalet yarg: sitemlerinde ise kanun koyucular, ¢6ziim segenekle-
rinin taraflarin iradesine dayandirilmasinda uzlastirma etkisini azaltmak
yoniinde caba sarf etmislerdir. Ornegin, taraflarin yazili veya sdzlii ola-
rak arabuluculuk siireci ve riskler konusunda uyarilmalar1 (Iowa Code §
679.6; Kan Stat Ann § 23-603; New York Judiciary Law § 849-b (5)) ve
nihai olarak taraflarin arabuluculuga itiraz haklarina iliskin baz1 kurallar
bulunmaktadir (Alaska Stat § 25.20.080 (a)).

ABD’de baz1 eyalet arabuluculuk kanunlar1 avukatla temsili kolaylasti-
rirken, diger bazilar1 taraflardan birinin avukatla temsil edilmemesi du-
rumunda, diger tarafin da avukatla temsiline izin vermemektedir (Alas-ka
Legis Serv 163, § 1 (f) (avukat katilabilir); Alaska Stat § 25.20.80 (ara-
buluculuk miizakerelerine avukat girisini engellemeyi yasaklamistir);
Cal. Civil Code § § 3182, 6306 (arabuluculukta, ¢ocuklar igin avukat ge-
reklidir)). Buna karsilik bazilar1 da avukat olmayan kisilerce temsile de
izin vermektedir (Cal Educ Code § 56503 (3); Cal Civil Code § § 3181).
Arabulucularn, taraflari, kaybolma ihtimali olan haklarma iligkin bil-

2 WELSH Nancy A., “Stepping Back Through the Looking Glass: Real Conversations with

Real Disputants About Institutionalized Mediation and Its Value”, 19 Ohio St. J. on Disp.
Res., 2004, 5.573.

2 NOLAN-HALEY Jacqueline M., “Informed Consent in Mediation: A Guiding Principle
for Truly Educated Decisionmaking”, 74 Notre Dame L. Rev., 1999, 5.775

% KAPLAN Yavuz, “Arabuluculuk, s.123

% OZEKES Muhammet, “Uyusmazlik Coziim Yolar1 Icinde Arabuluculuk ve Bir
Diizenleme Onerisi”, HPD, 2006/7, s. 43; COLE Sarah R., et al., Mediation, s. 2-3

2 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediation,
S. 2-4
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gilendirmesi gerekir. Bunun yaninda avukatla temsil edilmeyen tarafa,
arabuluculuk anlagmasini imzalamadan 6nce avukat tarafindan goézden
gecirilmesinin gerekli olduguna iliskin tavsiyede bulunmasi da gerek-
mektedir [(Cal Bus & Prof Code § § 467.3. (arabuluculuk sureci ile ilgili
yazili agiklama yapilmasi gerekmektedir); 710 ILCS 20/5 (siiregle ilgili
tavsiyede bulunulmasi gereklidir); lowa Code § 679.6 (arabuluculuk 6n-
cesi yazili agiklama yapilmasi gerekmektedir.); Kan Stat Ann § 23-603)].
Bu konuda kimi yazarlar, avukata erisimin adaletin saglanmasi konusun-
da katkisinin ¢ok sinirlt olacagini, ¢iinkii taraflarin gogunun avukata erisi-
minin miimkiin olmadigim savunmaktadirlar®®. Louisiana Eyaleti usul
hiikiimleri, arabulucuyu taraflart uyusmazlhigin ¢éziimiine zorlama veya
tazyikte bulunmay1 yasaklamaktadir (Rules of Practice, Civ Dist Ct for
the Parish of Orleans (LA), 8/b). Kimi yazarlarsa, arabuluculukta adale-
tin saglanmasi i¢in, taraflarin karar verme surecinde ilgili kanun hiikiim-
lerinin, taraflarin tam bagimsizliklarini giivence altina almasi gerektigini
ileri siirmektedirler. Bu giivencenin de arabulucularin, ¢6ziim Onerilerine
iliskin uyarlama ve degerlendirme yapamamalarina ilaveten, avukatla
temsil edilme hakkini giivence altina alacak hiikiimler bulunmasi ile sag-
lanacagini savunmaktadirlar®,

Arabuluculuk siirecinde, uyusmazligi ¢ézmeye doniik, arabulucularca
uygulanabilecek baskilardan taraflari koruma tedbirleri, taraflarin ¢ozii-
mil 0zgiirce tercih etme secenegini ortadan kaldirabilecek etkilere tam bir
cevap niteliginde degildir. Bununla birlikte arabuluculuk anlagmasini
yapmak icin gelebilecek bu tiir baskilar, arabuluculuga hi¢ bagvurulmasa
bile, miizakere yonteminde karsilasilabilecek ¢oziim baskilarina benzer-
lik gosterir. Baz1 kanunlar arabuluculuk siirecinde gerekli olmayan bazi
koruma amagl tedbirler igerir (Cal Educ Code § 56503/c). Ornegin, ara-
buluculuk anlagsmasinin icra edilebilirlik niteligi kazanmasi i¢in mahke-
mece onaylanmasimnin ongoriilmesi gibi (Colo Rev Stat § 13-22-308;
Kan Stat Ann § 23-603; Me Rev Stat Ann 19, § 214 (4)).

Bazi dava tipleri, arabuluculuk miizakere siirecinde taraflar arasinda ciddi
giic dengesizlikleri arz etmesi nedeniyle, arabuluculuk kapsami disinda
tutulmustur [(Colo Rev Stat § 13-22-311(1) (taraflardan birinin diger
taraf¢a siddete maruz kalmasi durumunda, talep edilmesi halinde bu tiir

%2 NOLAN-HALEY Jacqueline, “Court Mediation and the Search for Justice Through
Law”, 74 Wash. U.L.Q 47, 1996, s.82.

% STULBERG Joseph B., “Fairness and Mediation”, 13 Ohio State J on Dispute Resolu-
tion 909, 1998, s. 944-945
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davalar, arabuluculuk kapsami disinda birakilmistir); ND Cent Code §
14-09.1-02 (¢ocuklarin veya taraflardan birinin fiziki veya cinsel kotiiye
kullanim ile ilgili davalarda mahkeme baglantili zorunlu arabuluculuk
yasaklanmistir)]. Buna ilaveten iki eyalet kanunu, arabuluculuk anlas-
masinin icra edilebilir olup olmadigini taraflarin yazili olarak kararlastir-
masini gerektirmektedir. Eger kararlagtirmamislarsa arabuluculuk anlas-
masi icra edilebilir bir nitelik kazanmayacaktir [(Cal Bus &Prof Code §
467.4 (devlet tarafindan finanse edilen toplum uyusmazlik ¢6ziim ku-
ruluslart bakimindan); Fla Stat Ann § 723.038)]. Tiirkiye’de ise HUA-
KT’ta gore, arabuluculuk anlagmasinin icrayr kabil bir ilam niteligi ka-
zanmasl i¢in, taraflar dilerse icra mahkemesine basvurarak bu anlasmaya
icra edilebilirlik serhi koydurabilir. Bu serhi igceren anlagma, ilam nite-
liginde belge sayilir. Mahkeme, incelemesinde anlasmanin taraflarin {ize-
rinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan olup olmadig: ile
cebri icraya elverisli olup olmadigini inceleyecektir (HUAKT madde.18,

).

Arabulucularin miizakere esnasinda taraflar arasindaki dengesizliklere
iligkin davraniglarini diizenlemek tiizere kabul edilen yaklasimlar ¢ok
biyiik farkliliklar gostermektedir. ABD Federal Arabuluculuk ve Uzlas-
ma Hizmetleri etik kurallar is arabulucularinin taraf iradelerinin serbest
bir sekilde tecelli etmesi haricinde pazarlik dengesizliklerine miidahale
etmelerini gerektirmemektedir®°.

Buna kargilik Oklahoma Yiiksek Mahkemesi usul kurallari, mahkemele-
rin yiirittiigii arabuluculuk programinda arabulucularin, taraflardan biri
avukat yardimindan yararlanirken, diger tarafin yararlanmamasi duru-
munda miizakeredeki gii¢ dengesizligini, ortadan kaldirmay: gerektir-
mektedir®’. Eger boyle bir durum ortaya ¢ikarsa, arabulucunun diger ta-
rafin esitsizlik konusunda onaymi almasi gerekir. Diger tarafin onayi
alimmazsa, arabuluculuk ytiriitiilemeyecektir ve taraflar arabuluculuktan
vazgececeklerdir. Oklahoma Yiiksek Mahkemesi usul hiikiimleri, bir
tarafin zarar gérmesi s6z konusu ise, arabulucunun arabuluculuk miiza-
keresini sona erdirmesi gerekmektedir.*? Hawai Yiiksek Mahkemesi Usul
hiikiimleri, miizakerede gilic dengesizligi agisindan, ¢ok onemli bir fark-

% Code of Professional Conduct for Labor Mediators, 29 CFR § 1400.735-61.

3112 Okla. St. Ch. 37, App. A (Code of Professional Conduct for Mediators, Oklahoma
Supreme Court Rules and Procedures for the Dispute Resolution Act).

% 12 Okla. St. Ch. 37, App. A (Code of Professional Conduct for Mediators, Oklahoma
Supreme Court Rules and Procedures for the Dispute Resolution Act).
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lilik gostermemektedir. Hawai usul hiikiimlerine gore arabulucular, taraf-
lar1 arabuluculuk siireci konusunda bilgilendirmek zorundadirlar. Arabu-
lucularin taraflarin, siirecin fayda ve riskleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olup olmadiklar1 konusunda emin olmalar1 ve taraflar1 avukat yar-
dimindan yararlanmaya tesvik etme, taraflarla adil bir arabuluculuk sii-
reci i¢in tarafsizliga iliskin problemleri giindeme getirme ve Onerilen ¢6-
zim sec¢eneginin uygulanabilir olup olmadig1 konusunda bilgilendirilme-
leri gerekmektedir®>.,

Iowa Yiiksek Mahkemesi aile uyusmazliklar1 avukat-arabulucu etik dav-
ranig kurallari, Hawai Yiiksek Mahkemesi mesleki etik kurallarina ben-
zerlik gostermektedir. Fakat arabuluculuk miizakereleri esnasinda, eko-
nomik ve esasa iligkin agiklamalarin maddi gergeklerin arastirilmasi sii-
recindeki agiklamalarla aym olmas gerekir®. Bundan baska avukat ara-
bulucular dengeli bir diyalogu saglama yiikiimliiliigii altindadir. Taraf-
lardan birinin diger tarafi aldatmaya veya baski amaciyla tehdite doniik
davranislari etkisiz hale getirmesi gerektirmektedir®.

Amerikan Oziirliiler Arabuluculuk (ADA Guidelines) ilkeleri, dziirliile-
rin taraf oldugu arabuluculuk miizakereleri ile ilgili giic dengesizlikleri
konusunda, koruyucu tedbirler igermektedir. Bu ilkelere gore, oziirlii-
lerin katildig1 arabuluculuk miizakerelerinde ¢ok agik gii¢ dengesizligi
s6z konusudur. Oziirliilerin taraf oldugu arabuluculuklarda, bu rehber
ilkelerde bu gii¢ dengesizligine karsi arabulucularin, bu alanda tecriibeli
olanlar arasindan segilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Arabulucularin
taraflari, arabuluculuk miizakeresine baslamadan oOnce yeterli sekilde
bilgi sahibi olma ve hukuki danmigsmanlik alabilecekleri konusunda hatir-
latma yapmalar1 gerekir®’. Bu rehber ilkeler oziirliilerle ilgili belirli bir tip
arabuluculugu dikte etmemektedir®.

Arabuluculukta adaletin saglanmas: ile ilgili olarak bilgilendirilmis onay
meselesi, bosanma uyusmazliklarinda ¢ocuklar veya uyusmazligin dog-
rudan tarafi olmayan diger dolayli olarak etkilenen kislerin bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, Kaliforniya’da c¢ocuklarin

3 86-1 Haw. Legal Rep. 86-533 (2003) Establishing Standarts for Private and Public
Mediators in the State of Hawaii.

% lowa R. Gov. Stds. of Prac. For Lawyer Mediators 11.5 (2002).

% lowa R. Gov. Stds. of Prac. For Lawyer Mediators 11.6 (2002).

% ADA Mediation Guidelines (2000), s.7

37 ADA Mediation Guidelines (2000), .9

% ADA Mediation Guidelines (2000), .10
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velayetiyle ilgili uyusmazliklarda ¢ocuklarin zarar gérme ihtimalleri ¢ok
dikkatli bir sekilde g6z Oniine alinmak zorundadir (Cal. Fam.Code §§
3161, 3162, 3180, 3184; bkz. Ariz Rev Stat Ann § 25-381.01; Kan Stat
Ann §§ 23-603 (8), 23-604(b)). Kansas Eyaleti arabuluculuk hiikiimle-
rine gore, ¢ocuklarin velayetine iliskin uyusmazliklara bakan arabulu-
cularin, arabuluculugun devamu, taraflarin veya ¢ocuklarin menfaatlerine
zarar verme ihtimali s6z konusu olmasi durumunda, arabuluculugu sona
erdirmeleri gerekmektedir (Kan Stat Ann § 23-604).

Bu durum velayet uyusmazliklarinda nadiren ortaya ¢ikabilir veya taraf
olmayan ancak arabuluculuk sonucundan etkilenebilecek ilgililerin
belirlenmesi zor olmayabilir. Baz1 durumlarda ise, 6zellikle gizlilik ilke-
si dolayisiyla, arabulucularin taraf olmayan kisileri belirlemesi ve koru-
mas1 ¢ok kolay olmayabilir. Ornegin Federal Arabuluculuk ve Uzlasma
Hizmetleriyle ilgili ilkelere gore, kamu menfaatinin ihlali s6z konusu
olmasi nedeniyle, arabulucularin arabuluculuk anlagsmasinin icrasindan
kacinmalar1 gerektiginde, kamu menfaatinin One siiriilmesi suretiyle
anlasmanin icrasinin geri ¢ekilmesi yiikiimliiligii bulunmaktadir®.

Taraflardan biri, taraf olmayan bir kisi hakkinda dogabilecek sonuglar
veya kamu menfaatinin ihlaline sebep olabilecek bir husus nedeniyle,
arabulucunun miidahalesini gerektiren durumlarda, arabulucunun taraf-
siz kalmasi1 veya gizliligi korumasi gerektigi i¢in sorunlarla karsilasabi-
lecektir. Stulberg arabulucunun miidahale yiikiimliliiginii kabul etme-
nin, arabulucunun ‘tarafsiz iigiincii bir kisi’ olarak en onemli ilkesinin
ithlali anlamima gelecegini iddia etmektedir. Bundan da 6te giic denge-
sizlikleri ve kamu menfaatini ihlal ihtimalleri belirlenmesinin kolay ol-
dugu veya miidahale ile degistirilebilecegi sekilindeki varsayimi ¢ok da
isabetli degildir®.

3 Code of Professional Conduct for Labor Mediators, 29 CFR § 1400.735-61 App; COLE
Sarah R., et al., Mediation, s. 2-8

4 STULBERG Joseph B., “Mediator Immunity”, 2 Ohio St J on Disp Res, 1986, s.85, 86;
STULBERG Joseph B., “The Theory and Practice of Mediation, s.115; GREEN Eric
D., Re-Examining Mediator and Judicial Roles in Large, Complex Litigation: Lessons
From Misrosoft and Other Megacases, 86 B.U.L. Rev., 2006, s.1171; STULBERG
Joseph B., “The Theory and Practice of Mediation: A Reply to Professor Susskind”, 6 Vt
L Rev 85, 1981, s.115; yine bkz. MCCORY John R., “Environmental Mediation- An-
other Piece for the Puzzle”, 6 Vt L Rev 49, 1981; SUSSKIND Lawrance, “Environmen-
tal Mediation and the Accountability Problem”, 6 Vt L Rev 1, 1981.
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Bu ¢er¢evede Federal Arabuluculuk ve Uzlasma Hizmetlerine iligskin ara-
bulucularin taraflar arasindaki miizakerede gii¢ dengesizlikleri soyle izah
edilmektedir:

‘Gergek toplu miizakerelerin zorlugu, giic dengesizligi bulundugu veya
taraflardan birini sorumlu davranmayan sirket veya grubun olusturdugu
durumlardir... Giiglii taraf bir arabulucu istemez. Fakat arabulucu varsa
bunu stratejisinin bir parc¢ast olarak kullanmak isteyebilir. Zayif taraf
arabuluculuga basvurma arayisinda olacaktir. Bu konuda yardim kabul
etmeye hazirdir. Fakat zayif taraf agresif olabilecegi gibi, arabulucu gii¢

dengesizligini gideremedigi durumlarda tatminsizlik gosterebilecektir’®.

Arabuluculuk siireci ile ilgili bu tiir durumlar ortaya ¢ikmasi durumunda,
arabulucularin, miidahale gorevinin bulundugunun kabul edilmesi halin-
de, bu gorevi yerine getirmeyenler i¢in sorumluluk s6z konusu olabilir.
Arabulucunun sorumlulugunun temel alnmast durumunda, bu gorevlerin
yerine getirilmemesi durumunda karmasikliklar ortaya cikabilir*?. Arabu-
luculukta adaletin saglanmasi1 bakimindan elestirilen yaklasimlardan biri,
arabuluculuk siirecini*’, mahkeme yargilamasinin sonuglari ile karsilastir-
maktir**. Mahkeme yargilamast adil bir yargilama modeli ortaya koydugu
takdirde, boyle bir karsilastirma kaginilmaz olarak arabuluculugun adil
olmadig1 sonucunu doguracaktir®.

Arabuluculuga elestirel bakan yazarlarca, arabuluculugun mahkeme yar-
gilamasiyla karsilastirilmasi, arabuluculuk anlagmasiyla mahkeme yargi-

. SIMKIN William E., and FIDANDIS Nicholas A., Mediation and the Dynamics of
Collective Bargaining, Bureau of National Affairs, Washington, D.C 1986; SMITH
William P., “Effectiviness of the Biased Mediator”, 1 Negotation, 1985, 5.363,369.

2 STULBERG Joseph B, “Mediator Immunity, s.85, 86; STULBERG Joseph B., “Should
a Mediator Be Neutral?”, 4 J. Am. Arb., 2005, s.259; STULBERG Joseph B., “Mediat-
ion and Justice: What Standards Govern?”, 6 Cardozo J. Conflict Resol., 2005, s.213, 245.

4 DELGADO Richard, DUNN Chris, BROWN Pamela, LEE Helena and HUBBERT
David, “Fairness and Formality: Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative Dispute
Resolution”, Wis L Rev, 1985, 5.1359, 1386; yine bkz. BRYAN Penelope E., “Killing Us
Softly: Divorce Mediation and the Politics of Power”, 40 Buff L Rev, 1992, s.441;
GRILLO Trina, “The Mediation Alternative: Process Dangers for Women”, 100 Yale
LJ, 1991, s.1545.

* BRYAN Penelope E., “Killing Us Softly, s. 441; GRILLO Trina, “The Mediation
Alter-native, s5.1547; FINEMAN Martha Albertson, “The Illusion of Equality; bu
varsayim-larin bazilari dogru olmayabilir bkz. MCEVEN Craig, and ROGERS Nancy,
“Bring the Lawyers Into Divorce Mediation”, ABA Dispute Resol J, 1994, s.8.

** BRYAN Penelope E., “Killing Us Softly, s. 441; GRILLO Trina, “The Mediation
Alternative, s.1547.
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lamas1 sonucunda verilen karara kiyasla arabuluculukta adaletin saglanip
saglanmadigiin tespiti, arabuluculuk anlagmasinin mahkeme kararinin
yerine konulmasi olarak degerlendirilmektedir’®. Bu yaklasim alternatif
uyusmazlik ¢oziimiiniin adil olup olmadiginin degerlendirilmesi ig¢in
“o6lge mahkeme hiikmii” olarak tanimlanmaktadir®’. Bu yaklasim Kalifo-
rniya Eyalet kanunununda benimsenmistir ve buna gore arabuluculuk an-
lagsmasinin eyalet ve federal kanunlarla tutarli olmasi gerektigi belirtil-
mistir (Cal Educ Code § 56500.3(f)). Taraflarin haklarinin korunmasi ba-
kimindan, bdyle bir yaklasim 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte ¢ok
nadirde olsa degisik sebeplerle uyusmazlik ¢éziimlerinin mahkeme karar-
larina yakinlastirilmasi s6z konusudur®,

Taraf iradelerine onemseyen yaklasimda, arabuluculugun sonucu goz
Oniline alinarak, mahkeme yargisinin sonucuna iliskin tahmini veriler
kullanilmak suretiyle hukuk kurallarindan ziyade toplumsal veya kisisel
degerlere dayanan arabuluculuk anlagmalarinin karsilagtirilmasina karsi
cikilmaktadir. Bu kapsamda ‘hukuk ve adaletin her zaman es anlaml
olmadigr’ bilinen bir gercekdir®.

Arabuluculuk ve mahkeme karar1 arasindaki karsilastirma sadece maddi
olarak elde edilen degere veya diger maddi deger ifade eden seylere
odaklanabilir. Arabuluculuk miizakeresi daha erken yapilan bir anlag-
may1 ve yargilama masraflarindan tasarruf saglamay: hedefleyebilir.
Boylece arabuluculuk anlagsmasini kabul eden tarafa daha az masraf
karsiliginda, zararmi telafi imkani verilebilir. Yargilamanin getirecegi
sorunlardan kaginma veya davayi tamamen kaybetme ihtimali ile karsi-

% LANDE John, “How Lawyering and Mediation Practices Transform Each Other?”, 24
Fla. St. U.L. Rev., 1997, 5.839; BOHMER Carol and RAY Marilyn L., “Notions of
Equity and Fairness in the Context of Divorce: The Role of Mediation”, 14 Mediation Q.,
1996, s.37, 42.

47 LUBAN David, “The Quality of Justice”, 66 Denv UL Rev, 1989 s. 381, 387; bkz.
DELGADO Richard, DUNN Chris, BROWN Pamela, LEE Helena and HUBBERT
David, “Fairness and Formality, s. 1359; FISS Owen, “Against Settlement”, 93 Yale LJ,
1984, s.1073; LUBAN David, Bargaining and Compromise: Recent Work on Nego-
tiation and Informal Justice, Phil and Pub Aff 1985, 5.397, 404.

“ COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A.,
Mediation, s. 2-11

“ MCTHENIA Andrew W., et al., “For Reconciliation”, 94 Yale LJ, 1985, 5.1660, 1664-
5.
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lagtirlldiginda, arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiin belirli 6l¢lide kazanglh
oldugu soéylenebilir®.

Arabuluculuk yoluyla adaletin saglanmasi noktasinda, sosyal arastirma-
larla farkli temel ilkelerin yansimalar1 6lglilmiistiir. Aragtirmanin odak-
landig1 hususlar, taraflarin bir anlamda bilgilendirilmis miizakere siire-
cini yansitan, adaleti saglayan bir siire¢ ve sonuca odaklandiklarini gos-
termektedir™. Bu tiir arastirmalarda taraflarin, arabuluculuk anlasmasim
kabul etmeleri konusunda baski uygulanmasina iliskin algilamalar1 konu-
sunda da goriisleri sorulabilir®’. Bu yaklagim taraflarin ne 6lgiide bilgi-
lendirildiklerini 6lgmedigi i¢in elestirilmistir. Cilinkii taraflarin goriiglerini
destekleyecek ve karsilastirma yapabilecek deneyimleri yeterli degildir™.
Adil bir sonucun saglanma derecesini 6l¢en ikinci yaklasim, taraflarin
arabuluculukta anlagma yapilmasina karsi ¢tkma iradelerinin bulunup bu-
lunmadigini belirlemek i¢in arabuluculukta ¢oziime ulasma ve ulasama-
ma oranlarmi kullanmaktadir. Arabuluculukta ¢6ziim olmamas: ilk
bakista taraflarin ¢6ziim baskisina maruz kalmadiklarini ispat eder. Bu
gozlem bir 6lgiide dogrudur. Ciinkii arabuluculukta %90 gibi yiiksek
oranda ¢Oziim varsa, taraflara ¢oziim i¢in baski yapildigi siiphelerini
giiclendirir. Bu goriiste, yiiksek ¢6ziim oranlariyla 6lgiilen etkinlik, diisiik
cOziim oranlartyla gosterilen adaletin saglanmasi amaci ile bir gesit
cekisme icindedir™. Bu yaklasim, adaletin ne dl¢lide saglandigini 6lgmek
iizere deneyimli avukat ve hakimlerin uzman olarak goriislerini almak
suretiyle, arabuluculuga iliskin sonuglari, mahkeme yargilamasinin
sonuglartyla, karsilastirmay1 6ngoriir™.

% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Crag A.,
Mediation, s. 2-12.

* LIND E. Allan and TYLER Tom R., The Social Psychology of Procedural Justice,

Plenum Press, New York 1988; LIND E Allan, “In the Eye of the Beholder: Tort

Litigants Evaluations of Their Experinces in the Civil Justice System”, 24 Law Soc’y

Rev, 1990, s.953; BUSH Robert A. Baruch, “Defining Quaility, s. 335, 358; LUBAN

David, “The Quality of Justice, s. 381, 403.

Bu arastirmalarda kullanilabilecek diger bir yaklasimda arabuluculuk miizakerelerinin

izlenmesi taraflarin ve arabulucularin davraniglarinin uyusmazlik ¢6ziimii miizakerele-

rinde baski uygulanip uygulanmadigi agisindan izlenmesi yonteminin kullanilmasidir.

Bkz. MCEWEN Craig A., and MAIMAN Richard J., “Mediation in Small Claims

Courts” in KRESSEL Kenneth and DEAN Pruitt, Edition Mediation Research: The

Process and Effectiveness of Third-Party Intervention Mediation Research, 1989, s.53.

%% LUBAN David, “The Quality of Justice, s. 381, 407.

% Bkz. MCEVEN Craig A., “Evaluating ADR Programs”, in Snader Edition, Emerging
ADR Issues in State and Federal Courts, 1991, s.213

% THOENNES Nancy, et al., “An Evaluation of the Use of Mandatory Mediation”, 1991.
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Ozetle kanunlarda arabuluculukla adaletin saglanmasina iliskin hakim
yaklasim, taraflarin arabuluculuk siirecinde baski olmaksizin ¢6ziime
ulasilmasinda bilgilendirilmis onay iradesinin bulunmasidir®®. Bu hakim
gorlis, taraf olmayan tiglincii kigilerin menfaatlerinin korunmasi da dahil,
arabuluculugu mahkeme yargilamasi ile karsilastiran goriis ile yaris-
maktadir®’.

Uygulamada arabuluculuk, diger alternatif uyusmazlik ¢oéztimleri gibi
cogunlukla yargilamadan ziyade ¢6ziim miizakeresi yontemine bir alter-
natif olarak hizmet etmektedir®®. Hukuk ve bosanma davalarindaki ara-
buluculuk yoluyla yiiksek ¢6ziim oranlari oldukga iyi bilinmektedir™.

1. ARABULUCULUGUN ETKINLIiGi

Arabuluculuk kanunlar1 ve gerekgeleri arabuluculugun etkinligi konu-
sunda ¢ok farkli yaklagimlar ortaya koymaktadir (Cal Bus & Prof Code §
465). Arabuluculugun etkinlik amaci ile adaletin saglanmasi ve kaliteli
arabuluculuk saglanmasi amacinin farkli kistaslar1 bulunmaktadir. Ciinkii
bunlarin degerlendirme kistaslart miinferit bir arabuluculuk miizakeresi
acisindan soyut kalabilir ve dolayisiyla arabuluculuk miizakerelerinin
genel sonuglarina odaklanmak gerekir. Yani arabuluculugun etkinligi,
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziim oranlari, mahkeme mas-
raflari, yargilama stirelerinin uzunlugu, mahakemelerin is yiik{, taraflarin
o6demek zorunda kalacaklari masraflar ve uyusmazlik taraflar1 arasindaki

% |_UBAN David, “The Quality of Justice, s. 381,388

" COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediation,
s. 2-13

% MACCOUN Robert J., LIND E. Allan and TYLER Tom R. “Alternative Dispute
Resolution, s. 98; GALANTER Marc, “Introduction: Compared to What? Assessing the
Quality of Dispute Processing”, 66 Denv UL Rev xi, xiii 1989; CRAIG A. Mc-Ewen,
LYNN Mather, RICHARD J. Maiman, Lawyers, Mediation and the Management of
Divorce Law Practice, s. 149, 183. Yine bkz. BRYAN Penelope E., “Killing Us Softly, s.
441, 444-445, 523 .

% MACCOUN Robert J., LIND E. Allan and TYLER Tom R., Alternative Dispute
Resolution, s. 98; TRUBEK David M., SARAT Austin, FELSTINER William L.F.
and GROSSMAN Joel B., “The Costs of Ordinary Litigation”, 31 UCLA L Rev, 1983,
$.72,86; PEARSON Jessica, “Family Mediation, in National Symposium on Court
Connected Dispute Resolution Research”, A Report on Current Research Findings-
Implication for Courts and Future Research Needs, Keilitz edition, 1994, s.55, 60, 61;
MICHAEL Benjamin and HOWARD H. Irving, “Research in Family Mediation:
Review and Implications”, 13 Mediation Q, 1995, s.53,57, EMERGY Robert E., Rene-
gotiating Family Relationships: Divorce, Child Custody, and Mediation, Guilford,
Newyork 1994, s.179-180 ¢alismaya gore arabuluculuk vasitasiyla bosanma nedeniyle
¢ocuklarin velayetine iliskin ¢ekigmeli yargi davalarinda 6nemli Sl¢lide azalma olmus-tur.
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iligkiye ileri doniik olarak katkisit gibi degisik faktorlerin arabuluculuk
iizerindeki etkilerini igerir®. Arabuluculuk, zaman ve masraf yoniinden
tasarruf saglayacagina inanildigi ig¢in mahkemeler ve eyalet kanun
hiikiimlerine derc edilmis ilkeler vasitasiyla tesvik edilmektedir (Cal Bus
&Prof Code § 465 (a)-(c); 710 ILCS 20/1; Okla Stat 12, § 1801; Or Rev
Stat § 9.390 temp.; Wash Rev Code § 7.75. 010 (1)). ABD Federal
Yiiksek Mahkemesi “tiim uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢oziimii
politikasini destekledigini” ifade etmistir®.

Arabuluculuga olan bu destegin, yargi sisteminde etkinlik saglanmasi
amac1 ile baglantili oldugu aciktir. Iki Eyalet Yiiksek mahkemesi kara-
rinda belirtildigi gibi, mesleki hatalardan kaynaklanan uyusmazliklarda,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine (baglayici olmayan tahkim)
bagvuru artmaktaysa ve siiregte gecikmeler yasaniyorsa, yargi sistemin-
de etkinligin saglanmas1 hedefinin, mantiksal gerek¢eden yoksun oldugu
soylenebilir®. Sally Merry uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha ¢ok bas-
vurulan arabuluculuk ve tahkimi finanse etmekteki anahtar faktoriin
mahkemelerin etkinliginin saglanmasi beklentisinin oldugunu savun-
maktadir®,

Mahkemeler ve taraflar i¢in etkinlik amacinin ¢ergevesinin ¢izilmesi ge-
rekmektedir. Mahkemelerin etkinligi konusunda en 6nemli 6l¢iit, mah-
kemelerin siirli siire igerisinde uyusmazliklarin en aza indirilmesidir.
Mahkemelerin etkin ve verimli bir sekilde islev gérmesi amaci, uyus-
mazhigin ¢6ziimiinlin gecikmesi, taraflar i¢cin yargilama masraflarini
artiracag1 diislincesiyle cakigsmaktadir. Bu fark arabuluculugun etkinlik
amac1 hakkindaki verileri incelerken &nem arz etmektedir. Ornegin,
hukuk ve bosanma arabuluculuklarinda etkinlige iliskin veriler, taraflar
icin zaman ve masraftan tasarruf iken, mahkemeler i¢in zaman ve mas-

%  COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-14

81 Marek v. Chesny 473 US 1, 10, 87 L Ed 2d 1, 105 S Ct 3012 (1985) (interpreting Rule 68,
Federal Rules of Civil Procedure). Yine bkz. Advisory Committee Note to Rule 408,
Federal Rules of Evidence.

62 Mattos v Thompson, 491 Pa 385, 421 A2d 190,196 (1980); Aldana v. Holub, 381 So 2d
231 (Fla 1980).

8 MERRY Sally, Defining Success in the Neighborhood Justice Movement, in
Neighborhood Justice: Assessment of an Emerging ldea, Tomasic and & Feeley edition,
1982,5.172, 181-194
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raftan tasarrufa ilave bir kisim hususlarda 6nem arz etmektedir®. Arabu-
luculuk i¢in vatandaglarin destegi, her zaman etkinlik gerekg¢esine da-
yanmaz. Bosanma sonrasi ¢ocuklarin velayetine iliskin arabuluculuk,
toplu pazarlik arabuluculugu ve kamuya iligkin arabuluculuklar, diger
toplum katmanlarinin menfaatleri s6z konusu olmasi nedeniyle daha hizl
veya daha az yipratici ¢oziim arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
davalarda, masraflar agisindan etkinlik daha az 6nemlidir. Bu yiizden
arabuluculugun etkinligi, ¢cocuklarin, komsularin veya toplumun arabu-
luculuk vasitasiyla ¢oziime daha erken ulagma sayesinde, daha az yip-
ranmastyla saglanabilir®.

Arabuluculugun savunuculari, mahkemeler ve taraflar agisindan arabu-
luculugun etkinligini saglama, bireyler ve toplum agisindan yipranmayi
onlemeye iliskin goriisler ileri siirmiislerdir. Bunlardan bazilari, sonug-
lara ve taraflarin gelecekteki iliskilerine odaklanirken, diger bazilar1 daha
genis bir c¢ergevede arabuluculuga sosyal bir degisim araci olarak
odaklanmaktadir. Arabuluculugun amaglarindan biri, taraflar arasindaki
iliskilerin gelecekte korunmasi ve siirdiiriilmesidir®. Bush ve Folger,
arabuluculuk yontemleri lizerindeki gelisimi toplum, bireyler ve bireyler
arasi iliskiler agisindan saglamayi arzu etmektedir®. Etkinlik amacini
onemserken ve arabuluculukta ¢6ziimii ise daha az 6nemsemektedirler.

# PEARSON Jessica, Family Mediation, in National Symposium on Court Connected

Dispute Resolution Research, A Report on Current Research Findings- Implication for
Courts and Future Research Needs Keilitz edition, 1994, s.55, 60, 61, MCEWEN Craig,
Evaluation of the ADR Pilot Project, 7 Me. B. J. Sept. 1992, 5.310; KEILITZ Susan,
“Civil Dispute Resolution Process, s. 55, 60, 61; CLARKE Stevens H., ELLEN Eliza-
beth D.; MCCORMICK Kelly, Court-Ordered Civil Case Mediation in North Carolina:
An Evaluation of its Effects, 1995, s.37, 45-46
% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-14
CLARKE Stevens H., “Community Justice and Victim Offender Mediation, in National
Symposium on Court Connected Dispute Resolution Research”, Keilitz edition, A Report
on Current Research Findings- Implication for Courts and Future Research Needs, 1994,
s.55, 60, 61; DAVIS Robert C, Martha TICHANE; and Deborah GRAYSON, Media-
tion and Arbitration as Alternatives to Prosecution in Felony Arrest Cases: An Evalution
of the Brooklyn Dispute Resolution Center, VERA Institute of Justice, New York 1980,
s.7; MACCOUN Robert J., LIND E. Allan and TYLER Tom R. “Alternative Dispute
Resolution”, s. 101-103; NADER Laura and TODD Harry F. Jr., “Introduction: The
Disputing Process”, in Nader and Todd, The Disputing Process: Law in Ten Societies,
1978, s.17
5 BUSH Rabert A. Baruch and FOLGER Joseph P., the Promise of Mediation: Res-
ponding to Conflict Through Empowerment and Recognition, Jossey-Bass Publishers,
San Francisco 1994.
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Daha ziyade taraflar1 birbiri hakkinda daha iyi bir yaklasim konusunda
motive etmeyi amaglamaktadirlar. Bu bakis agisi1, insanlar1 birbirini daha
iyi anlamaya tesvik etmekte ve daha iyi iliski i¢inde olduklari sos-yal bir
topluluk vizyonuna yonlendirmektedir. Bu vizyon, toplumu kendi birey-
leri vasitasiyla doniisiime sevk etmeyi amaglamaktadir®. Bazi kanun me-
tinlerinden bu genis hedef ¢ikarilmis, bazilarinda ise bu vizyon “husu-
metin azaltilmast” olarak ifade edilmistir (Cal Fam Code §§ 3180,3184;
Fla Stat Ann § 39.42 (a); Minn Stat § 518.619; Wash Rev Code §
26.09.015).

Etkinlik konusundaki bu farkli bakis agilarinin birbiriyle uyumlu olmasi
zorunlu degildir. Taraflar icin Ongoériilen etkinlik parametreleri, mah-
kemeler i¢in masraftan tasarruf saglamayabilir. Taraflar1 uzlastirma ve
toplumu yeniden organize etme hedefi etkili olmayabilir ve uyusmaz-
liklarin alternatif ¢oziim yollarma iliskin maliyetler yiiksek olabilir.
Bundan da Gte yargi sisteminin etkinligi i¢in ongoriilen tedbirler, ada-
letin saglanmasi amaci ile birebir ortiismeyebilir®™. Benzer sekilde ara-
buluculukla ilgili dikkatler taraflarin hak ve menfaatlerinden, adaletin
saglanmasi konusundaki endiselere ¢evirebilir’.

I11. ARABULUCULUKTA KALITE

Arabuluculukla ilgili politika belirleyiciler ve arabulucular, arabuluculuk
hizmetlerinin kalitesine iliskin bir kisim endiselerini ifade etmektedirler.
Kanunlar, vatandaslar1 yetersiz arabuluculuk hizmetlerinden korumayi,
arabuluculuga kamuoyu giivenini saglamayr ve kaliteyi ylikseltmeyi
amaglamaktadirlar. Arabulucular i¢cin meslege giris sartlarinin zorlugu
gibi, Ongoriilen asamalar buna talebi disiiriicii ve masraflan yiikseltici

% SHONHOLTZ Raymond, “Justice from Another Perspective” in Merry and Milner

edition, the Possibility of Popular Justice: A Case Study of Community Mediation in the
United States, the University of Michigan Press, Michigan 1993, s.201, 208-217.
% Bkz. DUBOW Frederic, L. and MCEWEN Craig, “Community Boards: An Analytic
Profile”, in Merry and Miller edition, the Possibility of Popular Justice: A Case Study of
Community Mediation in United States, 1993, s.125, 167; LOWRY Kem, “Eval-uation
of Community, s. 115-117.
ROTHSCHILD Judy, “Dipsute Transformation, the Communication Paradigm of Dis-
puting, and the San Francisco Community Boards Program”, in Merry and Milner edi-
tion the Possibility of Popular Justice: A Case Study of Community Mediation in the
United States, 1993, 5.285; BRYAN Penelope E., “Killing Us Softly, s. 441, 443, 444,
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etki dogurabilir. Bundan dolay1 da bu siirecler toplumun genel yararindan
ziyade bireyci ve menfaat odakli olarak goriilmektedir'.

Arabuluculuk ve arabuluculuk mesleginin kalitesinin nasil olmasi gere-
ktigi konusu oldukga tartismalidir. Bu tartismalar ¢ok uzun zamandan
beri devam edegelmektedir. 1980 sonlar1 ve 1990 baslarinda arabulu-
culuk meslegi cok gelismistir. Ornegin, yazarlar haklara dayanan ara-
buluculuga karsi menfaate dayanan arabuluculugu, ¢6ziim odakli ara-
buluculuga kars1 ise uzlasma odakl arabuluculugu savunmaktadirlar’,

Ozellikle bireyler arasindaki uyusmazliklar ve bosanma arabuluculugu
konusunda calisan arabulucularin, taraflarin avukatlar1 vasitasiyla ko-
nusmak yerine kendi aralarinda konusmaya yonlendirildikleri goériilmek-
tedir. Bu yontemi savunanlara gore arabuluculuk, taraflara uyusmazlik
¢cOziim siireci ve sonug lizerinde kontrol yetkisi vermektedir.”® Bircok
kimse, arabuluculukta taraf 6zerkliginin, hakdan ziyade gelecege doniik
menfaate odaklanmay1 gerektirdigini diisinmektedir™. Bu goriis miivek-
kilin haklarinin 6nemini reddetme egilimi gostermekte ve menfaate o-
daklanmaktadir”.

Diger bir bakis agisi ise, arabuluculugun problem ¢o6ziimii, ¢oziime erken
ulasma ve husumeti 6nleme konusundaki etkinligini 6ne ¢ikarma egili-
mindedir’.

Arabuluculuk egitimi, arabulucularin nitelikleri, etik gibi konularda
arabuluculugun amagclariyla baglantili hususlarin farkli bakis acailarina
gore yorumlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kalite saglama ama-
cinin vasitalarinin, daha etkili veya daha adil bir arabuluculuk ortaya

New South Wales Law Comission, Training and Accreditation of Mediators, Report 47

(1991).

2 BUSH Robert A Baruch., and FOLGER Joseph P., “The Promise of Mediation.

" BUSH Robert A Baruch., and FOLGER Joseph P., “The Promise of Mediation;
MERRY Albie M. Davis, “Community Mediation as Community Organizing”, in Kolb
et al. Edition, When Talk Works: Profiles of Mediators, 1994, s.244.

" MERRY Albie M. Davis, Community Mediation, s. 244.

® COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-20.

® KAGEL Sam and KELLY Kathy, The Anatomy of Mediation: What Mkaes It Work,

BNA Books Washington 1989.
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koyup koymadig1 net degildir. Yani kalite, etkinlik ve adaletin saglan-
mas1 arasindaki iligki ¢ok ac¢ik degildir77.

Bir alandaki yiiksek kaliteli arabuluculugun uygulanma &zellikleri diger
bir alandaki yiiksek kalite 6zelliklerinden farkli olabilir. Ticari uyusmaz-
liklarda kaliteli arabuluculuk, arabulucularin, davanin esast hakkinda
goriis belirtmelerini gerektirirken, basit uyusmazliklarda goriis belirtme
uygun olmayabilir. Aile i¢i siddet uyusmazliklarinda arabulucular, biling-
li ve kontrollii bir sekilde siddete iliskin goriislerini dile getirebilirler.
Cevreye iliskin uyusmazliklarda ise arabulucular, daha sessiz olarak ko-
laylastiric1 bir rol oynayabilirler’®. Kaliteli arabuluculuk her dava konu-
sunun niteligine gore arabuluculardan taraflarin, farkli beklentileri oldugu
icin farkli alanlara veya uygulamalara gore farkli davranis sekilleri ortaya
cikabilir. Yiksek kaliteli arabuluculuk, esneklik gerektirir ve ayn1 dav-
ranis kaliplart uygun olmaz. Biitiin bunlar kanun ve ilkelerle kalitenin
belirlenmesi agisindan bir takim giigliikler bulundugunu gostermektedir’™.

IV. ADALETE ERiSIM

ABD’de bazi eyaletlerin kanunlarinda (Cal Bus & Prof Code § 465),
adalete erisim, arabuluculugun temel amaci olarak vurgulanmaktadir®.
Arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin diisiik
gelirliler ve oziirliiler i¢in ikinci siif adalet sagladig1 ve yargiya erisimi
sinirladign gerekgesiyle elestirilmekteydi®. Bununla birlikte son yillarda
arabuluculugun ancak belirli ekonomik seviyedeki kisiler tarafindan

" COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 2-21

" HARRINGTON Christine and HOWARD Bellman, Using Bundles of Input to Ne-
gotiate and Environmental Dispute, in Kolb, Deborah M., et al. Edition, When Talk
Works: Profiles of Mediators, Jossey-Bass Publications, San Francisco 1994, s.115.

" COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-21

8 LOWRY Kem, Evaluation of Community-Justice Programs, s.110; MCEWEN Craig
and WILLIAMS Laura, “Legal Policy and Access to Justice Through Courts and Me-
diation”, 13 Ohio State J on Dispute Resol, 1998, 5.865

8 HARRINGTON Christine and HOWARD Bellman, Using Bundles of Input to Ne-
gotiate, s.55-144; HOFRICTER Richard, “Neighborhood Justice and the Social Control
Problems of American Capitalism: A Perspective”, in Abel edition I the Politics of
Informal Justice, 1982, s.167; DELGADO Richard, DUNN Chris, BROWN Pamela,
LEE Helena and HUBBERT David, “Fairness and Formality, $.1359, 1402.
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erisilebilen bir yontem oldugu seklindeki bakis agisi, ikinci sinif adalet
bakis acist ile yer degistirmektedir®.

Arabuluculuga basvurma, devletin mutlak yargilama yetkisini ortadan
kaldirmadidr gibi, arabuluculukta uyusmazliga iliskin elde edilen bilgiler
yargilama esnasinda delil olarak ileri siiriilemez®®. Mahkemeler genel
olarak alternatif uyusmazlik ¢oziimiinii, 6zel olarak ise arabuluculugu
kendi is ylikli problemlerine ¢6ziim olacak bir yontem olarak gérmiis-
lerdir. Mahkemeler, zorunlu arabuluculukta bile kamu kaynaklarinin ta-
sarrufu amaciyla, taraflardan masraf talep etmektedirler®’. ABD’de
mahkemeler tarafindan masraf istenmesi durumunda diistik gelirli taraflar
icin arabuluculuga erisim konusunda adli yardimla ilgili sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir®™. HUAKT 7. maddesinde arabulucunun faaliyeti karsili-
ginda masraf ve iicret talep etme hakk: diizenlenmis ve bunun taraflarca
esit olarak 6denecegi belirtilmistir. Ancak HUAKT’da maddi durumu
yetersiz olanlar i¢in bir adli yardim mekanizmasi 6ngoriillmemistir.

Adaletin saglanmasi ile ilgili olarak mahkemelere veya idari kurumlara
erisimin saglanmasi da amagclardan biridir. ABD Mahkeme Baglantili
Arabuluculuk Programi Ulusal Standartlari mahkemelerin diger hizmet-
ler yaninda arabuluculuga erisimi saglamay1 6ngormektedir®®. Uyusmaz-
liklar1 miizakere etme ¢ok onemli bir yontemdir ve buna erisim, masraf-
lar1 6deme giicii olanlara veya mahkeme baglantili arabuluculukta gerekli
masraflar kargilayabilenlere hasredilmemelidir®’.

Arabuluculuga erisim amaci, arabuluculugun diger amaglariyla celise-
bilir. Ozellikle adalet sisteminde dava sayisinin azaltilmasini amaglayan
etkinlik parametreleriyle de uyumlu olmayabilir. Arabuluculuga erisim

8  COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-

on, s. 2-22

ILDIR Giilgiin, “Alternatif Uyusmazhk Cozimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontem-

ler)”, Ankara 2003, s.48; TANRIVER Siiha; “Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de
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tion, s.2-22

Society of Professionals in Dispute Resolution, Public Encouragement of Private Dispute

Resolution, Recommendation, 1993, s.2.

National Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standard s.1.0, 1-1 to 1-4

(Center for Dispute Settlement D.C. 1992).

8 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardimn and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 2-23.
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konusundaki gelismeler, uyusmazliklarini zaten mahkemeye tagimayan
kimseleri arabuluculuga basvurmaya tesvik edebilir. Boylece uyusmaz-
liklarm sayisini azaltmaktan ziyade artirabilir®,

V. ADALET VE ETKINLiK ARASINDAKI DENGE

Arabuluculugun gelisimine iligkin politikalarin gézlemlenmesi sonucun-
da, adaletin saglanmasi ve etkinligin arttirllmasimna doniik politikalarin
temelde birbiriyle ¢atisma halinde oldugu goriilecektir. Bu ¢atismada,
adaletin saglanmasi amaci risk altinda bulunmakla birlikte, 6ncelik arz
etmektedir. Adaletin saglanmasi agisindan en biiyiik risk arabuluculukta
etkinligin sadece daha fazla uyusmazlik ¢6ziim orani elde etmek olarak
belirlenmesi durumunda ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim oranlarini arttirmak
icin arabuluculara veya programlara tesvik mekanizmalariyla baski art-
maktadir. Arabuluculugun etkinlik amacinin vasitalari, arabuluculukla
¢cOziim oranlarini artirdid1 icin destek olmasina ragmen, adaletin saglan-
mast konusundaki endiseleri artirdigi i¢in bu destek azalmaktadir.
Avustralyali bir hakim ‘adaletin saglanmasi amacwin sartlarinin yerine
getirilmesi haricinde, mahkeme masraflari, mahkeme yargisinin etkinligi
veya dava yoénetimi gibi sebepler, bir uyusmazligi arabuluculuga
vonlendirmek icin hakli gerekce olarak géstermeye yetmeyecegini ifade
etmek gereklidir’ vurgusunu yapmaktadir®.

Arabuluculuk kanunlarinda bosanmada cocuklarin velayetine iliskin
hiikiimler, adaletin saglanmasi, etkinlik ve kaliteyi saglamaya doniik bir
tercih yansitir. ABD’de bircok eyalet, ¢ocuklarin velayet davalarinda
arabuluculuga zorunlu katilim, kamu finansman1 ve arabulucukla ilgili
ayricaliklt hitkkiimlerle tesvik etmek suretiyle desteklemektedir. Kanunlar
ve doktrin, uyusmazligin daha erken ¢oziimiiyle, ¢ocuklar i¢in avantaj
saglanacagl ve taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda arabuluculukla
cOziimiin mahkeme yargilamasina gore daha tercih edilir oldugunu
savunmaktadir (Cal. Fam. Code § § 3161, 3162, 3180,3184; Minn Stat §
518.619; Wash Rev Code § 26.09.015)®. Ornegin Kaliforniya mahke-

8 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardm and MCEWEN Crag A.,
Mediation, s. 2-23.

AWA Limited v. Daniels, Supreme Court, New South Wales, Commercial Div., Case No.
50271 of 1991, February 24,1992.

PAQUIN Gary, “Protecting the Interest of the Children in Divorce Mediation”, 26 J Fam
L, 1987 1988, 5.279; MNOOKIN Robert, “Child-Custody Adjudication: Judicial Func-
tions in the Face of Indeterninancy”, 39 Law and Contemp Probs, 1975, s.226; EMERY
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melerinde, siiriincemede kalan davalarin esasina iliskin arabulucularin
tavsiyelerde bulunmasi, ¢6ziim oranlarini artirmaktadir. Ancak bu yakla-
sim ¢ogu eyalette kabul gérmemistir (Ariz Rev Stat Ann § 25.381.16; ND
Cent Code § 14-09.1-08). Aksine kanun koyucular daha diisik ¢oziim
oranlarini sonug verecek bir yaklasim benimsemistir. Arabuluculuk siire-
cinde, taraflarin herhangi bir baski gérmedigi, arabuluculuk veya yargi
yolunu segme serbestilerinin korundugu bir usul benimsenmistir®.

Taraflar i¢cin masraflarin diismesi gibi, etkinligin farkli boyutlar ile ilgili
alinan tedbirler de adaletin saglanmasi amacin riske sokabilir.”? Arabu-
luculukta avukat katilimini yasaklamak veya tesvik etmemek, hasimlar
arasinda arabuluculuk yapma 06zelligini daha az ortaya g¢ikartmaktadir.
Ancak avukatlarin siirece katilimi taraflarin ¢6ziim baskisindan korunma-
larina katkida bulunacakve pazarlik giiclindeki esitsizlikleri telafi ede-
cektir. Bu katilim taraflar igin ilave masraflar ortaya ¢ikarmamalidir.
Ciinkii arabuluculuk ¢ogunlukla, avukatlarin katilimiyla daha hizli yiirii-
tillmekte ve avukatlarin kendi aralarinda iletisime gegmelerinden dolay1
arabuluculuk ¢6ziim miizakerelerini daha etkin hale getirmektedir®.

V1. ADALET, KALITE VE ESNEKLIK ARASINDAKI DENGE

Arabuluculuk, ABD’de bir eyaletten digerine oldukca biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu farkli diizenlemeler arabulucular, taraflar ve uyus-
mazliklarin bir kisim 6zelliklerine goére siirecin sekillenmesine uygun
olarak esnek bir sekilde yapilandirilmistir. Bu esneklik, taraflara kendi
6zel durumlar1 ve menfaatlerine uygun ¢oziimler liretme imkani ver-
mektedir. Bu esnekligin gerekcelerinden biri, farkli ihtiyaclart olan
taraflarin, ¢oziimiinde kendi ihtiyaglarina uygun olmasini saglamaktir.
Arabuluculuk usul ve maddi igerik acisindan esnektir. Dolayisiyla mah-
keme yargilamasindan farkli olarak, uyusmazliklarin hukuk normlarin-

Robert E. and JACKSON Joanne A., “The Charlottesville Mediation Project: Me-
diated and Litigated Child Custody Disputes”, Mediation Q, Summer 1989, 5.3, 4.
8 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 2-25
National Standarts for Court-Connected Mediation Programs, Recommedation 10.2
(Center for Dispute Settlement D.C. 1992) (Taraflar avukatlarina danigarak avukatlariin
arabuluculuk miizakeresinde bulunup bulunmayacagina karar vermelidirler).
% MCEWEN Craig A., ROGERS Nancy A. AND MAIMAN, Richard J., “Bring in the
Lawyers, s. 271 (Arastirmalar arabulucularin dava g¢esidini degerlendirini ve yaklasim-
larini buna gore ayarladiklarini gostermektedir.)
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dan ziyade, toplumsal ve bireysel degerlere uygun olarak ¢oziilmesi i¢in
taraflarin tercihleri dikkate alinir®™.

Arabuluculugun esnek olmasi nedeniyle, usul ve esas agisindan elestirel
bakanlar arabuluculuk siirecinde adaletin saglanmasi bakimindan bir
kisim sorular ortaya atmislardir™. Ozellikle ilk elestiri, arabuluculugun
gayri resmi bir siire¢ olmasi, dikkatlerin yargilama usulii ve maddi
hukuktan baska taraflara cekildigi seklindedir®. Arabuluculuk gayri
resmi oldugu i¢in adil olmadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir®’. Diger bir
elestiri ise, Ozel yargilama oldugu ve bosanma arabuluculugunda
dejavantajli durumdaki kadinlar agisindan adil bir sonucun saglana-
mayabilecegi®® ve zayif tarafin giiclii tarafin baskisma maruz kalabile-
cegi iddia edilmektedir®.

Adaletin saglanmasi ile ilgili bu endiseler, arabuluculugun kanunla dii-
zenlenmesinin gerekcesini teskil etmekte ve tesvik etmektedir. Diger
taraftan, arabuluculuk diizenlemelerinde gayri resmilik, esneklik ve ara-
buluculuk siirecinin dogaglama 6zelligi nedeniyle, arabulucular1 ve ta-
raflar1 baskilayarak, segeneklerini azaltma egilimi goriilebilmektedir.
Diger bir deyimle ¢oziimii kolaylastirici 6zelligi taraflar i¢in, arabu-
luculugu cazip hale getirirken, adaleti ve kaliteyi saglama ¢abalar1 risk-

ler dogurabilmektedir™®.

VII. KALITE VE ERiSiM ARASINDAKI DENGE

Yiiksek nitelikli bir arabuluculuk meslegi olusturma amaciyla, arabulu-
culuga daha fazla erisim saglama amaci arasinda da bir ¢ekisme bulun-
maktadir. Arabuluculuk meslegi daha organize ve daha segkin hale gel-

% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-26

%  ABEL Richard L., “The Construction of Informal Justice, in I The Politics of Informal
Justice”, Vol. 1, Academic Pres, New York, 1982, 5.267-320; SUSAN S. Silbey, and
AUSTIN Sarat, “Dispute Processing in Law and Legal Scholarship: From Institutional
Critique to the Reconstruction of the Judicial Subject”, 66 Denv UL Rev, 1989, s.437.

% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardm and MCEWEN Crag A.,
Mediation, s. 2-26

% ABEL Richard L., The Construction of Informal Justice.

% FINEMAN Martha Albertson, The Ilusion of Equity; BRYAN Penelope E., “Killing
Us Softly, s. 441; GRILLO Trina, “The Mediation Alternative, s.1545

% DELGADO Richard, DUNN Chris, BROWN Pamela, LEE Helena and HUBBERT
David, “Fairness and Formality, s.1359, 1386.

100 cOLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-27
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dik¢e, arabulucular egitim ve davranmis kurallar1 konusunda goriislerini
daha etkin bir sekilde dile getirmektedirler. Bu ¢abalar arabulucu olmak
isteyenleri engelleme ihtimali ortaya ¢ikarmakta ve bdylece arabulucuya

6denecek fiyat1 ve arabuluculuk masraflarini da artirmaktadir*®.

Arabuluculugun profesyonel bir meslek haline gelmesi, nitelikli arabu-
luculuk egitimi yaninda, adaylarin 6zel bazi yeteneklere haiz olmalari ile
gerceklesecegi varsayimi kabul gormektedir. Bu da arabulucularin denet-
lenmesi ve belirli niteliklere gore sertifikalandirilmasini gerekli kilmak-
tadir. Bu bakis agisi, kendileri igin mesleki alan olusturmak isteyen ve
bunu korumak isteyen arabulucularin menfaatlerine hizmet edecektir.
Diger taraftan vatandaslar diisiik nitelikli arabuluculardan korunmus ola-
caktir. Bundan bagka arabuluculuk masraflari, profesyonel kariyer geli-
simi, arabuluculugun sosyal degeri gibi konulardaki gelismelerin arabulu-

culugun mesrulasmasina katki saglayacagi savunulmaktadir'®?,

Benzer sekilde goniillii arabulucular, mahkemeler, is sahipleri ve idari
kuruluslardan iicretsiz arabuluculuk hizmeti talep etmek veya goniilli
olarak arabuluculuk yapmalarini istemek arabuluculugun degerini azalt-
t1g1, bu hizmetler karsilig1 iicret 6demenin ise bu faaliyetin éneminin
artmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna karsilik baska bir goriise
gore, arabuluculugun profesyonellesmesinin arabuluculugun masraflari-
n1 artiracagl ve mahkemelerin taraflar i¢in arabuluculuk hizmeti sagla-

masinin daha zor hale gelecegi savunulmaktadir'®,

Para 6denen arabulucularin yaninda, toplum arabuluculari, eskiden beri,
arabuluculuk becerisinin bir¢ok insan tarafindan 6grenilmesi ve kendi
giinliik hayatlarinda bunu uygulayabilmesini istemektedirler. Ayni za-
manda arabuluculugun avukatlar arasinda egitim ve uygulama yoluyla,
uygulanmanin yayginlagsmasi istenilmektedir. En biiyiik beklenti, devlet
okullarinda ve hukuk fakiiltelerinde'®, arabuluculugun yaygm bir sekil-

01 CcOLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-27

102 SANDER Frank E., “Paying for ADR”, ABA J, Feb 1992, 5.105.

103 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-27

104 NOLAN-HALEY, Jacqueline, and VOLPE Maria R., “Teaching Mediation as a
Lawyering Role”, in 39 Legal Educ, 1989, s.571; RISKIN Leonard L. and WEST-
BROOK James E., “Integrating Dispute Resolution Into Standart First Year Courses:
The Missouri Plan”, 39 J Legal Education, 1989, 5.509.
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de dgretilmesi, toplum arabuluculuk programlariyla’® goniilliilerin olus-
mas1 ve arabuluculugu goniillii uygulayan avukatlarin sayisinin art-
masidir. Bu bakis agisina gore, arabuluculuk 6nemli bir toplum hizmeti-

dir ve bu hizmete herkesin erisebilmesi saglanmalidir*®.

Bir bagka goriise gore, arabuluculuk, goniillii toplum arabuluculari, go-
niillii avukatlar ve profesyonel arabulucular tarafindan uygulanmalidir.
Fakat arabuluculukla ilgili bu iki farkli bakis agis1 arasinda ihtilaf potan-
siyeli bulunmaktadir. Ozellikle kaliteyi yiikseltme vasitasi olarak ¢ok
fazla sayida meslege giris asamalarinin 6ngoriilmesi, arabuluculuga eri-
simi sinirlayabilir. Gelecekte arabuluculuk politikalart ve uygulamalar1
icin en hayati konu profesyonellik, kalite ve arabuluculuga erisim ara-

sindaki iligkilerdir'®’,

VIII. ARABULUCULARIN NiTELIiKLERI

Arabulucular i¢in, arabuluculugun kalitesini artirmak arabuluculukta ada-
leti saglamanin ve tesvik etmenin yontemlerinden biri olarak goriilmek-
tedir’®. Eyaletlerin farkli kanuni diizenlemelerine ilaveten arabuluculuk
kuruluglarinin mesleki etik kurallart bulunmaktadir (New Jersey Rules of
General Application, R 140; Rules of the US District Court for the
Western District of Missouri, R Xll)log. Arabulucularin nitelikleri, arabu-
lucularin aldiklar1 egitim ve arabuluculuk tecriibesine dayanmaktadir.
Arabuluculuk hizmetlerinin kalitesinin belirli seviyede tutulmasi kosul-
lar1, sinavlar, yetenek testleri, performansa dayali se¢im metodu ve ara-
bulucularin denetlenmesi seklinde sayilabilir. Arabulucularin nitelik-
lerine iligkin yaklasimlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkl
yaklagimlar, arabuluculugun diizenlemesinde etkili olan arabuluculugun
amaglar1 bakimindan farkliliklar yaninda, bu amaglar elde etmede etkili

faktorler agisindan da 6nem arz etmektedir™®.

105 Symposium, Providing Mediation Services to Low-Income Families, 15 Mediation Q.,

No.1, 1997, s.5.
106 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 2-28
07 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 2-28
SHAW Margaret L., “Mediator Qualification: Report of a Symposium on Critical Issues
in Alternative Dispute Resolution”, 12 Seton Hall Legis J, 1988, s.125.
Symposium: Certification of Mediators in California, 30 U. San Fran L. Rev. 1996, s.609.
110 CcOLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 11-5.

108

109

56



TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISI (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

Ornegin, ABD’nin bazi eyaletlerindede aile uyusmazliklar1 konusunda
arabulucu olabilmek icin, ruh sagligi konusunda master derecesine sahip
olmalar1 gerekirken, bazi arabulucularin ise hukuk fakiiltesi mezunu
olmas1 gerekmektedir. Diger bazilarininda belirli bir egitim seviyesine
sahip olmasi aranmamaktadir. Arabulucu olabilmek igin alinmasi gere-
ken egitim siiresi, Florida, New Hampshire, Oregon eyaletlerinde sifir ile
altmig saat arasinda degigsmektedir (Or Admin. R. 718-030-0070 ve 718-
050-0050; NH Rev Stat Ann § 32 8-C:8; Florida Rules for Certified and
Court-Appointed Mediators, R 10.120; Ohio Rules of Superintendence
for the Court of Common Pleas, R 81, 99).

Diger taraftan, Kit’a Avrupasina bakilirsa, alinmasi gereken egitim siire-
si degisiklikler gostermektedir. Arabuluculuk egitiminin siiresi, Dani-
marka da yedi giin, Almanya ve Avusturya da 200 saat, Slovakyada yiiz,
Irlanda da altmis, Fransa, ingiltere ve italya da kirk, Finlandiya da yirmi
iki saat olarak Gngoriilmiistiir'™!. Arabuluculuk egitimi, Avusturya gibi
bir kisim AB iilkelerinde, kanunla diizenlenmistir (Austria Civil Law on
Mediation Training). Buna karsilik, Ingiltere ve Belcika gibi diger bir
kisim tlkelerde arabuluculuk egitim siireleri, uygulamada talebe gore

kendiliginden ortaya ¢ikmugtir''?,

HUAKT ise arabuluculuk sertifikas1 i¢in yiizelli saatlik temel bilgiler,
iletisim teknikleri, miizakere ve uyusmazlik ¢éziim yontemleri ve dav-
ranis psikolojisi ile yonetmelikte belirlenecek diger teorik ve pratik egi-
timin alimmasi yaninda, yliz saatlik temel hukuk egitimi ongoriilmiistiir
(HUAKT m. 22). HUAKT in 6. maddesine gore, arabuluculuk unvani-
nin kullanilabilmesi i¢in sadece egitim almis olmak yeterli degildir.
Arabuluculuk yapabilmek icin arabuluculuk siciline kayit olmak gerek-
lidir. Arabuluculuk faaliyeti sirasinda, bu unvanin agikc¢a belirtilmesi
ongoriilmistiir. Boylelikle arabuluculuk faaliyetinin kontrolii amaclan-
mustir (HUAKT m.6).

1998 ABD Federal Alternatif Uyusmazlik C6ziim Kanunu federal mah-
kemelerin hukuk uyusmazliklarinda taraflari, alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yontemlerini kullanmaya zorlayabilmesini dngdrmektedir. Ancak
arabulucunun nitelikleri konusunda 6zel bir sart ongoriilmemistir. Bu
konuda belirli kurallar 6ngérmek yerine, Kongre arabulucularin nitelik-
leri konusunu federal bélge mahkemelerine birakmigtir. Kongre bu husu-

111 MARSH Bill, “Arabuluculuk: Birlesik Krallik ve AB iilke deneyimleri”.
112 MARSH Bill, “Arabuluculuk: Birlesik Krallik ve AB iilke deneyimleri”.
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su ‘alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecinde, hizmet sunan kisiler, alternatif
uyusmaziik ¢oziim yontemlerinin uygulanmasinda tarafsiz olarvak hizmet
edebilecek nitelikte olmalr ve buna gore egitilmelidir’ seklinde ifade
etmistir (28 U.S.C. § 653 (b) (1998)).

Aragtirmalar arabulucularin nitelikleri konusunda ¢ok net bir resim or-
taya koymamaktadir. Arabulucularin nitelikleri arasinda, tecriibe, ara-
buluculuk miizakereleri i¢in basarili sonuglar elde edilmesini saglayan
tek niteliktir'*?,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii Meslek Mensuplar1 Birligi, arabulucu-
larin nitelikleri ile ilgili ihtiyath bir yaklasim sergilemektedir ve ¢ok ileri
diizeyde egitim seviyesi Ongdriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii ileri
diizeyde bir egitimin etkinlik agisindan katkisinin siirli oldugu ve
potansiyel arabulucularin sayisini azalttigi diisiiniilmektedir**. Mahke-
me Baglantili Arabuluculuk Programlar i¢in Ulusal Standartlar ve ya-
zarlar benzer bir goriisii yansitmaktadir'™®. Bu konuda performansa
dayanan standartlar gelistirilmesi tavsiye edilmistir. Arabulucularin ye-
tenek testlerinin gelistirilmesi gereklidir. Yetenek testlerine iliskin calis-
malara karsi da Onemli elestiriler yapilmistir. Yetenek testi standart-
larinin homojen olmamasi kadar, masraf faktorii nedeniyle performansa
dayanan satandartlarin benimsenmesi ihtimali kolay goéziikmemektedir.
Bu nedenle adaletin saglanmasi, etkinlik ve arabuluculuk kalitesinin
saglanmas1 tedbirleri arasinda, arabulucularin niteliklerinin 6nemli ol-
duguna iliskin, bir konsensus bulunmamaktadir. Daha ziyade arabulucu-
larin nitelikleri yaninda, arabulucularin uzmanhig ve cesitliligini sagla-

ma dnem arz etmektedir'®®

113 PEARSON Jessica and THOENNES Nancy, “Divorce Mediation Research Results, in
Folberg and Milne edition Divorce Mediation: Theory and Practice, Jossey-Bass
Publishers, San Francisco 1988, s.429, 436.

SPIDR Commission on Qualifications, Qualifying Neutrals: The Basic Principles, Dispu-

te Resolution Forum, 1989, s.3.

15 DAVIS Albie M, “How to Ensure High-Quality Mediation Services: The Issue of
Credentialing”, in Duffy, Karen Grover, et al., Community Mediation: A Handbook for
Practitioners and Researchers, s. 1991, s.203; FOLBERG Jay and TAYLOR Alison,
Mediation; A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, Jossey-
Bass Publishers, San Francisco 1984, s.244.

118 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 11-8.
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IX. ARABULUCULARIN SORUMLULUGU VE SORUMSUZLU-
GU

Arabuluculara karsi acilabilecek muhtemel davalar, meslek hatasi,
sozlesmeden kayanaklanan iliskide kasdi haksiz miidahale, s6zlesmenin
ihlali, gliven iligkisini kotliye kullanma, hakaret ve medeni haklarin ihlali
gerekgelerine dayanabilir™’. Doktrinde mahkeme tarafindan atanan
arabulucularin agilabilecek davalara karsi, sorumsuzluk kapsaminda olup
olmadigr ve bu sorumsuzlugun mutlak sorumsuzluk mu yoksa sinirh
sorumsuzluk mu oldugu hususlari tartismalidir*®. Arabulucular i¢in bu
ayricalifi savunanlar, mutlak sorumsuzlugun arabuluculuk yapacak
tarafsiz t¢iincii kisilerin bulunabilmesi ve masraflarinin azaltilmasi i¢in
gerekli oldugunu belirtmektedirler’®. Arabuluculuk sorumsuzluguna
karst ¢ikanlar sorumsuzlugun yetersiz arabuluculuk hizmeti verilmesi
durumunda, davalinin hak arama amaciyla bagvuru hakkini engelleyece-
gini savunmaktadirlar'®. Bazi mahkemeler, mahkeme tarafindan atanan
arabulucular1 yargisal veya yar1 yargisal sorumsuzluk kapsaminda de-
gerlendirmislerdir. ABD’de 19 Eyalet arabulucular igin degisik sekiller-
de sorumsuzluk miiessesini kabul etmistir. Bu eyaletler arasinda Arizo-
na, Kolorado, Florida, lowa, Maine, Minnesota, Oklohoma, Utah, Was-
hington, Wisconsin ve Teksas bulunmaktadadir'®. Bu eyalet kanunlari-
nin ¢ogu, iicret almadan goniillii olarak gdrev yapan arabulucular icin
sorumsuzluk miiessesesini kabul etmislerdir. Ancak hi¢bir kanun arabu-
lucularin tiim faaliyetlerini, sorumsuzluk kapsamma almamistir*?. Ara-

17 KOVACH Kimberlee K., Mediation: Principles and Practice, 3rd edition, 2004, s.458;
MOFFITT Michael, Ten Ways to Get Sued: A Guide for Mediators, 8 Harv. Negot. L.
Rev., 2003, s.81.

18 JOSEPH Cassondra E., The Scope of Mediator Immunity: When Mediators Can In-
voke Absolute Immunity, 12 Ohio St. J. on Disp. Resol. 1997, s.629, 631; RINER New-
braugh, “The Role of Mediator Testimony in the Enforcement of Mediated Agree-
ments”, 107 W.Va.L.Rev., 2004, s. 329.

1% RICHARDSON J. Sue, “Mediation: The Florida Legislature Grants Judicial Immunity to
Court-Appointed Mediators”, 17 Fla. St.U.L.Rev., 1990, s.623,628;, STULBERG Jo-
seph B., Mediator Immunity, s.85.

120 JOSEPH Joseph B., Mediator Immunity, s.629, 631-32.

121 Kovach Kimberlee K., Mediation: Principles and Practice, 5.467; Stulberg, Mediator
Immunity, s.85; Hughes, Mediator Immunity: The Misguided and Inequitable Shifting of
Risk, (2004), 83 Or.L. Rev. 107.

122 KOVACH Kimberlee K., Mediation: Principles and Practice, s.467.
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buluculugun kullanimi1 yayginlastik¢a arabulucularin mesleki hatalarin-

dan dolay1 sorumlu tutulmalari muhtemeldir'?,

A) Sorumsuzluk

Insanlar1 arabulucu olmaya tesvik etmenin amaci, arabuluculukta kalite-
yi artirmaktir. Bu amacin arkasinda, arabulucularin sorumlulugunu, zarar
goren tarafin zararimi telafi etme vasitasi olarak Ongormekten daha
onemli oldugu diisiincesini yansitmaktadir. 50 eyalet igerisinde 6nemli
sayida eyalet, kanuni diizenleme ile arabulucularin sorumsuzlugunu
kabul etmistir (Ariz Rev Stat § 12-2238; Ark Code Ann § 16-7-107; Colo
Rev Stat § 13-22-507; Fla Stat § 44.201(6); lowa Code §§ 13.14, 679.13;
Okla Stat 12, § 1805; Or Rev Stat § 36.210; Utah Code Ann § 78-14-15,
78-31b-8; Wash Rev Code § 7.75.100; Wis Stat § 93.50; Wyo Stat § 1-
43-104). Sorumsuzluk miiessesesi belirli programlar ¢ercevesinde ve
belirli sartlar altinda uygulanir. Ornegin Kolorado’da mahkeme baglantili
arabuluculuk programlarinda arabulucu ancak ‘kasdi ve kotii niyetli
davraniglarda’ bulunmasi durumunda sorumlu tutulabilir (Colo Rev Stat
§ 13-22-306 (2)). Buna karsilik New Jersey Yiiksek Mahkemesi, arabu-
luculuk i¢in diger kalite kontrol mekanizmalar1 bulunmamasi dolayisiyla,

sorumsuzluk miiessesini kabul etmemistir'?*,

Hakimler, savcilar, hakemler ve taniklar, yapmis olduklar1 yargisal faa-
liyet nedeniyle sorumlu tutulmamaktadirlar. Arabulucularin sorumsuz-
luklan ise ictihat hukuku cercevesinde veya taraflarin anlagsmasi ile sag-
lanmis olabilir. Mahkemeler, yargisal sorumsuzlugu hakimlerin ileride
sorumlu tutulabilme endisesinden uzak olarak yargilama yapma ve karar
vermelerini saglamak i¢in kabul etmektedir ve hakimin yargilama neti-
cesinde karar verdigi bir meselede kendisine dava a¢ilmasina yol agma-
mustir'?®. Hakim karariyla tatmin olmayan taraf, bu karar bir {ist mahke-
meye temyiz edebilir. Bundan bagka yargilamanin aleniyeti ilkesi geregi,
bir hesap verilebilirlik s6z konusudur. Temyiz edilemeyen veya kamuya
acik olmayan kararlar icinde mutlak sorumsuzluk 6ngoriilmiistiir. Com-

122 EATON Sarah, Mandatory Mediation and Summary Jury Trial: Guidelines for Ensu-ring
Fair and Effective Process, 103 Harv L Rev, 1990, s.1086, 1099; RICHARDSON J. Sue,
“Mediation, s. 623.

124 Task Force Report, New Jersey Supreme Court Task Force on Complementary Dispute
Resolution 124 NJ LJ 90, 96 Final Report 23-24 (1990).

25 FEINMAN Jay M., and COHEN Roy S., “Suing Judges: History and Theory”, 31 SC L
Rev, 1980, s.201; GRAY Kevin C., “Mediators, Case Evaluators, and Other Neutrals-
Should They be Absolutely Immune?” 26 U. Mem. L.Rev. 1996, s.1229.
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mon law yargisal sorumsuzlugu yargisal faaliyeti kapsamaktadir ve eger
bu kisiler hakimler tarafindan yerine getirilen bir isin gergevesi i¢inde bir
isi yerine getiriyorlarsa, sorumsuzluk miiessesesi bu kisiler i¢inde gecer-
lidir. Boylece yargisal sorumsuzluk kéatiplere, bilirkisilere, mahkeme tara-
findan atanmis terapistlere ve ¢ocuklara atanmis kayyumlara da uygu-
lanir. Massachusetts Yiiksek Mahkemesi, mutlak yargisal sorumsuzlu-
gun, velayet nedeniyle bir ailenin ziyareti ve psikilojik degerlendirmesi
icin mahkeme tarafindan gorevlendirilen psikiyatrist icinde gecerli oldu-
guna hiikmetmistir. Mahkeme psikiyatristin ifadesinin alinmasmin ve
capraz sorguya tabi olmasimnin miimkiin oldugunu belirtmistir. Uyusmaz-
liga iliskin belirli hususlarin arastirilmas: yargisal bir faaliyet olmadigi
veya bir tarafin savunmasiyla ilgili yargisal bir faaliyet de olmadig: i¢in,
mahkeme tarafindan arastirma yaptirilmasi gérevi nedeniyle bu kisilerin
yargisal sorumsuzluk kapsami disinda oldugunun kabul edildigi durumlar

olmustur'?.

Mahkemeler, uyusmazlik ¢oziim konferanslarini ve bu gergevede yapi-
lan arastirmalari, yargisal bir faaliyet olarak degerlendirerek, federal alt
derece mahkemeleri tarafindan goérevlendirilmis arabulucularin faaliyet-
lerini, yargisal sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilebilirler. Bir dava-
da federal bolge mahkemesi, mahkeme tarafindan atanan goniillii arabu-
lucunun yargisal sorumsuzluk kapsaminda olduguna hiikmetmistir'’. Bir
baska davada federal bolge mahkemesi, dava degerlendiricisi olarak
gorev yapan Ozel avukati yargisal sorumsuzluk kapsamina almistir. Do-
kuzuncu Bélge Istinaf Mahkemesi, mahkeme tarafindan gérevlendirilen,
mahkemenin talimatlar1 dogrultusunda uzlastiric1 olarak gorev yapan ve
yargisal faaliyet yerine getiren kisinin, yar1 yargisal sorumsuzluk kapsa-

minda oldugunu belirtmistir*?,

Mahkemeden bagimsiz olarak calisan arabulucularm, yargisal sorumsuz-
luktan yararlanmalart beklenemez. Yargisal sorumsuzluk mahkemeyle
baglantili ¢alisan arabulucularla sinirli olmasina ragmen, Kaliforniya isti-
naf mahkemesi, aile mahkemesinin gorevlendirdigi psikologun durumunu
yar1 yargisal sorumsuzluk kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, ge-

126 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 11-12.

27 ENGLISH Caroline Turner, “Mediator Immunity: Stretching the Doctrine of Absolute
Quasi-Judicial Immunity: Wagshal v. Foster”; 63 Geo Wash L Rev 1995, 5.759.

128 Meyers v. Contra Costa County Dept. of Social Services, 812 F 2d 1154 (CA9 1987), cert
den 484 US 829 (1987).
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rekcesinde sorumsuzlugu 6zel arabuluculara da tesmil etmistir. Bu so-
rumsuzluk arabuluculuga iliskin belirli davranislar1 kapsayabilir. Ornegin
mahkeme arabulucunun ifadesini almak istediginde, arabulucunun faali-
yetlerini taniklarin hakaretten sorumsuzlugu kapsaminda degerlendire-
bilir. Taraflarin anlagmasiyla arabulucu bir hakem olarak gorev yaparsa
common law hakem sorumsuzlugu, hakeme fonksiyonu goren arabulu-
cuyu koruma kapsamina alabilir.*?® Buna ilaveten takdiri yetki kullanan
kamu gorevlileri i¢in sinirlt sorumsuzluk kabul edilmistir. Ciinkii sinirlt
sorumsuzluk, politika belirleyici konumundakileri bu kararlarini alirken
koruma amaciyla ongoriilmistiir. Belirli bir davada arabuluculuk yapan
bir arabulucuyu kapsamaz. Ancak kamu arabuluculuk programlarinda,
arabuluculuk politikalarina iliskin karar verme konumundaki yoneticileri
kapsayabilir'*°.

Yiiksek Mahkeme, mutlak sorumsuzlugun taninmasinin oldukca istisnai
bir durum oldugunu, gerekce olarak da mutlak sorumsuzluk talep eden
gorevlilerin, boyle bir sorumsuzlugu tasimalarinin hakli gerekgesini ispat

yiikiimliiliigii altinda olduklarini vurgulamistir™?,

Arabulucu, benimsenen arabuluculuk tipine gore, tavsiyede bulunma ve
danigmanlik yapma gorevi de yapiyorsa common law sorumsuzluk kap-
saminda korumadan yararlanmayan danisman, avukat ve diger hizmet
saglayicilara benzemektedir™®®. Yine de Kaliforniya istinaf mahkemesi
kararinda, mahkeme baglantili arabulucular1 avukatlardan tarafsizliklar

nedeniyle ayrrmistir*®,

B) Arabuluculukta Meslek Hatasi

Mahkemeler, heniiz arabulucularin meslek hatasi nedeniyle sorumluluk-
larin1 kabul etmis degildir. Ancak benzer diger meslekler i¢in agilan taz-
minat davalar1 arabulucularin da sorumluluga tabi olacaklarini goster-
mektedir. Bundan baska klinik psikolojisi, hukuk gibi baska bir meslegin

1

N

° Tarte, Clergy Arbitrator Liability: A Potential Pitfall of Alternative Dispute Resolution in

the Church, 32 Cath Law 1989, s.311.

International Ass’n of Machinists & Aerospace Workers v. National Mediation Board,

138 App DC 96, 425 F2d 527 (1970).

181 Burns v. Reed, 500 US 478, 114 L Ed 2d 547, 111 S Ct 1934, 1939 (1991).

132 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 11-14.

138 Howard v. Drapkin, 222 Cal App 3d 843, 271 Cal Rptr 893 (1990).

130
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0zel becerisini sunma taahhiidiinde bulunmus olan arabulucu, bu ikinci

meslege iliskin meslek hatas1 kapsaminda sorumlu olabilecektir™>*.

Arabulucularin ihmalleri nedeniyle sorumluluklari konusunda gerekge-
lerden biri de arabulucularin 6zel yetenekleri, bilgisi veya egitimlerinin
yetersiz oldugu gerekcesidir. Bu gerekgeyi destekleyecek 6zel yetenek-
leri belirlemenin kolay olmadigini kabul etmek gerekir. Bazen arabu-
lucularin egitime iliskin belirli nitelikleri karsilamalar1 gerekmektedir.
Fakat belirli bir kanundaki arabuluculuk nitelikleri bile farklilik goster-
mektedir. Ornegin aile arabuluculuguna iliskin kurallar, arabulucunun
avukat, sertifikali hesap uzmani, psikiyatrist olmas1 veya 6zel {liniversite
diplomas1 bulunmasin1 gerektirmektedir. Yani ayni programdaki iki
arabulucunun bile farkli 6zellikleri bulunabilmektedir (Florida Supreme
Court Rules for Implementation of Florida Status § 44.301-44.306, Rule
1.760(b)). Buna karsilik Oregonda mahkeme tarafindan arabuluculuga
yonlendirilen davalarda, arabuluculuk 6zel bir egitim alma sartin1 6ngor-
memektedir (Or Rev Stat § 36.200). Arabuluculuk i¢in gerekli nitelikler,
eyaletten eyalete ¢ok biiylik farkliliklar gdstermektedir. Arabuluculuk
egitimi i¢in Ongdriilen siireler, meslek hatasi nedeniyle sorumlu tutulan
meslekler i¢in dngoriilen egitim siirelerinden ¢ok daha azdir ((710 ILCS
20/5 (30 saat); Tex Civ Prac & Rem Code Ann § 154.052 (40-64 saatlik
egitim); lowa Code § 679.8 (25 saat)).

Arabuluculuk icin gerekli 6zel nitelikler konusunda, goriis birligi olma-
masina ragmen, arabuluculuk meslek orgiitlerinde belirli arabuluculuk
cesitlerinde, ozellikle aile arabuluculugunda, etik kurallarini ihlal ede-
bilecek davraniglara iligkin bir goriis birligi vardir. Bununla birlikte
mahkemelerin arabuluculukla ilgili diger meslek mensuplariyla ilgili
davalarda verdigi kararlar, taraflardan biri arabulucunun mesleki etik
kurallarini ihlali neticesinde zarar gérmiisse, meslek hatasi nedeniyle taz-
minata hiikkmedip etmeyecegi agik degildir. Mahkemeler, agilan dava-
larda diger meslekler agisindan mesleki etik kurallar, kanunlarca mesle-
gin taninma derecesi, yapilan hatanin davaciya zarar verme ihtimali ve

meslek iizerindeki etkisi gibi hususlar goz oniine alacaktir*®.

3% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 11-14.

1% COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 11-16.
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Kaliforniya Mahkemesi Tarim Ureticileri ve Komisyoncular1 Arabulu-
culuk Kanunu, arabulucunun, kanun hiikiimlerini ihlali nedeniyle, zara-
rin tazminine hiikmettigi karar ile belirsizligi ortadan kaldirmistir. Ta-
raflar i¢in arabuluculuk sartlarina uymamalar1 durumunda, sorumluluk
ongorilmistiir (Cal Food & Ag Code § 54458). Eger arabulucunun
meslek hatasi haksiz fiil olarak degerlendirilirse, taraflari korumak igin
olusturulan etik kurallar, gizliligin korunmasi, arabulucunun nitelikleri
konusunda yanlis beyanda bulunma ve tarafsizligi onleyecek menfaat
catismalarinin agiklanmasi gibi hususlar ihmali ispat edecek deliller ola-
rak goriilebilir. Bazi durumlarda, taraflar1 koruyucu kanun hiikiimlerinin

ihlali, ihmalde zararin tazmini i¢in gerekce olarak kabul edilebilir'®.

Eger arabulucu hukuki danismanlik hizmetleri sunmay1 kabul etmisse,
meslek hatalar1 nedeniyle sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Eger
taraflar, avukat olarak vekalet vermisse, basiretli bir avukatin dikkat ve
Ozenini gostermek zorundadir. Arabulucu belirli bir konuda uzmanlik id-
diasinda bulundugunda kistaslar daha yiiksek olabilir. Basiretli bir avu-
katin nitelikleri, miivekkilin feragati nedeniyle daha diisiik olamaz®®’.
Avukat arabulucunun hukuki uzmanlik bilgisi nedeniyle, arabuluculuk
genel olarak daha fazla iicrete tabidir. Fakat bu durumda, her iki tarafida
temsil etmedigini belirtmesi gerekmektedir. Bir¢ok eyalette etik hiikiim-
ler altinda avukat arabulucularin, arabuluculuk esnasinda her iki tarafa
tavsiyede bulunmasina izin verilmistir. Bununla birlikte avukat arabulu-
cunun bilmedigi ancak kolaylikla bulunabilecek doktrine iliskin aragtir-
malar1 i¢in arabuluculugu durdurmas: ihtimal dahilindedir. Mahkeme,
meslek hatasi i¢in farkli kistaslar belirlemedik¢e, avukatin konuyu aras-
tirmamasi, yetersiz tavsiyede bulunmasi ve taraflara zarar vermesi soz

konusu ise, avukat arabulucunun ihmali s6z konusu olabilir*®®,

ABD’de yapilan aragtirmalarda, arabulucularin davraniglarinin, kazancin
maksimizasyonu veya adaletin saglanmasi agisindan taraflara yardim
ederken, gerekli dikkat ve 6zeni gosterme yiikiimliiligiinden vazgegip
vazgecemeyeceklerinin degerlendirilmesi istenilmistir*>. Bu vazgecme-

13 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on,s. 11-17.

17 ABA Code of Professional Responsibility, DR6-102.

38 FOLBERG Jay, “Liability of Divorce Mediators, in Divorce Mediation: Theory and
Practice” Folberg and Milne edition, Divorce Mediation: Theory and Practice, Guilford
Pres, New York 1988, s.348.

1% RISKIN Leonard L., Toward New Standard for the Neutral Lawyer in Mediation, 26
Ariz L Rev, 1984, 5.329, 359.
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ye karst c¢ikanlar, miivekkilin gerekli dikkat ve Gzeni gOstermesinden
vazgeeme istegi, etik ve uygulanabilir olmadigi i¢in, miivekkilden meslek
hatasi nedeniyle dava agma hakkindan vazge¢cmesini isteme ile es anlamh
oldugunu savunmuslardir (ABA Code of Professional Responsibility,
DR6-102)'*°. Avukat olmasa bile hukuki yardimi saglayan arabulucu, ih-
mal nedeniyle sorumlu tutulacaktir ve eger avukat gibi davranma vaadi
varsa, makul dikkatli bir avukatin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliik-

lerden sorumlu olacaktir**,

HUAKT 9. maddesinde de, arabulucunun gorevini 6zenle, tarafsiz ve
bizzat yerine getirme ylkiimliliigli Ongdriilmiistiir. Arabulucu, taraf-
sizligindan siipheye diisiirecek hallerin varligi durumunda, bunu derhal
taraflara bildirmek yilikiimliiliigli altindadir. 9/4 fikrasinda ise, arabulu-
cunun gorevini tarafsizlikla yerine getirme amaciyla daha oOnce bir
uyusmazlikta arabulucu olarak gdrev yapan kisilerin ayni uyusmazlikta
avukat olarak gorev yapabilmelerini yasaklamigtir (HUAKT m.9). HU-
AKT 11. maddesinde ise arabuluculuk i¢in ongoriilen diger bir yiikiim-
lilik diizenlenmistir. Arabuluculara arabuluculuk faaliyetinin baslangi-
cinda, taraflar1 siirecin isleyisi ve sonuglari konusunda bilgilendirme
yukiimliligi getirilmektedir (HUAKT m.11). HUAKT in yukarida ani-
lan hiikiimleri gelecekte Tiirk hukuk sistemi igerisinde arabuluculara ka-
rs1 acilabilecek davalarin hukuki temelini teskil edecektir. Ancak HU-
AKT’m arabulucularin yiikiimliiliiklerine iligkin bu maddeleri, kaliteli bir
arabuluculuk hizmeti sunulmasi acisindan son derece Onemli diizen-
lemelerdir.

ABD’de arabulucularin sorumlulugu konusunda, arabuluculara karsi
acilan tazminat davalarinda en Onemli sart, arabulucunun ihmalinden
kaynaklanan zararin ispatinin gerekmesidir. Bu isbat yiikii, ilkemizde ki
sorumluluk uygulamalar1 agisindan da en 6nemli noktay1 teskil edecek-
tir.

Lange v. Marshall davasinda Missouri istinaf mahkemesi, arabulucu-
avukata kars1 meslek hatasi nedeniyle tazminata hiikmetmeye iliskin
karar1 bozmustur. Avukat, davaciy1 bosanma davasinda temsil etmistir.
Marshal’in tavsiyelerini miiteakiben davaci, bir arabuluculuk anlagsmasi

140 MALLEN Ronald E. and LEVIT Victor B., Legal Malpractice, 2d edition, 1981, s.
253, 258.

11 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 11-19.
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imzalamistir. Daha sonra ¢oziimden vazgecerek mahkemeyi bu anlag-
maya dayanarak karar vermeme konusunda ikna etmistir. Davaci, yeni bir
avukat tutarak Marshalla dava agmistir. Marshall arabulucu oldugunu ve
meslek hatasi nedeniyle sorumluluga tabi olmadigi savunmasini yap-
mistir, ancak savunmasi mahkeme tarafindan kabul gérmemis ve aksi

yonde karar vermistir'*,

Istinaf asamasinda Marshall, davacinin 6nceki arabuluculuk anlasma-
sinda zarar gordiigiinii ispat etmedigini, ¢iinkii dikkatli ve yetenekli bir
avukati olmus olsaydi, ikinci ¢oziimii kocasinin kabul edebilecegini jiiri
oniinde ispata yarayacak deliller sunabilecegini belirtmistir. Istinaf mah-
kemesi karar1 elestirilmistir. Elestiriler diger mahkemeler zararin arabu-
lucunun gorevini kotiiye kullanmasindan kaynaklandigini davacinin ispat
etmesini aradigi noktasma dayanmistir™®®. Bu konuda birgok mahkeme

karar1 bu elestirileri desteklemektedir'®*.

C) Arabulucunun Sorumlulugu i¢in Diger Gerekceler

Arabulucularin meslek hatasi disinda, gizlilik konusunda da yiikiimlii-
likleri bulundugu icin acik veya ima yoluyla bu ylikiimliiliigiin ihlali
durumunda, arabulucunun sorumlulugu s6z konusu olabilir. Meslek hata-
sina ilaveten, sozlesmenin degisik sekillerde ihlali ve 6zel hayatin mahre-
miyetinin ihlali doktrinleri uygulanirken, mahkemeler, farkli meslek
mensuplar i¢in giiven iligkisinin ihlali gerekcesiyle sorumluluga iliskin
kararlar vermislerdir®. Hukuki zorunluluk veya kamu menfaati sebep-
lerinin bulunmasi durumunda sorumluluk s6z konusu olmayabilecek-
tir**, Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme ABD Federal Anayasasindaki
[k Degisiklik (First Amendment) geregi kamuoyunun haberalma 6zgiir-
lugi ¢ercevesinde, kamuyounu bilgilendirme s6z konusu olsa bile, dava-
ciy1, gizlilik konusundaki yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle zararin tazmini

konusunda sorumlu tutmustur™*’,

142 | ange v. Marshall, 622 SW2d 237 (Mo App 1981).

143 CHAYKIN Arthur A., “The Liabilities and Immunities of Mediators; A Hostile En-
vironment for Model Legislation”, 2 Ohio St J on Disp Resol 1986, s.47, 65-69.

144 Collins v. Perine, 108 NM 714, 778 P2d 912 (NM App 1989); Rizzo v. Haines, 520 Pa
484, 555 A2d 58 (1989.

145 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Media-
tion, s. 11-20.

148 Simonsen v. Swenson, 104 Neb 224, 177 NW 831 (1920; Vassiliades v. Garfinckels,
Brooks Bros., 492 A2d 580 (DC App 1985).

147 Cohen v. Cowles Media Co., 501 US 663, 115 L Ed 2d 586, 111 S Ct 2513 (1991).
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Arabulucunun, arabuluculuga taraf olmayanlar1 koruma gérevi s6z konu-
su olabilir. ABD’nin baz1 eyaletlerindede arabulucularin, davalinin bir
kisim kimseleri fiziki zarar gérme tehlikesi karsisinda gerekli dikkat ve
0zeni gosterme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu tiir sorumluluk, ¢ogu ara-
buluculukta bulunmayan, ¢evre ve aile uyusmazliklar1 gibi uzmanlik ge-
rektiren arabuluculuklar haricinde ve genel olarak tehlike arz eden Kkisi-
lerle iliskiyi degerlendirebilecek ¢ok biiyiik bir uzmanlik bilgisi ile ortaya

cikabilir'®®,

Gorevin veya giiven iliskisinin ihmal veya sozlesmenin ihlali 6tesinde,
arabulucularin sorumlulugu konusunda c¢ok ¢esitli sorumluluk kaynak-
lar1 ortaya konmaktadir. Ornegin, arabulucular hile, reklam yasagma ay-
kirilik veya sahip olmadigr 6zellikleri varmis gibi gosterme, hakaret ve

adaba aykir1 davranislar nedeniyle sorumlu tutulabilir'®®.

Bu analizlerin ¢ogu diger meslek mensuplarina uygulanan ilkelere da-

yanmaktadir. Uygulamada ¢ok az arabulucuya dava agilmustir™°,

X. ARABULUCULUK SERTIFiKASI

Arabuluculugun, sertifikaya baglanmasi gerekip gerekmedigi konusunda
da tartismalar bulunmaktadir™®. Bir kisim yazarlar, niteliksiz insanlarin
arabulucu olmasimi engellemek ve arabulucuk hizmetlerinden yararla-
nacak kisileri korumak amaciyla, sertifikaya baglanmasinin gerekli oldu-
gunu savunmaktadirlar’®. Diger bir kisim yazarlar ise, arabluculugun
sadece egitim almis kisiler veya belirli egitim programlarini bitirmis
olanlarin yapabilecegi bir meslek haline gelmesini istememektedirler.
Sertifikaya baglamanin arabuluculugu belirli kisilerin tekeline sokaca-

%8 Comment, “The Tarasoff Progeny: Creating a Weaponless Policeman with a Depp Poc-

ket”, 15 Cap UL Rev, 1986, 5.699; Note, “Duty to Warn Versus Duty To Maintain Con-
fidentiality: Conflicting Demands on Mental Health Professionals”, 20 Suffolk UL Rev,
1986, s.579.

14 FOLBERG Jay, and TAYLOR Alison, Mediation, s. 281.

150 HUFNAGLE Gracine, “Mediator Malpractice Liability”, Mediation Q, 1989, s.33, 35,
36.

51 MCGUIRE James, “Joint Certification: An Idea Whose Time Has Come”, Disp. Resol
Mag., 2004, s.22; DOBBINS W. Lee, “The Debate Over Mediator Qualifications: Can
They Stisfy the Growing Need to Measure Comptence Without Barring Entry Into the
Market?”, 7 U.Fla.J. L. and Public Policy, 1996, s.95.

%2 HONEYMON C., “On Evaluating Mediators”, Neg. J. 23, 1990, s.30.
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g1 ve daha pahali bir hizmet haline getirecegini ve arabulucular havu-

zunun farkliliklar1 yeterince yansitmayacagina inanilmaktadir'®®,

Arabuluculuk siirecinde adalet, kalite ve etkinligin saglanmasi1 amaglari
acisindan arabulucularin siirekli denetlenmesi gerektigini savunanlar bu-
lunmaktadir. Ornegin, mahkeme baglantili arabuluculuk kurallari, arabu-
lucularin arabuluculuk listesinden ¢ikarilmasi ihtimali ile birlikte siirekli
denetlenmesini 6ngérmektedir [Standards 6.1.-6.6 (Center for Dispute
Settlement 1992)].

ABD’nin bazi eyaletlerinde de arabulucular igin sertifika 6ngoriilme-
mesine ragmen, diger bazi eyaletler belirli ¢cergevede arabuluculara ser-
tifika 6ngdrmiistiir. New Hampshire aile arabulucularinin ve arabulucu-
luk programlarinda sertifikasyonu kanunen gerekli goriilmektedir. On-
goriilen standartlarin ihlali durumunda, ihlal edenler i¢in disiplin cezasi
ongoriilmiistiir. Arabulucular ve arabuluculuk programlar i¢in sertifikali
arabulucu sifatinin kullanilmasimin pozitif yonleri belirli sartlar altinda
mahkeme tarafindan arabuluculuk konusunda ifade vermeye c¢agrilmak-
tan kacinma ayricaligr saglamasi ve aile arabuluculuklarinda mahkeme
tarafindan taninmadir (NH Rev Stat Ann § 328-C: 3, 4-5, 7-8, 9).
Floridada ¢esitli arabulucular igin sertifika ongoriilmektedir ve bunlara
mahkeme tarafindan davalar yonlendirilebilmektedir (Fla Stat § 44-106;
Florida R Civ P, R 1.760). Utahda alternatif uyusmazlik ¢dztiimii hizmet
saglayicilarina goniillii sertifika programi olusturmustur (Utah Code Ann
§§ 58-39a-1). North Carolina Kanunu, arabulucular i¢in denetimle bir-
likte sik1 bir egitim sartt ongdrmistiir. Gontilli meslek orgiitleride bu
derneklerin standartlari1 uygulamak i¢in sertifika programlari olustur-

muslardir**,

Arabuluculugun, sertifikasyona tabi olmasinin arabulucularin, egitim
almasin1 zorunlu hale getirecegi, arabulucugu ve etik davranis kurallarini
yeterince O0grenmeyi, halkin arabuluculuga daha ¢ok giliven duymalarin
saglayacagini savunmaktadir™. North Carolina’da arabuluculugu orga-

158 GRENIG Jay E., “Alternative Dispute Resolution”, s. 84.

154 DAVIS Albie M., “How to Ensure High-Quality Mediation Services”, s. 203; National
Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standards 6.1-6-6 (Center for
Dipsute Settlement, D.C. 1992).

1% HOFFMAN David, “Certifying ADT Providers”, 40 Boston Bar J, March/ April 1996,
s.9; FOSTER Nancy J. and KELLY Joan B., “Divorce Mediation: Who Should be
Certified?”, 30 U.San Fran L. Rev. 665, 1996; WECKSTEIN Donald T., “Mediator
Certification: Why and How”, 30 U. San Fran. L. Rev., 1996, s.757.
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nize etmek iizere 200 $ sertifika iicreti alinmaktadir (NC Gen Stat § 7A-
38.2). Florida Eyaleti uyusmazlik ¢6ziim merkezi arabuluculara karsi,
zarar gorenler tarafindan davalar agilmaktadir’®®. Oklohoma Eyaleti, ara-
buluculuk programlari, arabuluculugu izleme raporlar1 hazirlanmasi ya-
ninda, goniillii arabuluculuk hizmetlerinin sertifikada belirtilmesi gerek-
mektedir. Ayrica buna iligkin idari ticret de alinmaktadir (Rule 11B Ok-
lohoma Rules and Procedures for the Dispute Resolution Act).

Bazi mahkemeler ve arabuluculuk organizasyonlari, arabulucularin be-
lirli nitelikleri tasimalar1 gerektigini éngdrmektedir. Ornegin ABD Ku-
zey Kaliforniya Bolge Mahkemesi kendi biinyesindeki arabulucularin
yedi yillik avukatlik tecriibesi olmasini gerekli gérmektedir (N.D. Cal.
Local R. 2-5 (b)(3)).

Bir¢ok eyalet arabuluculuk etik davranis kurallarini kabul etmistir (S.D.
Codified Laws § 25-4-58.2; Florida Supreme Court, Florida Rules for
Certified and Court-Appointed Mediators (1995); Florida Supreme Court,
In re: Amendments to the Florida Rules for Certified and Cour-
Appointed Mediators (2000); Code of Professional Conduct for Me-
diators, Oklohoma Supreme Court Rules and Procedures for the Dispute
Resolution Act Appendix A: Standards for Private and Public Mediators
in the State of Hawai, adopted by the Hawai Supreme Court (1986)).
Amerikan Barolar Birligi Uyusmazlik C6ziimii, Amerikan Tahkim Bir-
ligi ve Uyusmazlik Coziimii Meslek Mensuplar1 Dernegi tarafindan mo-
del etik daranis kurallari kanunu hazirlanmistir™’. Louisiana mahkeme
arabulucularmi kapsamak tizere bu model kanunu benimsemistir (La Stat
Ann § 9:4107).

Florida Eyaleti, arabulucularin gorevi kotiiye kullanma eylemlerinin ne
oldugu ve arabulucularin nitelikleri konusunda uyumlulagtirma saglan-
masina Onciilik etmektedir. Ancak arabulucu olmayi isteyen nitelikli
kisiler i¢in arabulucu olma imkanim kisitlamaktadir™®,

1% PRES Sharon, “Institutionalizing: Savior or Saboteur of Mediation?” 24 Fla. St. L. Rev,
1997, 5.903.

157 Standards of Conduct for Mediators; Symposium, “Standards of Professional Conduct in
Alternative Dispute Resolution”, 1995 J Disp Resol 95, in Moore, Lawyer Mediators:
Meeting the Ethical Challenges, 30 Fam. L.Q. 679 (1996).

18 MOBERLY Robert B., “Ethical Standards for Court-Appointed Mediators and Florida’s
Mandatory Mediation Experiment”, 21 Fla St UL Rev, 1994, 702.
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Arabuluculuk lisans1 verme ve sertifikalandirma cabalarina gére daha
sinirlandiric1 olabilir. Alternatif Uyusmazlik Coziimii Meslek Mensup-
lar1 Dernegi arabuluculuk niteliklerine iliskin olusturdugu komisyonda
cesitli sebeplerle arabulucularin devlet tarafindan lisanslandirilmasina
kars1 ¢ikilmis ve su hususlar vurgulanmistir:

1. Etkili alternatif uyusmazlik ¢6ziimii i¢in arabulucularin niteliklerine
iligkin heniiz belirli bir olgunluga erisilmemistir.

2. Devlet tarafindan lisans verilmesi ve taraflarin uygulamacilar seg-
mesi, arabuluculugu smirlandirabilecek, yetenekli bireylerin arabulucu
olmasini engelleyebilecek ve kalite standartlarinin olusturulmasini 6nle-
yebilecektir.

3. Belirli kisilere miinhasir lisanslandirma, arabuluculugun belirli bir
grup tarafindan kontrol edilmesine neden olabilir.

4. Lisanslandirma gelismekte olan bir alandaki kriterlerin donmasina ve
gelisiminin durmasina neden olabilir.

5. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii, insan iligkileri kadar cesitlilik gos-
termektedir.

Alternatif Uyusmazlik Coziimii Meslek Mensuplart Dernegince olus-
turulan Komisyon, alternatif uyusmazlik ¢6ziimi, uygulamacilar, alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim programlari, mesleki birlikler, alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim egiticileri, politika yapicilar ve tiiketicilerin sorumluluk-
lar1 ve arabulucularin yetkinligi ve kaliteli arabuluculuk hizmeti sagla-
mak amaciyla tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu tavsiyeler uyusmazlik ¢o-
ziimiinde kalite ve etkinligi saglamaya iliskin tedbirlerin c¢ergevesi ve
uyusmazlik tiplerindeki farkliliklarin géz Oniine alinmasi gerektigi var-

sayimina dayanmaktadir™®.

Florida Kanunu, arabuluculugu diizenlemenin negatif bir etkisinin de
arabuluculugun gizliligi ilkesini ihlal ihtimali oldugunu gostermektedir.
Yeni Kanun arabulucularin arabuluculuk faaliyeti nedeniyle sorumsuz-
lugu ilkesinin istisnasinin, arabulucular i¢in disiplin sorusturma stire-
cinin s6z konusu olma ihtimali oldugunu gostermektedir (Fla Stat § 44.
102). Diger eyaletler, arabulucularla ilgili diizenlemeler yapmaya basla-

159 Ensuring Competence and Quality in Dispute Resolution Practice, Report No. 2 of the
SPIDR Commission on Qualifications 11-15 (1995).
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dig1 i¢in, adil disiplin sorusturmasi siireci saglanmasi igin, gerekli diize-
lemeler yapilmasi beklenebilir*®.

X1. DIGER DUZENLEME KONULARI

Arabuluculugun diizenlenmesinde, belirli tedbirler arabulucuyla ilgilidir.
Eger nitelikli arabulucularin segilmesi ve dikkatli elemeler yapilmasi ve
arabuluculuga uygun davalarin se¢iminin saglanmasi yaninda, arabulucu-
lugun iyi islemesi i¢in tesvik sistemi olusturulmasi, arabuluculuk hiz-
metlerinin yeterince adil, etkin ve yiiksek kaliteli olmasini saglayacaktir.
Ornegin, arabuluculuga uygun davalarin segilmesi, arabuluculuk siire-
cinde ¢6ziim ihtimali zayif olan ve adil bir sonuca ulagma ihtimali olma-

yan davalar, arabuluculuk siirecinin diginda tutabilir'®:,

Arabuluculukla ilgili isabetli bir yaklasim arabuluculuk usuliiniin ken-
disini diizenlemektir’®?, Birgok eyalette arabuluculuk usuliiniin diizen-
lenmesi yaklasimi benimsenmistir. Taraflarin, avukatlarinin katilimina
izin verilmesi veya arabuluculuk miizakeresinde temsil edilmeyen taraf-
larin arabuluculuga katilmaya davet edilmesi, arabuluculuk siirecinin adil
olmadig1 seklindeki elestirilere cevap teskil edecektir (Alaska Stat §
25.24.060 (c); ND Cent Code § 14-09.1-05; Tenn Code Ann § 36-6-408,
36-6-107). Taraflar arabuluculugun sinirlandirilmasi ihtimali s6z konusu
olmas1 durumunda bilgilendirilmekte (Cal Bus & Prof Code §§ 467.3,
467.7; Towa Code § 679.6; Kan Stat Ann § 23-603) ve bazen de taraflara
avukat saglanmaktadir (Iowa Code § 654A.7; Wyo Stat § 11-41-105(a);
Maine Rev Stat Ann tit 39-A, § 153-A).

Diger bir ustli gereklilik, arabulucu listelerindeki arabulucu sayisinin
sinirl tutulmamast ve arabulucular igin saglanan esneklik ilkesine mi-
dahale teskil edebilecek diizenlemelerden kaginilmasidir. Bu yilizden
arabulucularin niteliklerinin artirilmast yoniinde bir politika tercihinde
bulunulmast durumunda, ortaya c¢ikacak maliyet, meslek hatasi ve ser-
tifikasyonun ortaya ¢ikaracag maliyetden daha az goziikmektedir.'®®

160 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-

161 CCJ:%SL.EMS-sSéh Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-

162 CCJ:%SL.EMS-sZéh Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-

163 K/rI]’CSI.E\ll\%I-EZI\YI.Craig A., ROGERS Nancy A. and MAIMAN, Richard J., Bring in the
Lawyers.
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XIl. KAMU FINANSMANI VE DIiGER KALITE KONTROL
TEDBIiRLERI

Arabuluculuk hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi igin, bagka bir takim
yontemler de kullanilmaktadir. Ornegin, hukuki sorumlulugun ve arabu-
lucularin niteliklerinin diizenlemesinin 6tesinde, arabulucular i¢in nadir
olarak cesitli cezalar ongdriilmiistiir. Ornegin, hukuka aykir1 sekilde
arabuluculuga ait bilgileri agiklayan toplum hizmetleri arabuluculari, ce-
zai agidan sorumlu tutulmaktadir (42 U.S.C.A. § 2000g—2). Taraflarin
arabuluculuk siirecinde sagladiklari bilgileri, ABD Adalet Bakanlig1 gibi
kurumlara ag¢iklanmasini Onlemek {izere bu cezalar Ongorilmiistiir.
Minnesota Hukuk Arabuluculuk Kanununa gore, arabulucular, taraflara
arabuluculukla ilgili egitim durumlart ve bu alandaki tecriibelerini yazili
olarak iletmeyenlerin cezai olarak sorumlu tutulabilmesi ongorilmiistiir
(Minn Stat § 572.37).

SONUC

Arabuluculukla hukuk sisteminde etkinligin saglanmasi, kaliteli arabu-
luculuk hizmetleri ve adalete erisimin saglanmasi arabuluculugun temel
amaglarini olusturmaktadir. Arabuluculugun diizenlenmesinde dort temel
amaci elde etmeye yarayacak parametreler, dikkate alimmaktadir. Bu
amaglar bazen kendi iclerinde celiskiler arz ettigi goriintiisii vermektedir.
Arabuluculuk amagclar1 arasinda ¢ekisme alanlar1 olmasina ragmen, mev-
cut politikalarin tercih edilmesinde ii¢ 6nemli ikilem rol oynamaktadir.
Yarg: sistemlerinin etkinligi konusundaki problemler, taraflar iizerinde
¢Ozim baskis1 olusturabilir, avukatlarin arabuluculukta roliinii azaltabilir
ve boylece adaletin saglanmas1 amacini riske atabilir. Arabuluculuk mes-
legini insa etme cabalar1 ve adalet ve kalitenin saglanmasi konusundaki
tedbirler, arabulucuk konusunda diizenlemeleri artirmustir. Ancak bu

siire¢ bir yoniiyle, adalete ve arabuluculuga erisimi sinirlayabilir'®*.

Bu ¢ekismeler karsisinda, arabuluculuk miiessesesinin diizenlenmesi ve
yonetiminde gorev alanlarin, arabuluculugun farkli amaglar1 arasinda 6n-
celiklerin belirlenmesi ve ¢elisen amaglarin parametrelerinin uyustu-
rulmasi ¢abasi icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Politik olarak birgcok
catisan ve ¢elisen amaglarin sinirlt olan kaynaklarin dagiliminda ve ara-
buluculuk programlarinin sekillendirilmesinde dikkate alinmasi gerekir.

164 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 2-29
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Arabuluculugun faydalar1 ve potansiyel riskleri arasinda bir dengenin
saglanmasi gerekmektedir'®®.

Kamu tarafindan finanse edilen veya mahkeme baglantili arabuluculuk
kanunlari, arabulucularin menfaat catismasindan uzak, kanunun diizen-
ledigi gercevede gizlilige riayet edildigi, taraflarin serbest iradesine uy-
gun ve uyusmazhi@in ¢oziimiinii amaglayan, yiiksek kalitede arabulu-
culuk yaklagimini teskil etmektedir. Kanunlar arabuluculuk alanina girisi
sinirlamakta ve arabuluculara yiiksek kalitede, adil ve etkin arabuluculuk

hizmeti saglama gorevini yiiklemektedir'®®.

Arabulucularla ilgili diizenlemeler yapilirken ihtiyatli yaklasilmasi ge-
rekir. Kanunlarda acik ve tutarli olmayan gorev tanimlar1 arabulucularin
sorumluluk alanlarinin kapsamin ve riskini artirirken, nitelikli insanlar

arabulucu olmaktan vazgegirebilir'®’.

ABD uygulamalarindan yola ¢ikarak, Tiirk hukuk sistemindeki gelisme-
lere kisaca bakacak olursak, su tespitleri yapmanin faydali olacagi dii-
siiniilmektedir. Oncelikle, mevcut mevzuatimizdaki alternatif uyusmaz-
lik ¢oziimii diizenlemelerinin etkin bir sekilde islememesi, yasa ile dii-
zenlemenin, bu tiir miiesseselerin islemesi ve basartyla uygulanmasi i¢in
yeterli olmadigin1 gdstermektedir. Bu miiesseselerin iglemesi, toplumun
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasi ve faydalar
konusunda bilin¢lendirilmesine bagli oldugu muhakkaktir.

Ancak Hollanda ve Ingiltere gibi iilkeler, arabuluculugu diizenlemek-
sizin bu miiessesenin uygulanmasindan sorumlu alternatif uyusmazlik
merkezlerini diizenlemislerdir. Bu sekildeki sinirli sayidaki iilke uygula-
masi haricinde, arabuluculugun ¢ogunlukla kanunla diizenlendigi goriil-
mektedir. Ulkemizde, bu dogrultuda bir adim atilmis ve arabuluculuk
miiessesesini diizenlemek amaciyla, HUAKT hazirlanarak TBMM’ye
sevk edilmistir. HUAKT ta, arabuluculuk hizmetlerinin etkinligi ve ka-
litesi agisindan arabulucularin egitimi, arabulucular sicili olugturulmasi,
arabulucularin denetlenmesi ve arabuluculuk anlagsmasinin mahkeme ta-

165 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 2-29.

166 COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy Hardin and MCEWEN Craig A., Mediati-
on, s. 11-29.

167 Mastrofski, Jennifer Adams, Mediation in Court-Based Systems: More Variations than
Similarities, 6 Negotiation J 257, 263 (1990); COLE Sarah Rudolph, ROGERS Nancy
Hardin and MCEWEN Craig A., Mediation, s. 11-29.
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rafindan onaylanmasi sarti gibi kalite tedbirlerinin alindigi goriilmek-
tedir. HUAKT’ta arabuluculugun temel ilkelerinden gizlilik ilkesi dii-
zenlenmistir. Bu ilkeye gore, taraflarin arabuluculuk esnasinda karsi
tarafa ve arabulucuya sagladiklar1 bilgi ve belgelerin, arabuluculugun
anlasma ile sonug¢lanmamasi ihtimalinde mahkemede aleyhlerine delil
olarak kullanilamayacag1 kurali getirilerek, arabulucuya ve taraflara bu
konuda gizlilik kuralina uygun davranma yiikiimliligii yiiklenmektedir.
Boylelikle taraflara, arabuluculugun devlet yargisi siirecinde, aleyhlerine
sonu¢ dogurmayacagi giivencesini vermekte ve dolayisiyla taraflarin
arabuluculuga bagvurma konusundaki tereddiitlerini giderici bir glivence
ozelligi arz etmektedir.

Diger taraftan arabuluculugun iradiligi ilkesinin kabul edilmesi, zorunlu
arabuluculuk uygulamalarina kap1 acilmamasi, arabuluculukta anlagsmay1
kabul etmeyen tarafa mahkeme masraflarinin yiikletilmesi gibi, taraflara
dolayli baski teskil edecek bir takim tedbirlerin alinmamis olmasi, esnek-
lik ilkesinin, arabulucunun tarafsizlig1 ve esit muamele ilkelerinin diizen-
lenmesi, arabuluculukta adaletin saglanmasi agisindan onemli vazgegil-
mez ilkelerdir. Genel c¢ergevesiyle, HUAKT in modern arabuluculuk
uygulamalarina paralel bir diizenleme teskil etmekte oldugu ve arabu-
luculugun iilkemizde gelisimi icin saglikli bir zemin olusturacag: diisii-
niilmektedir.
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