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ÖZET 

Hukuk devleti, “hukukla sınırlanmıĢ devlet” anlamına gelmekte, hukuk, 

devletin hem temelini ve meĢruluk kaynağını, hem de sınırını oluĢtur-

maktadır. Bu sınırlama ile devlet organlarının her türlü faaliyetlerinin 

hukuk normlarına uygunluğunun sağlanması, yani, hukukun devletin 

bütün faaliyetlerine tamamen egemen kılınması, devletin her türlü key-

filiğinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. 

Hukuk devleti anlayıĢı, hukukun üstünlüğü ilkesinin somutlaĢtığı bir dev-

let anlayıĢıdır. Hukukun egemenliği veya hukuka bağlı devlet, milli ege-

menlik yetkisinin hukukla sınırlandığı, yargı organlarının da seçimle ge-

len iktidarın egemenliğini kısıtlayan en önemli unsurlardan biri olduğu 

devlettir. Bu da çağdaĢ dünyada demokrasinin, sandıktan çıkan ve siyasi 

sistemi kendi algıladığı öncelikler ve kendi ideolojisi doğrultusunda 

yeniden dizayn etmeyi hedefleyen siyasi iktidarların uyguladığı politika 

ve aldıkları kararlara indirgenemeyeceği demektir.  

Hukuk devletinde yargı yetkisini yargıç temsil eder. Bu açıdan yargıcın 

nitelikleri hukuk devletinin en öneli sorunlarından biri olmak durumun-

dadır. Çünkü hukuk devletinin gerçek anlamı ile yerleĢebilmesi çok üstün 

nitelikli bir yargıç topluluğunun varlığını gerektirmektedir.    

Anahtar Kelimeler: hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi, kuvvetler ay-

rılığı,  demokrasi, milli egemenlik yetkisi, yarg yetkisi. 

ABSTRACT 

State governed by the rule of law means “the state which is bounded by 

state law”. Law forms the basis and the source of legitimacy of the state, 

but also forms the constitutes boundary of the state. With this boundary, 

it is intended to ensure conformity of all activities of the state bodies to 

the norms of the law. That is to ensure all activities of the state by the 

rules of law and to prevent any kind of arbitrariness in government.  

                                                 
 
1
 * Ankara 1 Nolu Ġdare Mahkemesi Hâkimi. 
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State governed by the rule of law conception is the concreteness of the 

principle of the rule of law. Due to the rule of law or state of law, 

national sovereignty is limited by the autority of law, judicial authorities 

also restrict the sovereignty of the elected government which is one of the 

most important factor.  This means, the modern world democracy can not 

be reduced to implemented policies and decisions of the government 

(politics) who aim to redesign the political system of their own percieved 

priorities and ideologies.  

Judge represents the jurisdiction in the rule of law. In this respect, the 

quality of the judge has to be one of the most important issues of the rule 

of law. Because, to establish the rule of law in real terms, very highly 

qualified judges is needed. 

Keywords: State of law,  supreme court, division of powers, national 

sovereignty, judicial power. 

I. GĠRĠġ 

Anayasanın Cumhuriyetin niteliklerini belirten 2. maddesinde, hukuk 

devleti ilkesinin Türkiye Cumhuriyeti‟nin niteliklerinden birisi olduğu 

kurala bağlanmıĢtır. Anayasa Mahkemesi kanunların anayasaya uygun-

luğunu denetlerken kavrama objektif bir anlam vermekte ve kavramı 

tanımlamaya çalıĢmaktadır. Nitekim “Anayasanın egemenliği, bağla-

yıcılığı yanında, yasa koyucunun uymak zorunda bulunduğu ilkeleri, 

evrensel hukuk kurallarını, düzenin dayanakları olarak benimseyen 

hukuk devletinde tüm iĢlem ve eylemlerin hukuka uygunluğu ve yargı 

denetimine açık oluĢu en güçlü güvencedir. Kamusal yetkilerin kaynağı, 

dayanağı ve sınırı olan Anayasaya aykırı bir yasa kuralı, hukuk devleti 

ilkesiyle bağdaĢmaz. Anayasa kurallarıyla çeliĢen yasa kuralı, hukuk 

devleti ilkesinin çiğnenmesi sonucunu doğurur”2 Ģeklindeki anlamlan-

dırmada olduğu gibi hukuk devletinin unsurlarının ve içeriğinin ne 

olduğunu Anayasa Mahkemesi ortaya koymaktadır.  

Hukuk devletinin kurulmasında „anayasa yargısı‟nın özel bir önemi ve 

belirleyici bir yerinin varlığından kuĢku bulunmamaktadır. Anayasa 

metinleri genellikle soyut, genel, yoruma göre anlam kazanan kavram ve 

ilkelerden oluĢan metinlerdir. Anayasanın 4. maddesinde koruma altına 

alınan ve değiĢtirilmesi teklif dahi edilemeyecek Cumhuriyetin nitelikleri 

arasında yer alan “hukuk devleti ilkesinin” ne olduğu ve nasıl anlaĢıl-

                                                 
2
 AYM; E. 1988/32, K.1989/10, K.T. 28.02.1989, AMKD S.25, s.121-122. 
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ması gerektiğinin, baĢta yasama olmak üzere yürütme ve yargı dâhil bü-

tün devlet organlarının görev alanlarının belirlenmesi ve sahip oldukları 

yetkilerin kullanılması bakımından yaĢamsal önem taĢımaktadır. Bu 

belirleme, yasama, yürütme ve yargı organlarının, idare makamlarının, 

gerçek ve tüzel kiĢilerin uymak zorunda oldukları Anayasa Mahkemesi 

kararlarının3 incelenmesi ile saptanabilir.  

Bu makalede, hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlamı, kapsamı, 

unsurları ve Anayasa Mahkemesinin bu ilkeye yüklediği anlam belir-

lenecek, ayrıca hukuk devletinin gerçekleĢtirilmesinde Yargı kararlarına 

üstünlük ve Yargı‟ya bağımsızlık tanınması zorunluluğu üzerinde 

durulacaktır. 

II. HUKUK DEVLETĠ KAVRAMI  

A. Genel Olarak Hukuk Devleti 

Hukuk devleti4 düĢüncesi, yönetimde keyfiliği ortadan kaldırma çabası 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Almanya‟da kamu düzenini sağlamak için polis 

devletinin tam zıddını ifade etmekte, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde 

ise “insanların değil, hukukun yönetimi”ni anlatmaktadır5. 

Hukuk devleti, tanımlanması güç ve fakat baĢta hukukçular ve siya-

setçiler olmak üzere herkes tarafından rahatlıkla telaffuz edilen anahtar 

bir kavramdır. Politikacıların bu kavramı kullanmasının asıl nedeni, yet-

kilerinin hukukiliğinin güçlendirilmesinin ötesinde kullandıkları yetki ve 

güçlerinin meĢruiyetini sağlama çabasıdır. Hukuk devleti6 - hukukun 

                                                 
3
 Anayasa Mahkemesi kararlarının niteliği ve bağlayıcılığı hakkında. bk.Anayasa, m. 

153/son.  
4
 DanıĢtay‟ ın hukuk devleti ilkesini yorumlaması ve bu ilkeye dayanarak verdiği 

kararlar hakkında bakınız. ÖZKAN Gürsel, Hukuk Devleti ve Yargı Denetimi, Mat-

ser Basım Sanayi ve Ticaret Limited ġirketi, Ankara 1995; Hukuk devleti kavramı 

için bakınız. ÖZKAN Gürsel, Hukuk Devleti -Hukukun Üstünlüğü, Uzman Der, Yıl: 

1, Sayı: 4, Ekim-Aralık 1998, s.3-6  
5
 ÇOBAN Ali Rıza, Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, in GiriĢ, Adres 

Yayınları, Ankara 2008, s.11 
6
 Hukuk devleti (der Rechtsstaat) kavramı, bir Alman hukuk deyimi olup (Karl 

DOEHRING; Genel Devlet Kuramı, Çeviren: Ahmet Mumcu, Ġnkılâp, Ankara 2002, 

s. 1-208), Ġngiliz hukukunda “hukukun egemenliği” anlamına gelen “rule of law”, 

Fransız hukukunda “anayasal devlet” anlamına gelen “etat constitutionel”, ABD‟de 

“hukuk kurallarına bağlılık” anlamına gelen “due process” deyimlerinin karĢılığıdır. 

(ÖZCAN Mehmet Tevfik, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay., 

Ġstanbul 2008, s. 200; ÖKÇESĠZ Hayrettin, “Hukuk Devleti”, in Hukuk Devleti (Ha-

zırlayan: Hay-rettin ÖKÇESĠZ), Afa, Ġstanbul 1998, s. 17.) Bütün özgürlükçü batı 
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üstünlüğü Anayasanın üstünlüğü kavramında olduğu gibi teknik anlamda 

yani Anayasa hükümlerinin yasalara üstünlüğü anlamında değil- Dev-

letin, bütün organları ile hukukun ortak ve genel ilkelerine saygı göster-

mesi anlamında kullanılan ideali, hedefi ifade etmektedir7. Diğer bir 

ifadeyle, hukuk devleti veya hukukun üstünlüğü Anayasanın üstünlüğü 

gibi bir pozitif hukuk kuralı değildir. Toplum ve devlet hayatında hukuk 

ilkelerine bağlılığı, ideal hukuk ile pozitif hukuk arasındaki mesafeyi 

kapatma dileğini ve hedefini anlatır8.  

Devlet kuvveti; toplumda rakipsiz, en üstün güç, en yüksek otorite, emir 

verme yasak koyma yetkisidir. Bu yetki kuĢkusuz zor kullanmayı da içer-

mektedir. Egemenlik, amacı ve kullanılıĢ biçimi açısından sınırlanmazsa,  

bir felaket haline dönüĢebilir. Bireyin gücünü kötüye kullanmasını ön-

lemek kolaydır, ancak Devletin dev kuvveti kolay zaptedilmez ve kötüye 

kullanılması toplum için yıkım olur.  

Biçimsel anlamda hukuk devleti, kanunlara bağlı olan devlettir. Kanun-

ların kötü, haksız, keyfi, adaletsiz olması durumunda ne olacaktır? ĠĢte 

hukuk devletinin ilk amacı, Devlet kuvvetini adaletli kurallar içine alarak 

sınırlamaktır9.  “Kanun devleti” anlayıĢında da, pozitif olarak konmuĢ ve 

devletin yaptırım gücü ile donatılmıĢ kurallar sistemi anlamında hukuk 

(pozitif hukuk) bulunmaktadır. Ancak bu hukuk, yetkilerin düzenlenerek 

belirgin hale getirilmesi ve bu Ģekilde keyfiliklerin önlenmesi yoluyla 

devleti sınırlama yerine, sadece mevcut iktidara kanunilik kazandırma 

amacını taĢıyan, hak, özgürlük ve adalet gibi evrensel ideallerle doğrudan 

ilgisi bulunmayan bir kanunlar bütünü niteliğinde de olabilir10.  

Bu noktada, hükumet edenlerin uymak zorunda oldukları önceden be-

lirlenmiĢ kuralların varlığı önem taĢımaktadır. Kamu gücü kullananların, 

yapacakları düzenlemelerde kanundan baĢlayıp, diğer düzenleyici iĢlem-

lere ve hatta bireysel iĢlemlere kadar bu kurallarla bağlı olmaları gerek-

                                                                                                                   
demok-rasilerinde bulunan bu kavram “insanların değil, hukukun hükumeti (go-

vernment of law and not men” sözcükleriyle anlatılmaya çalıĢılır (ABD‟de Federal 

Yüksek Mahkeme‟nin Marbury&Madison Davasındaki kararında bu ifade kullanıl-

mıĢtır. Aktaran: K. DOEHRING; Genel Devlet Kuramı, s. 209.)  
7
 KARAYALÇIN YaĢar, Hukukun Üstünlüğü (Kavram-Bazı Problemler), in Hukuk 

Devleti (Hazırlayan: Hayrettin ÖKÇESĠZ), Afa Yayınları, Ġstanbul 1988, s. 131.  
8
 KARAYALÇIN,  s. 144 

9
 YÜCE Turhan Tufan, “Türk ve Alman Anayasaları Açısından Hukuk Devleti 

Kavramı ve Sorunları”, Ġzmir 1997, s.23 
10

 ERDOĞAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5.Bası, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, 

s.114 
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mektedir. Bu husus, “normlar hiyerarĢisi” nin varlığını zorunlu kılmak-

tadır. Normlar hiyerarĢisi ise, hukukun evrensel ilkeleri ile insan hak ve 

özgürlükleri baĢta olmak üzere anayasa, yasa, tüzük, yönetmelik gibi dü-

zenleyici kuralların aĢamalı olarak alt normun üst norma uygun olmasını 

gerekli kılmaktadır. Bu anlamda hukuk devleti, aynı zamanda kamu gü-

cünün sınırlandırılmasını sağlayan hukuki normların kendi arasında hiye-

rarĢisinin sağlandığı devlettir. Bu modelde, her kuralın geçerlilik koĢulu,  

kendi üstünde yer alan norma uygunluğudur. Böyle bir sistem hukuk 

normları karĢısında herkesin eĢitliği ve bağımsız bir yargının varlığını 

zorunlu kılar. 

Hukuk devleti, kısaca “hukukla sınırlanmıĢ devlet” anlamına gelmek-

te, hukuk, devletin hem temelini ve meĢruluk kaynağını, hem de sınırını 

oluĢturmaktadır11. Bu sınırlama ile devlet organlarının her türlü faaliyet-

lerinin hukuk normlarına uygunluğunun sağlanması, yani, hukukun dev-

letin bütün faaliyetlerine tamamen egemen kılınması12, devletin her türlü 

keyfiliğinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır.  

Kamusal otoritelerin yetkilerinden kaynaklanan iĢlem ve kararlarının sı-

nırlandırılmasını sağlayan hukuk devleti kavramı,  kamusal güçlerin keyfi 

davranmalarının önlendiği devlettir13. Bu da yargıya baĢvurabilme olana-

ğının sağlanması, yargılamanın makul sürede tamamlanması ve yargıla-

ma sırasında önceden belirlenmiĢ bir takım usul kurallarının uygulanması 

yöntemleri aracılığıyla etkili hukuki yolların varlığını gerekli kılmaktadır.  

Devletin varlık sebebi toplumsal ihtiyaçların karĢılanması, güvenliğin 

sağlanması ve hayat standardının arttırılması olmasına karĢın, devlet ik-

tidarını kullananlar yetkilerinin sınırlarının belirgin olarak tespit edilme-

diği, bir baĢka organ veya güç tarafından denetlenmediği ve yaptırımı ol-

madığı durumlarda; devlet ve onun adına yetki kullananların uygulama-

ları baskı ve zulmün bir aracına da dönüĢebilir. Dolayısıyla hukuk dev-

leti14  en sade ve net anlatımla; devlet yönetiminin ve devlet gücünün bi-

                                                 
11

 KÜÇÜK Adnan, Hukuk Devleti Kavramı ve Anayasa Mahkemesi Kararlarında 

Hukuk Devleti, in Hukuk Devleti Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, Adres Ya-yınları, 

Ankara 2008, s.352 
12

 SANCAR Mithat, ġiddet, ġiddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Doğu-Batı 

Dergisi, Yıl:4, Sayı: 13, Kasım-Aralık-Ocak 2000-01, s.36  
13

 ATAY Ender Ethem,  Ġnsan Haklarının GerçekleĢtirilme ġartı Olarak Hukuk Devleti, 

Polis Dergisi,  Sayı: 36. http://www.egm.gov.tr/eğitim/dergi/eski sayılar/ index/htm 
14

 “Anayasanın 2. maddesi, Türkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasında "hukuk 

devleti"ne yer vermiĢtir. Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında belirtildiği gibi 

http://www.egm.gov.tr/e�itim/dergi/eski%20say�lar/
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reylerin temel hak ve özgürlükleri doğrultusunda ve bunlar adına sınır-

lanmasıdır. Sınırlama ise, devlet gücünün bir anayasal çerçeve içine alın-

ması ile mümkündür. Bu anayasal çerçevede, devlet gücünün kullanımın-

da, gücün kötüye kullanımının engellenmesi ve kendi kendini dengeleme-

si amacıyla değiĢik yol ve yöntemler oluĢturulur. Gücün farklı iĢlevler 

olarak ayrıĢtırılıp farklı devlet organları arasında dağıtılması, yasama, 

yürütme ve yargı olarak isimlendirilen bu iĢlevleri üstlenen organların 

birbirlerine karĢı konumlanıĢı ve birbirlerine karĢı sorumluluğuna iliĢkin 

olarak getirilen anayasal kurallar, kurumlar ve ilkeler; yasalar çerçe-

vesinde devlet gücünün kullanım tarzını belirler. Bu husus “kuvvetler 

ayrılığı” sistemini karĢımıza çıkarır. 

Bu anlamda, hukuk devletinin gerçekleĢtirilmesinde iki temel gereklilik 

önem taĢımaktadır. Ġlk olarak hukukun ve özellikle de anayasanın 

üstünlüğü ile adaletin ve güvenliğin güvencesini zorunlu kılan bireylerin 

hak ve özgürlüklerinin sağlanması, ikincisi ise;  iktidar yetkilerinin kul-

lanılmasında devlet organlarının ve iĢlevlerinin düzenlenmesi15 ve 

normlar hiyerarĢisinin kabul edilmesi zorunluluğudur. 

                                                                                                                   
hukuk devleti; her iĢlem ve eylemin hukuka uygunluğunu baĢlıca geçerlik koĢulu 

bilen, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan ve bunu geliĢtirerek 

sürdüren, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan. Anayasaya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçman, insan haklarına saygı duyarak bu hak ve özgürlükleri güçlen-

diren. Anayasa ve hukukun üstün kurallarına bağlılığa özen gösteren, yargı dene-

timine açık olan yasaların üstünde yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk 

ilkeleriyle Anayasa bulunduğu bilincinden uzaklaĢmayan devlettir. Devlet iĢlem-

lerinin hukuka uygun olması, kazanılmıĢ haklara saygı duymayı gerektirir. Her kesin 

hüküm, bir kazanılmıĢ hakka yol açabileceğine göre, kesin hükme saygı, kazanılmıĢ 

hakka saygı demektir.” (02.06-1989 E.1988/36, K.. 1989/24, AMKD, S.25, s.262) 

(ĠZGĠ Ömer, GÖREN Zafer, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Yorumu, Ankara 

2002, s.13-15). Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti anlayıĢı için bakınız. ALĠ-

EFENDĠOĞLU Yılmaz, “Türk Anayasa Mahkemesi‟nin Hukuk Devleti AnlayıĢı” in 

Hukuk Devleti (Hazırlayan: Hayrettin ÖKÇESĠZ), Afa Yayınları, Ġstanbul 1988. s. 

147-167; GÖZLER Kemal, Türk Anayasa Hukuku, Ekin Yayınları, Bursa 2000, s. 

171-173; KÜÇÜK Adnan, “Hukuk Devleti Kavramı ve Türk Anayasa Mahkemesi 

Kararlarında Hukuk Devleti” in Hukuk Devleti Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, 

Adres Yayınları, Ankara 2008, s.351-454 
15

 Bu düĢünce Anayasanın BaĢlangıç kısmında “Kuvvetler ayırımının, Devlet organları 

arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin 

kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir iĢbölümü ve iĢbirliği olduğu ve 

üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu” ve 6. maddedeki “Egemenlik, 

kayıtsız Ģartsız Milletindir. Türk Milleti, ege-menliğini, Anayasanın koyduğu esas-

lara göre, yetkili organlar eliyle kullanılır. Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette 

hiçbir kiĢiye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
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Hukuk devletinde yasama ve yargı organlarının yargısal denetime tabi 

olmasını gerektirmektedir. Ancak hukuk devletinde yargısal denetim, 

basit bir yargı organı düzenlenmesinin teknik hükümlerine indirgenmesi 

olmayıp, insan haklarının korunması ve savunulmasındaki bütün ilerle-

melerin hukuk devletinin güçlendirilmesi içinde sindirilmesini zorunlu 

kılar. Bu çerçevede hukuk devletinin, Ģekli bir içeriğinin yanında, öze 

iliĢkin maddi bir içeriğinin de bulunduğunu belirtmek gerekir16. Yine, 

hukuk devleti, yalnızca normlar hiyerarĢisinin güvence altına alınması ve 

uygulanmasının sağlanması ile sınırlı değildir. Hukuk devleti aynı za-

manda insan haklarına saygının sağlanmasının aracı ve gereğidir. Hukuk 

devleti, toplumsal ve siyasal örgütlenmede bireyin üstünlüğü düĢüncesine 

dayanır. Bu anlayıĢ, amacı özgürlükleri sağlamak olan devleti aracı 

durumuna getirir, hukuku da öznelleĢtirir. Bu anlamda, hukuk devleti, 

insan hakları devletidir17. 

Bütün bu açıklamalardan sonra denilebilir ki, hukuk devleti; bütün eylem 

ve iĢlemlerinde adalet amacına bağlı, düzeni halkın katkısı ile kurulan ve 

iĢleyen, insanın, onurlu ve sorumlu bir varlık ve insanlığından gelen 

temel hak ve özgürlüklere sahip bulunduğuna inanan, insanın temel hak 

ve özgürlüklerini, nereden gelirse gelsin, her türlü saldırıya karĢı 

koruyan, insanın temel hakları ile toplum düzeninin zorlayıcı gerekleri 

arasında, birini ötekine feda etmeden kalıcı bir denge kurabilen, tek elde 

toplanmasını önlemek üzere Devlet kuvvetini, yetkileri önceden belir-

lenmiĢ ayrı organlar aracılığı ile kullanan, bütün iĢlemlerini yargı 

denetimi altında tutan, mahkemeleri bağımsız ve tarafsız olan, yoksulu 

varlıklıya, güçsüzü güçlüye ezdirmeyen ve soydurmayan devlettir18.   

                                                                                                                   
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ile 11. maddenin “Anayasa 

hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ 

ve kiĢileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.” hükümleriyle yansımıĢtır. 
16

 ATAY, Ġnsan Haklarının GerçekleĢtirilme ġartı Olarak Hukuk Devleti, Polis Dergisi,  

Sayı: 36. http://www.egm.gov.tr/eğitim/dergi/eski sayılar/index/htm 
17

 KABOĞLU Ġbrahim Ö.: “Türkiye'de Hukuk Devletinin GeliĢimi” in Hukuk Devleti 

(Hazırlayan:Hayrettin ÖKÇESĠZ), Afa Yayımları, Ġstanbul 1988, s.95. 
18

 YÜCE, s.44 

http://www.egm.gov.tr/e�itim/dergi/eski
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B. Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devletine Verdiği Anlam 

Anayasa Mahkemesine göre hukuk devleti19, bütün iĢlem ve eylemleri 

yargı denetimine bağlı bulunan devlet demektir20. Hukuk devleti, bütün 

faaliyetlerinde hukukun egemen olduğu devlettir. Bu devlette hukuk 

güvenliğini sağlayan bir düzen kurulması asıldır21. Hukuk devleti ilkesi, 

genel anlamda Anayasa ile kurulan düzene, hukukun temel kurallarına 

saygı, bağlılık ve uygunluğu anlatır22. Hukuk devleti, insan haklarına 

saygılı, bu hakları koruyan, toplum yaĢamında adalete ve eĢitliğe uygun 

bir hukuk düzeni kurmak ve bunu sürdürmekle kendini yükümlü sayan, 

bütün davranıĢlarında Anayasaya ve hukuk kurallarına uyan, iĢlem ve 

eylemleri yargı denetimine bağlı olan Devlettir23.  Hukuk devleti, insan 

haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her 

eylem ve iĢlemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliĢtirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlar-

dan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 

                                                 
19

 AYM, 1963 yılında CHP‟ nin Haksız Ġktisapların Ġadesi Hakkındaki 14.12.1953 tarih 

ve 6195 sayılı Kanunun Anayasaya aykırılığının ileri sürüldüğü iptal davasına iliĢkin 

olarak verdiği kararında ilk defa „hukuk devleti‟ kavramının tanımına değinmiĢ ve bu 

kavramdan ne anlaĢılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Buna göre: “Hukuk devleti, in-

san haklarına saygı gösteren ve bu hakları koruyucu, âdil bir hukuk düzeni kuran ve 

bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bütün faaliyetlerinde hukuka ve 

Anayasa‟ya uyan bir devlet”tir (AYM; E. 1963/124, K. 1963/243, KT: 11.10.1963.) 

Ģeklinde tanımlamıĢtır Anayasa Mahkemesi aynı kararında,  “Hukukun ana prensip-

lerim dayanmayan; devletin amacı ve varlığı sebebiyle bağdaĢmayan ve sadece belli 

bir anda hâsıl olan geçici bir çoğunluğun sağladığı kuvvete dayanılarak çıkarılan 

kanunlar, toplum vicdanında olumsun tepkiler yaratır. Böyle bir kanun hukukun 

yüceliğini temsil etmez. Böyle bir kanunun kabulünü ve uygulanmasını hukuk devleti 

tasarrufu niteliğinde saymak da mümkün değildir. Bu bakımdan 6195 Sayılı Kanun, 

her Ģeyden önce Anayasanızın Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti olduğu il-

kesine aykırılık gösterir.” Ģeklinde bir değerlendirmede de bulunmuĢtur. 
20

 AYM, E. 1990/25, K. 1991/11, KT: 10.01.1991. 
21

 AYM, E. 2003/10, K. 2006/106, KT: 23.11.2006. 
22

 AYM, E. 1990/19, K. 1991/15, KT: 21.06.7991. 
23

 AYM, E. 2002/38, K. 2002/89, KT: 08.10.2002; AYM;  E. 2002/61, K. 2002/43, KT; 

17.04.2002; AYM; E. 2003/48, K. 2003/76, KT: 23.07.2003; AYM;  E. 1984/1, K. 

1984/2, KT: 01.03.1984; AYM; E. 1985/8, K. 1986/27, KT: 26.11.1986; AYM; E. 

1996/59, K. 1997/70, KT: 09.12.1997; AYM; E. 1979/38, K. 1980/11, KT: 

29.01.1980; AYM;  E. 1986/3, K. 1986/15, KT: 03,07.1986; AYM; E. 1990/20, K. 

1991/17, KT: 21.06.1991;AYM; E. 1976/43, K. 1977/4, KT: 27.01.1977; AYM; E, 

1994/75, K. 1995/4, KT: 07.02.1995; AYM; E. 1992/17, K. 1992/30, KT: 

21.04.1992; AYM; E. 1996/62, K. 1997/57, KT: 17.06.7997; AYM; E. 1998/48, K. 

1998/85, KT: 22.12.1998. 



TÜRKĠYE ADALET AKADEMĠSĠ DERGĠSĠ (TAAD), NĠSAN 2010, SAYI: 1 

 

 

89 

 

hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık 

olan, yasaların üstünde yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk 

ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinden uzaklaĢtığında niteliğinin 

geçersiz kalacağını bilen devlettir24. 

Anayasa Mahkemesi bir kararında25: “hukuk devleti, insan haklarına 

saygılı ve bu hakları koruyan, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu 

sürdürmekle kendini yükümlü kılan, bütün iĢlem ve eylemleri yargı 

denetimine bağlı olan devlettir. Böyle bir düzenin kurulması, yasama, 

yürütme ve yargı alanına giren tüm iĢlem ve eylemlerin hukuk kuralları 

içinde kalması, temel hak ve özgürlüklerin, anayasal güvenceye bağlan-

masıyla olanaklıdır” Ģeklinde hukuk devletinin içeriğini belirlemiĢ, 

Mahkeme baĢka bir kararında da26: “temel hak ve özgürlüklerin güvence 

altına alınmadığı, hukukun evrensel kurallarına saygı gösterilmediği ve 

adaletli bir düzenin gerçekleĢmediği bir ortamda hukuk devletinden söz 

edilemez” demiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi bir kararında da, hangi hallerin hukuk devleti ile 

bağdaĢmadığını belirterek, bu ilkeye baĢka bir yönden açıklık getirmiĢtir. 

Buna göre: “Hukukun üstünlüğünü, toplumsal barıĢı ve ulusal daya-

nıĢmayı amaçlamayan, Anayasanın öncelik ve bağlayıcılığını gözetme-

yen, hukukun evrensel kurallarına saygılı olmayan, adaletli bir düzeni 

gerçekleĢtirmeyen, kiĢilere değer vermeyen, çağdaĢ kurum ve kurallarla 

uyum sağlamayan devletin hukuk devleti olduğundan söz edilemez27” 

Hukuk devleti yargı denetimine açık olan devlettir28. Hukuk devletinin 

olmazsa olmaz koĢulu “bağımsız yargı”dır29. Hukuk devleti ilkesi, 

devletin cezalandırma yetkisi bakımından “suç ve ceza arasında adil bir 

dengenin bulunması” gereğini esas alır30. Yine, hukuk devleti, insan 

haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

iĢlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 

                                                 
24

 AYM; E. 1992/8, K. 1992/39, KT: 16.06.1992; AYM; E. 2000/21, K. 2000/16, KT: 

06.07.2000; AYM; E. 2001/3, K. 2005/4, KT: 06.01.2005; AYM; E. 2001/282, K. 

2004/34, KT: 17.03.2004; AYM; E. 2001/323, K. 201)5/31, KT: 01.06.2005; AYM; 

E. 2001/349, K. 2004/14, KT: 12.02.2004. 
25

 1 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayılı kararı 
26

 12 Kasım 1991 tarihli ve K.1991/43 sayılı kararı 
27

 AYM; E. 1989/6, K. 1989/42, KT: 07.11.1989; E. 1992/29, K. 1993/23, KT: 

24.06.1993. 
28

 AYM; E. 2005/13, K. 2009/141, K.T.8.10.2009 
29

 AYM; E.2007/16,K. 2009/147,K.T.15.10.2009  
30

 AYM; E. 2008/94, K.2010/13, K.T. 21.1.2010 
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bunu geliĢtirerek sürdüren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet öl-

çülerini göz önünde tutan, hakların elde edilmesini kolaylaĢtıran ve “hak 

arama özgürlüğünün önündeki engelleri kaldıran” devlettir. 

Hak arama özgürlüğü31, diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken Ģe-

kilde yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etkili güven-

celerden biri olmakla birlikte, aynı zamanda toplumsal barıĢı güçlendiren, 

bireyin adaleti bulma, hakkı olanı elde etme, haksızlığı önleme uğraĢının 

da aracıdır. Hak arama özgürlüğü ve “adil yargılanma hakkı”, sadece 

yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunmada bu-

lunma hakkını değil, yargılama sonunda hakkı olanı elde etmeyi de kap-

sayan bir haktır32.  

Anayasa Mahkemesine göre, “eĢitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı 

olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil hukuksal eĢitlik 

öngörülmektedir. EĢitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kiĢilerin 

aynı iĢleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kiĢilere yasa karĢısında 

ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı 

durumda bulunan kimi kiĢi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa 

karĢısında eĢitliğin ihlali yasaklanmıĢtır. Yasa önünde eĢitlik, herkesin 

her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durum ve 

konumlarındaki özellikler, kimi kiĢiler ya da topluluklar için değiĢik 

kuralları gerekli kılabilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 

durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa‟nın öngördüğü eĢitlik 

ilkesi ihlal edilmiĢ olmaz33. Nitelikleri ve durumları özdeĢ olanlar için 

yasalarla değiĢik kurallar konulamaz34.  

“Yasaların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, ge-

nel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gö-

zetmesi” hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle yasa koyucunun 

hukuki düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sı-

nırlar içinde “adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütleri”ni göz 

önünde tutarak kullanması gerekir35.  

                                                 
31

 Anayasa‟nın 36. maddesinin birinci fıkrasında “herkes meĢru vasıta ve yollardan fay-

dalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunma 

ile adil yargılanma hakkına sahiptir” kuralı yer almaktadır. 
32

 AYM; E. 2009/27, K. 2010/9,K.T. 14.1.2010  
33

 AYM; E. 2007/36, K. 2010/6, K.T. 14.1.2010  
34

 AYM; E. 2007/31, K. 2009/102, K.T.2.7.2009 
35

 AYM; E. 2006/65, K.2009/114, K.T. 23.7.2009 
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Önceki kuralların, yeni yasayla değiĢtirilmesi ya da tümüyle yürürlükten 

kaldırılması hukukun doğal karĢıladığı, genel ilkelere uygun bulduğu bir 

düzenleme biçimidir. Yeni kural, eski kuralı yürürlükten kaldırabilir. Hu-

kuk devleti aynı zamanda, yasaların üstünde yasa koyucunun da boza-

mayacağı “temel hukuk ilkeleri” ve Anayasa bulunduğu bilincinde olan 

devlettir.  

“Hukuk güvenliği ilkesi” de,  hukuk devletinde uyulması zorunlu temel 

ilkelerden birini oluĢturmaktadır. Anayasada öngörülen temel hak ve 

özgürlüklerin kullanılmasının ve insan haklarının yaĢama egemen kılın-

masının koĢullarından biri olan hukuk güvenliği ilkesi, hukuk norm-

larının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve iĢlemlerinde dev-

lete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven 

duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar36. Daha 

önce tesis edilmiĢ bulunan iĢlemlerin doğurduğu hukuki sonuçları or-

tadan kaldıracak Ģekilde yasama tasarrufunda bulunulması, hukuk güven-

liği ilkesine aykırılık oluĢturur. Hukuk devletinin gereği olan hukuk gü-

venliğini sağlama yükümlülüğü, kural olarak yasaların geriye yürütül-

memesini gerekli kılar. “Yasaların geriye yürümezliği ilkesi” uyarınca 

yasalar, kamu yararı ve kamu düzeninin gerektirdiği, kazanılmıĢ hakların 

korunması, mali haklarda iyileĢtirme gibi kimi ayrıksı durumlar dıĢında 

ilke olarak yürürlük tarihlerinden sonraki olay, iĢlem ve eylemlere uy-

gulanmak üzere çıkarılırlar. Yürürlüğe giren yasaların geçmiĢe ve kesin 

nitelik kazanmıĢ hukuksal durumlara etkili olmaması hukukun genel 

ilkelerindendir37. Hukukî güvenliğin bir sonucu da “kazanılmıĢ haklara 

saygı gösterilmesi” ilkesidir. KazanılmıĢ hak, kiĢinin bulunduğu statü-

den doğan ve kendisi yönünden kesinleĢmiĢ ve kiĢisel alacak niteliğine 

dönüĢmüĢ haktır. KiĢilerin hukuk düzenine güvenerek elde ettikleri 

hakların sonradan çıkarılacak yasal düzenlemelerle ihlal edilmemesi bu 

ilkenin gereğidir38. 

Hukuk devletinin temel ilkelerinden bir diğeri de, “belirlilik”tir. Bu il-

keye göre, yasal düzenlemelerin hem kiĢiler hem de idare yönünden her-

hangi bir duraksamaya ve kuĢkuya yer vermeyecek Ģekilde açık, net, an-

laĢılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 

uygulamalarına karĢı koruyucu önlem içermesi zorunludur. Belirlilik 

ilkesi, hukuksal güvenlikle bağlantılı olup yasal bir düzenlemede hangi 

                                                 
36

 AYM; E. 2007/115, K. 2009/80, K.T.11.6.2009  
37

 AYM; E. 2007/31, K. 2009/109, K.T. 9.7.2009 
38

 AYM; E. 2007/31, K. 2009/102, K.T.2.7.2009 
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somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağ-

landığını, bireyin, belirli bir kesinlik içinde bilmesi gerekmektedir. Birey 

ancak bu durumda kendisine düĢen yükümlülükleri öngörebilir.  

Ġnsanın maddî ve manevi varlığını geliĢtirmesi için gerekli Ģartları ha-

zırlamaya çalıĢmak Devletin temel amaç ve görevleri arasında bulun-

maktadır39. “Sosyal hukuk devleti”, temel hak ve özgürlükleri en geniĢ 

ölçüde sağlayan ve güvence altına alan, toplumsal gerekleri ve toplum 

yararını gözeten, kiĢi ve toplum yararı arasında denge kuran, toplumsal 

dayanıĢmayı üst düzeyde gerçekleĢtiren, güçsüzleri güçlüler karĢısında 

koruyarak eĢitliği, sosyal adaleti ve millî gelirin adil bir biçimde dağı-

tılmasını sağlayan devlettir40. Sosyal hukuk devleti, insan haklarına daya-

nan, kiĢilerin huzur, refah ve mutluluk içinde yaĢamalarını güvence altına 

alan, kiĢi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında adil bir denge 

kurabilen, milli gelirin adalete uygun biçimde dağıtılması için gereken 

önlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliĢ-

tirerek sürdüren, güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak sosyal adaleti 

ve toplumsal dengeleri gözeten devlettir. ÇağdaĢ devlet anlayıĢı sosyal 

hukuk devletinin tüm kurum ve kurallarıyla Anayasa‟nın özüne ve ruhu-

na uygun biçimde kurularak iĢletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur 

ve mutluluğunun sağlanmasını gerekli kılar41.  

C. Anayasanın DeğiĢtirilemez Hükmü Olarak Hukuk Devleti Ġlkesi 

Anayasada değiĢtirilemez hükümler bulunmalı mıdır? Bu tür hükümlerin 

anayasada yer alması günümüz hukuk ve demokrasi anlayıĢı ile uyumlu 

mudur? Anayasadaki değiĢtirilemez hükümlere aykırı olarak yapılan/ 

yapılacak anayasa değiĢiklikleri, Anayasa Mahkemesince yargısal bir de-

netime tabi tutulmalı mıdır? Ģeklindeki soruların doğru cevaplanması ve 

ilgili kesimlerce bilinmesinin sağlanması anayasal düzen bakımından 

yaĢamsal önem taĢımaktadır.  

Bir toplumun kendine özgü Ģartları dolayısıyla, Anayasanın hiç değiĢ-

tirilemeyecek hukuki yoldan değiĢtirme olanağının tanınmadığı hüküm-

leri bulunmaktadır.  1982 Anayasanın 4. maddesindeki hüküm de bu nite-

liktedir.  

                                                 
39

 AYM; E. 2006/42, K. 2009/73, K.T. 11.6.2009 
40

 AYM; E. 2006/119, 2009/145, K.T.15.10.2009  
41

 AYM; E.2006/95, K.2009/144 K.T. 15.10.2009 
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1924 TeĢkilatı Esasiye Kanununun 102., 1961 Anayasasının 9. maddeleri 

gibi 1982 Anayasası belirtilen 4. maddesinde, aynı esası koruduktan baĢ-

ka, değiĢtirilmezlik kapsamını geniĢleterek, Cumhuriyetin, insan hakla-

rına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, BaĢlangıçta belirtilen temel 

ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal, „hukuk devleti’ niteliklerini; 

ülkenin bütünlüğünü, Ġstiklâl MarĢı‟nın milli marĢ olmasını; beyaz ay 

yıldızlı al bayrağını ve baĢkentin Ankara olmasını da bu koruma çerçe-

vesine almıĢtır. 

1924 Anayasası‟nın 102. maddesine “Devlet Ģeklinin Cumhuriyet oldu-

ğuna iliĢkin birinci maddede değiĢiklik yapılamayacağı ve teklif bile 

edilemeyeceğine” iliĢkin hüküm konulmuĢ; bu hüküm 1961 Anayasa-

sı‟nın 9. maddesinde, “Devlet Ģeklinin Cumhuriyet olduğu hakkındaki 

Anayasa hükmünün değiĢtirilemeyeceği ve değiĢtirilmesinin teklif de 

edilemeyeceği” Ģeklinde korunarak Anayasa‟da yer almıĢtır.  

1982 Anayasasının 4. Maddesinde de, “Anayasanın 1 inci maddesindeki 

Devletin Ģeklinin Cumhuriyet olduğu hakkındaki hüküm ile 2. maddesin-

deki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3.  maddesi hükümleri değiĢtirilemez ve 

değiĢtirilmesi teklif edilemez42” hükümlerine yer vermiĢtir. DeğiĢiklik 

usullerine iliĢkin hükümlerin anayasadan tamamen çıkarılması mümkün 

değildir ve söz konusu hükümlerin bertaraf edilmezliği, anayasa değiĢik-

liklerinin mutlak sınırlarından birini oluĢturmaktadır. 

Yine 1982 Anayasası inkılâp kanunlarının korunmasına iliĢkin 174.  

maddede, “Anayasanın hiçbir hükmü, Türk toplumunu çağdaĢ uygarlık 

seviyesinin üstüne çıkarma ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliğini 

koruma amacını güden, aĢağıda gösterilen43 inkılâp kanunlarının, Anaya-

                                                 
42

 Madde 1 - Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Madde 2 - Türkiye Cumhuriyeti, 

toplumun huzuru, milli dayanıĢma ve adalet anlayıĢı içinde, insan haklarına saygılı, 

Atatürk milliyetçiliğine bağlı, baĢlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-

ratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Madde 3 - Türkiye Devleti, ülkesi ve mil-

letiyle bölünmez bir bütündür. Dili Türkçedir. Bayrağı, Ģekli kanunda belirtilen, be-

yaz ay yıldızlı al bayraktır. Milli marĢı “Ġstiklal MarĢı”dır. BaĢkenti Ankara‟dır. 
43

 1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 TeĢrinisani 1341 

tarihli ve 671 sayılı ġapka Ġktisası Hakkında Kanun; 3. 30 TeĢrinisani 1341 tarihli ve 

677 sayılı Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Bir Takım 

Unvanların Men ve Ġlgasına Dair Kanun; 4. 17 ġubat 1926 tarihli ve 743 sayılı Türk 

Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru önünde 

yapılacağına dair medeni nikâh esası ile aynı kanunun 110 uncu maddesi hükmü; 5. 

20 Mayıs 1928 tarihli ve 1288 sayılı Beynelmilel Erkamın Kabulü Hakkında Kanun; 

6. 1 TeĢrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayılı Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki 
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sanın halkoyu ile kabul edildiği tarihte yürürlükte bulunan hükümlerinin, 

Anayasaya aykırı olduğu Ģeklinde anlaĢılamaz ve yorumlanamaz” Ģek-

linde ayrı bir yasaklama da getirmiĢ bulunmaktadır. Ama bu yasak, elbet-

te ki değiĢtirlememeye iliĢkin değil, yorumlamaya iliĢkin bir sınır getir-

mekte, sadece anılan yasaların Anayasaya aykırı oldukları Ģeklinde bir 

yorum yapılmasını engellemektedir. 

III. HUKUK DEVLETĠNĠN UNSURLARI 

Hukuk devleti, dar anlamda; kuralların genel olduğu, hukukun tek taraflı 

ve keyfi olarak değiĢtirilmediği, hukukun öngörülebilir olduğu, yasama 

ve yargı fonksiyonlarının önemli bir biçimde ayrıldığı ve hiç kimsenin 

hukukun üstünde olmadığı bir yönetimi ifade etmektedir44. Hukuk dev-

letinin unsurları45 veya hukuk devletini oluĢturan temel ilkeler46 ya da 

“hukuk devleti ilkesinin gerekleri”47 gerek doktrinde sayma yoluyla 

                                                                                                                   
hakkında Kanun; 7. 26 TeĢrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayılı Efendi, Bey, PaĢa gibi 

Lakap ve Unvanların Kaldırıldığına dair Kanun; 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 

sayılı Bazı Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun. 
44

 ROSENFELD Michel, Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin MeĢruiyeti, (Çevi-

ren: Ali Rıza ÇOBAN), Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, Adres Ya-

yınarı, Ankara 2008, s. 218 
45

  “1-Kuvvetler ayrığı, 2. Temel haklar, 3. Halk temsilcilerinin katkısı ile oluĢan, genel 

ve soyut bir kurallaĢmayı belirten, kanun koyucuyu da bağlayan biçimsel/Ģekli ka-

nun, 4. Yönetimin ve adliyenin kanuna bağlılığı, 5. Devletin hâkimiyet tasarruflarının 

önceden görülebilir, beklenene uygun olmasını sağlayıcı ölçülebilirliği, 6. Bireyin, 

bağımsız hâkimlerce, özellikle kamu kuvvetinden gelecek ihlallere karĢı korunması, 

7. Kanunsuz ceza olmaz ilkesi” YÜCE, s.59 ;  “Hürriyetin ve koruyucu temel hakla-

rın güvene bağlanması, Kanunların genelliği ilkesi, KazanılmıĢ haklara sayı ilkes-

i,Ġradenin hukuka bağlılığı ilkesi, Ġradenin yargısal denetimi, Mahkemelerin ve ha-

kimlerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkesi, Devletin mali sorumluluğu (devletin ver-

diği haksız zararlardan sorumluluğu)”. BALTA Tahsin Bekir, “Ġdare Hukuku I, An-

kara 1970, s.106” 
46

 “Demokratik parlamenter yönetim, ister sivil ister askeri nitelikte olsun bütün yar-

gının bağımsızlığı, idarenin yargısal denetimi, insan hak ve özgürlüklerinin güvence 

altına alınması, sosyal devlet, yani kiĢinin ekonomik ve sosyal durumunun ve 

geleceğinin devletçe güvence altına alınması” ilkelerini gerekli kılmaktadır.  VELĠ-

DEDEOĞLUH Veldet, “Hukuk Devleti ve Velidedeoğlu”, (Türk Hukuk Kurumu 

Armağanı), ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul 1985, s.33 
47

 “Temel hakların güvencede bulunması, yasama organından çıkan yasaların Ana-

yasaya uygunluğunun sağlanması, yasaların genel oluĢu, yönetimde hukuka bağlılık” 

hukuk devleti olmak için gereklidir.  SOYSAL Mümtaz, “Anayasaya GiriĢ”, 2. Baskı 

1969, s.215-216 
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gerek Anayasa Mahkemesince48 belirlenmiĢ bulunmaktadır. Ancak unu-

tulmaması gerekir ki, hukuk devletinin temeli adalettir49. Devlet amaç-

larını adaletli kurallar içinde gerçekleĢtirmekle yükümlüdür. Devlet örgü-

tü adaleti sağlayıp koruyacak biçimde düzenlenmeli ve devletin yapısı, 

birey ile iliĢkileri, devlet organlarının iĢleyiĢi adaletin yol göstericili-

ğinde kurallara bağlanmalıdır.  

Kanunlar ve diğer düzenleyici iĢlemler genel, soyut, kiĢilik dıĢı ve sürek-

lilik unsurlarını içeren metinler olmak durumundadır. Bunların hükümleri 

kural olarak geleceğe yönelik olarak hüküm ve sonuç doğurur. Kanunilik 

ilkesi gereğince devlet otoritesinden kaynaklanan bütün iĢlem ve eylem-

ler kanuna bağımlı kılınmıĢtır. Devletin otoritesinden kaynaklanan iĢlem 

ve eylemler önceden bilinir. Bu yolla hukuki güvenlik ve belirlilik sağ-

lanır. Herkes kanun karĢısında aynı hak ve yükümlülüklere tabidir. Kanu-

nun uygulanmasında eĢitlik ilkesi geçerlidir.  

Hukuki durumlarının hukuka aykırı bir Ģekilde etkilendiği veya ihlal 

edildiği durumlarda bu iĢlemlerin iptali sağlanabilir ve uğranılan bir zarar 

var ise bu zararlar tazmin edilir. Hukuk devletinde devlet adına iĢlem 

tesis eden kamu görevlileri ve memurların iĢlem ve eylemlerinden devlet 

sorumludur. Buna bağlı olarak eğer bunların iĢlem ve eylemlerinden 

bireyler bir zarara uğramıĢlarsa uğranılan zarardan asli olarak devlet 

sorumludur. Hukuk devletinin unsurları arasında yer alan anayasanın üs-

tünlüğü, insan hak ve özgürlükleri, kuvvetler ayrılığı ve yargı bağım-

sızlığı ve yargıç güvencesi ile özellikle demokratik devlet hakkında nite-

likleri gereği daha geniĢ bilgi vermek uygun olacaktır.  

A. Anayasanın Üstünlüğü 

Hukuk devletini hayata geçirmenin ilk koĢulu yazılı bir anayasanın50 bu-

lunmasıdır. Hukuk devletinin varlığı öncelikle anayasal bir devleti gerekli 

                                                 
48

 Anayasa Mahkemesinin hukuk devletine verdiği anlam baĢlıklı kısımda Anayasa 

Mahkemesinin hukuk devleti hakkında verdiği kararlara genel olarak yer verilmiĢtir. 

Daha geniĢ bilgi için bakınız. KÜÇÜK,  s.351-454  
49

 Anayasa Mahkemesi‟ne göre, Anayasanın kurmayı hedef tuttuğu demokratik hukuk 

devletinin temeli ve teminatı adalettir. Adaletin dağıtılmasında, hâkimlerin görevle-

rinde bağımsızlığı ilkesinin yeri ve önemi meydandadır (AYM; E. 1963/99, K, 1964/ 

38, KT: 13.05.1964.). 
50

  Yazılı anayasası bulunmayan Ġngiltere‟nin tarihi Magna Carta‟sı ve Haklar Senedi 

gibi bir anayasa ya da ortak hukuk (common law) tarafından belirlenmiĢ bulunan 

ilkeler yığını vardır. 
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kılmaktadır. Devlet gücü (iktidarı) anayasa ile meĢrulaĢtırılmıĢ, yani dev-

let anayasal bir statü üzerine oturtulmuĢtur.   

Hukuk devleti, yazılı bir anayasayı ve hukuk normları hiyerarĢisi yö-

nünden “anayasanın üstünlüğü” ilkesini esas alır. Hukuk devletinde,  si-

yasal iktidar en üstün otorite değildir51. Böyle bir devlet düzeninde si-

yasal iktidar, karar alma, emir verme ve bu karar ve emirlerini gerekti-

ğinde kuvvete baĢvurarak yerine getirme imkânlarına sahip olmakla bir-

likte, sonucu itibariyle sınırlandırılmıĢ bir iktidardır. Ġktidarın sınırları ise 

belirtildiği gibi devletin temel hukuk düzenini kuran, iktidarın hangi 

organlar tarafından, nasıl ve hangi sınırlar içinde kullanılacağını belirten, 

herkes için bağlayıcı üstün anayasa kurallarını koyan kurucu iktidarın 

anayasada gösterdiği sınırlar oluĢturmaktadır. Bu durum, bir kısım ana-

yasa hükümlerinin öteki anayasa hükümlerinden üstün olduğu sonucunu 

doğurmaktadır52. 

Bir devletin temel düzeni ve dayandığı hukuk fikri anayasa ile belirlenip 

geçerlilik kazanmaktadır. Bunun doğal sonucu, o devletteki bütün iç hu-

kuk metinlerinin (kanunların ve diğer hukuki iĢlemlerin) anayasaya aykırı 

olamamasıdır. KuĢkusuz, anayasa her Ģeyi öngörmez. En geniĢ kural 

koyma yetkisi yasama organındadır. Ancak, yasama organı dahi yetkisini, 

irade gücünü, anayasadan aldığına göre, kanunları da anayasaya aykırı 

olmamak kaydıyla çıkarabilecektir. Nitekim Anayasanın bağlayıcılığı ve 

üstünlüğü baĢlıklı 11. maddesinde, “Anayasa hükümleri, yasama, yürüt-

me ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ ve kiĢileri 

bağlayan temel hukuk kurallarıdır. Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.” 

hükmü bulunmaktadır. 

Anayasa, bu üstünlüğü sayesinde, hem yöneticileri sınırlayacak, hem de 

onların iradelerinin, anayasaya uygunluk süzgecinden geçmeleri yüzün-

den, meĢru sayılmalarını sağlayacaktır. Anayasadan kaynaklanmayan hiç 

bir devlet yetkisi kullanılamayacağına göre, bir organ, yalnız kendisine 

tanınmıĢ bir yetkiyi baĢka bir organa da devredemeyecektir53. Çünkü yet-

kiler organların takdiriyle değil egemen gücün kabul ettiği anayasa aracı-

lığıyla verilmiĢtir. Bir organ, yetkiyi kendi iradesiyle değil, uymak zorun-

                                                 
51

  KAPANĠ Münci, Politika Bilimine GiriĢ, 12. Basım,  Bilgi Yayınevi, Ġzmir 1987, s. 

62 
52

  YAYLA Yıldızhan, Anayasa Hukuku Ders Notları, 2. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 

1986,  s. 44 
53

  Anayasanın 6. maddesinde, “...Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasadan 

almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” 
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da olduğu anayasadan alınca, bu yetkiyi devretme gibi bir serbestliğe de 

sahip olamayacaktır. 

Anayasaların esas bakımından üstün olma nitelikleri, bu hukuki iĢlem-

lerin Ģekil yönünden de, çoğu zaman, farklı düzenlemelere tabi tutulma-

sını gerektirmiĢtir. Anayasalarda, kolay değiĢtirilemeyecek, değiĢtirme 

için daha ağır Ģartlara bağlanan kurallar öngörülmüĢtür. Bir anayasanın 

değiĢtirilmesi, özel usul, Ģekil ve yetki kurallarına bağlanmıĢsa, katı bir 

Anayasa; aksi durumda ise, esnek veya yumuĢak bir anayasa söz konu-

sudur. Katı anayasanın bulunduğu bir ülkede, anayasa, iç hukuk düze-

ninde, kurallar kademelenmesinde, en üstün yeri alır. Alt kademede yer 

alan iĢlemlerin bir üsttekine uygun olması, nihayet kanunların da ana-

yasaya uygun olmasını gerektirir.  

Anayasanın katı olması, öteki iç hukuk iĢlemlerinin hepsinden üstün tu-

tulması, bu üstünlüğün bir müeyyidesi (yaptırımı) yoksa gerçekten gü-

vence altında sayılmasına yetmez. Çünkü o zaman bütün iĢ, yöneticilerin 

takdirlerine, hukuk anlayıĢlarına kalır. Gerçi, toplumsal tepkiler, uzun va-

dede meydana gelen olaylar, anayasaya aykırı davranıĢları müeyyide-

lendirebilir; ancak, bu, hukuki olmadığı gibi etkili de değildir. Üstelik 

hukukun, özellikle de anayasanın sağlamak durumunda olduğu düzen ile 

de bağdaĢmamaktadır. 

Anayasanın üstünlüğü ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi için, bunu 

güvenceye alacak bir mekanizmanın öngörülmesi zorunludur. Aksi halde, 

anayasanın üstünlüğü ilkesi bir temenni olmaktan öteye geçemez. Çünkü 

parlamentodaki geçici çoğunlukların, çıkardıkları kanunlarla, anayasaya 

aykırı kurallar koyarak, kanun yolu ile de baskı yönetimleri kurabilmeleri 

mümkündür. Bu bakımdan, çoğunluğun baskısı, baskıların en tehlikelisi 

ve korkuncu olabilmektedir. Bu durumda yapılması gereken, yasama 

organının çıkardığı kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal teknik 

ve usullerle denetlenebilmesidir.  

B. Temel Ġnsan Hak ve Özgürlükleri 

Hukuk devleti, insan onurunu tanıma temeli üzerine kurulmuĢtur54. Hu-

kuk devleti insanın onurlu (haysiyetli, Ģerefli) bir varlık olduğuna inanır 

ve tabiattan, toplumdan veya devletten gelen değerleri veya eksiklikleri 

                                                 
54

 BIELEFELDT Heiner, Demokratik Hukuk Devletinde Özgürlük ve Güvenlik, 

(Çeviren: Yüksel Metin), Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, Adres 

Yayınları, Ankara 2008, s.274 
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insan onuruna ne bir Ģey katar ne de onurundan bir Ģey götürür. Ġnsan, 

nasıl olursa olsun, kim olursa olsun onurlu bir varlıktır. Ġnsan onuru artık 

yalnızca ahlaki-felsefi bir değer değil, bir hukuk kavramıdır, bir haktır. 

“Hukuk düzeninin en yüksek noktasında en yüksek değer olarak in-

san onuru vardır.” Ġnsan onuru hukuk düzeninde insana, özerk ve kiĢi-

sel sorumlu bir varlık olarak hareket edebildiği, ne baĢka bir insanın ne 

de kamu amacının sadece bir aracı olamayacağı bir alan garanti edildiği 

zaman gerçekleĢir. Her insan onur sahibi olup; ırk, milliyet, köken, din, 

dil, servet, akıl, bilgi farkının bu açıdan hiç önemi yoktur55.  

Hukuk devletinde, temel hak ve özgürlükler tanınıp güvence altına alı-

narak, birey devlet gücüne (iktidarına, otoritesine) karĢı korumaya alın-

mıĢ olmalıdır. Temel insan hak ve özgürlüklerinin sağlanıp korunması da 

hukuk devleti olmanın zorunlu bir gereğidir. Günümüzde insan hakları, 

devletin,  özgürlüklere karĢı yalnızca pasif bir tutum takınması değil, aynı 

zamanda hak ve özgürlüklerin kullanılabilmesi için gerekli ortamın sağ-

lanmasında sorumluluk üstlenmesi gerektiği açıktır.  

Anayasada güvence altına alınan temel hak ve özgürlükler, siyasal ik-

tidarın keyfi davranıĢlarına karĢı dikilen engeller niteliğinde olup, özgür 

bir siyasal hayatın ön koĢulunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle, söz konusu 

özgürlükler ortadan kaldırılamaz, ya da etkileri büyük ölçüde kaybolacak 

biçimde sınırlandırılamaz.  

KiĢi güvenliği, vicdan, söz, basın, toplanma özgürlüğü, mülkiyet, vatan-

daĢlık hakları gibi klasik özgürlükler; ailenin korunması, sağlık, öğrenim, 

çalıĢma, sosyal güvenlik, sendika kurma, grev, toplu sözleĢme hakları 

gibi sosyal ve ekonomik haklar, kiĢilerin ya da grupların temel hak ve 

özgürlükleri olarak, hemen hemen tüm anayasalarda ayrıntılı hükümler 

halinde belirtilmiĢ bulunmaktadır. ĠĢte bu ve bunun gibi temel hak ve öz-

gürlükler, hukuk devleti ilkesinin koruması altındadır. Bu kapsamda, 

Anayasanın 90. maddesinin son fıkrası ile kabul edilmiĢ bulunan insan 

hak ve özgürlüklerine iliĢkin uluslar arası anlaĢmaların iç hukuk ile 

çatıĢması halinde iç hukukun ihmal edileceğine iliĢkin kuralın da56, insan 

hak ve özgürlüklerinin korunması amacının bir gereği olduğu tartıĢma-

sızdır.  

                                                 
55

 YÜCE, s.69 
56

 Anayasanın 90/son. maddesine, “Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve öz-

gürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hüküm-

ler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası andlaĢma hükümle-

ri esas alınır.” hükmü 2004 yılında yapılan değiĢiklikle eklenmiĢtir. 
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C. Kuvvetler Ayrılığı 

Hukuk devletinde varlığı zorunlu unsurlardan biri de  “kuvvetler ayrılı-

ğı”dır. Hukuk devletinde, kuvvetler ayrılığı ilkesiyle kamu gücünden 

kaynaklanan yetkiler bölünmüĢ ve dağıtılmıĢ olduğu için, devletin gücü 

dizginlenmiĢ ve sınırlandırılmıĢtır. Kuvvetler ayrılığı, hukuk devletinde 

siyasal gücün sınırlandırılmasını sağlayan en etkili yollardan biridir. 

Yasama, yürütme ve yargı kuvvetleri arasında organik ve fonksiyonel ay-

rılık esasına dayanan bu ilke57, egemenliğin sınırlanmasında zorunlu ol-

duğu kabul edilen bir sistemdir. 

Kuvvetler ayrılığı ilkesi teorik anlamda, yasama ve yürütme kuvvetleri 

ile yargı kuvveti arasında mutlak bir ayrılığı gerektirir. Yargı kuvvetinin 

yürütme ile yasama organı karĢısında tam bağımsızlığını sağlayan bu 

mutlak ayrılık yargının-adaletin ilk ve temel güvencesidir. Anayasada yer 

alan yargının bağımsızlığına iliĢkin kurallar bu anlamda yaĢamsal önem 

taĢımaktadır58.  

Yasama ve yürütme kuvvetleri (organları) arasındaki ayrılık uygulamada 

değiĢik derece ve Ģekillerde gerçekleĢmekte ve buna göre çeĢitli hükumet 

Ģekilleri ortaya çıkmaktadır. “Kanunları yapma”-Yasama, “kanunları 

uygulama”-Yürütme ve “uyuĢmazlıkları çözme”-Yargı olarak bu üç iĢ-

levden her birinin ayrı bir devlet organına verilmesi halinde, her organın 

kendi alanında kalması ve kuvvetin kuvveti durdurması sağlanarak hak 

ve özgürlükler de güvence altına alınmıĢ olmaktadır. 

Kuvvetler, milli egemenliğin parçalarıdır. Millet, temsilcilerini seçer-ken, 

bunlara kendi sahip olduğu kudretlerden birer parçasını vermiĢtir. Bir 

kısmına, kanun koyma; bir kısmına yürütme, bir kısmına da (seçilmiĢ 

olmasalar bile) yargılama kudretlerini devretmiĢtir59. 

                                                 
57

 Devlet iktidarının bölüĢülmesi, paylaĢılması ve sınırlandırılması ilkesi, sadece ya-

sama, yürütme ve yargı kuvvetlerinin ayrı organlara verilmesini değil, bazen tek bir 

kuvvetin çeĢitli organlar arasında bölüĢülmesini de içerebilir. Parlamenter rejimde 

yürütme kuvvetinin, sorumsuz devlet baĢkanı ile sorumlu baĢbakan ve bakanlar kuru-

lu arasında bölüĢülmesi, bunun bir örneğidir. BaĢka bir örnek, yasama yetkisinin iki 

ayrı meclis arasında bölüĢülmesi anlamına gelen iki meclis sistemidir. 
58

  Anayasa mad. 138-140 
59

 Nitekim, 1982 Anayasasının «BaĢlangıç» kısmında, Ģu satırlar yer almaktadır : 

«Kuvvetler ayırımının, Devlet organları arasında bir üstünlük sıralaması anlamına 

gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medenî 

bir iĢ bölümü ve iĢbirliği olduğu...». 
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Belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayrılığının çağdaĢ anlamı, yasama ve 

yürütme arasındaki ayrılıktan çok yargı organının bu iki siyasal nitelikli 

organ karĢısındaki bağımsızlığının sağlanmasıdır. Özellikle hükümetin 

ancak parlâmentonun güveni ile görevde kalabildiği parlâmenter sistemde 

çoğunluk partisi (veya partileri) bu iki organ arasında kuvvetler ayrılığı 

teorisinin öngörmediği ölçüde sıkı bir siyasal bağ yaratmıĢtır. Bu du-

rumda, yasama-yürütme ayrılığının eski önemini korumadığı gerçek ol-

makla birlikle, yargı organının bağımsızlığı, benimsenen hükumet sistemi 

ne olursa olsun, hukuk devleti ilkesinin ve bütün özgürlükçü demok-

rasilerin vazgeçilmez bir unsurudur. 

KuĢkusuz, egemenliğin sahibi aynı zamanda yasama iĢi yaptığında böyle 

bir denetim iĢletilemez. Hattâ Millet Meclisinin Milletin kendisi sayıldığı 

dönemlerde bile, üstelik egemenliğin millete ait olduğu açıkça belirtildiği 

halde, yasamanın iĢlemlerini yargısal denetime bağlı kılmak mümkün 

değildir. Günümüzde, siyasi iktidar ile egemen gücün ayrı olduklarının 

kabulü; egemenliğin sahibi Milletin, iktidarın statüsünü belirleyen anaya-

sa yoluyla, egemenliği değil, iktidarın kullanımını devlet organlarına 

vermesi; bu organlardan biri olan yargının, Anayasanın üstünlüğünü 

müeyyidelendirebilmesi yolunu açmıĢtır. 

Hukuk devletinin gerçekleĢmesi, «kendi yetkisini sınırlama» yeteneğini 

ve olgunluğunu gösterebilen yargıçların varlığına -sanıldığından da fazla- 

bağlıdır. Çünkü böyle bir «Devlette», olağanüstü haller bir yana bırakı-

lırsa, siyasi iktidarın eskiden sahip bulunduğu kabul edilen kendi kendini 

sınırlama yetkisi, son çare olarak „yargı‟ya aktarılmıĢtır. Egemenliğin 

millete geçmesi ile devletin egemen güçle özdeĢ olmaktan çıkması, özel-

likle temsili demokrasinin yasama meclisini, siyasi olmayan bir yoldan 

da denetleme gerekliliği, bağımsız yargı organının, Millet adına, yasa-

manın iĢlemlerini, baĢta kanunlar olmak üzere denetlemesi sonucunu do-

ğurmuĢtur.  

D. Yargısal Denetim, Yargı Bağımsızlığı ve Yargıç Güvencesi  

Yargısal denetim hukuk devletinin diğer bir zorunlu unsuru, olmazsa 

olmaz koĢuludur60. Bağımsız ve tarafsız mahkemelerin varlığı ve aracı-

                                                 
60

 Anayasada, Türkiye Cumhuriyeti‟nin demokratik hukuk devleti niteliği vurgulanır-

ken, devletin tüm eylem ve iĢlemlerinin yargı denetimine bağlı olması amaçlanmıĢtır. 

Çünkü yargı denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" koĢuludur (AYM; E. 1995 

/27, K. 1995/47, KT: 21.09.1995.). Yargı denetimi, hukuk devleti ilkesini diğer öğe-

lerinin güvencesini oluĢturan temel öğedir. Çünkü insan hakların saygılı olmayan ve 
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lığıyla bireyler kamu kudretinin kullanılarak tesis edildiği iĢlemlere karĢı 

etkili hak arama imkânlarına sahip kılınır ve kanun yollarını kullanarak 

hak kaybına uğramazlar61.  

Yargısal denetim, yürütmenin (-idarenin) yargısal denetimi ile birlikte 

yasamanın da yargısal denetimidir. Ayrıca, yargının (-yargı kararlarının) 

da yargısal denetime bağlı olduğu yani mahkeme kararlarına karĢı kanun 

yolu (itiraz -temyiz) gibi denetim olanaklarının bulunması gerekmektedir.  

Yargı organlarının tarafsız ve bağımsız olması da hukuk devletinin 

vazgeçemeyeceği temel bir ilkedir. Yargı bağımsızlığı62 hukuk devletinin 

                                                                                                                   
davranıĢlarında hukuka ve Anayasaya uymayan bir ye netimi bu tutumundan 

caydıran ve onu meĢruluk ve hukukilik sınırı içinde kalmak zorunda bırakan güç, 

yargı denetimi gücü ve yetkisidir. Bu nedenle yargı denetiminin etkinliğini ortadan 

kaldıran ve onu sadece biçimsel bîr de netim niteliğine dönüĢtüren hükümler Anaya-

sanın, 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bağdaĢmamakta ve bu ilkeye aykırı bir 

nitelik göstermektedir (AYM;  E. 7976/1, K. 1976/28, KT; 25.05.7976; AYM; E. 

1976/43, K. 1977/4, KT: 27.01.1977.). Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti‟nin demok-

ratik bir hukuk devleti niteliği taĢıdığını vurgularken, devlet içinde tüm kamusal 

yaĢam ve yönetimin yargı denetimine bağlı olmasını amaçlamıĢtır. Yargı denetimi 

demokrasinin olmazsa olmaz öğesidir (AYM,; E. 1990/40, K. 7991/33, KT: 01.10. 

1997: AYM; E. 2001/225, K. 2002/88, KT; 18.10.2002; AYM; E. 7996/72, K. 

1997/51, KT: 75.05.7997; AYM; E. 1995/46, K. 1995/49, KT: 21.09.1995.). ÇağdaĢ 

hukuk anlayıĢına göre hukuk devleti, bütün iĢ ve iĢlemleri hukuk kurallarına bağlı 

olan bir devlet demektir. Bütün iĢ ve iĢlemlerin hukuk kurallarına bağlı olmasını ger-

çekten sağlayacak tek ilke ise, bu iĢ ve iĢlemlerin yargı yolu ile denetlenmesi; Devle-

tin bütün iĢ ve iĢlemlerinden ötürü bağımsız mahkemelerde dava açılabilmesinin 

kabulü ve bütün bu iĢ ve iĢlemlerin bağımsız hâkimlerce hukuka uygun olup olma-

dığının karara bağlanabilmesidir (AYM, E. 1972/4, K. 1972/11, KT: 24.02.7972.). 

Yasama yetkisinin kullanılması anayasal ilke ve kurallarla sınırlıdır. Anayasal deneti-

me, Anayasada olmayan sınırlar getirilirse denetim amacından uzaklaĢır (AYM, E. 

1994/43, K. 1994/42-2, KT: 09.12.1994.AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, KT: 

09.12.1994.).  
61

 Hukuk devletinin ilk savunucularından biri olan John Locke‟a göre, hukuk devleti; 

yerleĢmiĢ, herkesçe bilinen ve herkese eĢit olarak uygulanan bir hukuku gerektirmek-

tedir. Bu hukuk, herkesçe tanınan ve hiç kimseye ayrıcalık tanımayan bir yargıç 

tarafından uygulanacaktır. Bu yargıcın kararları kiĢilere göre değiĢmeyecek, aksine 

zengin için de fakir için de, mahkemenin gözünde değerli bir kiĢi için de pulluk süren 

köylü için de aynı kuralı uygulayacaktır. SYPNOWICH, s.328 
62

 AYM, bazı kararlarında, hukuk devletinin bir gereği olarak yargı bağımsızlığı ve 

hâkim teminatına yer vermiĢtir. Yargı bağımsızlığı, yargıç güvencesiyle mahkeme-

lerin donatılmaları konusundaki anayasal kurallar, Anayasanın 2. maddesiyle belirti-

len devletin bir Hukuk Devleti olduğu ilkesinin vazgeçilmez öğelerindendir (AYM; 

E. 1970/63, K. 1971/38, KT: 13.04.1971; AYM; E. 1963/81, K. 1966/40, KT: 3-

4.11.1966; 
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zorunlu gereklerinden birisidir. Yargının bağımsız olmasını zorunlu kılan 

temel neden, yargıçların, yargısal diye nitelediğimiz, kendine mahsus 

türde bir fonksiyon icra etmesidir. Yargı bağımsızlığının asıl nedeni, 

yargıcın hukuku yorumlarken uygulamak durumunda olduğu kuralların 

anlamını, onlardan etkilenen kiĢilerin görüĢ ve eğilimlerine, belki de 

arzularına uydurmasına yol aralayacak Ģekilde baskı altında olmamasına 

ve maddi olguları değerlendirirken Ģahsi menfaat ve maslahata uygunluk 

mülahazaların tesiri altında kalmamasına olan ihtiyaçtır63. Yargı bağım-

sızlığı ile ulaĢılmak istenen temel hedef, yargının kendisine verilen gö-

revleri yerine getirirken, iktidar sahiplerinden gelebilecek her türlü müda-

hale ve yönlendirmelerden masun kılınmasını sağlamaktır. Bu, anayasal 

demokratik hukuk devleti anlayıĢında ulaĢılmak istenen en önemli nok-

talardan birisidir. Yargıçlar, hangi yönden gelirse gelsin, her türlü dıĢ etki 

                                                                                                                   
AYM; E. 1963/125, K. 1963/112, KT: 15.05.1963; AYM; E. 1966/11 K. 1966/44, 

KT: 29.11.1966.AYM; E. 1970/63, K. 1971/38, KT: 13.04.1971; AYM; E. 1963/81, 

K. 1966/40, KT: 3-4.11.1966; AYM; E. 1963/125, K. 1963/112, KT: 15.05.1963; 

AYM; E. 1966/11 K. 1966/44, KT: 29.11.1966.). Mahkemelerin bağımsızlığı veya 

hâkimlik güvencesine iliĢkin kuralların yorumunda, bu kuralların hukuk devleti ilkesi 

ile olan zorunlu bağlantıları hiçbir zaman gözden uzak tutulamaz (AYM; E. 1970/63, 

K. 1971/38, KT: 13.04.1971.). “Yargı görevinin bağımsızlığını sağlayacak unsurların 

baĢında hâkim teminatı geldiği, hâkimlerin bağımsız olmalarının ise bu teminata ka-

vuĢmaları ile mümkün olacağı, bütün devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarına uygun 

olmasının hukuk devletinin temel unsurunu teĢkil ettiği; bu uygunluğu sağlayacak 

makamların da yargı organları olduğu, bu itibarla kazai organların bağımsızlığının bu 

denetimin ciddiyet ve müessiriyetinin Ģartı bulunduğu, bu bakımdan hâkimler ve 

mahkemeler üzerinde her çeĢit tesirleri bertaraf edecek hükümlerin Anayasada yer 

aldığı belirtilmiĢ bulunmaktadır (AYM; E.1963/109,K. 1966/17,KT:29.03.-1966;  

AYM; E. 1963/99,K.1964/38,KT: 13.05.1964.)”. “Yargıçların bağımsızlığı, kiĢilerin 

her türlü hak ve özgürlüklerinin güvencesidir. Çünkü hukuk devleti özünü yargının 

bağımsızlığında bulur (AYM; E. 1990/13, K. 1990/30, KT: 20.11.1990; AYM; E. 

1992/37, K. 1993/18, KT: 27.04.1993; AYM; E. 1992/39,K.1993/19, KT: 29.04. 

1993.). Bu nedenle demokratik tüm ülkelerde, yargıç bağımsızlığı kabul edilmiĢ ve 

güçler ayırımı ilkesinin doğal bir sonucu olarak bu bağımsızlık öncelikle yasama ve 

yürütme organlarına karĢı korunmuĢtur. Yargıcı güvenceye sahip olmayan, dolayısıy-

la bağımsız olmayan mahkeme bağımsız sayılamaz (AYM; E. 1990/13, K. 1990/30, 

KT: 20.11.1990.). Yargı görevine iliĢkin olarak herhangi bir baskının yapılması ka-

dar, yapılabilme olasılığı da yargı bağımsızlığını zedeler. Yargı bağımsızlığının 

yürütme organı yanında yasama organı ile devlet ve toplumda etkili olan sosyal 

ekonomik baskı grupları karĢısında da gerçekleĢtirilmesi gerekir" (AYM; E. 1992/37, 

K. 1993/18, KT: 27.04.1993; AYM; E. 1992/39, K. 1993/19, KT: 29.04.1993.;AYM; 

E. 1963/109, K. 1966/17, KT: 29.03.1966.). 
63

 ERDOĞAN Mustafa,  Anayasa ve Özgürlük, Yetkin Yayınları, Ankara 2002, s. 24-

25. 
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veya baskıya karĢı korunmadıkları müddetçe, hukuka uygun bir Ģekilde 

adalet hizmetlerini yerine getirebilmeleri mümkün değildir.    

Yargı bağımsızlığının temel gereklerinden birisi de yargıç güvencesidir. 

Yargı bağımsızlığının tam olarak sağlanabilmesi için, yargıçlara bir takım 

güvenceler sağlanmalı ki, yargıç, her türlü maddi ve manevi kaygı ve 

etkilerden uzak olarak görevini, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun 

olarak vicdanî kanaatlerine göre yapabilsin. Yargıç güvencesi, yargıçlara; 

kiĢisel nüfuz, itibar veya imtiyaz sağlamak değil, aksine, yargıçların 

görevlerini tam bir güven ve tarafsızlık içinde yapabilmelerini sağlamak; 

kiĢisel yararı değil kamusal yararı gerçekleĢtirmek; halka, adaletin her 

türlü baskı ve etkiden uzak bir Ģekilde dağıtıldığı hususunda güven 

vermektir.  

Görevini yaparken güven içinde olmayan, bu yüzden bir zarara uğramak 

korkusu ile “sağı solu kollamak” ihtiyacını duyan yargıç halka güven 

veremez. Burada söz konusu olan yargıcın kiĢisel menfaati değil, tersine, 

halkın menfaatidir. Yargıçların göreve atanmaları ve yükselmeleri, yer ve 

görev değiĢiklikleri, emekliye ayrılmaları, yasama ve yürütme organının 

ve özellikle siyasetin etkisinden uzak bir Kurulca yapılması yargıçlık gü-

vencesinin en önemli gereğidir.  

Hukuk devletinde yargı yetkisinin büyük yeri ve önemi kolayca anlaĢıl-

maktadır. Yargı yetkisini yargıç temsil eder. Bu açıdan yargıcın nitelik-

leri hukuk devletinin en öneli sorunlarından biri olmak durumundadır. 

Çünkü hukuk devletinin gerçek anlamı ile yerleĢebilmesi, çok üstün nite-

likli bir yargıç topluluğunun varlığını gerektirmektedir. Yargıçlık güven-

cesi nasıl halkın menfaati içinse yargıçlık nitelikleri de halkın adalet 

ihtiyacının karĢılanmasında önem taĢımaktadır. Bu nedenle, iyi okumuĢ, 

iyi yetiĢmiĢ, olgun, doğru yargıç adaletin güvencesidir. 

E. Demokrasi ve Hukuk Devleti 

Devlet, kuruluĢ ve iĢleyiĢ felsefesi olarak hukuk kurallarına bağlı olmak 

durumundadır. Hukuk kurallarına bağlılığın güvencesi ise yargı organı-

dır. Hukuka dayanan bir anayasa, hukukla kayıtlı bir devlet iktidarının da 

yetki çerçevesini oluĢturmaktadır. Günümüzde demokrasi önce “hu-

kuk”la tanımlanmakta ve yargı ile yenilenen devlet anlayıĢı  „Anayasal 

demokrasi‟nin özelliği sayılmaktadır64. 

                                                 
64

 ÇAĞLAR Bakır, “Kıt‟a Avrupasında Yeni KurumsallaĢma Denemeleri: Hukuk ve 

Demokrasi”, Anayasa Yargısı 9, Ankara 1993, s. 233-282 (s. 249). 



TÜRKĠYE ADALET AKADEMĠSĠ DERGĠSĠ (TAAD), NĠSAN 2010, SAYI: 1 

 

 

104 

 

Hukuk devleti de her devlet gibi hükümrandır, egemendir. Emirler ve 

yasaklar koyar. Gerektiğinde zor kullanır. Bu egemenlik meĢru bir güce 

dayanmalıdır. MeĢruluğun Ģartı halkın razısıdır, halkın devleti olmaktır. 

Dolayısıyla hukuk devleti demokratik65 bir devlet olmak durumun-

dadır. Buradaki demokrasi, elbette ki çoğunluğun kayıtsız Ģartsız egemen 

olduğu bir demokrasi değildir. Hukuk devleti ancak bir halk idaresinde, 

yani seçilmiĢ halk temsilcilerince yönetilen parlamentolu bir siyasi 

sistemde gerçekleĢir. 

Bir hükümdar (monark), bir diktatör yönetiminde hukuk devleti olmaz. 

Bu açıdan demokrasi hukuk devletinin bir unsurudur66. Hukuk devleti, 

siyasi otoritenin sınırlandırılarak, azınlıkta kalanların hak ve özgürlük-

lerin korunmasını da amaçladığı için, demokratik hukuk devletinde, 

meĢruiyetin kaynağı olarak, çoğunluğun tercihi anlamında salt ulusal 

iradeye paralel olarak, onunla birlikte insan hakları Ģeklinde yeni bir 

meĢruiyet kaynağı ortaya çıkmaktadır. Bu yeni meĢruiyet kaynağı ile 

sınırsız demokrasi yerini, temel haklarla sınırlı demokrasi anlayıĢına 

bırakmaktadır. Her ne kadar, demokratik rejimler, Ģekil olarak çoğun-

luğun yönetimi esasına dayalı ise de, bu çoğunluk yönetimi, azınlığın 

hakları ile sınırlı bir yönetimidir. Dolayısıyla, demokratik çoğunluğun, 

hak ve özgürlüklere iliĢkin hukuk devleti güvencelerini ortadan kaldırma-

ya hakkı yoktur.. 

Hukuk devleti ile sınırlandırılan demokrasi, demokratik hukuk devleti 

olup, „liberal‟ ya da „anayasal‟ demokrasi olarak adlandırılabilecek de-

mokrasidir. Anayasal demokrasi kavramı, iktidarın sınırlandırılmasına 

iliĢkin klasik idealin demokratik devlete uyarlanmıĢ halini ifade eder. 

                                                 
65

 Hukuk devleti ile demokrasinin anayasal demokrasi zemininde buluĢabilmek için, bir 

takım gerekler bulunmaktadır. Bunlar: 1) Siyasi iktidarın sınırlılığı ve azınlık hakları 

ile sınırlı çoğunluk yönetimi, (2) Ġnsan haklarıyla sınırlı milli irade, (3) Kamu ikti-

darının keyfiliğe kaçmaması, hukukla kayıt altına alınmıĢ olması, (4) Her türlü kamu-

sal tasarrufun yargısal denetime tabi olması, (5) Çoğulculuk, (6) Tek/resmi doğru ya-

sağı, (7) Devletin her türlü siyasi ve dini düĢünce ve kanaatler karĢısında tarafsızlığı, 

(8) DüĢünce suçunun olmaması, (9) Ġnsan haklarının güvencede olması, (10) Serbest 

ve hür seçimler, (II) Çok partili siyasi hayat.(Sami SELÇUK, Zorba Devletten 

Hukukun Üstünlüğüne, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1998, s. 13-78.) 
66

 Hukuk devleti ilkesi, demokrasiyi zorunlu kılmakla birlikte, demokrasinin de belli 

koĢulları gerçekleĢtirmesi önem taĢımaktadır. Özellikle, siyasi partiler hukuku bakı-

mından parti içi demokrasinin iĢletilmesi, seçim hukuku bakımından ise, milli irade-

nin tam ve eksiksiz olarak parlamentoya yansıması ve milletvekillerinin parti genel 

baĢkanlarının atamasından kurtarılmasını sağlayacak mekanizmaların iĢlerliğe kavuĢ-

turulmuĢ olması gerekmektedir. 
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Anayasal demokrasi, „anayasal devlet‟le „demokratik devlet‟in bir sen-

tezidir. Bu kavram, „mutlak‟ ya da „sınırsız demokrasi‟den „anayasal de-

mokrasi‟ye geçiĢi ifade etmektedir. Anayasal demokrasiyi, temel hak ve 

özgürlükleri güvenceye almak üzere, devlet iktidarının kapsam ve kul-

lanımının anayasayla sınırlandırılması olarak belirtebiliriz.. 

Demokrasinin en önemli unsurlarından biri hukuk devletidir. Hukuk dev-

leti aslında iktidara bir sınırlama getirilmesi ihtiyacından doğmuĢtur. Ya-

salar ve anayasa dâhilinde gücünü kullanmayı taahhüt eden iktidarı, bu 

sınırlar içinde tutacak güç ise yargıdır. Dolayısıyla yargı iĢlevi itibarıyla 

bizzat siyasi iktidar ile anayasal demokratik düzen arasında hakemlik 

yapan bir erktir. Bu yönüyle demokrasinin dayandığı değerler sisteminin 

de koruyucusudur. Bu nedenle, anayasanın yorumu ve yasama ile yargı 

arasındaki anlaĢmazlıklarda son söz daima yargıya aittir. Dolayısıyla yar-

gı, yürütme ve yasamanın sınırlarını çizer ve o sınırlar içinde kalmalarını 

sağlar. Sonuçta, hukuk devletinin kurumsal yapısının korunması ve sür-

dürülmesi, siyasi iktidarın görevleri arasındadır. Yargının bağımsızlığını 

sağlamak ve korumak, baskı altında tutulmaması için her türlü önlemi 

almak da bu görevler kapsamındadır.  

IV. HUKUK DEVLETĠNĠN GERÇEKLEġTĠRĠLMESĠNDE YAR-

GININ KONUMU 

 1961 Anayasası ile hukukumuzda yerini alan Anayasa Mahkemesi, ya-

sama organının yasama yetkisini kullanarak çıkardığı yasaları, yargı yet-

kisini kullanmak suretiyle denetlemektedir. Yürütme yetki ve göre-vinin 

denetimi ise bilindiği gibi idari yargı – DanıĢtay tarafından yerine geti-

rilmektedir. Ancak yargı yetkisinin, yürütme görevinin kanunlarda gös-

terilen Ģekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak 

tarzda kullanılamayacağı, idari eylem ve iĢlem niteliğinde veya takdir 

yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı verilemeyeceği67 tartıĢmasızdır. 

Yargı yetkisinin idari eylem ve iĢlemlerin hukuka uygunluğunun dene-

timi ile sınırlı olması, yerindelik denetimi yapılamayacağı açıktır68. 

Hukukun ne olduğunu söylemek, sadece söylemekle kalmayıp, söylediği 

hukukun tüm kamu ve birey hayatında etkisini göstermesi ve hayatı 

Ģekillendirmesi yargının önemini ortaya koymaktadır. Yargıçlar, kanun 

                                                 
67

 Anayasa madde 125 
68

 Takdir yetkisinin denetimi ve DanıĢtay‟ ın hukuk devleti anlayıĢı konusunda geniĢ 

bilgi için bakınız. AKYILDIZ Ali, “DanıĢtay ve Hukuk Devleti”, in Hukuk Devleti- 

Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, Adres Yayınları, Ankara 2008, s.456-553 
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devleti ile hukuk devleti arasında bir kan uyuĢmazlığının olduğunu bil-

mektedirler. Yargı alanında, yasa ve adalet kavramlarının aynı olgu-

lardan söz etmediği, her zaman birinin diğerini içermediğini anlamanın 

önemine vurgu yaparak, adalet, hakkaniyet, hukukun genel ilkeleri ve 

üstün değerlerini uygulayarak içtihatlar üretilmektedir69. Artık yargıç, 

kanunu somut olaylara uygularken çeĢitli hukuk teknikleri kullanarak, 

yasanın genel hükmünü adalete ve hukuka dayandırdığı gerekçesiyle 

pozitif hukuku anlamlandırmaktadır70. Yasaların yol açtığı açık ve ağır 

haksızlık karĢısında, yargıçların azımsanmayacak kısmı açıkça hukuk 

güvenliğinden ayrılarak adalet öğesini öne çıkarmaktadırlar71 .  

Anayasa yargısı, anayasal kavramları ve kurumları anlamlandırırken hu-

kuk devleti unsurlarına göndermede bulunmaktadır. Anayasa Mahkemesi 

yasanın dokunduğu özün hukuksal nitelemesini yaparak, yasanın genel-

liğinin anlaĢılır hukuk ilkeleri düzeyine inmesine ve haklarla somutlaĢ-

masına katkıda bulunmaktadır72. Anayasaya uygun görmediği yasaların 

iptaline hükmeden Anayasa Mahkemesi Yargıçları, olumsuz yasayıcı 

olarak yasama iĢlemlerine hukuk devleti kalıpları içinde çözüm getirmek-

le, bireyleri anayasaya aykırı yasa kurallarından korumaktadırlar. Ulus-

lararası mahkemeler, uygulaması, evrensel adalet ölçülerini belirlerken, 

bir koruma alanını tüm devletler için geçerli standarda oturtmayı amaç-

lamaktadır. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kararlarında açıkça, 

yargıç etkinliğinin olması gereken hukuk algılamalarını görmekteyiz73 . 

Mahkemenin etkinliği, bir tür zorlayıcı otorite düzeyine yükselerek, üye 

ülke yasama organlarını yasa üretmeye çağırmakta hatta zorlamaktadır. 

 

 

                                                 
69

 Yargıtay H.G.K.; E. 2002/441, K. 2002/433, K.T. 29.05.2002 
70

 ALIEFENDIOĞLU Yılmaz,  Ġyi Yargıç Varsa, Kötü Yasa Yoktur, Yeni Yüzyıl, 

06.11.1996, s.20.  
71

 ÖKÇESĠZ Hayrettin (Hazırlayan): Hukuk Devleti, HFSA Yay: 4, Afa Yayıncılık, 

Ġstanbul 1998, s.361 
72

 “Buna göre, bir sınırlamanın demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun oldu-

ğundan söz edilebilmesi için hakkın özüne dokunmaması, makul ve kabul edilebilir 

ölçüyü aĢmaması gerekir. BaĢka bir anlatımla, temel hak ve hürriyetler sınırlanırken 

sınırlama ile öngörülen amaç arasında makul ve adaletli bir denge kurulmalıdır.”, 

AYM; E: 1999/1, K: 1999/33, K.T.20.07.1999. 
73

 TÜRMEN Rıza, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Açısından Temel Hak ve Öz-

gürlüklerin Kapsamı ve Sınırlamaları, Yargıtay Dergisi, cilt 28, Ocak-Nisan 2002, 

Sayı: 1-2, s.192-213. 
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A. Siyasi Ġradenin Hukuk Devleti Ġlkesi ile Sınırlandırılması 

Anayasal bir devletin hukuku, yasama organına, anayasanın getirdiği 

kayıtlara uygun davranmak yükümlülüğü getirmektedir. Bu yükümlü-

lüğün ihlali ise, hukuku korumakla ve uygulamakla görevli ve yetkili 

olan yargının müdahalesi sonucunu doğuracaktır. Bunun anlamı ise, si-

yaseti hukukla sınırlamak ve düzenlemektir. Ancak bu geliĢmenin, siya-

setin kendine özgü anayasayı anlama ve yorumlama eğilimi ve alıĢkan-

lığını engelleyememesi, anayasayı siyaset-hukuk gerginliğinin çatıĢmalı 

alanında tartıĢılan ve sürekli didiklenen netameli bir metin haline 

getirmiĢtir74.  Bu metin bir yönüyle siyasal kurumların iĢleyiĢine iliĢkin 

yetki ve görevleri belirleyen siyasal bir belge, diğer yönüyle de anayasal 

düzenin korunmasını yargısal süreçlerle kontrol altında tutan hukuki bir 

düzenlemedir.  

Siyasi çoğunluğun iradesinin üstünde bu iradeyi kayıtlayan ve denetleyen 

kurallar bulunmaktadır. Siyasi çoğunluğun bu normatif alanın dıĢına 

taĢma eğilimi ise doğal olarak yargı engeli ile karĢılaĢacaktır. Yargı ile 

korunan bu engelleyici blokun hukukunu, siyasi çoğunluk değil, bizatihi 

anayasa koymaktadır. Anayasa Mahkemelerinin kullandığı “ölçü-normlar 

bloku” ya da anayasallık bloku, bu düĢünce içinde ĢekillenmiĢtir. Anaya-

sanın kendi içerdiği kurallar dıĢında, koyduğu hukukla ve öngördüğü 

yargısal mekanizma ile siyasal gücü denetleme yolunda kazandığı iĢlev 

anayasal devletten hukuk devletine geçiĢi sağlamıĢ, anayasa mahkemeleri 

hukuk devletini gerçekleĢtirmenin ve korumanın en temel koĢulu haline 

gelmiĢtir. Özetle; hukukla sınırlandırılarak devletin keyfilikten arındırıl-

ması, baĢta yargısal denetim olmak üzere bir kısım kural ve kurumlarla 

denetlenmesi, kiĢi hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınması, yasa 

önünde eĢitlik ve güçler ayrılığı gibi ilkeler hukuk devletinin kurucu 

unsurları olarak ortaya çıkmıĢtır. Hukuk devletinin yapıcı unsuru ise 

devletin demokratik bir anayasayla bağlı olması ve bu bağlılığı güvence 

eden bir yargısal mekanizmadır.75  

Anayasanın kurucu niteliği, devletin esas teĢkilat yapısını ortaya koy-

masında yatar, hak ve özgürlüklerin korunması anayasanın değil, devletin 

görevidir. DeğiĢik bir ifadeyle, hak ve özgürlükler, bireyler için bir siper, 

siyasi iktidar için bir sınır, devlet için ise siyasi iktidar ile bireyler 

                                                 
74

  MACHACEK Rudolf, “Temel Hak Temini Ġle Politika Arasındaki Gerilimli Alanda 

Anayasa Yargısı”, Anayasa Yargısı 9, s. 47-61.  
75

  KOÇAK Mustafa, Devlet ve Egemenlik, Seçkin Yayınevi, Ankara 2006, s. 132. 
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arasındaki bu hassas alanı saptama ve koruma görevinin ko-nusudur. 

Anayasacılık, bu hassas alanda dengeleri kuran ve koruyan bir anayasa 

yapmanın ilke ve yöntemlerinin bütünüdür.    

Özgürlükler doğaları gereği sınırlıdır ve bir toplumun içinde ve o top-

lumun tüm bireyleri tarafından kullanılıyor olmaları nedeniyle yasal dü-

zenlemeye muhtaçtır. Siyasi iktidarı özgürlükler karĢısında nasıl sınır-

layacağımız önemli bir konudur. Anayasal devleti kuracak bir anayasa,  

yasalar çerçevesinde yönetime bir otorite kazandırmak zorundadır. Çün-

kü devlet bir hukuki düzen, anayasa da bu hukuki düzenin normatif bel-

gesidir. Bu nedenle anayasacılık öncelikle devleti tespit etmek ve iĢleyiĢ 

Ģemasını belirlemek, sonra da bu devlette iktidarın kullanımına iliĢkin 

kurallar oluĢturmak ve iktidar yetkilerinin kötüye kullanılma ihtimalini 

giderici sınırları, fren ve dengeleri yaratmak zorundadır. 

Egemenlik, bir guruba bir kiĢiye indirgenerek açıklanamaz. Demokratik-

lik, anayasal hukuk devletine yönelik bir niteliktir. Bu nitelik, toplumun 

tüm kesimlerinin kendi hukuk düzenlerini kuran bir anayasanın 

oluĢturulması sürecine özgürce katılımını gerektirir.  

Ġster halk egemenliği ister milli egemenlik anlayıĢı içinde konuya yak-

laĢılsın, ne halk ne millet kendisini oluĢturan bireylerin iradeleri topla-

mından hareketle egemen varlığını kazanmamaktadır. Ancak örgütlenmiĢ 

birliği içindeki tüm halk veya tüm milletin egemen olduğu açıktır. Eğer 

anayasal bir devletin egemen unsuru halk ya da milletse, onun adına 

egemenlik yetkilerinin bir kısmını kullanan yasama, ne egemen olduğunu 

iddia edebilir, ne de egemen milletin anayasa yapma yetkisini gasp ede-

bilir.  

Milli egemenliği kendisinde topladığını hiçbir erk iddia edemeyeceğine 

göre, kurucu iktidar-kurulmuĢ iktidar ayrılığı, sadece yasama organının 

kurma gücüne sahip olmadığı anlamına gelmez,  aynı zamanda kuruculuk 

için tüm iktidarların birleĢmesi gerektiği anlamı taĢır. Yargının tali kuru-

culuk iĢlemlerine müdahalesini, yani anayasa değiĢikliklerini denetleme 

yetkisini de buna göre değerlendirmek gerekmektedir. Çünkü anayasal 

bir devletin milli egemenlik ilkesine dayanması demek, devlet organla-

rının güçlerinin bu egemen iradenin en üst normu olan anayasa ile sınır-

lanması demektir. Anayasa ile sınırlamak yetmez, sınır ihlallerinin düzel-

tilmesi de gerekmektedir. 

Yasama ve yürütme devletin kendisi değil,  Anayasa ile tanına devlet yet-

kisi kullanan organlardır. Yasama organına anayasayı değiĢtirme yetkisi, 
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anayasa ile verilmiĢtir ancak yasama organı; bu yetkiyi, görev ve yet-

kisinin kaynağı olan anayasayı ortadan kaldırıp yeni bir anayasa yapma 

yetkisi olarak değerlendirmemelidir76. Yasamanın nitelikli çoğunluğu-

nun anayasayı değiĢtirme yetkisinin, hukuk içinde ve hukuka bağlı bir 

yetki olduğu kuĢkusuzdur. 

Denilebilir ki, hukuk devleti her Ģeyin hukuk içinde yürüdüğü, sorunsuz 

kaygısız bir devlet değildir, hukuk ihlallerinin düzeltici mekanizmalarının 

harekete geçirilebildiği ve hukukun her hal ve Ģartta kazandığı bir dev-

lettir.  

B. Yargıçlar Devleti Korkusu-Hukuk Devleti Demokrasiye KarĢı 

mıdır? 

Yargıçlar siyasi kararlar alırlar mı? Yargıçların kararları siyasi olmalı mı? 

Bu ve benzeri sorular hukuk devleti ilkesi açısından cevaplandırılması 

önemli sorulardır. Bu sorulara verilecek cevap: Elbette yargıçların 

verdikleri kararlar bir anlamda siyasi olmak zorundadır. Çoğu davada bir 

yargıcın kararı, bir siyasi gurup tarafından onaylanacak, diğerleri ise 

karardan hoĢlanmayacaklardır. Çünkü bu davaların siyasi tartıĢmalar 

bakımından sonuçları bulunmaktadır77. 

Hukuk devleti fikrinin özünde, hukukun içeriğinin ve uygulamasının bazı 

belirli Ģekli standartlara uyması gereği yatmaktadır. Bu standartların 

amacı, hukuka tabi olan yurttaĢları keyfi ve öngörülemez muamelelere 

karĢı korumaktır. Bu anlayıĢa göre hukukilik, amacı yasa koyucunun 

hedefleri her ne ise, onu etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirmek olan salt bir 

araç değildir. Bu anlamda hukuk devleti, siyasi hedefleri kontrol eder ve 

hedeflere ulaĢmak için kullanılacak araçları sınırlandırabilir. Dolayısıyla 

                                                 
76

 Yapılacak bir seçim kanununa eklenecek bir madde ile kanunun yürürlüğünü müte-

akip yapılacak ilk genel seçimle oluĢacak TBMM‟nin asli kurucu iktidar yetkisine 

sahip olacağı ve bu yetkiyle yeni bir anayasa yapacağı hüküm altına alınabilir. Genel 

seçimlerden en geç bir yıl önce yapılacak bu kanuna göre seçeceği parlamentonun 

anayasa yapacağı bilgi ve bilinci içinde hareket edecek olan halk, siyasi partilerin 

anayasa projelerine dikkatini yöneltecek ve sandığa iradesini buna göre yansıtacak-

tır. Yasama organının asli kurucu iktidar yetkisini halktan ancak bu Ģekilde alabile-

ceği ve ancak bu Ģartla bir anayasa yapabileceğini ve bu Ģekilde yapılacak bir anaya-

sanın demokratik meĢruiyet koĢulunu taĢıyacağı açıktır. 
77

 DWORKIN Ronald, Siyasi Yargıçlar ve Hukuk Devleti (Çeviren: Kerem 

Altıparmak), Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, Adres Yayınları, 

Ankara 2008, s.295 
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hem toplumsal değiĢimi amaçlayan, hem de bu değiĢimi engellemeye 

çalıĢanlar tarafından hukuk devletine kuĢkuyla yaklaĢılmaktadır78.  

Hukuk devletinde öngörülen kuralların uygulanması ve ilkelerin hayata 

geçirilmesinde yargıçlara ihtiyaç bulunduğu açıktır. Yargısal denetimin 

sonucunda yargı yerlerinin idarenin yerine geçtiği ve / veya kanunların 

anayasaya uygunluğunun denetiminde anayasa yargısı yargıcı parlamen-

terlerin rolünü üstlenecek nitelikte keyfi olarak hüküm tesis ettiği du-

rumlarda, hukuk devletinin emredici düzenlemeleri ile demokrasinin 

olmazsa olmaz koĢullarının çatıĢma içerisine girdiği söylenebilir. Bu kar-

Ģıtlık, özellikle keskin bir Ģekilde anayasa yargısı yargıcının uygula-

malarında gündeme getirilmektedir. Çünkü anayasa yargısı yargıcının ka-

rarları gereğince milli iradenin somutlaĢması anlamına gelen halkın tem-

silcilerince verilen oylarla kabul edilen bir kanun, iptal edilecek ve uy-

gulanabilirlik kabiliyetini kaybedecektir. Ayrıca anayasa yargısı yargıcı-

nın, kanunların anayasaya aykırılığı denetiminde kararlarına esas aldığı 

anayasal normlar içerikleri belirsiz, farklı yorum ve algılamalara konu 

olabilecek niteliktedir. Dolayısıyla anayasa yargısı yargıcı, kanunların 

anayasaya uygunluğu denetimini yaparken gerçekleĢtirdiği yorumlarda 

oldukça geniĢ bir değerlendirme marjına sahiptir. Bu durum ise, anayasa 

yargısı yargıcının kendisine tanınan normatif anlamdaki yetkisinin sınır-

larının geniĢletilmesini ortaya çıkarmıĢtır. 

Tarihsel olarak devlet ya da kamu otoritesi yürütmenin elinde geliĢmiĢtir. 

Yürütmenin eksikleri ve yozlaĢması nedeniyle yasama iktidarı ortaya 

çıkarak, yürütmeyi düzenleme ve denetleme iĢlevine sahip olmuĢtur. Son 

olarak da, yargı iktidarı, her iki kuvveti denetlemek, insan haklarını 

sağlamak ve güvenceye kavuĢturmak amacıyla gerçeklik kazanarak ikti-

dar alanını geniĢletmiĢtir.   

Yargının geliĢen ve geniĢleyen iktidarı, hukuk devleti gibi bir zorunluluk-

tan doğmuĢtur. Bu zorunluluk insanın temel hak ve özgürlüklerinin sağ-

lanması, siyasal iktidarın sınırlandırılması ve bireyin korunmasıdır. Hu-

kuk devleti ilkeleri olarak adlandırılan kuralların, bu amaçları gerçekleĢ-

tirmek üzere seferber edildiği görülmektedir. Hukuk devletinde devletin 

kendisi hukuk olmakla özdeĢ sayılmaktadır. “Devlet yasaların yapılması, 

uygulanması ve yaptırımın sağlanması için yasal olarak düzenlenmiĢ bir 
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 SYPNOWICH Christine, Ütopya ve Hukuk Devleti (Çeviren: Ali Rıza Çoban), 

Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ġlke Siyasi Bir Ġdeal, Adres Yayınları, Ankara 2008, 

s.325 
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dizi organ olarak görülebilir79.”  Böylece meĢru yaptırımın içeriğinin ve 

sınırlarının belirlenmesi, hukuk devletinin temel özelliği olmaktadır. 

Yaptırımın meĢruluğu, hukuk devleti ilkelerinin yaptırıma yol açan 

normun özünde yer almasıyla gerçeklik ve geçerlilik kazanmaktadır. Bu 

nedenle pozitif hukukun içeriğinde hukuk devletinin yüksek değerlerinin 

somutlaĢması gerekmektedir.  

Yasalara adalet ölçüsünü, önüne gelen her davada yargıç vermektedir; bu 

nedenle yargıç, hukuk devletinde yüksek bir iktidara dönüĢmektedir. Bu 

yönelim, zaman içinde kapsamını geniĢleterek, yurttaĢların ve devletin, 

karĢılaĢtıkları anlaĢmazlıkların çözümünü çeĢitli biçimlerde mahkeme-

lerde ya da hukuk otoritelerinde aradıkları süreçlere aktarılmıĢtır. Artık 

hukuk devletinde her kamusal iĢlem hukukla eĢ anlamlı hale gelmiĢtir. 

Bu nedenle hukuka göre yönetim ve hukuka bağlı devlet, zorunlu olarak 

“Yargı Devleti”ni ortaya çıkarmıĢtır80.  

“Sandık meĢruiyeti” yanında, demokrasiyi, hukuk devletini, insan hak ve 

özgürlüklerini koruyan “yargıçlar hukuku” ya da “cüppe meĢruiyeti” de 

vardır81. Hukuk devleti, sayısal olarak çoğunluk ilkesinin ortaya çıkar-

dığı, tek baĢına toplumdaki egemen güç ve etkinlikleri yansıtamama ve 

farklı ve birbirleriyle değiĢik biçimlerde eĢgüdüm içinde olması gereken 

yararların düzenli bir biçimde uyumunu sağlama yeterliliğini göstere-

memesi hallerini82 yargıç etkinliğiyle gidermektedir. Yargıç çeĢitli zıt 

istekleri göz önünde bulundurarak, bu isteklerden doğan anlaĢmazlıklara 

meĢruiyet öğesinin aracılığıyla çözümler getirerek sosyal sistemdeki 

gerilimi hafifletmektedir83 . Bu yolla hukukun devlet ve bireyler üzerinde 

etkin olması sağlanarak, insanın insan olmasından doğan, insan onurunun 

geliĢtirilmesi yolları açılmaktadır84.  

Hukuk devleti ile yargıç meĢruiyeti arasında iç içe geçmiĢ bir amaç 

benzerliğinin olduğu görülmektedir. Yargıç‟a yüklediğimiz anlamın ger-

                                                 
79

 POGGĠ Gianfranco, ÇağdaĢ Devletin GeliĢimi, Hürriyet Vakfı Yayınları (Çeviren: 

ġule Kut-Binnaz Toprak),  Ġstanbul 1991, s.103. 
80

 ÖZAY Ġl Han, “Yargı Güvencesi– Bağımsızlığı ve Anayasa Mahkemesi”, AYM 

Yay. No: 21, Anayasa Yargısı, Ankara 1991, s.206. 
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 ÇAĞLAR Bakır, Hukukla Kavranan “Demokrasi” ya da Anayasal Demokrasi, Ana-

yasa Yargısı, Ankara 1993, Sayı: 10, s.242. 
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 ÖZAY Ġl Han, Anayasa Mahkemeleri (ya da Yargısının) MeĢruiyeti, Anayasa Yargı-

sı, Ankara 1993, sayı 9, s.72. 
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 ÜNSAL Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s.24. 
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çekliğe dönüĢmesi beklentisinin altında, insan onurunun gerçekleĢtiril-

mesine iliĢkin bir tutum vardır. Hukuk devletinin bütün amacı, insan onu-

runun gerçekleĢtirilmesinden baĢka bir Ģey değildir. Özellikle yargıç, her 

koĢul ve durumda insan onurunu gözeterek meĢruiyetini kurmakta ve 

buna uygun davrandığı ölçüde meĢru kalabilmektedir. Hukuk devletinde 

yargıç meĢruiyeti, insan onurunu kamu düzenine dayattığı, insan onu-

runun vazgeçilmezliğini her Ģekliyle ortaya koyduğu ve adaleti yeryü-

züne indirdiği oranda gerçekleĢmiĢ olmaktadır. Bu noktada yargıç, tüm 

zamanları kapsayan adalet değerlerinin saptanmasında ve güncelleĢ-

tirilmesinde kilit özelliğe sahip olmaktadır.  

Anayasal devlet, devlet fonksiyonlarının anayasal değerler çerçevesinde 

iĢlediği bir devlettir. Hukuk Devleti ise anayasal değerlerin ihlalini hu-

kukla denetleyen ve hukukla düzelten bir devlettir. Anayasal bir hukuk 

devletinde eylem ve iĢlemleri ile anayasal değerlerin potansiyel tehdit 

kaynağı yasama ve yürütme iktidarı, bu tehdide karĢı anayasal devletin 

sınırlarını bekleyen ise yargıdır. Bağımsız yargı sadece hukuk devletinin 

en temel kurumu değildir, aynı zamanda, anayasal demokrasilerde de-

mokrasinin sınırlarını bekleyen vazgeçilmez bir güvencedir. Bağımsız ve 

güçlü bir yargı, demokrasinin korunması ve geliĢtirilmesinin zorunlu bir 

aracıdır.  

Özetle; yargı, siyasi iktidarı tüm uygulamaları açısından denetleyen ve 

anayasal sınırlar içinde tutan bir yetki olarak siyasi iktidarın bu kont-

rolsüz büyümesi ve amaçlaĢması tehlikesinden doğmuĢ bir yetkidir ve si-

yasi iktidarın, bireysel özgürlükler ve toplumsal yaĢam için taĢıdığı tehdit 

ve tehlike potansiyelinin artması oranında güçlenmeye devam edecek bir 

yetkidir. Diğer yandan hukuk devleti, sadece bireysel hak ve özgürlükler 

ile hak arama yollarından ibaret değildir, aynı zamanda yasama organının 

faaliyetlerinin hukukla sınırlandırılmasını da gerektirir. 

Hukuk devleti anlayıĢı, hukukun üstünlüğü ilkesinin somutlaĢtığı bir 

devlet anlayıĢıdır. Hukukun egemenliği veya hukuka bağlı devlet, milli 

egemenlik yetkisinin hukukla sınırlandığı, yargı organlarının da seçimle 

gelen iktidarın egemenliğini kısıtlayan en önemli unsurlardan biri olduğu 

devlettir. Bu da demokrasinin, sandıktan çıkan ve siyasi sistemi kendi 

algıladığı öncelikler ve kendi ideolojisi doğrultusunda yeniden dizayn 

etmeyi hedefleyen siyasi iktidarların uyguladığı politika ve aldıkları ka-

rarlara indirgenemeyeceği demektir. Siyasi iktidar, demokratik değerler 

sistemine bağlı kaldığı ve bu sistemi koruduğu sürece meĢruiyetini 
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koruyabilir. Bu anlamda hukuk devleti, iktidarı demokratik değerlerle 

sınırlamanın en üst teknik yöntemler ve ilkeler demetidir.  

Hukuka bağlı egemenlik anlayıĢının hukuk devletinin kurumsal güven-

cesinde biçimlenip yerleĢtiği çağdaĢ demokratik sistemlerde, artık ikti-

darın seçimler yoluyla elde ettiği temsil yetkisini egemenlik olarak 

anlamak mümkün değildir. Günümüz dünyasında demokrasi, seçimler 

yoluyla iktidara gelen bir hükumetin tasarruflarına milli irade adına onay 

sağlayan, meĢruiyeti sandığa indirgeyen ve sandıkla sınırlayan bir tanıma 

ve anlama hapsedilemeyecek kadar geniĢ ve çetrefil bir kavramdır. 

Hukuk devletinde iktidar, hukuku kendi arzu ve iradesine göre değiĢtiren 

ve dönüĢtüren bir siyasi erk değil, demokrasiyi meydana getiren değerler 

sistemine bağlılığı taahhüt ederek göreve gelmiĢ ve bu değerler siste-

minin yürürlüğünü koruduğu sürece ve ancak bu Ģartla meĢruiyetini ko-

ruyan bir sınırlı erktir.  

Yargıçların da kendilerine tanınmıĢ yetkileri kullanırken temel hak ve 

özgürlükler için potansiyel bir tehdit oluĢturduğundan kuĢku yoktur. 

Yasal düzenlemelerin var olduğu hallerde Anayasa kurallarını doğrudan 

doğruya uygulama yetkisi olmayan yargıcın kendi anlayıĢına göre huku-

ka uygun sayacağı bir çözüme dayanarak, evleviyetle karar vermemesi 

gerekir. Hukuk devleti ilkesinin Anayasada benimsenmiĢ olması, hukuk 

kuralları hiyerarĢisinde adli ve idari yargı organlarına kendi „hukuk dev-

leti‟ anlayıĢına göre karar verme yetkisini vermez. Yazılı olmayan hukuk 

ilkeleri yargıç tarafından ancak yasaların yorum ve uygulanmasında göz 

önüne alınabilir85. 

Anayasal bir yönetim,  demokrasilerde sadece bir yönetme ve karar alma 

tekniği olarak yer bulan sayısal çoğunluğa dayanarak kendi hukukunu 

üreten ve meĢruiyetini bu hukuktan alan bir yönetim değildir. “Egemen-

lik milletindir, millet, seçtiği vekilleri vasıtasıyla bu yetkisini TBMM‟ne 

vermiĢtir.” görüĢü, demokratik meĢru bir sürecin izahında eksik hatta 

yanlıĢ sonuçlara yol açmaktadır. Nitekim “egemenlik millete ait bir yetki 

ise, millet adına bu yetkinin kullanılacağı yer meclis, geçerli irade de 

meclis iradesidir. Dolayısıyla ister kanun yapmak ister anayasayı değiĢ-

tirmek biçiminde olsun,  yapılacak tüm yasama iĢlemleri,  milletin talep 

ettiği ve yetkili vekilleri vasıtasıyla yapılmıĢ tasarruflar olduğundan, 

bunların herkes tarafından kabul edilip saygı görmesi gerekir. Parlamento 

hem pratik hem de hukuki bakımdan millet iradesinin tam olarak tecelli 
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ettiği yegâne organdır.” Ģeklindeki bir değerlendirme doğru sayılacaktır. 

Hâlbuki millet egemenliğinin kullanımında yetki, anayasal olarak görev-

lendirilmiĢ ve yetkilendirilmiĢ organlardadır. 

V. ANAYASA DEĞĠġĠKLĠKLERĠNĠN HUKUK DEVLETĠ ĠLKESĠ 

YÖNÜNDEN  ANAYASA MAHKEMESĠNCE DENETĠMĠ 

A. Teklif Edilememe Yasağı 

Anayasa Mahkemesi önüne gelen yasaları, Anayasaya uygunluk denetimi 

kapsamında denetlerken, hukuk devleti ilkesine referansta bulunmakta, 

Anayasa değiĢikliklerine iliĢkin yasaları, Anayasanın değiĢtirilemez hük-

mü olarak hukuk devleti niteliği yönünden de denetlemektedir. Bu dene-

timin esas denetim mi? Yoksa Ģekil denetimi mi? olduğu konusunda ge-

rek doktrinde, gerekse basın ve yayın organlarında değiĢik görüĢler bu-

lunmasına karĢın, Anayasa Mahkemesince belirlenmiĢ, içtihat niteliği 

kazanmıĢ kararlar verilmiĢtir. 

1982 Anayasasına göre86 Anayasa Mahkemesi, Anayasa değiĢiklikleri 

hakkındaki yasaları sadece “Ģekil” yönünden inceleyecektir. Ancak Ģekil 

yönünden denetim de, “teklif ve oylama çoğunluğuna, ivedilikle görüşü-

lememe koşuluna” uyulup uyulmadığı ile sınırlandırılmıĢtır. Bu durumda, 

Anayasa‟da “teklif ve oylama çoğunluğu” ibaresinin ne anlama geldiği 

önem taĢımaktadır. Çünkü teklif yönünden de Anayasa Mahkemesi‟nin 

sadece teklif çoğunluğuna uyulup uyulmadığı yönünden denetimi sınırlı 

yapması, teklif çoğunluğu dıĢında, “teklif edilebilir olup olmama” 

yönünden yapılacak bir incelemenin, sonuçta esas yönünden yani içeriğe 

yönelik bir inceleme sayılıp sayılmayacağıdır.  
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 Anayasanın 175. maddesinde, “Anayasanın değiĢtirilmesi Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üye tamsayısının en az üçte biri tarafından yazıyla teklif edilebilir. Anaya-
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üzere Resmî Gazetede yayımlanır…” hükümleri yer almaktadır. 
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“Teklif ve oylama çoğunluğu” ibaresindeki “ve” sözcüğü burada “virgül” 

anlamındadır. Anayasa değiĢikliklerinin kabulü için, kuĢkusuz Anaya-

sa‟da öngörülen “oylama çoğunluğu” gerekmektedir. Bu nedenle oylama 

için çoğunluk sözcüğünün kullanılması yerindedir. Oysa 550 millet-

vekilinden oluĢan TBMM‟nde Anayasa değiĢiklik teklifleri için çoğunluk 

değil, tamsayının en az üçte biri tarafından imzalanması koĢulu aranmak-

tadır.  

Teklif için aranan üçte birlik sayı ise, tamsayı gözetildiğinde çoğunluk 

kavramı ile değil, ancak yetersayı kavramı ile ifade edilebilir. Bu nedenle 

“teklif ve oylama çoğunluğu” ibaresindeki teklif sözcüğü, aksi amaç-

lanmıĢ olsa bile Anayasa‟da sadece sayısal boyutuyla düzenlenmiĢ kabul 

edilemez.  

Anayasa Mahkemesi, Anayasa değiĢikliği hakkındaki yasaları sadece 

Ģekil denetimi yaparak incelerken, bu kapsamda teklif yönünden de 

inceleyecek, ancak teklif yönünden incelerken ise, teklifin en az üçte bir 

imza ile verilip verilmediği yanında, teklife konu metnin “teklif edile-

bilir olup olmadığı yönünden de” inceleme yapacaktır. “Teklif edile-

bilir olup olmadığı yönünden inceleme yapmak, kaçınılmaz olarak tek-

lifin içeriğini de incelemek anlamını taşımaktadır”. Bu ise “Anayasa 

Mahkemesi esastan denetim yapıyor, kaynağını Anayasa‟dan almayan 

bir devlet yetkisi kullanıyor” eleĢtirilerine neden olmaktadır. Anayasa‟da 

teklif yasakları ve değiĢtirilemez hükümler bulunduğuna göre, bu tür 

eleĢtirilerin amacı aĢtığı ortadadır.  

1961 Anayasası döneminde, Anayasa Mahkemesi, bu Anayasanın 9. 

maddesini, Cumhuriyetin niteliklerini kapsayacak geniĢlikte yorumlamıĢ 

ve bazı anayasa değiĢikliklerini bu yoruma dayanarak iptal etmiĢtir. Yine, 

Anayasa Mahkemesi, “... temel hak ve hürriyetleri, hukuk devleti ilkesini 

yok edici...” değiĢikliklerin yapılamayacağına karar vermiĢtir87.  

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasası döneminde de, “5735 sayılı Tür-

kiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılma-

sına Dair Kanun‟un iptaline iliĢkin” kararı88 vermiĢtir.   

                                                 
87

 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası döneminde, T.C.K. Md. 141 -142 ile ilgili E. 

1963/173 sayılı kararında da, 155. maddedeki değiĢiklik yetkisinin sırf “Anayasanın 

ruhuna uygun değiĢmelere imkân sağlamak maksadıyla kabul edilmiĢ olduğu” na ka-
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88

  AYM; E:2008/16, K;2008/116, K.T.  5.5.2008 



TÜRKĠYE ADALET AKADEMĠSĠ DERGĠSĠ (TAAD), NĠSAN 2010, SAYI: 1 

 

 

116 

 

Anayasa Mahkemesinin yorumlarına bakılarak denilebilir ki, değiştiril-

mesi yasaklanan hükümlerde dolaylı bir değişiklik de yapılamaz. Yani, 

değiĢtirilmesi yasaklanan 1., 2., ve 3. maddelere dokunulmaksızın, daha 

sonraki maddelerden bir kısmı da kaldırılamaz veya belirli bir yönde 

değiĢtirilemez. Örneğin; egemenliğin millete ait olduğunu belirten 6. 

madde kaldırılabilir mi? Bu 2. maddedeki «demokratik» devlet ilkesini 

de boĢ bir kalıp haline getirmek olmaz mı? Ya da, 80. maddedeki 

«milletin temsili» esası yerine «bölge temsili» kuralı koyan bir Anayasa 

değiĢikliği yapılsa bu 3. maddedeki «Devletin bütünlüğü» ilkesini dolaylı 

yönden kaldırmak anlamına gelmez mi? Bu soruların cevabı evettir. 

Yaptırımı ise, Anayasa mahkemesince verilecek “iptal” kararı  veya 

“yokluk tespiti” dir . 

Anayasa Mahkemesi kararlarının “kanun gücü” ne sahip kılındığı ve tüm 

anayasal kuruluĢlar için “bağlayıcı” olduğu dikkate alınırsa, ünlü Ame-

rikalı yargıç HUGHES‟in “anayasa, yargıcın ne olduğunu söylediği şey-

dir”89 Ģeklindeki tanımını pek yadırgamamak gerekir. Ancak tüm yet-

kilerde olduğu gibi, anayasal yargı denetiminin de “sınırsızlığı” söz ko-

nusu değildir. Ne var ki, anayasa mahkemelerinin özelliği bu sınırların 

kurumsallaĢtırılmasına, daha açık bir deyiĢle, anayasa mahkemesi karar-

larının da denetlenmesine engeldir. Esasen denetim zincirinin halkalarını 

sonsuza kadar uzatmanın hiç bir pratik yararı yoktur. Fakat bu, anayasa 

mahkemesi yargıçlarının belli ilkelere bağlı kalarak karar verme zorunda 

olmadıkları anlamına da gelmemelidir. 

Anayasa‟da teklif yasakları olduğu sürece, açıkça anayasa‟da yazılmasa 

bile Anayasa Mahkemesi bu yasaklara aykırı davranılıp davranılmadığını 

incelemek ve denetlemek durumundadır. Çünkü teklif yasaklarının var-

lığı, yasama organının kendi alanı dıĢına çıkıp çıkmadığının hukuksal de-

netimini zorunlu kılmaktadır. Tekrar etmek gerekir ki, burada teklif 

yasaklarının kapsamı, devletin tartıĢılmasını istemediği kuruluĢ felse-

fesinde yatmaktadır. Doğal olarak, Anayasa Mahkemesinin yapacağı 

denetimin kapsamı da buna göre belirlenecektir.   

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarına bakıldığında, 1982 Anayasasında tek-

lif yasaklarının kapsamının artmıĢ olduğu görülmektedir. Bu da o süreçte 

yaĢananlardan hareketle olmuĢtur. Ancak ilk dört maddede yatan temel 

espri Türkiye Cumhuriyeti‟nin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk 

devleti” niteliğiyle var olması, bu özelliklerinin tartıĢılmaması, tartıĢma 
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konusu edilmemesi, kuruluĢ felsefesiyle sonsuza kadar yaĢatılmasıdır. 

Aksinin yapılması, devletin kuruluĢunun tartıĢmaya açılması anlamına 

gelecektir.  

B. Anayasa Mahkemesi Ġçtihadı 

Anayasa Mahkemesi‟nin Ģekil denetimi kapsamında içeriğe iliĢkin dene-

tim yapması 1961 Anayasası dönemine aittir. 1961 Anayasası dönemin-

de, Anayasanın 147. maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi, ka-

nunların ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġç tüzüklerinin Anayasa‟ya 

uygunluğunu denetler” biçiminde iken, 20/9/1971 günlü, 1488 sayılı Ya-

sa ile değiĢtirilerek “Anayasa Mahkemesi, kanunların ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Ġç tüzüklerinin Anayasa‟ya Anayasa değiĢikliklerinin de 

Anayasa‟da gösterilen Ģekil Ģartlarına uygunluğunu denetler.” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklik ile Anayasa Mahkemesinin denetim görevi-

nin alanı daraltılarak, Anayasa değiĢikliklerinin, Anayasa‟da gösterilen 

biçim koĢullarına uygunluğunu denetleme görevi, eskiden olduğu gibi, 

yetkisi içinde bırakılmıĢ, değiĢikliklerin esastan Anayasa‟ya uygunluğunu 

denetleme iĢi ise görev ve yetkisi dıĢına çıkarılmıĢtır. BaĢka bir anlatım-

la, Anayasa Mahkemesinin Anayasa değiĢikliklerini, esas yönünden 

denetlemesi önlenmiĢ, Anayasa‟da gösterilen Ģekil koĢullarına uygunluğu 

yönünden denetlemesi yolu ise açık bırakılmıĢtır.  

1982 Anayasasının 148. maddesi de “...Anayasa değiĢikliklerini ise sa-

dece Ģekil bakımından inceler ve denetler...” Ģeklindeki hüküm ile aynı 

kısıtlamayı sürdürmüĢtür.  

Anayasa Mahkemesinin, gerek 1961 Anayasası döneminde gerek 1982 

Anayasası döneminde Anayasa değiĢikliklerini Anayasanın değiĢtirilmez 

hükümleri bakımından Ģekil denetimi kapsamında denetlemeye devam 

etmesi, bu denetimin yani Ģekil denetiminin niteliğinin ortaya konul-

masını gerekli kılmaktadır. 

1961 Anayasası dönemindeki uygulamanın Anayasa Mahkemesinin 

12.10.1975 günlü E:1976/38, K:1976/46 sayılı kararından90 hareketle, 

                                                 
90

  Anayasa Mahkemesi anılan kararında, “...Anayasa'nın 1. maddesinde yer alan 

“Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” hükmünün değiĢtirilmesi hiç kuĢku yok ki Ana-

yasa yapısını temelinden yıkar. Bunun gibi, bir bütün olan (Türkiye Cumhuriyeti) 

düzeninin niteliklerini değiĢtirecek derecede etkisi olacak bir değiĢikliğin yapılma-

sına da olanak düĢünülemez. Çünkü böyle bir değiĢikliğin bir an için teklif edilebile-

ceği ve sonunda yapılabileceği düĢünülecek olursa, nitelikleri Anayasa‟da belirlen-

miĢ olan Türkiye Cumhuriyetinin Devlet düzeni de baĢka nitelikteki bir devlet düze-
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1982 Anayasası döneminde verilen Anayasa Mahkemesinin 5.5.2008 

günlü, E:2008/16, K:2008/116 sayılı kararı ile yapılan denetimi açık-

lamak yararlı olacaktır. Nitekim Anayasa Mahkemesi‟nin, değiĢtirile-

mezlik kuralının yalnızca devlet Ģeklinin Cumhuriyet olduğuna iliĢkin 1. 

maddeyle sınırlı kabul edildiği 1961 Anayasası döneminde verdiği 

16.6.1970 günlü ve E. 1970/1, K. 1970/31 sayılı, 13.4.1971 günlü ve 

E.1971/41, K. 1971/37 sayılı, 15.4.1975 günlü ve E. 1973/19, K. 1975/87 

sayılı, 23.3.1976 günlü ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayılı, 12.10.1976 

tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayılı, 27.1.1977 günlü ve E. 1976/43, K. 

1977/4 sayılı ve son olarak 27.9.1977 günlü ve E. 1977/82, K. 1977/117 

sayılı kararlarında anayasal düzenin hukukun üstün kurallarına ve çağdaĢ 

uygarlığın gereklerine aykırı düĢen nitelikte yeni ilkelere bağlanmasının 

                                                                                                                   
nine dönüĢmüĢ olacağından, bu yeni düzenin, artık değiĢiklikten önceki Anayasa‟da 

tanımlanan biçimde iĢlemesi söz konusu olamayacaktır. Bu gibi sonuçları önlemek 

içindir ki, çağdaĢ Anayasalar kendilerini, böyle değiĢikliklere karĢı koruyan ve gü-

vence altına alan hükümleri ve kuruluĢları birlikte getirme yolunu seçmiĢlerdir...1961 

Anayasa'sı da 9. maddesiyle bir değiĢmezlik ilkesi koymuĢ ve bir de teklif yasağı 

getirmiĢtir. Böylece 9. madde hükmü, içeriği bakımından biçime iliĢkin iki yönlü bir 

kuraldan oluĢmuĢtur. Gerçekten, maddede yer alan değiĢmezlik ilkesinin sadece 

"Cumhuriyet" sözcüğünü amaç aldığını, yani Anayasa'daki “Cumhuriyet” sözcüğü-

nün değiĢmezliğini öngörerek Cumhuriyeti oluĢturan ilke ve kuralların değiĢtirile-

bileceğini düĢünmek, bu ilke ile bağdaĢtırılmaz. Çünkü 9. maddedeki değiĢmezlik il-

kesinin asıl amacı, Anayasa'nın 1. maddesiyle 2. maddesinde ve bu maddenin gönde-

rme yaptığı baĢlangıç bölümünde yer alan temel ilke ve kurallarla niteliği belirtilen 

ve "Cumhuriyet" sözcüğüyle adlandırılan devlet sistemidir. BaĢka bir deyimle, 

burada değiĢmezlik ilkesine bağlanmak yoluyla güvence altına alınan "Cumhuriyet" 

sözcüğü değil, yukarıda gösterilen 2. madde ile baĢlangıç bölümünde nitelikleri 

belirtilmiĢ olan Cumhuriyet rejimidir. ... Cumhuriyet rejiminin Anayasa‟mızda 

niteliğini belirleyen ilke ve kurallarında değiĢiklik yapmayı öngören veya Ana-

yasa‟nın öteki maddelerinde yapılan değiĢikliklerle doğrudan doğrudan veya dolaylı 

yollardan bu ilkeleri değiĢtirmeyi amaç güden herhangi bir Anayasa değiĢikliği teklif 

ve kabul edilemez. Buna rağmen teklif yapılmıĢ ve kabul de edilmiĢ ise, Anayasa'nın 

9. maddesinde yer alan biçim koĢullarına aykırı olur. ... Cumhuriyetin ana ilke-

lerinden bir veya birkaçının bu değiĢiklikle zedenlendiği, temel hakların özüne doku-

nulduğu saptandığı takdirde teklif yasağı kapsamına girecek olan bu değiĢikliğin 

önerilmesine olanak bulunmadığı ve bu nedenle iptali gerektiği sonucu kendiliğinden 

ortaya çıkar... Anayasa devlete bu görevleri yüklerken kaynaklarını ve çarelerini de 

göstermiĢ, fakat 2. maddesinde belirlenen niteliklerden bir bölüğünün ve özellikle 

(Hukuk Devleti) niteliğinin yitirilmesi ya da zedelenmesi pahasına, bu iĢlerin 

yürütülmesine ve yapılmasına izin vermemiĢtir. Anayasa'nın 2. maddesindeki Cum-

huriyetin niteliklerinden bir bölüğünü bozucu ve zedeleyici etki taĢıdığından 9. mad-

dede yer alan "teklif edilemezlik" ve "değiĢtirilemezlik" ilkelerine aykırı bulunmakta 

ve böylece aynı maddedeki biçim kurallarına aykırı olanak yasalaĢtığı ortaya 

çıkmaktadır.” 20.1.1977 tarih ve 15825 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢtır. 
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bu düzenin bütünlüğünü bozabileceği, Anayasa‟nın 1. maddesinde yer 

alan “Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir” kuralı ile bunu tamamlayan ve 

Cumhuriyetin temel niteliklerini belirleyen 2. maddesini değiĢtirecek 

derecede etkisi olacak bir değiĢikliğin yapılamayacağı, aksi takdirde 

değiĢiklikten sonraki yeni düzenin önceki Anayasa‟da tanımlanan bi-

çimde iĢleyemeyeceği, bu gibi sonuçların önlenmesi için, çağdaĢ Ana-

yasaların kendilerini böyle değiĢikliklere karĢı koruyan ve güvence altına 

alan hükümleri ve kuruluĢları birlikte getirme yolunu seçtikleri ifade 

edilmiĢ, buna dayalı olarak da Anayasa değiĢikliğine iliĢkin tekliflerin 

her Ģeyden önce Anayasa‟nın BaĢlangıç bölümü ile 1. ve 2. maddelerinde 

yer alan ilkelerde en küçük bir sapmayı veya değiĢikliği öngöre-

meyecekleri, değiĢikliklerin sözü geçen ilkelerin tümünü veya herhangi 

birisini hedef alması durumunda teklif edilemeyecekleri ve yasama 

meclislerince kabul edilemeyecekleri, teklif edilmeleri ve kabul edilme-

leri durumunda ise Anayasa‟nın 9. maddesinde belirtilen biçim koĢulla-

rına aykırı olacağı belirtilmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 gün ve E. 1973/19, K.1975/87 sayılı 

kararı da hukuk devleti ilkesinin değiĢtirilemez ilke olarak değerlen-

dirilmesi bakımından önem taĢımaktadır. 

1961 Anayasasının yürürlükte bulunduğu sıralarda açılmıĢ iki iptal davası 

üzerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlarda91, “1961 Anayasası, 9. 

maddesiyle92 önce bir değiĢmezlik ilkesi koymuĢ ve sonra bir de teklif 

yasağı getirmiĢtir. O halde, 9. madde hükmü içeriği bakımından biçime 

iliĢkin bulunan iki yönlü bir kuraldan oluĢmaktadır93” değerlendirmesini 

yapmıĢtır. 

Yine, Anayasa Mahkemesi “Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa 

değiĢikliklerini teklif etmeyi düzenleyen Anayasa hükümleri birer biçim 

kuralı olduklarına göre, bunu yasaklayan bir kuralın da bir biçim kuralı 

olduğunda kuĢku yoktur. Çünkü bu yasak, belli sayıdaki Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyelerinin esasında kendileri için bir hak teĢkil eden ve 

niteliği bakımından da bir yasama iĢlemi olan Anayasa değiĢikliği teklif 

                                                 
91

 (16/6/1970 günlü, E. 1970/1, K. 1970/31 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı; Resmî 

Gazete, gün: 7/6/1971, sayı: 13858; 13/4/1971 günlü, E, 1970/41, K. 1971/37 sayılı 

Anayasa Mahkemesi kararı; Resmî Gazete, gün: 17/3/1972, sayı: 14131). 
92

 1961 Anayasasının 9. maddesi, Devlet Ģeklinin Cumhuriyet olduğu hakkında Anaya-

sa hükmünün değiĢtirilemeyeceğini ve değiĢtirilmesinin teklif dahi edilemeyeceğini 

düzenlemekte idi. 
93

 AYM; E. 1973/19, K.1975/87, K.T.  15.4.1975 
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etmelerini önlemektedir. BaĢka bir deyimle değiĢiklik teklifi, değiĢmezlik 

ilkesiyle çatıĢmıyorsa, Anayasa‟da gösterilen Ģekil Ģartlarına uygun 

olarak yöntemi içinde yürüyecek ve Ģayet çatıĢıyorsa, hiç yapılamayacak, 

yapılmıĢ ise yöntemi içinde yürütülemeyecek, yürütülmüĢ ise kabul edilip 

kanunlaĢamayacaktır.94” demek suretiyle, teklif edilememenin hukuki 

gerekçesini açıklamıĢtır. 

Ayrıca, “Cumhuriyet rejiminin Anayasamızda niteliğini belirleyen ilke ve 

kurallarında değiĢmeyi öngören veya Anayasanın öteki maddelerinde 

yapılan değiĢikliklerle doğrudan doğruya veya dolaylı yollardan bu il-

keleri değiĢtirmeyi amaç güden herhangi bir kanun teklif ve kabul edile-

mez… Anayasa'ya böyle yasaklayıcı bir hüküm koymaktaki amacın, ta-

rihsel bir oluĢum ve gerçek olarak doğan ve bu süreci izleyerek bugünkü 

biçimini alan Türkiye Cumhuriyetini, çeĢitli görüĢ, varsayım, yöntem ve 

ideolojilere dayanarak inceleyip değiĢik sonuçlara varan Cumhuriyet ta-

nımlarına veya diğer memleketlerde uygulanan Cumhuriyet tiplerine ba-

karak incelemek ve bir sonuca varmak doğru ve yerinde bir inceleme 

yöntemi olamaz. Bu yolda yapılacak bir incelemede, baĢlangıç noktası 

alınan değiĢik benimseme ve uygulama biçimlerine göre yine ayırımlı 

yargılara varmaktan kaçınılamaz. O halde Türkiye Cumhuriyetinin nite-

liğini, tarihsel bir oluĢum ve gerçek olarak ele alıp ona bugünkü biçimini 

veren 1961 Anayasasında gösterilen ilkelerle konulan hukuksal kurallara 

göre belirlemek gerekir…Yalnız „Cumhuriyet‟ sözcüğünün değil, Türki-

ye Devletinin dayandığı bu ilkeleri ve onun "insan haklarına ve 

Başlangıçta belirtilen temel ilkeler dayanan, millî, demokratik, lâik ve 

sosyal bir hukuk devleti" olarak Anayasaca tanımı yapılan niteliklerini 

değiĢtirmeyi öngören bir Anayasa değiĢikliğinin teklif edilmesi, sözü ge-

çen yasak karĢısında olanaksızdır. Çünkü, bunlarda yapılacak bir değiĢik-

lik, yukarıda tanımlanan nitelikte bir Cumhuriyet olan Türkiye Devletinin 

temel kuruluĢunda ve iĢleyiĢinde de bir değiĢiklik olması sonucunu doğu-

rur. Anayasanın 91. maddesine göre, kanun teklif etmeye Bakanlar Kuru-

lu ve Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri yetkili oldukları halde, Ana-

yasanın değiĢtirilmesi, ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayı-

sının en az üçte birince yazılı olarak, teklif edilebilir. Demek ki, Anaya-

sa'nın 9. maddesinde Anayasa değiĢiklikleri için öngörülen teklif yasağı, 

                                                 
94

 AYM; E:1976/38, K:1976/46, K.T.12.10.1975 
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doğrudan doğruya yasama meclisleri üyelerini ilgilendirmektedir”95 Ģek-

linde açıklamada bulunmuĢtur96.  

1982 Anayasası döneminde ise, 5735 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Ana-

yasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un 1. 

ve 2. maddeleriyle Anayasanın 10. ve 42. maddelerinde değiĢikliğe gidil-

miĢtir. Bu değiĢikliklerin Anayasanın 2. maddesinde belirtilen Cum-

huriyetin niteliklerini de değiĢtirip değiĢtirmediğini belirledikten sonra, 

değiĢtirdiğine karar verilmesi halinde bu hükümlerin Anayasanın 4. mad-

desindeki değiĢtirme yasağına aykırılık nedeniyle iptal edilmesi istemiyle 

dava açılmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi 5.5.2008 günlü, E:2008/16, K;2008/116 sayılı 

kararıyla Anayasa değiĢikliğine iliĢkin Yasayı iptal etmiĢtir97 . 

                                                 
95

  (AYM; E. 1973/19, K.1975/87, K.T. 15.4.1975 ). “Kanun ve o nitelikte bulunan 

Anayasa değiĢikliklerini teklif etmeyi düzenleyen Anayasa hükümleri birer biçim 

kuralı olduklarına göre, bunu yasaklayan bir kuralın dahi bir biçim kuralı olduğunda 

hiç kuĢku yoktur. Çünkü bu yasak, belli sayıdaki Türkiye Büyük Millet Meclisi üye-

lerinin esasında kendileri için bir hak teĢkil eden ve niteliği bakımından da bir yasa-

ma iĢlemi olan Anayasa değiĢikliği teklif etmelerini önlemektedir. BaĢka bir deyimle, 

değiĢiklik teklifi, değiĢmezlik ilkesiyle çatıĢmıyorsa, Anayasada gösterilen Ģekil Ģart-

larına uygun olarak yöntemi içinde yürüyecek ve Ģayet çatıĢıyorsa, hiç yapılamaya-

cak, yapılmıĢ ise yöntemi içinde yürütülemeyecek, yürütülmüĢ ise kabul edilip ka-

nunlaĢamayacaktır. Anayasanın değiĢik 147. maddesiyle "Anayasa değiĢikliklerinin 

Anayasada gösterilen Ģekil Ģartlarına uygunluğunu denetleme" yetkisinin Anayasayı 

yargısal denetim yoluyla korumakla görevli Anayasa Mahkemesine tanımakla güdü-

len erek de budur.”  (AYM; E. 1973/19, K.1975/87 , K.T. 15.4.1975 ) 
96

  AYM; E. 1973/19, K.1975/87, K.T. 15.4.1975; Karar 26.2.1976 gün ve 15511 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢtır. 
97

 Ġptal gerekçeleri ise; “Bir devletin hukuksal yapısının temelini oluĢturan, ulus adına 

yetki kullanacak anayasal organları, yetkilerin sınırlarını ve birbirleriyle olan iliĢ-

kilerini belirleyen, anayasayı yapma veya değiĢtirme iĢlevi olan asli kurucu iktidarın 

meydana getirdiği anayasal düzenin, kurulu iktidar olarak tanımlanan yasama, yürüt-

me, yargı organları ile bunların alt birimlerini bağladığı, bu kurumların iĢlem ve ey-

lemlerinin hukuksal geçerlik kazanabilmesi için asli kurucu iktidarın oluĢturduğu 

"hukuksal otorite" sınırları içinde hareket etmeleri gerektiği, Anayasa'nın 6. mad-

desinde yer alan "hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir devlet 

yetkisi kullanamaz" ifadesiyle, herhangi bir istisna tanınmaksızın kurulu bir organ 

olarak yasama organının da sistem dıĢı yetki kullanımının hukuksal açıdan geçerli 

olamayacağı, Anayasanın 175.maddesinde anayasayı değiĢtirme yetkisinin, her 

Ģey/den önce asli kurucu iktidar tarafından kullanılmasına izin verilen bir yetki ol-

ması gerektiği, Anayasa'nın 4. maddesinde "Anayasanın 1 inci maddesindeki Dev-

letin Ģeklinin Cumhuriyet olduğu hakkındaki hüküm ile, 2 nci maddesindeki Cumhu-

riyetin nitelikleri ve 3 üncü maddesi hükümleri değiĢtirilemez ve değiĢtirilmesi teklif 
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Anayasa Mahkemesi‟nce; "5735 sayılı Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin 

Anayasa'ya uygunluğunun incelenebileceği ve söz konusu maddelerin 

Anayasa'nın 10. ve 42. maddelerini değiĢtiren hükümlerinin, Cumhuriye-

tin Anayasa‟nın 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykırı olup olma-

dığı, aykırı olduğuna karar verilmesi halinde bu hükümlerin Anayasa'nın 

4. maddesindeki değiĢtirme yasağına aykırılık nedeniyle iptal edebile-

ceğinin kabulü gerektiği” belirtilerek; “Anayasanın 10. ve 42. madde-

lerinde yapılan düzenlemenin, Anayasanın 2. maddesinde belirtilen Cum-

huriyetin temel niteliklerini dolaylı bir biçimde değiĢtirmek suretiyle, 

Anayasanın 4. maddesinde ifade edilen değiĢtirme ve değiĢiklik teklif 

etme yasağına aykırı olduğu, dolayısıyla Anayasa‟nın 148. maddesinin 

ikinci fıkrasında öngörülen teklif koĢulunun yerine getirilmediği” gerek-

çesiyle iptaline karar verilmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi bu kararıyla, yürürlükte olan anayasayı değiĢtirme 

yetkisi olan tali kurucu iktidarın, anayasayı değiĢtirme yetkisini Anayasa-

nın 175. maddesinden aldığını, dolayısıyla anayasayı değiĢtirme gücü 

olduğunu ancak anayasayı değiĢtirme gücünün asli kurucu iktidar karĢı-

sındaki hukuksal durumunu tartıĢtıktan sonra, kurulu iktidar tarafından 

yapılacak anayasa değiĢikliklerinin ancak asli kurucu iktidarın belirlediği 

sınırlar içinde verilen yetki çerçevesinde mümkün olduğunu kabul etmiĢ-

tir.  

                                                                                                                   
edilemez" denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullanılamayacağı, 

kullanılsa dahi hukuken geçerli olamayacağı alanların açıkça belirlendiği, Anaya-

sa'nın 148. maddesinde öngörülen teklif ve oylama çoğunluğuna uyulmaksızın ger-

çekleĢtirilecek bir Anayasa değiĢikliğinin hukuken geçerli olamayacağı gibi, değiĢ-

tirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralına yönelik değiĢiklik teklifinin yasa-

ma organının yetkisi kapsamında bulunmadığından, yetkisiz olduğu bir alanda yasa-

ma faaliyetine hukuksal geçerlilik tanımanın da mümkün olmadığı, Anayasa değiĢik-

liklerinin Anayasa normlarının bütünlüğünden doğan ve Anayasanın ilk üç madde-

sinde somutlaĢan temel tercihe uygun olması gerektiği, teklif edilebilir olmayan bir 

Anayasa değiĢikliğinin 148. maddenin ikinci fıkrasında öngörülen teklif çoğunluğu 

koĢulunu yerine getirmiĢ olmasının hukuken geçersiz nitelikteki bir yasama tasarru-

funun sırf sayısal çokluğun gücüyle etkin kılınmasının gerekçesi olamayacağı, Ana-

yasanın ilk üç maddesinde değiĢiklik öngören veya Anayasanın sair maddelerinde 

yapılan değiĢikliklerle doğrudan doğruya veya dolaylı olarak aynı sonucu doğuran 

herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal geçerlilik kazanması mümkün olma-

dığından, bu doğrultudaki tekliflerin sayısal yönden Anayasaya uygun olmasının ta-

sarrufun geçersizliğine engel oluĢturmayacağı” Ģeklinde açıklanmıĢtır.(AYM; E. 

2008/16, K.2008/116, K.T. 5.6.2008 ) 
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Asli kurucu iktidar tarafından yasaklanan alanlarda yapılacak değiĢikliğin 

yasama organının yetkisinde olmadığı, bunun da Anayasanın 6. madde-

sinde yer alan „hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-yan 

bir devlet yetkisi kullanamaz‟ hükmüyle kabul edildiği belirtilmiĢtir. 

Anayasanın 148. maddesinde getirilen Anayasa değiĢikliklerinde yapı-

lacak Ģekli denetiminin kapsamını belirleyen “teklif ve … Ģartına uyulup 

uyulmadığı” yönündeki hükmünün geçerli teklif yapılıp yapılmadığı hu-

susunu da kapsadığı, dolayısıyla yasama organı tarafından yapılacak ana-

yasa değiĢikliği teklifinin geçerli bir teklif olup olmadığı yönünden de 

incelenmesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

Yasama organınca yapılacak Anayasa değiĢikliği teklifinin geçerli olup 

olmadığının ise asli kurucu iktidar tarafından Anayasanın ilk 3 maddesin-

de hükme bağlanan siyasal düzene iliĢkin temel tercihlere uygun olup 

olmadığı yönünden yapılacak inceleme sonucu karar verilecektir. Anaya-

sanın ilk üç maddesinde değiĢiklik öngören veya Anayasa‟nın diğer mad-

delerinde yapılan değiĢikliklerle doğrudan doğruya veya dolaylı olarak 

aynı sonucu doğurma niteliğindeki değiĢiklik tekliflerinin de Anayasanın 

4, 175 ve 148. maddesini birlikte değerlendirmek suretiyle yapacağı de-

netim sonucunda hukuksal müeyyidesini belirleyecektir. 

Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin verdiği bu karar içtihatları doğrul-

tusunda verilmiĢtir. Asli kurucu iktidar tarafından Anayasanın ilk 3. mad-

desinde hükme bağlanan devletin temel niteliklerini değiĢtirmeye yönelik 

doğrudan veya dolaylı anayasa değiĢikliği tekliflerinde bu yola gidilmesi 

zorunlu olup, Devletin temel düzeninin korunması bakımından baĢka da 

bir yol bulunmamaktadır.  

C. Direnme Hakkı ve Hukuk Devleti 

Direnme hakkı veya diğer deyimlerle “ihtilal veya isyan hakkı”, bi-

reyin ve halkın haklarını sürekli çiğneyen zalim bir devlete karĢı koyma, 

baĢkaldırma hakkıdır. Zalim bir devleti yola getirmenin artık baĢka çaresi 

kalmamıĢtır. Bütün kanun yolları tıkanmıĢtır. Haklarının bilincinde olan 

hiçbir toplum veya birey, belirsiz bir zamana, belki sonsuza değin süre-

cek haksız, zorba bir yönetimin boyunduruğunda tutulamaz. Bu durumda 

bireyin veya halkın direniĢ hakkı söz konusu olur98. 

Direnme hakkı, denebilir ki “eĢyanın tabiatında” vardır. Ceza kanunla-

rındaki “meĢru müdafaa/haklı savunma” direniĢ hakkının bireye ta-nın-

                                                 
98

 YÜCE, s.129-138 
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mıĢ özel bir biçimidir. Haksızlık karĢısında boyun eğmek kimseden 

istenemez. Bundan ötürü direniĢ hakkı, insan haklarına iliĢkin bazı bil-

dirilerde99 ve anayasalarda100 yer almıĢ bir temel haktır.  

Bu hak, kullanıĢ Ģartları bakımından belirsiz, kötüye kullanmaya elveriĢli, 

devletin varlığı için tehlikeli bir haktır. Ama haktır ve sırasında kul-

lanılmalıdır101. 

Locke göre: “...Kanun koyucu organ yetkisini halktan alır. Yetkisini 

kötüye kullanırsa halk bu organı azledebilir. Çünkü belli bir amaç için iĢ 

baĢına getirilmiĢ organ bu amaçla sınırlıdır. Bu amaç ihmal veya ihlal 

edilirse güven iliĢkisi sona erer ve yetki onu emanet etmiĢ olan halka geri 

döner. Halk bu yetkisini kendi güvenliğini ve korunmasını en iyi Ģekilde 

sağlayacak bir baĢkasına verebilir. Toplum, kendini yasa koyucudan 

gelecek tecavüzlerden emin olmak için en yüksek kuvveti daima elinde 

bulundurur...102”. Yöneticilerin yasa dıĢı eylem ve iĢlemleri büyük bir 

çoğunluğu ilgilendiriyorsa, topluma karĢı bir saldırı niteliğini taĢıyorsa ya 

                                                 
99

 DireniĢ hakkını açıklayan ilk bildiri, 1976 tarihli Virginia “Haklar Bildirisi” dir. Bu 

bildirinin 3. maddesinde, „halkın, mutluluğunu ve güvenini sağlamak ödevini yerine 

getirmeyen, yetkilerinin kötüye kullanan hükumeti değiĢtirmek, düĢürmek hakkı ilan 

edilir‟. 1776 tarihli Amerikan Bağımsızlık Bildirisinde de, halkın haklarını çiğneyen 

hükumeti değiĢtirmek veya ortadan kaldırmak ve mutluluğunu en iyi biçimde sağla-

yacak bir hükumet kurmak hakkı tanınmıĢtır. 1789 Fransız “Ġnsan ve YurttaĢ Hakları 

Bildirisi”nde de, „siyasi birliğin amacı, doğal ve vazgeçilmez insan haklarını koru-

maktır. Bu haklar; özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve baskıya karĢı direnme haklarıdır‟. 

Ģeklindeki kural ile direnme hakkı kabul edilmiĢtir. 
100

 1949 tarihli Alman Anayasanın Anayasal ilkeler ve direnme hakkının düzenlendiği 

20. maddesinin (4). fıkrasında, “Bu Anayasa düzenini ortadan kaldırmak isteyen her-

kese karĢı, baĢka bir olanağın bulunmaması halinde,  bütün Almanların direniĢ hakkı 

vardır ”kuralı bulunmaktadır.1975 tarihli Yunanistan Anayasasının 120. maddesinde, 

direnme hakkı düzenlenmiĢ ve Anayasaya sadakat, Anayasayı cebren ilga etmeye te-

Ģebbüs edecek herkese karĢı mümkün olan her vasıta ile direnme hakkına ve ödevine, 

Yunanların sahip olduğu belirtilmiĢtir.   
101

 “…Yönetim zorbalığa (istibdada) dönüĢmemesi gerekir ama tüm önlemlere rağmen 

zorba bir yönetim kurulursa ne yapılabilir? Baskı ve zorbalık tahammül edilmez 

derecede ağır olmadıkça katlanmak gerekir. Çünkü çok ağır olmayan baskıya karĢı 

direnme daha kötü geliĢmeler neden olabilir. Örneğin, direnme hareketi baĢarıya 

ulaĢmaz ve zorba iktidardan uzaklaĢtıramazsa bu takdirde durum eskisinden daha 

kötü olabilir. Ya da yeni yöneticiler aynı direniĢ hareketlerinin kendilerine karĢı tek-

rarlanmasından korkarak daha acımasız davranabilirler, ya da kurulacak yeni rejim 

konusunda anlaĢılmazlıklar doğar ve bu da çeĢitli sorunlar beraberinde getirir. Kaldı 

ki, devrilen zorbanın yerine daha kötüsünün gelme ihtimali de vardır.” GÖZE Ayferi,  

Siyasal DüĢünce Tarihi, Ġstanbul Hukuk Fakültesi Yayını, Ġstanbul 1982,  s.98 
102

 YÜCE, s.132. 
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da yapılan haksızlıklar ve baskı birkaç kiĢiyi ilgilendirmekle birlikte, son 

derece önemli sayılacak konuları kapsıyorsa, toplum; can, mal ve öz-

gürlüklerinin tehlikede olduğuna inanmıĢsa kiĢiler direnme hakkına sahip 

olurlar103. 

1982 Anayasası hazırlanırken Anayasanın değiĢtirilemez hükümlerinin 

görüĢülmesi sırasında birçok tartıĢma yapılmıĢtır. DeğiĢtirilemezliğin 1. 

maddenin 2. fıkrası olarak değil de yeni bir madde olarak düzenlenmesi 

önerilmiĢ, bu kapsamda yapılan tartıĢmalarda değiĢtirilmezliğin 1. mad-

denin yanı sıra 2. madde de belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini de kap-

saması yönünde üç önerge verilmiĢtir104. Ancak DanıĢma Meclisi Ana-

yasa Komisyonu BaĢkanı Orhan ALDIKAÇTI önergelere katılmadıkla-

rını belirtmiĢ ve gerekçe olarak ta “GeliĢmekte olan bir toplumun dayan-

dığı sosyal değerler zamanla değiĢir....Türkiye Cumhuriyetinin değiĢ-

mezliğini ilan eden madde dahi; realist olalım arkadaĢlar bir gün mem-

lekette böyle bir Ģey olması mümkün değil, gerekçede bunu belirttik, 

sakın bize böyle fikir verilmesin; ama değiştirilirse ne yapılır? Çoğunluk 

değiştirirse ne yaparız? Hiçbir şey yapamayız. Çoğunluğun kararına 

uyarız yahut da isyan ederiz, karşı karşıya dövüşürüz. Fakat bunun 

dıĢında bir hukuk kuralı değiĢtirilecek olursa, değiĢtirilmek istenirse; bir 

sosyal değer değiĢtirilmek istenirse, buna karĢı çıkılamaz. Buna karĢı 

çıkmaya çalıĢmak, toplumu olduğu yerde bırakmak fikrine eĢ anlamına 

gelir...” Ģeklinde açıklamada bulunmuĢtur105.  

Hükmün düzenleniĢ gerekçesinde106 ise, “1924 Anayasası konarken sal-

tanat henüz kaldırılmış bulunduğundan Cumhuriyet rejimini korumak 

İçin, anayasada yapılacak bir değişiklikle saltanata dönülmesini önlemek 

amacına uygun olarak Cumhuriyet rejiminin değiştirilmez olduğu ve de-

ğiştirilmesinin teklif dahi edilemeyeceği anayasa hükümleri arasında ko-

nulmuştu. Fransa'da da 3. Cumhuriyetin başlarında aynı mealde Cumhu-

riyet rejimini koruyacak bir hüküm getirilmişti. 1924 Anayasasında hiç 

şüphesiz 3. Fransız Cumhuriyetinden esinlenerek saltanata dönüş eğilim-

lerine set çekilmiştir. 1961 Anayasası düzenlenirken artık böyle bir endi-

şe artık kaybolmuştur. Atatürk'ün kurduğu ve gençliği emanet ettiği 

                                                 
103

 GÖZE, s. 191. 
104

 HAS Volkan, “Anayasayı DeğiĢtirme Süreci”, Adalet Yayınları, Ankara 2009, s. 15-

16. 
105

 DanıĢma Meclisi Tutanak Dergisi, 18.8.1982, C.8, B. 129, s. 100. 
106

 KULAK Sercan CoĢkun, “ Anayasayı DeğiĢtirme Sorunu ve Yargısal Denetimi”, Ya-

yınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, G.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010, s. 144-145 
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Cumhuriyet rejiminden geriye dönüşün mümkün olamayacağı tartışılmaz 

bir gerçek olarak Türk milletince kabul edilmiştir. Buna rağmen sadece 

tarihi niteliğinden dolayı Cumhuriyet ilkesinin değiştirilmesinin teklif da-

hi edilemeyeceği 1961 Anayasasına konmuştur. Komisyonumuzda aynı 

sebeple hükmü tekrarlamıştır. Ancak, Cumhuriyet ilkesi ve değiştirilmez-

liği 1924 ve 1961 Anayasalarında ayrı ayrı maddeler halinde görüldükle-

ri halde tasarıda tek bir madde halinde bir bütün teşkil ederek anayasa-

nın 1. maddesini oluşturmaktadır107" açıklamasına yer verilmiĢtir.  Da-

nıĢma Meclisi‟nin bu Ģekilde kabul ettiği taslak hüküm, Milli Güvenlik 

Konseyine gönderilmiĢ ancak Konsey tarafından DanıĢma Meclisinin ka-

bul ettiği 11.madde 4.madde olarak düzenlenmiĢ, kapsamı da geniĢletile-

rek bu günkü halini almıĢtır.  

Belirtmek gerekir ki, Anayasalarımızda direniĢ hakkına yer verilmemiĢ-

tir. Sadece 1961 Anayasasının Anayasa metninden sayılan „BaĢlangıç‟ 

kısmında, “Türk milletinin, Anayasa ve hukuk dıĢı tutum ve davranıĢları 

ile meĢruluğu kaybetmiĢ bir iktidara karĢı direnme hakkını kullanarak 

27 Mayıs 1960 devrimini yaptığı” yazılıdır. 1982 Anayasasının 176. 

maddesinde, “Anayasanın dayandığı temel görüĢ ve ilkeleri belirten baĢ-

langıç kısmı, Anayasa metnine dâhildir” hükmüne yer verilmiĢ, „BaĢlan-

gıç‟ kısmının son fıkrasında ise, “TÜRK MĠLLETĠ TARAFINDAN, de-

mokrasiye âĢık Türk evlatlarının vatan ve millet sevgisine emanet ve 

tevdi olunur ” Ģeklindeki temenni yer almıĢtır. 

Bir an için, demokratik hukuk devleti olan ülkemizde halkın Anayasayı 

tek baĢına değiĢtirecek sayıda milletvekili çıkaracak kadar oy verdiği bir 

partinin, Anayasanın değiĢtirilmez hükümlerini yasaklayan 4. maddesini 

değiĢtirdikten sonra  “Hilafet kurumu ihdas edilmiĢtir”, ya da “Türkiye 

Devleti bir Krallıktır” Ģeklinde veya “Milletvekili genel seçimleri yapıl-

mayacaktır” biçiminde bir hüküm düzenlenmek suretiyle Anayasayı de-

ğiĢtirdiği durumları düĢünelim. Böyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi 

sadece Ģekil yönünden denetim yapmakla Anayasa değiĢikliğine iliĢkin 

yasanın gerekli oy sayısı ve mecliste görüĢülme usulüne uygun olarak ve 

süresi içinde görüĢmelerin yapılıp yapılmadığını denetlemekle mi yetine-

cektir? Anayasa Mahkemesince, Anayasada öngörülen milletvekili sayı-

sının çok üstünde bir çoğunlukla Anayasa değiĢikliğinin kabul edildiği ve 

görüĢülme usulüne de eksiksiz uyulduğu belirlenirse ne olacaktır? 

                                                 
107

  DanıĢma Meclisi Tutanak Dergisi,  4/8/1982, C.7. B.120, SS.166'ya l.Ek, s.5. 
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Yine Anayasanın 148. maddesine göre Anayasa değiĢikliklerinin Ģekil 

yönünden Anayasa Mahkemesine iptali istemiyle açılacak dava için ön-

görülen TBMM üyelerinin beĢte biri (110 milletvekili)108 tarafından açı-

lacak iptal davası için yeterli milletvekili sayısının da TBMM‟de bulun-

madığı, CumhurbaĢkanının da böyle bir değiĢikliği Anayasa Mahkeme-

sine götürmediği durumda ne olacaktır? ĠĢte böyle bir durumda “direnme 

hakkı” meĢru hale gelecek midir?   

Anayasa Mahkemesi, Anayasa değiĢikliklerinin Anayasanın değiĢtirile-

mez hükümleri bakımından yargısal denetimini yaptığında, yapılan dene-

timden hoĢnut olmayanlar, peki Anayasa Mahkemesini kim denetleye-

cektir? Ģeklinde düĢünmemelidir. Çünkü Anayasa Mahkemesi, yaptığı 

denetimle Anayasa tarafından kendine verilen yetkiyi kullanmakta ve 

Anayasal temelde “Cumhuriyeti” Anayasal nitelikleriyle birlikte koru-

ma görevini yerine getirmektedir.  

DeğiĢtirilmeleri yasaklanan ilkeler, genellikle daha önce geçirilen acı si-

yasal tecrübelere bir tepki olarak anayasalara konmaktadır. Örneğin, 

Cumhuriyet Ģeklinin değiĢtirilmesinin yasaklanması, günün birinde mo-

narĢik yönetime bir dönüĢ yapılmasını önlemek amacına yöneliktir.  

Anayasa değiĢikliklerini sınırlayan hükümlerin yer verildiği anayasalar-

da, kurallar arası bir aĢama sırası (öncelik-sonralık) meydana gelmekte ve 

bu hükümler birinci derecede ilkeler niteliğini kazanmaktadır. Böylece, 

nasıl yasama organları anayasa kuralları ile bağlı ise, anayasayı değiĢtir-

me yetkisine sahip olan parlamento da bu Anayasal yasaklara uymak 

zorundadır. DeğiĢiklik hükümleri buna rağmen çiğnendiği takdirde, meĢ-

ru bir anayasa değiĢikliği değil, anayasa ihlâli, hatta hukuksal görünüm 

içerisinde gerçekleĢtirilen bir ihtilâlin söz konusu olduğu öne sürülmüĢ-

tür109. Hukuksal dayanağı ne olursa olsun, bazı ilkelerin değiĢtirilmesini 

yasaklayan anayasa hükümleri, biçimsel açıdan anayasa değiĢikliklerini 

sınırlandırmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, söz konusu hükümler köklü deği-

Ģiklikler yapmaya pek hevesli parlamentolara kırmızı ıĢık yakmakta ve 

belli anayasal ilkelerin güvencesi olmaktadır. Bu hükümlerin normal za-

manlarda yapılan anayasa değiĢikliklerini etkili bir biçimde sınırladıkları 

tartıĢmasızdır. 

                                                 
108

 Anayasanın 148. maddesinde, “...ġekil bakımından denetleme, CumhurbaĢkanınca 

veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beĢte biri tarafından istenebilir.” kuralı 

bulunmaktadır. 
109

  SAN CoĢkun, Anayasa DeğiĢiklikleri ve Anayasa GeliĢmeleri, Ankara Ġktisadi ve 

Ticari Ġlimler Akademisi Yayınları No:85, Ankara 1974, s.81-82 
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Anayasa‟ya konulan ve değiĢtirilemezliği öngörülen hükümler, hukuk 

devleti ve demokratik siyasi hayatı donduran değil, yaĢanması arzulan-

mayan geçmiĢteki acı deneyimlerin tekrar ortaya çıkmasını önlemek ve 

devletin temel niteliklerinin korunmasını sağlamakla sınırlı bulunmak-

tadır110. Anayasasına değiĢtirilemez hükümler koyan ülkelere bakıldığın-

da, bu hükümlerin o ülkelerin tarihsel deneyimlerinin yansıması olduğu 

görülmektedir. Hatta sürekli savaĢ içerisinde bulunan bazı Afrika ülke-

lerinin Anayasalarında, devlet sınırlarının değiĢtirilemezliği yolunda hü-

kümler bile bulunmaktadır111  .  

                                                 
110

  Anayasanın değiĢtirilemez hükümleri ve yargısal denetimi hakkında daha geniĢ bilgi 

içi bakınız. ÖZKAN Gürsel, “Anayasa DeğiĢikliklerinin, Anayasanın DeğiĢtirilemez 

Hükümleri Bakımından Yargısal Denetimi”, 21. Yüzyıl, Yıl:2, Sayı:7, Ekim-Kasım-

Aralık 2008, s.97-132 
111

 1787 ABD Anayasasının Anayasa değiĢiklikleri baĢlıklı V. maddesinde, “Hiç bir 

federe devlet, kendi rızası olmaksızın Senato‟daki diğer federe devletlerle eĢit olan 

oy hakkından yoksun bırakılamaz” (GÜRBÜZ YaĢar, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Ġs-

tanbul 1991, s.34) hükmü bulunmaktadır. Bazı lâtin Amerika ülkelerinde, devlet baĢ-

kanlarının bir ya da iki hizmet döneminden sonra tekrar seçilemeyecekleri belirtile-

rek, diktatörlüğe giden yollar kapatılmak istenmiĢtir. Yine aynı kaygıyla, Alman 

Federe devletlerinin anayasalarında demokratik rejimin değiĢtirilmesi, kesin bir 

biçimde yasaklanmıĢtır. Temel hakların özüne dokunulmayacağı, Federal devlet ya-

pısının değiĢtirilemeyeceği gibi yasak hükümleri de, geçirilen tarihsel deneyimlere 

bir tepki niteliğindedir. Bunların dıĢında, genel bir ifadeyle «anayasanın ruhuna ya da 

temel ilkelerine» aykırı değiĢikliklerin yasaklanmasına da rastlanmaktadır. DeğiĢik-

likleri yasaklayıcı hükümler koymak hususunda en ileri giden çağdaĢ anayasa, hiç 

kuĢkusuz 1949 tarihli Alman anayasasıdır. WEIMAR devrinin, özellikle nasyonal-

sosyalist iktidarın yozlaĢtırıcı uygulamalarına karĢı sert ve bilinçli bir tepki nite-

liğinde olan 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasının, Anayasanın değiĢ-

tirilmesi baĢlıklı 79 maddesinin 3. fıkrası, yalnızca devletin federatif yapısının değil, 

1. maddede yer alan insan hakları ile 20. maddede belirlenen demokratik hukuk 

devleti esaslarının da değiĢtirilmesini yasaklamıĢ, “Federasyonun eyaletlere bölün-

mesine, eyaletlerin yasamaya katılmaları ilkesine ya da 1.ve 20. maddelerde yazılı 

esaslara iliĢkin bir Anayasa değiĢikliği olanaksızdır”(GENÇ AliĢan, Türkische Übe-

rsetzung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland, s.29) hükmüne yer 

verilmiĢtir. Anayasanın 20/(3). maddesinde, “Yasama, Anayasal düzene, yürütme ve 

yargı organları ise yasa ve hakka bağlıdır” hükmü yer almıĢ, ayrıca 139. madde de 

de, Nasyonal sosyalizm ve militarizm konusunda yasaklar getirilmiĢ ve “Alman 

halkının Nasyonal sosyalizm ve Militarizmdan kurtulması için çıkarılan tüzükler, bu 

Anayasanın hükümleriyle değiĢtirilemez” Ģeklindeki hükmü yer almıĢtır. 1958 Fran-

sız Anayasasının Anayasanın değiĢtirilmesi baĢlıklı 89. maddesinde, “Ülkenin bütün-

lüğüne zarar verecek hiç bir değiĢiklik usulüne giriĢilemez ve böyle bir usül sür-

dürülemez.” ve “Hükümetin Cumhuriyet niteliği değiĢiklik konusu yapılamaz” (Ö-

ZEREN Ahmet ġükrü, Fransız Anayasası, DanıĢtay Matbaası, Ankara 1994, s.30) 

hükümleri yer almaktadır. Fransa‟da “Korsika‟nın hukuki statüsünü belirleyen 
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kanunun ( La loi Portant Statut de la Collectivité Territoriale de Corse) 1. maddesi 

Korsika halkını tanımlarken “Fransız halkını oluĢturan Korsika Halkı” ifadesini kul-

lanmıĢ, bu hüküm, Fransız Anayasa Konseyi tarafından Anayasa‟ya aykırı bulunarak 

iptal edilmiĢtir. Konsey‟e göre, “Korsika Halkı” ibaresi, hukuki olarak, Fransız hal-

kını oluĢturan bir parça olarak “Korsika Halkı”  tanımlaması yapmaktadır. Böyle bir 

tanımlama, “Fransız halkının tekliği” (L‟unicité du Peuple Français) ilkesini öngören 

1958 Anayasası‟nın giriĢ bölümüne, “Cumhuriyetin bölünmezliği” (L‟indivisibilité 

de la Republique) ilkesini düzenleyen 1. maddeye ve “milli egemenliğin” (La Sou-

veraineté Nationale) halka ait olduğunu kurala bağlayan 3. maddeye aykırıdır (SEZ-

GĠNER Murat, Türklük ve Türk Devleti Üzerine TartıĢmalar, in “Çok Kültürlülük ve 

Türkiyelilik, Ankara 2005, s.37”). 1948 Ġtalyan Cumhuriyeti Anayasasının 139. 

maddesinde, “Devlet Ģeklinin Cumhuriyet olduğu, bir Anayasa değiĢikliğine konu 

teĢkil edemez” (KIZILKEÇĠLĠ Uluğ, T.B.M.M. Matbaası, Ankara (tarihsiz), s.65) 

düzenlemesine yer verilmiĢtir. 1975 Yunanistan Anayasasının, Anayasanın değiĢtiril-

mesine iliĢkin 110/(1). maddesinde, “Anayasa hükümleri, hükumet Ģeklini Parlamen-

ter bir Cumhuriyet olarak belirleyen hüküm ile 2. maddenin 1. fıkrası, 4. maddenin 1, 

4 ve 7. fıkraları, 5. maddenin 1 ve 3. fıkraları, 13. maddenin 1. fıkrası ve 26. madde 

hariç olmak üzere değiĢtirilebilir” (YAZICI Serap, Yunanistan Anayasası, Ġstanbul 

Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2005, s.102) hükümleri düzenlenmiĢtir. 1976 

Cezayir Anayasasının Anayasanın değiĢtirilmesine iliĢkin (VI. Bölümü) 194. mad-

desinde, “Ulusal toprakların bütünlüğünü bozucu hiç bir değiĢiklik önerisinde bulu-

nulamaz”, 195. maddesinde de, “Hiç bir Anayasa değiĢiklik önerisi aĢağıdaki husus-

lara dokunamaz: 1) Hükumetin cumhuriyetçi Ģekli, 2) Devletin dini, 3) Sosyalist se-

çim, 4) insan ve vatandaĢ temel özgürlükleri, 5) Genel, doğrudan ve gizli oy ilkesi, 6) 

Ülkenin bütünlüğü”hükümleri düzenlenmiĢtir (GÜRBÜZ, s.433-434). 1979 Ġran Ġs-

lam Cumhuriyeti Anayasasının 177. maddesinde, “Sistemin Ġslami oluĢu, tüm yasa 

ve kuralların Ġslami esaslara uygun olmasının gereği, Ġran Ġslam Cumhuriyeti‟nin 

amaçları ve onun inanç esasları, hükumet Ģeklinin Cumhuriyet olduğu, Velayet-i emr, 

Ġmamet-i ümmet ve hükumet idaresinin halkın oylarıyla olduğunun belirtildiği ve 

Ġran‟ın resmi din ve mezhebini belirten maddeler değiĢtirilemez” (ÜNLÜ Abdullah, 

Ġran Ġslam Cumhuriyeti Anayasası, Evrensel Yayıncılık, Ġstanbul 1996, s.106) hü-

kümleri bulunmaktadır. 1993 Rusya Federasyonu Anayasasının (EREN Abdurrah-

man-Alesker ALESKERLĠ, Yeni Anayasalar- Bağımsız Devletler Topluluğu ve Bal-

tık Cumhuriyetleri, TĠKA Yayınları:82, Ankara 2005, s.471) 135/1. maddesinde, 

Anayasanın 1., 2. ve 9. bölüm hükümlerinin değiĢtirilemeyeceği kabul edilmiĢtir. 1. 

ve 2. bölümler anayasal düzen ve insan ve vatandaĢ haklarına iliĢkin olup, 9. bölüm 

ise, anayasada düzeltmeler ve anayasanın değiĢtirilmesine iliĢkin bulunmaktadır. 

1994 tarihli Tacikistan Cumhuriyeti Anayasasının 100. maddesinde, “Cumhuriyet 

yönetim Ģekli, toprak bütünlüğü, devletin demokratik, hukuki, dünyevi ve sosyal 

niteliği değiĢtirilemez  (EREN-ALESKERLĠ,  s. 506)” 1995 tarihli Kazakistan Cum-

huriyeti Anayasasının 91/2. maddesinde, (EREN-ALESKERLĠ,  s.276) “Anayasada 

belirlenen devletin toprak bütünlüğü ve üniterliği, cumhuriyet yönetim Ģekli değiĢ-

tirilemez” hükmü yer almıĢtır. 1995 tarihli Ermenistan Cumhuriyeti Anayasası 

(EREN-ALESKERLĠ,  s. 158-183) 114. maddesinde, 1.,2. ve 114. maddelerinin de-

ğiĢtirilemeyeceği düzenlenmiĢ, 1. ve 2. maddeler cumhuriyetin nitelikleri ve egemen-

liğe iliĢkin iken 114. madde, değiĢtirilme yasağının düzenlendiği maddedir. 1995 
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Belirtildiği gibi, TBMM yani yasama organı, kaynağını Anayasadan al-

mayan hiçbir yetki kullanamaz. TBMM her konuda yetkili değildir, Ana-

yasa‟nın kendisine tanıdığı alanda yetkilidir. O alan ise, kuĢkusuz Anaya-

sanın ilk dört maddesi dıĢında kalan alandır. Çünkü ilk dört maddenin 

değiĢtirilmesi ve değiĢtirilmesinin teklif edilmesi bile olanaksız olduğuna 

göre, TBMM‟nin yani tali kurucu iktidarın yetkileri sınırlıdır. Anaya-

sanın ilk dört maddesine dokunulmadan, diğer maddelerde yapıla-cak 

değiĢikliklerle, ilk dört maddenin sulandırılması yoluna gidilmesine de, 

yine ilk dört madde engel bulunmaktadır. 

KuĢkusuz Anayasanın değiĢtirilemez ve değiĢtirilmesinin teklif bile edi-

lemez hükümlerinin, değiĢtirme ve teklif konusu edilmemesi gerekmek-

tedir. Bu durumda,  yasama yetkisi, teklif yasakları ile sınırlanmasına 

rağmen, T.B.M.M kaynağını anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmıĢ 

olacaktır. 

1982 Anayasasının 4 üncü maddesinde, Anayasanın ilk üç maddesinin 

değiĢtirilemeyeceği ve değiĢtirilmesinin de teklif edilemeyeceği düzen-

lenmiĢtir. Anayasa‟nın 4 üncü maddesinin değiĢtirilmesine açıkça yasak 

getirilmediği için, 4 üncü maddenin değiĢtirilmesi ve yasama organına 

getirilen bu sınırlamanın kaldırılması da olanaklı değildir. Çünkü 4 üncü 

maddedeki düzenleme, ruhu itibarıyla 4 üncü maddeyi de değiĢtirile-

mezlik kapsamına sokmaktadır. O halde, Anayasanın ilk dört maddesi 

değiĢtirilemeyeceği ve değiĢtirilmesi teklif bile edilemeyeceğine göre, 

buna aykırı bir yasama iĢlemi yapıldığında ne olacaktır?  

Elbette Anayasa Mahkemesi‟nin yaptığı gibi112, Anayasa değiĢiklikleri 

Ģekil yönünden “teklif edilebilirlik” yönüyle incelenip denetlendiğinden, 

ilk dört maddeyle ilgili bir konuda, söz konusu olabilecek bir anayasa de-

ğiĢiklik teklifinin, teklif edilebilir olup olmadığını, Anayasa Mahkemesi 

teklif yönünden inceleyecektir.  

                                                                                                                   
tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasının (EREN-ALESKERLĠ, s. 104) Azer-

baycan Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklikler Teklif Etme TeĢebbüsünün Sınır-

landırılması baĢlıklı  155. maddesinde, “Anayasanın 1.,2.,6.,7. 8. ve 21. maddeleri ile 

insan ve vatandaĢ hak ve özgürlüklerinin iptali ve taraf olunan uluslararası an-

laĢmalarda öngörüldüğünden fazla sınırlandırılmasına iliĢkin tekliflerin referanduma 

sunulamayacağı” belirtilmiĢ, bu maddelerde egemenlik, cumhuriyet, egemenliğin 

zorla ele geçirilmesinin yasaklanması, devletin demokratik, hukuk, laik (dünyevi), 

üniter bir cumhuriyet olduğu ve CumhurbaĢkanı ile resmi dile ilĢkin kurallar bulun-

maktadır. 1999 Ġsviçre Anayasasına göre, federal yapının kaldırılması ile ilgili deği-

Ģiklik yapılamaz,  devletin federal yapısı değiĢtirilemez. 
112

 AYM; E:2008/16, K: 2008/116 K.T. 5.5.2008 
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VI.  SONUÇ  

Hukuk devleti ilkesine olan güven ve inanç, insan hak ve özgürlüklerinin 

güvencesi olarak hukuka duyulan güvene bağlı bulunmaktadır. Ġnsan 

haklarının hukuki anlamda bir değer kazanması, kanunlarla bu hakların 

düzenlenip, tanınması ve güvence altına alınmasıyla mümkündür. Mo-

dern hukuk devleti öğretisi, siyasi iktidarın hukuki normlara boyun 

eğmesi düĢüncesini öne çıkartarak bu problemi aĢmaya çalıĢmaktadır.  

Hukuk devleti anlayıĢı, hukukun üstünlüğü ilkesinin somutlaĢtığı bir 

devlet anlayıĢıdır. Hukukun egemenliği veya hukuka bağlı devlet, milli 

egemenlik yetkisinin hukukla sınırlandığı, milli yargı organlarının da 

seçimle gelen iktidarın egemenliğini kısıtlayan en önemli unsurlardan biri 

olduğu devlettir. Bu da çağdaĢ dünyada demokrasinin, sandıktan çıkan ve 

siyasi sistemi kendi algıladığı öncelikler ve kendi ideolojisi doğrultu-

sunda yeniden dizayn etmeyi hedefleyen siyasi iktidarların uyguladığı 

politika ve aldıkları kararlara indirgenemeyeceği demektir. Siyasi iktidar, 

demokratik değerler sistemine bağlı kaldığı ve bu sistemi koruduğu 

sürece meĢruiyetini koruyabilir. Bizzat hukuk devleti, iktidarı demokratik 

değerlerle sınırlamanın en üst teknik yöntemler ve ilkeler demetidir. 

Yargının tarafsız ve bağımsız statüsünü aĢındıran her türlü siyasi iktidar 

tasarrufu demokrasiyi pekiĢtirmeye değil, zayıflatmaya giderek ortadan 

kaldırmaya neden olacaktır. Yargı bağımsızlığı, demokratik hukuk dev-

letlerinde salt ilkesel düzeyde savunulacak bir kavram değil, tüm kurum 

ve kurallarıyla iĢlevsellik kazanması gereken bir hukuk devleti olabilme 

kriteridir. Hukuk devleti, siyasal kültürün bilinç düzeyine yükselttiği ve 

kurumlarıyla varlık kazandırdığı bir üst siyasal toplum modelidir.  

Hukuka bağlı egemenlik anlayıĢının hukuk devletinin kurumsal güven-

cesinde biçimlenip yerleĢtiği çağdaĢ demokratik sistemlerde, artık ikti-

darın seçimler yoluyla elde ettiği temsil yetkisini egemenlik olarak an-

lamak mümkün değildir. Günümüz dünyasında demokrasi, seçimler 

yoluyla iktidara gelen bir hükumetin tasarruflarına milli irade adına onay 

sağlayan, meĢruiyeti sandığa indirgeyen ve sandıkla sınırlayan bir tanıma 

ve anlama hapsedilemeyecek kadar geniĢ ve çetrefil bir kavramdır. 

Hukuk devletinde iktidar, hukuku kendi arzu ve iradesine göre değiĢtiren 

ve dönüĢtüren bir siyasi erk değil, demokrasiyi meydana getiren değerler 

sistemine bağlılığı taahhüt ederek göreve gelmiĢ ve bu değerler sistemi-
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nin yürürlüğünü koruduğu sürece ve ancak bu Ģartla meĢruiyetini koruyan 

bir sınırlı erktir.  

Sonucu itibariyle, demokrasinin en önemli unsurlarından biri hukuk dev-

letidir. Hukuk devleti aslında iktidara bir sınırlama getirilmesi ihtiya-

cından doğmuĢtur. Yasalar ve anayasa dâhilinde gücünü kullanmayı taah-

hüt eden siyasi iktidarı, bu sınırlar içinde tutacak güç ise yargıdır. Dola-

yısıyla yargı, iĢlevi itibarıyla bizzat siyasi iktidar ile anayasal demokra-

tik düzen arasında hakemlik yapan bir erktir ve bu yönüyle demokrasi-

nin dayandığı değerler sisteminin de koruyucusudur. O halde, anayasanın 

yorumu ve yasama ile yargı arasındaki anlaĢmazlıklarda son söz daima 

yargıya aittir. Dolayısıyla yargı, yürütme ve yasamanın sınırlarını çizer 

ve o sınırlar içinde kalmalarını sağlar. 
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