GENEL GUVENLIGIN TEHLIiKEYE SOKULMASI SUCU iLE
BU SUCUN DiGER SUCLARLA iCTIMAI
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OZET

Bu ¢alismada, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 170. maddesinde dii-
zenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ve 171. mad-
desinde diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu ile
bu sugun diger suclarla ictimar hususu ayrintisiyla incelenmistir. Ozellik-
le bu suglarin yaralama ve 6ldiirme suglariyla ictimaina agiklik getirilmis,
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unun da yaralama ve
oldiirme suglar diginda tehdit, mala zarar verme ve gorevi yaptirmamak
icin direnme suglariyla igtimai ele alinmistir. Yapilan agiklamalar, elver-
digince Yargitay kararlar ile desteklenmis ve ¢alisma, bir degerlendirme
ve sonug yazistyla tamamlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Genel giivenligi tehlikeye sokmak, fikri ictima,
yangin, kuru-siki tabanca.

SUMMARY

In this research paper, the crimes “intentionally endanger common safe-
ty” which is article 170 in Turkish Penal Code and “unintentionally en-
danger common safety” which is article 171 in Turkish Penal Code are
studied and the coalescence with these crimes and the other crimes are
investigated in detail. Especially, the coalescence with crimes “causing
injury” and “causing dead” is clarified. The coalescence of the crime
“intentionally endanger common safety” with the other crimes such as
“threat”, “damage the property”, “opposition to duty thwart” is also
studied. We support our statements with decisions of “Supreme Court of
Appeal” and finalize the paper with an evaluation and conclusion.

Keywords: endanger common safety, intellectual congregation, fire,
bluff gun.
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I. GIRIS

Sug ile korunan hukuki yarar agisindan ya bir zarar meydana getirilir
veya bir zarar tehlikesi olusturulur. Somut bir zarar var ise artik ortada bir
zarar sugu var demektir®. Eger bir zarar tehlikesi s6z konusu ise ve kanun
koyucu bu tehlikeyi su¢ olarak diizenlemisse s6z konusu suga tehlike
sucu ad1 verilir®. Dolayisiyla fiilin sugun korudugu hukuki yarar iizerinde
gosterdigi etkiye gore suglart tehlike suglar1 ve zarar suglar olarak ayir-
mak miimkiindiir* Sugun olusmasi i¢in zarar meydana gelmesinin arandi-
g1 sucglara zarar sugu, zarar meydana gelmesinin aranmadigi, sadece zarar
tehlikesinin olugmasiyla yetinilen suclara ise tehlike suglar1 denilmekte-
dir®. Tehlike suglarinda bir zararin meydana gelmesi aranmamakta, zarar
tehlikesinin olusmasi yeterli olmaktadir®. Ornek vermek gerekirse TCK
m.86’da diizenlenmis bulunan kasten yaralama sug¢u ve TCK m.89°da
diizenlenmis bulunan taksirle yaralama sugu zarar suglaridir ve yaralama
neticesi meydana gelmedigi siirece bu suglar olusmazlar. Oysa TCK
m.170’te diizenlenmis bulunan genel giivenligi tehlikeye sokmak sugu bir
tehlike sugudur ve eylemin meydana gelmesi sonucunda birilerinin 6lme-
si veya yaralanmasi gerekmez. Boyle bir tehlikenin olusmasi yeterlidir.

Tehlike suglar1 da kendi aralarinda soyut tehlike sucu ile somut tehlike
sucu olarak ikiye ayrilir. Soyut tehlike su¢larinda su¢ tanimindaki icrai
veya ihmali davranislarin yapilmasi ile tehlikenin olustugu kabul edilir.
Burada eylemin korunan hukuki deger agisindan tehlike olusturup olus-

“Zarar suglar1 genis anlamda bir neticenin varligini ve bu suglarda kast da, anilan tipik
neticenin yaratacagi anlamin ‘bilinmesini’ ve ‘istenmesini’ gerektirir.” Ozansii,
Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Segkin
Yaymevi, Ankara 2007, s. 131.

® Aydin, Murat, 5237 Sayili TCK’nin 179/2 Maddesi Isiginda Trafik Kazalarinin
Durumu ve Genel Tehlike Suglarinda Ig¢tima Hiikiimlerinin Uygulanmasi, http:/
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm.(a.g.m.1)

Kaymaz, Seydi/ Gokcan, Hasan Tahsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari, Ankara 2006, s. 393.

> Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237

Sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Tlgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
Besinci Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 254; Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen,
Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Goz-
den Gegirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.305-306.

6 Yigit, Nuri, Genel Tehlike Yaratan Suglar, http://209.85.129.132/search?q= ache:

9RjMM27eQD4J:www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/154.doc+genel+

tehlike+yaratan+su%C3%A7lar&hl=tr&ct=cInk&cd=1&gl=tr

136



TURKIYE ADALET AKADEMIiSi DERGISI (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

turmadigi arastirllmaz. Su¢ tanimindaki hareketin yapilmasi veya yapil-
mamasi ile tehlikenin gergeklestigi varsayilir. Yani hareket yapildigi anda
zarar dogmasi ihtimali yaratan bir duruma sebebiyet verilmis olunur’.

Somut tehlike suclarinda ise hareketin korunan hukuki deger bakimindan
bir zarar tehlikesi ortaya ¢ikarmig olmasi sarttir. Boyle bir zarar tehlikesi
meydana gelmemis ise, somut tehlike sugundan bahsedilemez®. Ornegin,
iki bidon benzini gétiiriip meskin olmayan bir yerde yakan fail, bir so-
mut tehlike sugu olan ve TCK m.170/1’de diizenlenmis bulunan genel
giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugunu islemis olmaz. Ciinkii m. 170/
1’deki sug, somut bir tehlike sugudur ve bu sugun olusmasi i¢in, yapilan
eylemin (yangin ¢ikarma eyleminin), kisilerin hayati, saglig1 ve malvarli-
g1 bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya
panik yaratabilecek tarzda olmasi sarti aranmistir. Oysa m.170/2°deki
sug, soyut bir tehlike sucudur. Sadece drnekteki gibi soyut bir yangina
sebebiyet verilmesi, m.170/2’deki soyut tehlike sugunu olusturur. Yine
ayn1 sekilde mesk{in olmayan bir yerde silahiyla ates eden kisi ne m.170/
1’deki sucu, ne de m.170/2°deki sucu islemis olur. Ciinkii m.170/1°deki
su¢ somut bir tehlike sugudur. TCK’nin 170/2’nci maddesine ise silahla
ates etmek sucun se¢imlik hareketleri arasinda sayilmamistir. Yine ayni
sekilde sadece alkol alarak trafige ¢ikmak, TCK m.179/3’de diizenlenen
sucun unsurlarinin olugmasini saglamaz. Somut bir zarar tehlikesine se-
bebiyet verilmis olmasi gerekir. Somut bir zarar tehlikesine sebebiyet
verilmedigi miiddetce alkollii bir sekilde trafige ¢ikmak, sadece 2918
sayil1 KTK’da belirtilen idari para cezasin gerektiren fiili olusturur.

Genel giivenligi tehlikeye sokmak sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun-
da diizenlenmis 6nemli ve uygulamasi yaygin olan suglardandir. Bu sug,
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 170 ve 171. maddelerinde sirasiyla

Ascroglu, Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Gzden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2008, s. 621; Centel/ Zafer/ Cakmut, S.
256-257; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Gilivenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 10. Baski, Secgkin
Yaymevi, Ankara 2008, s. 177; “soyut tehlike suglarinda hareketin su¢ konusu lize-
rinde tehlike yaratmig olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Tipte belirtilen
hareketin yapilmasi veya yapilmamasi ile kanun koyucu korumak istedigi sug¢ ko-
nusunun tehlikeye maruz kaldigini kabul etmektedir”, Onder, Ayhan, Ceza Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 175.

Onder, s. 175; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2009, s.142.
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“genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi” ile “genel giivenligin tak-
sirle tehlikeye sokulmasi” olarak iki ayr1 su¢ seklinde diizenlenmistir.
Kanunun 170. maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu agisindan maddenin birinci fikrasinda somut tehlike sugu;
ikinci fikrasinda ise soyut tehlike sugu diizenlenmistir.

Bu ¢alismada oncelikle 5237 sayili TCK’nin 170 ve 171. maddelerinde
diizenlenen kasten ve taksirle genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugla-
rin1 inceledikten sonra, bu suglarin diger suglarla, 6rnegin tehdit, mala
zarar verme, taksirle dldiirme, taksirle yaralama, kasten 6ldiirme, kasten
yaralama ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglariyla ne sekilde icti-
ma ettirilecegini agiklamaya ¢alisacagiz.

II. GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI
A) Genel Olarak

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu, 5237 sayili TCK’nin
“Topluma Kars1 Suglar” baglikli ti¢lincii kisminin “Genel Tehlike Yara-
tan Suglar” baslikli birinci béliimiinde, Kanunun 170. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore; “Kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimin-
dan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik ya-
ratabilecek tarzda; a) Yangin ¢ikaran, b) Bina ¢okmesine, toprak kayma-
swina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan, c) Sildhla ates eden
veya patlayict madde kullanan Kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢i1g diismesi, sel
veya taskin tehlikesine neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandwrilir.”

Maddenin birinci fikrasinda somut tehlike suguna; ikinci fikrasinda da
soyut tehlike suguna yer verilmistir. Ciinkii 1. fikradaki sucgtan dolay1
cezaya hiitkmedebilmek icin eylemin kisilerin hayati, saglig1 veya malvar-
lig1 bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi
veya panik yaratabilecek tarzda olmasi gerekir. Oysa 2. fikra agisindan
eylemin bu tarzda olmasina gerek yoktur. Nitekim madde gerekcesinde
“.... bu sugu olugturan se¢imlik hareketler, yangin ¢ikarmak,; bina ¢ok-
mesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olmak;
sildhla ates etmek veya izinsiz patlayict madde kullanmak, olarak belir-
lenmistir. Ancak, bu fiiller dolayisiyla cezaya hiikmedebilmek i¢in, kisile-
rin hayati, saglhigi veya malvarligi bakimindan somut bir tehlikenin mey-
dana gelmesi gerekir. Boylece, soz konusu sug, bir somut tehlike sucu
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olarak tamimlanmistir.” seklinde ciimlelere yer verilerek 1. fikrada dii-
zenlenen sucun somut tehlike sucu oldugu vur-gulanmistir. Maddenin
ikinci fikrasina iliskin olarak madde gerekgesinde “maddenin ikinci fik-
rasinda ise, bir soyut tehlike sucu tamimina yer verilmistir. Bu hiikiimde,
yangin, bina ¢ékmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya tagkin tehli-
kesine neden olmak, ayri bir su¢ olarak tanmimlanmistir. Bu fiiller dolay1-
swyla cezaya hiikmedebilmek icin, kisilerin hayati, saghg veya malvarligi
bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekmemektedir.”
seklindeki ctimlelerle ikinci fikradaki sugun soyut bir tehlike sugu oldugu
vurgulanmustir.

Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak suguna iliskin kanuni diizen-
leme hakkinda bu genel agiklamalardan sonra sugun ayrintili inceleme-
sine gegelim.

B) Su¢la Korunmasi Amac¢lanan Hukuksal Yarar

TCK’nin 170. maddesinde diizenlenen sug ile kisilerin hayatlari, viicut
biitiinliikleri, sagliklar1 veya mal varliklar1 bakimindan zarara ugramalari
veya zarar tehlikesine maruz kalmalari yiiziinden herhangi bir korku,
kaygi ve panige maruz kalmamalari saglanmak istenmistir’. Ciinkii bu
eylemler sonucunda insanlarin hayati veya saghigi veyahut biiyiik dl¢tide
mallar veya hayvanlar ya da diger ekonomik menfaatler zarar tehlikesine
ugrayabilecektir'. Yine bu eylemler sonucunda kisilerde korku, kaygi ve
panik olusabilecektir. Iste bu sonuglarn &niine gecebilmek amaciyla ka-
nun koyucu bu eylemleri su¢ olarak nitelemistir.

C) Sucun Unsurlar
1. Su¢un Maddi Unsuru

Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugunun maddi unsurunu olus-
turan hareketler secimlik olarak sayilmistir. Bu secimlik hareketler;
m.170/1-a bendi uyarinca yangin ¢ikarmak, m.170/1-b bendi uyarinca

Kaymaz/ Gokcan, s.403; “Maddede tanimlanan ve genel tehlike yaratan bu suglarla
korunmak istenilen hukuksal yarar, belirli kisilerin degil, bir biitiin olarak toplumun
korku ve endiseye kapilmadan huzur ve esenlik i¢inde yasamalarinin ve dolayisiyla
kamu giivenliginin saglanmasidir”, Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (TCK Yorumu), Ankara 2007, 2. Cilt, s.1330.

10 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara 2003, s. 732.
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Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden
olmak ve m.170/1-c bendi uyarinca silahla ates etmek veya patlayict
madde kullanmaktir. 170. maddenin 2. fikrasindaki se¢imlik hareketler
ise, yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin
tehlikesine neden olmaktir.

Bu se¢imlik hareketleri incelemeden once, 170. maddenin 1. fikras1 a¢i-
sindan bu secimlik hareketlerin “kisilerin hayat, saglik veya malvarlig
bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya
panik yaratabilecek nitelikte” bulunmalart gerektigini belirtelim. Bdyle
bir nitelikte bulunmayan eylemlerde, birinci fikra hitkkmii degil, ikinci
fikra hiikkmii olusur. Ciinkii 1. fikra hiikmii somut tehlike sugu iken, 2.
fikra hiikmii soyut tehlike sugudur.

a) Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Sokmak (m.170/1)
aa) Yangin cikarmak

Yangin, genis bir alana yayilan veya yayilmak istidadini gosteren, son-
diiriilmesi zorluk arzeden ve bir seyin biitliniinii ya da 6nemli bir kismini
kapsamina alan bir ates yakilmasini ifade eder. Atesin biiyiik alevler hali-
ni almast sart olmayip, igten hafifce yanmasi da miimkiindiir*’.

Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugunun ilk se¢imlik hareketi
yangin ¢ikarmaktir. Birinci fikra bakimindan yangin ¢ikarmak, belli bir
seviyeye ulasmis olmalidir. Bu seviye, kisilerin hayat, saglik veya mal-
varlig1 bakimindan tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi
veya panik yaratabilecek nitelikteki bir seviyedir. Ciinkii bu su¢ somut
tehlike sucudur'?,

Yangin ¢ikarilan yerin faile ait olup olmamasi arasinda fark olmadigi
gibi, malin degerinin de az veya ¢ok olmasi arasinda fark bulunmamak-
tadir. Onemli olan husus, yanginin genel giivenligi tehlikeye diisiirecek
nitelikte olmasidir. Eger yangin bu agirlikta degilse, drnegin bir baska-

" Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kamunun Selametine Kars: islenen Suglar,

Istanbul 1995, s.9; “... yanic1 maddeler uzaklastirildiktan sonra atese verilen nesne
yanmaya devam ediyorsa ve yakilan bu ates 6zel araglar kullanmadan ya da normalin
iistlinde bir ¢aba sarf etmeden sondiiriilemiyorsa, baska nesnelere de sirayet etme,
yayginlagsma egilimi gosteriyorsa, artik genel giivenligi tehlikeye sokacak bir yan-
ginin varhgindan s6z edilebilir” Artuk/ Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.746.
Polat, Halil, Teori ve Uygulamada Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2008, s. 950.
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sinin kitabi, ¢antas1 vs. yakilmigsa, genel gilivenligi tehlikeye sokmak
sucu degil, yakmak suretiyle mala zarar verme sucu olusur®,

Yangin icrai bir hareketle c¢ikarilabilecegi gibi ihmali bir hareketle de
cikarilabilir. Ornegin, olay yerine gelen itfaiye gorevlilerinin ya da bu
konuda sozlesmeyle bagli 6zel gorevlilerin neticeyi onleme imkanina
sahip olmalarina ragmen bunu gergeklestirmemeleri halinde yangin ¢i-
karmak segimlik hareketi gergeklesir™.

Yangin her tiirlii aragla ¢ikarilabilir. Yakilmak istenen nesne dogrudan atese
verilebilecegi gibi, baska bir seyin yakilmasi suretiyle de o mala sirayet ettiri-
lebilir. Hatta failin, magduru bizzat arag olarak kullanmasi da miimkiindiir®®.

Burada diizenlenmis bulunan sug¢ tehlike sucu oldugundan, yerlesim ye-
rine yakin olmayan, ¢ok uzakta, etrafa yayilma tehlikesi de tasimayan,
kimsenin yasamadig bir yerde yangin ¢ikarilmigsa bu sug olusmaz™.

bb) Bina Cokmesine, Toprak Kaymasina, Cig Diismesine, Sel veya
Taskina Neden Olmak

Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugunu diizenleyen 170. mad-
denin 1. fikrasindaki secimlik hareketlerden birisi de “Bina’’ ¢okmesine,
toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak™tir.

C1g dismesi, sel veya tagkin genellikle insan eli {iriinii olmayan, yani
dogal afet niteligi tasiyan olgulardir. Fakat bazi durumlarda failin ¢1g
diismesini tetikleyici bir harekette bulunmasi, baraj kapist veya goliin

3 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C.II, 5.1331; “atesle yakma ile yangin 1 birbirinden

ayirmak gerekir. Gergekten de bir yakma olay1 yangin sayilmadig: takdirde, fiil nas-1
1zrar (mala zarar verme) olarak nitelendirilir. Hatta boyle bir yakma sonucunda bir
kimse Olecek olsa dahi, fiil kastla veya taksirle adam 6ldiirme sayilirsa da yangin
¢ikarma sugu olarak kabul edilemez”, Erman/ Ozek, s.10.

Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.747.

> Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.747.

Kaymaz/Gokcan, s.404; “Yanginin esya veya kisilerin selameti agisindan bir tehlike
teskil etmemesi ihtimalini de gdzden gegirmek gerekir. Gergekten 1ssiz bir yerde,
icinde kimsenin bulunmadigi, etrafina yayilma imkani olmayan bir kuliibe atese
verilse, bunun yangin sayilip sayilmayacag tartismalidir”, Erman/ Ozek, s.10.

“Binadan; her hangi bir malzemeyle yapilmis, insan veya hayvanlarin barmmasmna
veya iginde bir isin yapilmasina ve esyanin muhafazasina elverigli tamamlanmig ya-
pilar anlagilmalidir”, Kaymaz/Goékcan, s.404.
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Oniinlin a¢ilmasi1 suretiyle bu olgulara sebebiyet vermesi miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tiir fiiller bu kapsamda degerlendirilmelidir*.

cc) Silahla Ates Etmek veya Patlayici Madde Kullanmak

Bu sugun olusmasi i¢in kullanilan silahin siradan bir silah olmamasi, yani
atesli silah olmas1 gerekmektedir. Atesli silah, Atesli Silahlar ve Bigaklar
Ile Diger Aletler Hakkinda Y&netmelik’in 2. maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore atesli silah, “mermi ¢ekirdegi veya sag¢ma tabir edilen ozel
sekil ve nitelikteki maddeleri, barut gazi veya bu neviden patlayici ve itici
gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen silahlari” ifade eder (m.2/e).

Bir seyin silah niteligini tasimakla birlikte, silahin bir sugun temel veya
nitelikli sekline iliskin unsur olusturdugu hallerde, kullanilan aletin is-
lenmesi kastedilen sug¢ acisindan elverisli olmasi gerekir. Yani kullanilan
aletin iglenmesi kastedilen sugla baglantili olarak elverisli silah olup ol-
madigim degerlendirmek gerekir’®. Bu hususta karsimiza ¢ikan sorun-
lardan bir tanesi, kuru-siki tabancalarin® ateslenmesinin bu sugu olus-
turmaya elverisli olup olmadig1 hususudur. Kuru-siki tabanca, ses ve gaz
fisegi atabilen tabancalar1 ifade eder (5729 Sayili Kanun m.1/2)?!. Kuru-
sik1 tabancalarla yapilan ateslemenin genel giivenligi tehlikeye sokup
sokmadig1 konusunda doktrin ve uygulamadaki yazarlarin bir¢ogu somut

8 Kaymaz/ Gokean, 5.404.
19 Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Adalet Bakan-lig1
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayni, 3. Basi, Ocak 2006, s.891.
20 «Ses ve gaz fisegi atan tabancalar esas itibariyla gergek mermi atan tabancalar ile ayni
calisma esasina dayali olarak c¢alisirlar. Tabancanin mermi haznesine konulan fise-
gin arka kisminda ateslemeyi saglayacak bir kapsiil ve kapsiiliin 6niinde barut bulun-
maktadir. Tetik tertibatina basilarak harekete gecirildiginde tabancanin arkasinda bu-
lunan horoz iizerinde baski olusturulur. Olusan bu baski sonucunda horozun ucun-
daki igne figegin arkasinda bulunan kapsiile vurur ve kapsiilden kivilcim g¢ikmasi
saglanir. Cikan kivilcim fisegin igerisinde bulunan barutu atesler ve olusan basing ses
¢ikarir. Atesleme sonucunda ortaya ¢ikan gaz ve kivilcimlar ise tabancanin ucundan
¢ikar. Figegin icerisinde kursun ve/veya bilye bulunmadigi i¢cin namludan ¢ikan bir
cisim olmaz (Bu tiir tabancalara kuru siki denmesinin sebebi budur).Ancak atesleme
sonucunda ortaya ¢ikan gaz, kivileim ve 1s1 namludan ¢ikar”, Aydin, Murat, Genel
Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sugu, Silah Kavrami ve Yargitay Uygulama-
si,http:/www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view& id =
133&Itemid=42, s.10, (Erisim Tarihi:13.02.2010)
Kuru-siki tabancalarla ilgili kanuni diizenlemeler i¢in 12.02.2008 Tarih ve 26785
Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak yiirlirlige giren 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi
Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun hiikiimlerine bakiniz.
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olaym durumuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigini 6ngdrmekte-
dirler. Ozgen¢, “Kisinin drnegin sevincinin disa yansimast olarak kuru-
stk tabanca ile havaya ates etmesi halinde, kullanilan aletin TCK 'nin 6.
maddesi hiikmiine gore silah niteligini tasidiginda kusku yoktur. Kullan:-
lan silahin TCK 'min 170. maddesinde tamimlanan su¢ baglaminda elve-
rigli silah olarak kabul edilmesi, yalniz basina bu madde hiikmiinden
dolayr cezalandirilabilmek icin yeterli degildir. Kanun'un 170. mad-
desinin ifade bicimine gére silahla ates etmenin veya patlayict madde
kullanmanin kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda olma-
st gerekir. Bu itibarla, kuru-siki tabanca ile yapilan atisin kisilerde kor-
ku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda olmasi halinde 170. maddede
tammlanan sugun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik bu so-
mut olaya iligkin olarak bu su¢ baglaminda yapilan degerlendirme sonu-
cunda, kuru-siki tabanca ile yapilan atisin kisilerde korku, kaygi veya
panik yaratabilecek tarzda olmadigr sonucuna varilmast halinde; fiil, su¢
olusturmamakla birlikte, 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun 36. madde-
sinde tamimlanan giiriiltiive neden olma kabahati dolayisiyla idari para
cezasi ile cezalandirilmayr gerektirmektedir” agiklamalarina yer vererek
kuru-siki tabancalar konusunda somut olayin tiim ayrintisiyla ele alinma-
st sonucunda karar verilmesi gerektigini ifade etmistir®’. Fakat bu goriis-
lerin aksine bu hususta Yargitay 8. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza
Genel Kurulunun ictihatlari, bu silahlarin genel giivenligin tehlikeye so-
kulmast suguna elverisli olmadig1r noktasinda oturmus vaziyettedir. So-
mut olaymn o6zelligine bakmaksizin bu silahlarin bu sugu olusturmaya
elverisli olmadig1 kanaatine varilmistir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, “Silah niteliginde bulunmayan gaz tabancasi ile havaya ates
etme eyleminin 5237 sayilh TCK 'nin 170/1-c madde ve fikrasinda tanim-
lanan ve icinde silah 6gesi bulunan sug tipine uygun bulunmadigr goze-
tilmeden, sanik hakkinda yazili bicimde mahkimiyet hiikmii kurulmasi

2 (Ozgeng, 5.892; “Gaz ve ses fisegi atan (kuru siki) tabanca ile ates edildiginde, somut
olayin dzelliklerine, failin ates ettigi el sayisina, sugun islendigi yer ve zamanin ko-
sullarina, sugun islendigi yerde bulunan veya bulunmasi muhtemel kisilerin varligina
gore failin eylemi 5237 sayili TCK’nin 170/1-¢c maddesinde yer alan sugun kapsami-
na girebilir. Olay hakimi somut olayin 6zelliklerine gére bir degerlendirme yapip ki-
silerde korku, kayg1 ve panik yaratacak tarzda ates edildigini tespit ettiginde ve sugun
diger unsurlarinin varligi halinde sugun olustugu sonuca varmalidir”, Aydin, a.g.m.
2, s.11. (Erigim tarihi 13.02.2010); Ayn1 dogrultuda, Parlar/Hatipoglu, TCK Yoru-
mu, C.11, 5.1332; Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, 1. Bas,
Eyiil 2007, s.260.
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bozmay gerektirmistir’* agiklamasina yer vermistir. Bunun gibi Yargi-

tay 8. Ceza Dairesinin Ceza Genel Kurulu’nca da onanmis bir¢ok karari
bu dogrultudadir®. Fakat Yargitay’m bu uygulamasi, bir kisim iiyeler
tarafindan dogru bulunmadig: gibi uygulamadaki bir kisim yazarlarimizin
da elestirilerine konu olmustur®®. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu'nun 29.5.2007 Tarih, 2007/8-109 Esas ve 2007/115 Karar sayili kara-
rinda iiyelerden Unal Basoglu ve Celal Aras, karara karsi oy serhi koya-
rak Ozetle, “kamuoyunda isabetli olarak “maganda” olarak tanimlanan
kisilerin spor miisabakalari, diigiin ve senlikler gibi toplumsal hassasiyet-
lerin yogun oldugu ortamlarda veya geceleyin herkesin istirahata ¢ekil-
digi meskiin mahallerde bu maddede yazili sucu igledikten sonra silahin
ele gecirilememesi veya ele gecirilen silahin balistik muayenesi netice-
sinde 6136 sayili Yasa kapsaminda kalmadiginin anlasimast halinde
magdura; kusura bakma, korku ve kaygiya kapilmani gerektirecek bir sey
vokmug demek kamu vicdanini tatmin edebilecek midir” seklindeki ciim-
lelerle kararin dogru olmadigini belirtmislerdir. Kanimizca da Yargi-
tay’1n mevcut uygulamasi yerinde degildir. Ornegin Yargitay’in yerlesik
kararlarina gore silahla tehdit sugu agisindan silahin gergek olup olmama-
st aranmamaktadir. Oyuncak bir tabanca dahi tehdit kast1 ile karsisindaki
kisiye dogrultulmasi korku dogurmaya elverisli bulunmasi nedeniyle
silahla tehdit sugunu olusturabilmektedir®. Hal boyle iken ve kuru-siki
tabancalarla yapilan ateslemenin kisilerde gercek silahmis gibi korku,
kaygi veya panik olusturmasi gergegi bulunmakta iken, Yargitay’in sirf

% (Y8.CD, T. 4.10.2006, E. 2006/1244, K. 2006/7263)

? “Dairemizin ihbarnamede belirtilen 01.06.2006 giin 2005/2722 esas ve 2006/ 4881
karar sayili ilaminda; silah niteliginde bulunmayan kurusiki tabanca ile havaya ates
etme eyleminin 765 sayilt TCK’nin 264/7 ve 5237 sayili TCK’nin 170/1-c madde ve
fikrasinda tanimlanan, i¢inde silah 6gesi bulunan sug tipine uygun bulunmadigi
agiklanmigtir”, (Y8.CD, T. 22.2.2007, E. 2007/ 1043, K. 2007/1481); “Ateslenebilen
bir silahin islevine uygun ve sonu¢ dogurmaya elverisli bulunmayan “kurusiki”
olarak tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde ates etme seklindeki eylem, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan giiriiltiiye neden
olma kapsaminda olup idari yaptirimi gerektirdigi ve anilan Yasa’nin 18/1. madde ve
fikras1 hiikmii g6z oniine alindiginda miilkiyetin kamuya gegirilmesinin de miimkiin
olmadig1 gozetilmeden, eylemin nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek sanigin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 170/1-c maddesi uyarinca cezalandirilmasina ve
kurusiki tabancanin da iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi”, (Y8.CD, T.
21.6.2007, E. 2006/4988, K. 2007/4868)

® Elestiriler i¢in bakiniz, Aydin, a.g.m.2.
% Bkz. 4 CD. 03.10.2003 giin, 2002/ 27434 E. 2003/10566 K.
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silahin niteligine bakarak suca elverisli olmadigin1 kabul etmesi, hatali
bir uygulama olmustur. Kanimizca bu igtihattan en kisa siirede doniilerek
yukarida yer verdigimiz goriisler dogrulusunda “somut olay” 6lg¢iitiiniin
dikkate alinmasi suretiyle uygulamaya yon verilmelidir. Kisacas1 bu du-
rumda bakilacak Olgiit, eylem sonucunda somut olayda kisilerde korku,
kaygi veya panik durumu olusup olusmadigi 6lgiitiidiir.

TCK’nin 170. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki diger se¢imlik
hareket, “patlayict madde kullanmaktir”. Patlayict maddeler, dinamit,
dinamitten yapilan maddeler ile benzeri patlayici cisimlerdir. Patlayici
maddelerin ortak 6zelligi, siddetli kimyasal reaksiyonla par¢alanarak, ani
yiiksek sicaklikla birlikte biiyiik hacimlerde gaz haline doniigebilen mad-
delerden olmalaridir®’. Patlayici madde kullanmak deyiminden, patlayict
madde 6zelligine sahip olan bir maddenin bilerek ve istenerek patlatilma-
s1 anlagilmalidir. Ornegin bir fabrikada kazaen meydana gelecek patla-
mada bu su¢ olusmaz. Yine bunun gibi patlayict madde 6zelligi bulun-
mayan havai fisek, cocuklarin oynadigi kiz kovalayanlarin patlatilmasi bu
sucu olusturmaz®®. Ciinkii bunlar, esas itibariyle kisilerde korku, kaygi
veya panige neden olmazlar.

b) 170. Maddenin 2. Fikrasindaki Su¢un Maddi Unsuru

5237 sayilt TCK’nin 170. maddesinin 2. fikrasina gore, Yangin, bina
¢okmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden
olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile ceza-
landirilir.

Bu hiikiimden anlasilacag: iizere bu fikrada diizenlenen su¢un maddi
unsurunu olusturan hareketler, yangin, bina ¢okmesi, ¢1g diismesi, sel
veya tasgkin tehlikesine neden olmaktir. Bu fikrada sayilan hareketler se-
¢cimlik hareket seklinde olup bir tanesinin olugmasi halinde su¢ olusur.

Kanun koyucu buradaki sugu soyut tehlike sucu olarak diizenlemistir.
Yani bu eylemler sonucunda genel giivenligin tehlikeye sokulacagini

" Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, Kast ve Taksir, Kazanci Kitap Ticaret A.S. Istanbul,
2005.(Kast ve Taksir), 5.142.

%8 «Samgn diigiin yerinde atesli silah ve patlayici madde niteliginde bulunmayan “havai
fisek” patlatmak seklindeki eyleminin 5237 sayili TCK’nin 170/1 -¢c madde ve fikra-
larinda tanimlanan sug tipine uygun bulunmadig1 gézetilmeden, sanik hakkinda yazili
bi¢imde mahkimiyet hilkmii kurulmasi bozmay1 gerektirmistir”, (Y8.CD, T. 27.9.
2007, E. 2006/7225, K. 2007/6352)
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kanun koyucu en basindan kabul etmis, somut bir aragtirmaya gerek gor-
meden sugun unsurlarinin olusacagini hilkkme baglamistir. Ciinkii bu ey-
lemler agir eylemlerdir. Kisacasi 170. maddenin 1. fikrasinda aranan “ki-
silerin hayat, saglik veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde
ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek nitelikte” olmasi
hususu 2. fikra i¢in aranmamustir.

Buradaki se¢imlik hareketler, icrai veya ihmali eylemlerle gergeklestiri-
lebilir. Burada failin davranisi ile icra hareketine baglamasina karsin yan-
gin, bina ¢okmesi, ¢1g diismesi, sel veya taskinin ger¢eklesmemesi sadece
bu sayilan tehlikelere neden olunmasi s6z konusudur.

Ornegin, yakma eyleminin gergeklestirilmesine karsin yangin boyutuna
varacak bir sonucun ger¢eklesmemesi, siitunun kesilmesine karsin bina-
nin ¢okmemesi durumlarinda yangin ¢ikarma ya da bina ¢okmesi tehlike-
sine neden olundugundan 170/2. fikra hilkmii uygulanabilecektir. Eger
olayda yangin ¢ikmisg, bina kismen veya tamamen ¢okmiis ise ve bu ey-
lemler kisilerin hayati, sagligi ve malvarligi bakimindan bir tehlikeyi
doguracak bicime veya kisilerde korku, kaygi veya panik olusturacak
seviyeye ulasmissa, 170. maddenin 2. degil, 1. fikras1 uygulanacaktir®.

2. Sucun Manevi Unsuru

TCK’nin 170. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen genel giivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun manevi unsuru kasttir. Fail, mad-
dede sayilan hareketleri bilerek yapmali ve sonucunu istemelidir. Bu sug
acisindan failin saikinin bir dnemi yoktur. Ornegin alacagim bir tiirlii
alamadig kisinin evini yakmak suretiyle tatmin olmak isteyen kisinin bu
saikinin bir nemi bulunmamaktadir.

D) Sucun Faili ve Magduru

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun faili herhangi bir
kimse olabilir. Hatta kendi evini bilerek yakan kisi de bu sugun faili ola-
bilir®®. Sugun magduru ise, belirli bir kimse olmayip toplumu olusturan
tiim bireylerdir. Ornegin, caddede sevincinden dolayr havaya kursun
yagdiran kisi, o topluma kars1 bu sucu islemis sayilir.

E) Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

9 parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C.11, 5.1333.
¥ Kaymaz/Gékcan, 5.404.

146



TURKIYE ADALET AKADEMIiSi DERGISI (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

1. Suca Tesebbiis

5237 sayili TCK’nin 170. maddesinde diizenlenen somut ve soyut tehlike
suclarinda, eylemler boliinebildigi oranda tesebbiis miimkiindiir. Ornegin,
patlayict madde patlatmak tizereyken etkisiz hale getirilen failin eylemi
tesebbiis asamasinda kalmis demektir.

2. Suca Istirak

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna istirakin her hali
miimkiindiir. Ornegin, yangin ¢ikarmak icin yangin malzemesinin temini,
patlayict maddenin temini, yanginin bizatihi ortaya ¢ikarilmasina etkin
katilim, yangin ¢ikarma veya patlayict madde patlatmaya azmettirme gibi
eylemlerle bu suca istirak edilebilir.

3. Ictima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu baska suglarla ictima
halinde olabilir. Ornegin, yakilan binada bir veya birkag kisi 6lmiis veya
yaralanmis veyahut malvarlig1 zarar gérmiis olabilir. Iste bu tiir durum-
larda tek bir eylemle iki veya daha fazla su¢ olusabilmektedir. Genel gii-
venligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile diger suglarin i¢timai hu-
susu makalemizin énemli konularindan biri oldugu i¢in agiklamalarimizi
ilerde ayrintisiyla yapacagiz.

F) Sugla Ilgili Diger Hususlar
1. Sucu Kovusturmayla Gorevli Mahkeme

Ceza yargilamasinda gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanunun 10. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
S6z konusu 5235 sayili Kanunun 10. maddesine gore, “kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) ha-
pis cezalart ve bunlara bagh adli para cezalart ile bagimsiz olarak hiik-
medilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimle-
rin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gérevi i¢indedir.” 11. mad-
desine gore, “kanunlarin ayrica gorvevli kildigi haller sakli kalmak iizere,
sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve
islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” ve nihayet 12. maddesine
gore, “kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi

147



TURKIYE ADALET AKADEMIiSi DERGISI (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

belgede sahtecilik (m, 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas
(m. 161) suclart ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarmi gerektiren suclarla ilgili dava ve islere
bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir.”

Bu hiikiimler uyarinca genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su-
cunu kovusturmayla gorevli mahkeme, 1. fikra kapsamindaki durum ba-
kimindan Asliye Ceza Mahkemesi; 2. fikradaki durum bakimindan Sulh
Ceza Mahkemesidir.

2. Sucun Yaptirimi

170. maddenin 1. fikrasina giren hallerde verilecek ceza, alti aydan tig
yila kadar hapis cezasidir. Hakim, alt1 ay ile ii¢ yillik smirlar arasinda
TCK m.61 hiikkmiindeki kriterleri dikkate alarak temel cezay1 belirleyecek
ve varsa artirim ve indirimleri bu temel ceza lizerinden yapacaktir. Yapi-
lacak artirim ve indirimler neticesinde bulunacak sonu¢ cezanin 6 ayin
altina diismesi miimkiin oldugu gibi, 3 yili gegmesi de miimkiindiir. Ciin-
kii kanun maddesindeki cezalar, sonug cezanin sinirlarini degil, temel
cezanin sinirlarimi tayin etmektedir.

170. maddenin 2. fikrasina giren hallerde verilecek ceza, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Burada hapis cezasi ile adli para
cezasi secenek olarak diizenlenmistir. Hakim, para cezasina hilkkmedecek-
se, bu para cezasinin alt sinir1, maddede belirtilen hapis cezasinin alt sin1-
rindan az olmayacaktir. Yani {i¢ aya karsilik gelen para cezasi, cezanin alt
sinirini olusturacaktir. Ayni sekilde para cezasi tercih edilecekse, iist sinir
da, 1 yila karsilik gelecek para cezasindan fazla olmamalidir. Bu konuya
iligkin diizenleme, 19.12.2006 Tarih ve 5560 s. Kanunla, 5237 sayili
TCK’nin 61. maddesine eklenmistir. Degisiklikten once, bu konuda alt ve
ist siirin tayini noktasinda tereddiitler olugsmaktaydi. S6z konusu diizen-
leme ile bu tereddiit giderilmistir. (TCK m.61/9)

3. Sucun Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi

Ceza yargilamasinda bazi suglarin takibi sikayet kosuluna bagli olabil-
mektedir. Ornegin, TCK m.86/2 kapsamindaki basit yaralama, kamu gé-
revlisine gorevinden dolay1 yapilan hakaretler hari¢ diger hakaret suglari,
TCK m.160°da diizenlenen kaybolmus esya iizerinde tasarruf, TCK
m.89’da diizenlenen taksirle yaralama gibi suclarin sorusturulmasi ve
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kovusturulmasi sikayete baghdir. Fakat genel giivenligi kasten tehlikeye
sokmak sugu, sikdyet aranmaksizin re’sen sorusturulur ve kovusturulur.

4, Uzlasma

Uzlasma, uzlasma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul
ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlastirilmis veya
anlagmis olmalarini ifade etmektedir. Uzlasma miiessesesi, esas itibariyle
5271 sayili CMK m.253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlenmistir. Bu-
nun yani sira 26.07.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlagtirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik’te de uzlasmaya iliskin ayrintili hiikiimlere yer veril-
mistir.

Uzlasmaya tabi suclar, genel itibariyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclardir (CMK m.253/1-a). Fakat sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikdyete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna
gidilemez (CMK m.253/3). Bunun yan1 sira CMK m.253/1-b hiikkmiinde
sayilan suglarda® uzlasma yoluna gidilebilmesi i¢in sorusturma ve ko-
vusturma yoniinden sikayet sart1 aranmaz.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun takibi sikayete
bagli olmadigindan ve sikayete bagli olmadigi halde CMK m.253/1-b
hiikmiindeki istiSnalardan olmadigindan, uzlasmaya tabi bir su¢ degildir.

5. Onodeme

Onodeme, uzlasma kapsaminda sayilmis bulunan suclar hari¢ olmak iize-
re yalnizca adli para cezasinmi gerektiren veya kanun maddesinde 6ngorii-
len hapis cezasiin iist sinirt ii¢ ay1 gegmeyen suglari isleyen failin, TCK
m.75’te belirtilen sekilde hesaplanacak adli para cezasii sorusturma
giderleri ile birlikte 6dedigi takdirde kamu davasinin agilmamasi veya
kamu davasi ag¢ilmigsa davanin diigsmesi sonucunu doguran bir miiessese-

dir.

' Bu suglar, “Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), Taksirle ya-

ralama (madde 89), Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116), Cocugun kagiril-
masi ve alikonulmasi (madde 234), Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 nite-
ligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239) sugla-
ridir.
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Bu aciklamadan da anlagilacagi lizere genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasina iligkin 170. maddenin her iki fikrasindaki sugun cezasinin
ist sinir1 ti¢ ay1 gectigi icin bu su¢ 6nddeme kapsaminda degildir.

6. Cezanin Ertelenmesi

TCK m.51/1 hiikmiine gore, “isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha az
stireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu
stirenin st siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir.” Ayni fikranin
(a) ve (b) bentlerine gore, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin;
daha once kasith bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olugmasi gerekir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere 2 yil veya daha az hapis cezasina
mahkim olan kisinin cezasi ertelenebilecektir. Bu siirenin {ist siniri, fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis
olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Buradaki 2 ve 3 yillik sinirlar, netice
cezaya gore belirlenir. Yani yapilacak yargilama sonucunda hitkkmolunan
sonug cezaya gore belirlenir. Dolayistyla TCK m.170/1 hiikmiindeki sug-
tan dolay1 yapilacak yargilama neticesinde sonug ceza 2 yil veya altinda
kaliyorsa, diger sartlar da saglanmak kaydiyla erteleme miimkiindiir.

7. Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, belli kosullarin olusmasi halin-
de sanik hakkinda verilen hiikmiin belli bir siire agiklanmamasini, yani
sanik hakkinda bir hiikiim dogurmamasini ifade eder. Belli siire igerisin-
de kasith yeni bir sug¢ islenmemesi halinde dava biitiin sonuclariyla orta-
dan Kkalkar, higbir sonu¢ dogurmaz.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast miiessesesi 5271 sayili CMK
m.231 hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin 5. fikrasina gore,
“saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise; mahkeme-
ce, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlas-
maya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasimi ifade
eder.” Ayni1 maddenin hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
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verilebilmesi i¢in; “sanigin daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis
bulunmasi1”, “mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tu-
tum ve davranislar1 géz 6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi” ve sugun islenmesiyle magdurun veya ka-
munun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” gerekir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan yapilacak yargi-
lama sonucunda verilecek ceza 2 yil ve altinda kalirsa ve diger sartlar da
mevcutsa, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiindiir.

111. GENEL GUVENLIiGi TAKSIRLE TEHLIKEYE SOKMAK
A) Genel Olarak

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu, 5237 sayili TCK’nin
“Topluma Kars1 Suglar” baglikli {i¢lincii kisminin “Genel Tehlike Yara-
tan Suclar” baslikli birinci boliimiinde, kanunun 171. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore; “Taksirle; yangina, bina ¢ékmesine, toprak kayma-
swina, ¢ig diismesine, sel veya tagkina Neden olan kisi, fiilin baskalarinin
hayati, saglhgr veya malvarligi bakimindan tehlikeli olmasi halinde, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Madde metninde, genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, su¢ ola-
rak tanimlanmistir. Genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugunun bi-
rinci fikrasinda s6z konusu edilen fiillerin (silahla ates etmek veya patla-
yic1 madde patlatmak eylemi hari¢ olmak {izere) taksirle islenmesi de, sug
olusturmaktadir. Ancak, bu fiiller dolayisiyla cezaya hitkmedebilmek igin
de, kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan somut bir tehlike-
nin meydana gelmesi gerekir. Yani bu maddede diizenlenen sug, bir so-
mut tehlike sucudur.

B) Sucun Unsurlar:
1. Su¢un Maddi Unsuru

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun maddi unsurunu
olusturan hareketler de se¢imlik olarak madde metninde yer almustir.
Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak sugunun maddi unsurunu olus-
turan hareketler, “yangin”,*® “bina ¢okmesi”, “toprak kaymasi”, “¢1g

% «Samigin kolilerin arasina koydugu elektrik ocaginin depodaki kolileri tutusturmasi
sonucu ¢ikan yanginda koli ve paketlerin yanmasi suretiyle, fiilin belli bir agirliga
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diismesi”, “sel” ve “tagkin”a sebebiyet vermedir®®. Bu se¢imlik hare-
ketleri yukarida genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi konusunda
anlattigimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz. Ancak se¢imlik hareketlerin
“kisilerin hayat, saglik veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek
nitelikte” bulunmalari gerektigini tekrar belirtelim.

2. Su¢un Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru taksirdir. 5237 sayili TCK m.22/2 hiikmiine
gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir dav-
ranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek ger-
ceklestirilmesidir. Dolayisiyla fail, yukarida sayilan eylemleri dikkat ve
0zen yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmek suretiyle gerceklestirmelidir.
Taksirin bilingli taksir derecesinde olmasi halinde ceza artirilarak hiikmo-
lunur.

C) Sucun Faili ve Magduru

Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak sucunun faili herkes olabilir.
Sugun magduru ise belirli kigiler olmayip, tiim toplumdur.

ulagarak genel tehlike dogurdugu ve 5237 sayilh TCK’nin 171/ 1-a maddesinde tan-
mmlanan yanginla genel giivenligi tehlikeye sokma sugunu olusturacagi gozetilmeden
yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi”, (Y9. CD, T. 21.11.2006, E. 2006/4457,
K. 2006/6383); “Sanigin, sobay1 yakarak, ahira hayvanlara bakmaya gittigi, sobadan
sigrayan ates sonucu ¢ikan yangin’in oda tabani, tavani, kap1 ve pencerelere sirayet
ettigi, komsularinin yardimi ve itfaiye tarafindan sondiiriildiigii anlasilmis olup, mes-
kiin mahal olan kdy i¢indeki evde ¢ikan yanginin belli bir agirliga ulasarak genel bir
tehlike dogurdugu, bu itibarla da 5237 sayili TCK’nin 171/1-a maddesinde tanimla-
nan yanginla genel giivenligi tehlikeye sokma sugunun unsurlarinin olustugu lehe
yasa degerlendirmesinin ve sanigin hukuki durumunun buna goére takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi”, (Y9. CD, T. 18.
9. 2006, E. 2006/4414, K. 2006/4461)

% « .. yetersiz ve niteliksiz madde kullanilmasi veya teknik sartlara uygun olarak ya-
pilmayan bir binanin zaman iginde kendiliginden veya bir depremin etkisiyle yikila-
bilecegini dngdrmesi gereken fail veya faillerin objektif 6zen yiikiimliiligiine aykir
olarak dngdérmemesi nedeniyle binanin yikilmas: halinde taksirle bina ¢dkmesine
neden olmak sucu olusur”, Kaymaz/Gékean, s.409, 410.
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D) Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Suca Tesebbiis

Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak sucu tesebbiise miisait bir sug
degildir. Ciinkii tesebbiis, ancak kasitli suclarda uygulanabilir. Taksirli
suca tesebbiis olmaz.

2. Suca Istirak

Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak suguna istirak etmek miimkiin
degildir. Istirak ancak kasith suclarda uygulanabilir. Ciinkii istirak ha-
linde islenen suglarda, sug bilerek ve istenerek islenmekte ve suca bilerek
ve istenerek katilma s6z konusu olmaktadir.

3. Ictima

Bu fiillerin islenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi halinde,
meydana gelen zarar neticesi agisindan Ornegin taksirle 6ldiirme veya
taksirle yaralama sucgu olusabilir. Bu gibi durumlarda, TCK m.44 uya-
rinca farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Yani
faile agir cezay1 iceren sugtan dolayi ceza verilecektir. Bu konulara ilerde
ayrintisiyla deginecegiz.

E) Sucla Ilgili Diger Hususlar
1. Sucu Kovusturmayla Gorevli Mahkeme

Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak sugunu kovusturmayla gorevli
mahkeme, Sulh Ceza Mahkemesidir.

2. Sucun Yaptirimi

Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak sucunun cezasi, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasidir.

3. Sucun Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi

Genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak sucu, sikdyet aranmaksizin
re’sen sorusturulur ve kovusturulur.

4. Uzlasma

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugcunun takibi sikayete
bagli olmadigindan ve sikayete bagli olmadigi halde CMK m.253/1-b
hiikmiindeki istisnalardan olmadigindan, uzlasmaya tabi bir su¢ degildir.
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5. Onodeme

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun cezasinin yukari
siir1 li¢ ay1 gectiginden 6nodeme kapsaminda degildir.

6. Cezanin Ertelenmesi

Iki y1l veya daha az hapis cezasina mahk(im olan kisinin cezas1 ertelene-
bilecektir. Bu siirenin st sinir1, fiili isledigi sirada onsekiz yasini dol-
durmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yil-
dir. Buradaki 2 ve 3 yillik simirlar, netice cezaya gore belirlenir. Yani
yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan sonu¢ cezaya gore belir-
lenir. Dolayistyla TCK m.171/1 hiikmiindeki suctan dolay1 yapilacak
yargilama neticesinde sonug ceza 2 yil veya altinda kaliyorsa, erteleme
mimkiindiir.

7. Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, belli kosullarin olugmasi ha-
linde sanik hakkinda verilen hitkkmiin belli bir siire agiklanmamasini, yani
sanik hakkinda bir hiikiim dogurmamasini ifade eder. Belli siire igerisin-
de kasitl yeni bir sug¢ islenmemesi halinde dava biitiin sonuglariyla orta-
dan kalkar, higbir sonug¢ dogurmaz.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi 5271 sayili CMK
m.231 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin 5. fikrasina gore,
“saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan
ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahke-
mece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlas-
maya iliskin hiikiimler saklidir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eder.” Ayni maddenin hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in; “sanigin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamais
bulunmasi1”, “mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tu-
tum ve davranislar1 g6z oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmas1” ve sugun islenmesiyle magdurun veya ka-
munun ugradifi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” gerekir.

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugundan yapilacak yargi-
lama sonucunda verilecek ceza 2 yil ve altinda kalirsa ve diger sartlar da
mevcutsa, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miimkiindiir.
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IV. DIGER SUCLARLA iCTiMA
A) Genel Olarak

Genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi suglari, baska
suclarla ictima edebilir. Ozellikle uygulamada sik karsilastigini diisiindii-
giimiiz i¢in bu suglarin diger suclarla olan igtimaini ayrintisiyla incele-
meye ihtiyag bulunmaktadir. Bu baslikta, genel giivenligin kasten ve tak-
sirle tehlikeye sokulmasi suglarinin diger suglarla olan igtimai ele alina-
caktir.

B) Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
1. Genel Olarak

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu diger suglarla ictima
edebilir. Ornegin birisini tehdit etmek kastiyla havaya dogru bir iki el
ates eden fail ayn1 zamanda tehdit sugunu islemis olur. Boyle bir durum-
da tek bir fille birden fazla sucun islenmesi s6z konusu olmus olur ki bu
da TCK m.44 uyarinca fikri i¢tima® hiikiimleri dogrultusunda en agir
cezamin uygulanmasim gerektirir®®. Nitekim genel giivenligin kasten teh-
likeye sokulmasi halini diizenleyen TCK’nin 170. maddesinin gerekge-
sinde de bu husus kabul edilmistir. 170. maddenin gerek¢esinde “Bu fiil-
lerin islenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi hdlinde, meyda-
na gelen zarara ve bu zararin meydana gelmesi agisindan failin kast veya
taksirine gore baska suclar olusacaktir. Ornegin, toplumda genel giiven-
ligi tehlikeye sokan bir etki meydana getiren fiiller sonucunda bir veya
birkag kisi olmiis veya yaralanmis ya da kisiler malvarligi itibariyla za-
rar gormiis olabilir. Bu gibi durumlarda, farkli neviden fikri ictima hii-

¥ Fikri ictima konusunda ayrmtili bilgi icin bakimiz, Koca, Mahmut, Fikri I¢tima, Ceza

Hukuku Dergisi, 2007/4, Seckin Yayincilik; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara
2009, s.448 vd.

Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugunun 765 sayili TCK’ndaki karsiligini
olusturan 264. maddesinin 7. fikrasinda, korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
ates etme eyleminin bagka bir sucu olustursa bile cezalandirilacagi hitkkme baglan-
mist1. Oysa 5237 sayili TCK’nin 170. maddesinde boyle bir hiikiim bulunmadigindan
TCK m.44 uyarinca fikri igtima kurallarinin uygulanmasi gerekir; Aksi goriis igin
bakiniz, Donay, s.260.

35
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’

kiimlerinin uygulanmasi gerekir.” agiklamasma yer verilmistir. Yargi-
tay’in uygulamasi da bu dogrultudadir®®.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unun neticesinde diger
suclarin da olusmasi halinde fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektigini belirledikten sonra, bu sugun diger suclarla olan i¢timai hususu-
nun ayrintili agiklamasina gegelim.

2. Yaralama ve Oldiirme Suclariyla i¢ctima
a) Oldiirme Suclariyla i¢ctima
aa) Kasten Oldiirme Sucuyla Ii¢tima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile kasten Oldiirme
sucu ayni olayda bulunabilir. Ornegin, hasmina duydugu kin ve nefretin
verdigi glidilyle maktuliin evinde uyudugunu bildigi halde bilerek ve
isteyerek maktuliin evini atese vermek suretiyle 6liimiine sebep olan fai-
lin eylemi, hem TCK m.170/1-a maddesinde diizenlenen genel giivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu, hem de TCK m.82/1-c maddesin-
de diizenlenen nitelikli 6ldiirme sugunu olusturur. Esasen burada TCK
152/2-a maddesinde diizenlenen yakarak mala zarar verme sugunun sart-
lar1 da olusmustur. Bu durumda TCK m.44 uyarinca en agir sug olan nite-
likli kasten 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi gerekir. Bu durum, ce-
zanin bireysellestirilmesi yoluna gidilmeden bellidir. Ciinkii bu ii¢ sug
arasinda fahis ceza farki vardir ve en agirinin nitelikli kasten 6ldiirme
sugu oldugu bellidir.

Yine bunun gibi esasen atesli silahla gerceklestirilen kasten 6ldiirme suc-
larinda da genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile dldiirme
sugu bir arada bulunmaktadir. Fakat bu durumda agir cezay: igeren ol-
diirme su¢undan hiikiim kurulmaktadir.

Bir baska 6rmek verecek olursak, failin, magdurla olan husumetinden
dolayr magdurun isyerini yakmasi olayinda, fail eger igerde bekcinin
bulundugunu biliyor ve bu kisinin olebilecegini dngoriiyorsa ve buna
ragmen umursamaz bir tavirla olursa olsun diyerek eylemine devam edi-

% «Saniklarm silahla sair tehdit ve igyerine silahla ates etme eylemleri hakkinda,
TCK’nin 44. maddesi uyarinca, bu suglardan en agir cezayr gerektiren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 170/1(c) maddesine miimas sugtan dolay1 cezalandirilmalar1 ge-
rekirken silahla sair tehdit sugundan hiikiim kurulmasi,” (Y4.CD, T. 05.10.20009, E.
2009/13696 K. 2009/15351)
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yorsa, meydana gelecek suglar, hem genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugu, hem yakarak mala zarar verme sugu, hem de olas1 kastla
insan oldiirme sugudur. Bu durumda da TCK m. 44 uyarinca nitelikli
kasten Oldiirme suguna iliskin ceza daha agir oldugundan sadece bu sug-
tan uygulama yapilir. Fakat verilen cezadan TCK m.21/2 hiikmii geregin-
ce olasi kast nedeniyle indirim yapilir.

bb) Taksirle Oldiirme Sucuyla ictima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile taksirle 6ldiirme
sugu ayn1 olayda bulunabilir. Ornegin, hasmmn evini yakmak isteyen
fail, bu evi atese verirse ve bu ates yandaki komsu eve sigrayip o evin de
yanmasina ve i¢indeki insanin 6lmesine sebep olursa, bu durumda fail,
sadece hasminin evini yakmak istemis ise de, bu ates sonucunda yanginin
yayilarak birilerinin 6lmesine sebep olabilecegini dngérmesi gerekmesine
ragmen bunu 6ngdrmemesi nedeniyle 6liim neticesinden taksirle sorumlu
olur. Bu durumda tek bir eylemle hem genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugu (TCK m.170/1-a), hem yakarak mala zarar verme sugu
(TCK m.152/2-a), hem de taksirle 6liime sebebiyet verme sugu (TCK
m.85/1) olusmus olur. Fakat bu durumda TCK m. 44 uyarinca en agir
cezay1 gerektiren suctan hiikiim kurulur. Bu suglardan hangisinin en agir
oldugunu soyut cezaya bakarak tespit etmek miimkiin degildir. Ciinkii
TCK m. 170/1-a hiikkmiindeki genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak
sucunun cezasl 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi; TCK m.152/2-a hiik-
miindeki yakarak mala zarar verme sugunun cezast TCK m.151/1 hiik-
miinde yer alan cezanin 2 katina kadardir (yani 4 aydan 3 yila kadar hapis
veya adli para cezasinin iki kat artirtlmasi sonucu 1 yil 2 aydan 9 yila
kadar hapis veya adli para cezasidir). TCK m. 85/1 hiikmiindeki taksirle
oldliirme sugunun cezasi ise 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasidir. Hal
boyle iken hangi cezanin daha agir oldugunu tespit etmek i¢in somut
uygulama yapilmak suretiyle ceza bireysellestirilmeli, yani artirnm ve
indirim sebepleri, haksiz tahrik, zincirleme sug, tesebbiis, yas kiigiikligi
vs uygulanmali ve ona gore sonug¢ ceza goriilmelidir. Sonug cezalar bu
sekilde goriildiikten sonra hangisinin agir olduguna karar verilmelidir.
Ciinki fikri igtimanin mantig1, agir olan sugtan cezalandirmaktir. Yukari-
daki durumdan farkli olarak failin 6liim neticesindeki kusuru bilingli tak-
sir de olabilir. Bu durumda TCK m.22/3 gere§ince cezanin artirilmasi
gerekir.
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b) Yaralama Suglariyla i¢tima
aa) Kasten Yaralama Suclariyla I¢timai

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile kasten yaralama
sucu ayni olayda bulunabilir. Ornegin, hasmi1 olan magdurun ayagma bir
el ates etmek suretiyle yaralanmasina neden olan failin eylemi hem TCK
m.170/1-c hiikkmiinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmasi sugunu, hem de yaralanmanin derecesine gére TCK’nin 86 veya
87. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunu olusturur. Bu du-
rumda TCK m. 44 uyarinca fikri igtima kurallar1 uygulanarak faile en
agir cezayr gerektiren sugtan ceza verilmelidir. Ciinkii tek bir eylemle
birden fazla suc islenmistir ve bu durum da fikri i¢timanin uygulanmasini
gerektirir.

Bu suglardan hangisinin daha agir oldugu ¢ogu zaman en bagindan belli
olmaz. Ciinkii 6zellikle TCK m. 86 hiikmiindeki yaralamalarin cezalari
ile genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna iliskin ceza ara-
sinda fahis bir fark yoktur. Yapilacak artirim ve indirimler sonucunda
sonug ceza agisindan agir olan su¢ degisebilir. Dolayisiyla her iki sugtan
cezanin bireysellestirilmesi yapilmali, yani artirnm ve indirim sebepleri,
haksiz tahrik, zincirleme sug, tesebbiis, yas kiigiikliigli vs uygulanmali ve
ona gore sonug ceza goriilmelidir. Sonug cezalar bu sekilde goriildikten
sonra hangisinin agir olduguna karar verilmelidir. Mesela yukaridaki
ornekte silah nedeniyle yaralama sugu agisindan TCK m.86/3-e maddesi
geregince artirim yapilmalidir. Yine bunun gibi eylem sonucunda birden
fazla kisi yaralanmigsa, bu durumda her ne kadar tek bir eylemle birden
fazla kisinin yaralanmasi nedeniyle TCK m.43/2 hiikmii uyarinca zin-
cirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diistiniilebilirse de, TCK
m. 43/3 hiikmii geregince yaralama suglar1 agisindan zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanmayacagindan TCK m. 43/2 hiikmii geregince tek bir sug
degil, meydana gelen yaralanma neticesi sayisinca uygulama yapilacaktir.
Bu durumda yaralama suglar1 arasinda TCK m. 44 uyarinca fikri ictima
hiikiimleri de uygulanmayacaktir. Ciinkii birden fazla maddi netice ortaya
cikmistir ve bunlar ayri birer fiil olarak degerlendirmek gerekir37. Orne-
gin, bir araca patlayici madde atmak suretiyle iki kisinin basit sekilde
yaralandig1 kabul edilirse, iki ayr1 yaralama sugundan verilecek cezalarin

¥ Zaten bu drnekte iki farkli su¢ da séz konusu degildir. iki sug da ayn1 tip sugtur

(yaralama).
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biitiinii ile genel giivenligi tehlikeye sokmak ve ayrica mala zarar vermek
sucundan verilecek ceza kiyaslanmali ve ona gore agir ceza tespit edil-
melidir. Farz edelim ki yaralama suglar1 agisindan her biri i¢in neticeten
5’er ay hapis cezasi verilsin, genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak
sugu agisindan neticeten 8 ay hapis cezasi verilsin ve mala zarar verme
sucu agisindan da 6 ay hapis cezasi verilsin. Bu durumda yaralama sugla-
rindan hiikiim kurulacak; genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugun-
dan ve mala zarar verme sugundan hiikiim kurulmayacaktir. Bu olayda
tek bir yaralama s6z konusu olsaydi, agir olan ceza, genel giivenligi kas-
ten tehlikeye sokmak suguna iliskin ceza olacakti.

Somut olay acisindan yapilan degerlendirmede failin yaralama sucu agi-
sindan olasi kastla hareket ettigi sonucuna ulasiliyorsa, bu durumda yara-
lama sugu agisindan TCK m.21/2 hiikmii geregince indirim yapilma-
lidir®®, Zaten bu husus cezanin bireysellestirilmesinde nazara almmasi
gereken bir husustur (TCK m.61).

bb) Taksirle Yaralama Suclariyla I¢tima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile taksirle veya biling-
li taksirle yaralama sugu ayni olayda bulunabilir. Bu durumda TCK m. 44
uyarinca fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin, mag¢ sonrasi
sevincini ortaya koymak i¢in havaya dogru ates ederek balkonda oturan
birisinin yaralanmasina sebebiyet veren failin eyleminde, yaralama neti-
cesi acisindan kast1 veya olasi kasti haricinde kusurlu oldugu sonucuna
ulasiliyorsa, yaralamanin derecesine gore TCK m. 89 hiikmiinden verile-
cek ceza ile TCK m. 170/1-c maddesinden verilecek cezalar kiyaslanmak
suretiyle bulunacak agir cezadan hiikiim kurulmalidir. Bu sekilde gerekli
somutlagtirma yapilmadan somut cezanin goriilmesi ¢ok zordur. Ciinkii
bu iki maddedeki suclar arasinda bariz farklar yoktur. Somut olaym du-
rumuna gore yapilacak artirim ve indirimler neticesinde sonug ceza degi-
sebilir. Mesela sikayetten vazgegmenin etkili oldugu bir yaralanma ise ve
olayda magdurun sikdyetten vazgecmesi soz konusu ise, sug¢ otomatik
olarak genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak suguna doniisecektir.

% Ornegin diigiin kalabahginda etraf oldukga kalabalik olmasina ragmen silahiyla ates

ederek birisini yaralayan failin eylemi hem olas1 kastla yaralama, hem de genel gii-
venligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna viicut verir ve TCK m.44 uyarinca bu
suclardan agir olani ile cezalandirmak gerekir.
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Olay nedeniyle birden fazla kisinin yaralanmasi s6z konusu olmussa ve
bu yaralama neticesi agisindan failin taksirle veya bilingli taksirle hareket
ettigi sonucu ¢ikariliyorsa, TCK m. 89/4 hiikmiindeki ceza ile genel gii-
venligi kasten tehlikeye sokmak sugunun cezasi kiyaslanmali ve sonug
cezalar bulunmak suretiyle agir olan sug tespit edilmelidir. Yine bunun
gibi 6rnegin iki kisi basit sekilde yaralanmis ve bunlardan biri sikayetten
vazgegmisse, bu durumda TCK m. 89/4 hiikkmii degil, TCK’nin m. 89/1
hiikmii ile genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu diizen-
leyen 170/1 hitkkmiindeki cezalar kiyaslanmalidir.

3. Mala Zarar Verme Sucuyla ictima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile mala zarar verme
sucu aymi olayda bulunabilir. Ornegin, bir evin atese verilmesi olayinda
hem TCK m.170/1-a hitkkmiindeki genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmasi sugu, hem de TCK m.152/2-a hikkmiindeki mala zarar verme
sugu olusur. Bu durumda TCK m. 44 uyarinca fikri igtima hiikiimleri
uygulanarak agir olan sugtan ceza verilir.

Agir olan cezanin tespit edilebilmesi i¢in cezanin somutlagtirilmasi ge-
rekir. Yukaridaki 6rnegi dikkate alacak olursak, TCK m.170/1-a hiikkmiin-
den verilecek netice ceza ile TCK m.152/2-a hilkkmiinden verilecek netice
ceza kiyaslanmak suretiyle agir olan cezadan hiikiim kurulmalidir.

Eger olaydaki mala zarar verme sikayete tabi ise ve sikayet yoksa genel
giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugu uygulanir. Ornegin, husumet
besledigi magdurun arabasina kursun sikan failin eylemi hem TCK m.
170/1-c maddesindeki genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu-
nu, hem de TCK m.151/1 hiikkmiindeki mala zarar verme sucunu olus-
turur. Eger magdur sikayet¢i olmamissa, eylem genel giivenligi kasten
tehlikeye sokmak su¢una doniisecektir.

4. Tehdit Sucuyla i¢ctima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile tehdit sugu aym
olayda bulunabilir. Ornegin, hasmm tehdit etmek kastiyla meskiin ma-
halde havaya dogru silahla bir iki el ates eden failin eylemi hem TCK
m.170/1-c maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmast sugunu, hem de TCK m.106 hiikmiinde diizenlenen tehdit sucunu
olusturur. Bu durumda tehdit sucu ile genel giivenligin kasten tehlikeye
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sokulmasi suglar1 arasinda TCK m.44 uyarinca fikri igtima hiikiimleri
uygulanacaktir.

Yargitay uygulamasina gore silahiyla higbir soz sarfetmeden tehdit etmek
eyleminin TCK m.106/2-a hitkmiindeki silahla tehdit suguna viicut ver-
meyecegi kabul edilmistir. Yargitay’a gore bu durumda TCK m. 106/ 1-
ikinci ctimle hiikmiindeki sair tehdit su¢u olusur. Eger bunun yaninda
tehdit iceren sozler de sarfedilmisse, TCK m.106/2-a hiikkmii uyarinca
silahl1 tehdit sucu olusur.

5. Gorevi Yaptirmamak Icin Direnme Sucuyla Ictima

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile TCK m.265/1 mad-
desindeki gorevi yaptirmamak igin direnme sugu ayni olayda bu-
lunabilir. Ornegin eline aldig tiifekle kavga olan yere kosan ve fakat bu
sirada karsisina ¢ikan polis memurlarina “yaklagsmayin” deyip havaya
ates eden fail, hem tehdit suretiyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme, hem
de genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sugunu irtikdp etmis olur™.
Bu durumda TCK m.44 hikkmii geregince en agir cezayl i¢eren sugtan
hiikiim kurulmalidir. Agir cezanin tespiti i¢in her iki sugtan ayri ayri so-
mutlastirma yapilmali ve somut olaya gore yapilacak bu somutlastirma
sonucunda bulunan netice cezalar karsilastirilmalidir.

C) Diger Suclarla i¢tima
1. Genel Olarak

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu diger suclarla ictima
edebilir. Ornegin dikkat ve &zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek
evindeki sobay1 agik birakan failin bu eylemi sonucunda ¢ikan yanginda
evde uyuyan kiiciik ¢ocugun yaralanmasi halinde, hem TCK m.171/1-a
hiikmii uyarinca taksirle genel giivenligi tehlikeye sokmak sucu, hem de
TCK m.89 uyarinca taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugu olusur.
Boyle bir durumda tek bir fille birden fazla sugun islenmesi s6z konusu

¥ «765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 264/7. maddesindeki 'eylem baska bir su¢ olustur-
sa bile' seklindeki diizenleme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 170/1-c maddesin-
de bulunmadigindan, sanigmn gérevli polis memurlarinin gérevlerini yapmalarini en-
gellemek icin, av tiifegi ile havaya ates agmasi fiilinden dolayi, korku ve panik olug-
turacak sekilde ates etme degil; gérevin yapilmasina engel olma (Prevention of the
Public Duty) su¢undan dolay1 tecziye edilmesi gerekir.” (8.CD 08.10.2008 tarihli ve
2007/2542 Esas ve 2008/10614 Karar sayih ictihadi, YKD Nisan 2009)
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olmus olur ki bu da TCK m.44 uyarinca fikri ictima hiikiimleri dogrul-
tusunda en agir cezanin uygulanmasin gerektirir. Nitekim genel giliven-
ligin taksirle tehlikeye sokulmasi halini diizenleyen TCK’nun 171. mad-
desinin gerekgesinde de bu husus kabul edilmistir. 170. maddenin gerek-
cesinde “Bu fiillerin islenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi
halinde, meydana gelen zarar neticesi agisindan 6rnegin taksirle oldiirme
veya taksirle yaralama su¢u olugabilir. Bu gibi durumlarda, farkli nevi-
den fikri igctima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir” agiklamasina yer
verilmistir.

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun neticesinde diger
su¢larinda olusmasi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmas: ge-
rektigini belirledikten sonra, bu su¢un diger suglarla olan i¢timar hususu-
nun ayrintili agiklamasina gecelim.

2. Yaralama ve Oldiirme Suclariyla ictima

Genel glivenligi taksirle tehlikeye sokmak sugu, sadece taksirle 6liime ve
yaralanmaya sebebiyet verme suguyla birlesebilir. Ciinkii taksirle genel
giivenligin tehlikeye sokulmasi sucu taksirle islenir ve dolayisiyla bu
taksirli eylem sonuncuda meydana gelen diger neticeler de en fazla tak-
sirli sorumlulugu gerektirir. Dolayisiyla asagida genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi sugunun sadece taksirle 6liime ve yaralanmaya sebe-
biyet verme suglartyla igtimai ele alinacaktir.

a) Oldiirme Suglan ile I¢tima

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu ile taksirle 6ldiirme
sugu ayn1 olayda bulunabilir. Ornegin, evinde yaktig1 sobay: dikkat ve
Ozen yiikiimliliigine aykir1 olarak sondiirmeyi unutmak suretiyle evin
yanmasina ve evde bulunan kisi veya kisilerin 6lmesine sebep olan failin
eylemi, hem TCK m.171/1-a maddesinde diizenlenen taksirle genel gii-
venligin tehlikeye sokulmasi sugunu, hem de 6lii ve/veya yarali sayisina
gore TCK m.85/1 veya 2.fikrasindaki taksirle 6liime sebebiyet verme
suclarini olusturur. Bu durumda tek bir fiil ile kanunun birden fazla sucu
irtikdp edilmis olur ki bu durumda da TCK m.44 uyarinca fikri i¢ctima
kurallarinin uygulanmasi gerekir. Genel giivenligin taksirle tehlikeye so-
kulmas1 sugu taksirle 6liime neden olma sucuna gore daha hafif kaldigin-
dan, bu durumda taksirle 6ldiirme sugundan uygulama yapilacaktir.
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Burada su soru akla gelebilir: Eger fail hakkinda taksirle 6ldiirme sugu
agisindan TCK m.22/6 hiikmii*® geregince ceza verilmesine yer olmadi-
gina hilkkmedilmisse, 6rnegin o6len kisi failin oglu veya kizi oldugu i¢in
ceza verilmesine yer olmadigina hitkkmedilmisse, sug, genel giivenligi
taksirle tehlikeye sokmak suguna donilisecek midir? Kanaatimce burada
oldiirme sugundan ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilirse,
suc taksirle genel giivenligi tehlikeye sokmak suguna dontisecektir. Eger
bu sugta da TCK m.22/6 hiikmiiniin sartlar1 olugsmussa, drnegin faile artik
bir ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede kisisel ve ailevi bakimdan
zarar gérmesi sonucunu doguracak sekilde ev ve barki yanip yok olmus-
sa, bu su¢ agisindan da TCK m.22/6 hiikkmiinlin uygulanmasi miimkiin-
diir.

Taksirle genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugu ile taksirle dliime
sebebiyet verme sugu bir arada bulunabilirse de, genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi sugu ile kasten éldiirme suglari bir arada bulunamaz.
Ciinkii yangina, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel
veya taskina taksirle sebebiyet veren kisinin bu eylemi sonucunda 6liim
sonucunun meydana gelmesi halinde failin bu neticeleri istemesi hayatin
olagan akigina uygun degildir. Clinkii zaten 6liime sebep olan eylem iste-
yerek gerceklestirilmemistir. Isteyerek gerceklestirilmeyen bir eylem
neticesinde meydana gelen baska neticeler de (6liim neticesi) istenmemis
demektir.

b) Yaralama Sugclari ile ictima

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu ile taksirle yaralama
sugu ayni olayda bulunabilir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi failin tak-
sirle (dikkat ve Ozen yikimliliigiine aykir1 olarak) sebebiyet verdigi
yangin olay1 sonucunda bir veya birkag¢ kisi yaralanmigsa ve bu yaralama
neticesinde de failin kusurlu oldugu ispatlanabiliyorsa, tek bir eylemle
hem taksirle genel giivenligin tehlikeye sokulmasi, hem de TCK m.89
hilkmiinde diizenlenen taksirle yaralama suglar1 olusmus olur. Bu du-
rumda TCK m.44 uyarinca fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rekir. En agir cezayi igeren hiikkmiin tespiti i¢in somut olarak ceza birey-

“ TCK m.22/6: Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak de-
recede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek
ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.
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sellestirilmelidir. Sadece soyut cezaya bakilarak bu husus tespit edilemez.
Ciinki her iki sugun cezalar1 bir birine yakindir ve somut olaya gore ya-
pilacak artinm ve indirim sonucunda agir cezayi igeren hiikiim degise-
bilir. Yine bunun gibi taksirle yaralama sugu TCK m.89/5 hiikmii gere-
gince sikayete bagl oldugundan, sikayet hususu nazara alinmalidir. Eger
tim yaralananlar sikayetten vazgegmis iseler, sug, otomatikmen sikayete
bagli olmayan genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmak suguna doniistir.

SONUC

Sirastyla TCK m.170 ve 171. maddesinde diizenlenen genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi suglari, TCK’nun genel tehlike yaratan su¢lar kismindaki uy-
gulamasi en fazla olan suc¢lardandir.

Bu suglar, kisilerin hayatlari, sagliklari, malvarliklart korunmak ve korku,
kaygi veya panik iginde yasamalarini giivence altina almak igin ihdas
edilmigtir. Fakat yine de buna ragmen uygulamada sorumsuz ve dikkatsiz
kisilerin bu suclara karistiklar1 uygulamada sik rastlanan vakialardandir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sugu TCK’nin 170. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda somut tehlike sucu dii-
zenlenmistir. Clinkii bu fikra hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in eylemlerin
“Kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
olmast” gerekir. Oysa maddenin 2. fikrasinda belirtilen sug, bir soyut
tehlike sugudur. Bu sugun olugmasi igin yangin, bina ¢okmesi, toprak
kaymasi, ¢1§ diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olmak yeterlidir.
Bu eylemler tehlike boyutunu asip gerceklesirse, artik bu durumda 1.
fikra hilkmii uygulanacaktir.

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sucu ise TCK’nin 171.
maddesinde diizenlenmistir. Bu sug ile kisilerin dikkat ve 6zen yiikiim-
lilliigiine uygun hareket etmeleri saglanmak istenmistir. Ciinkii bu mad-
dede sayilan eylemler, taksirle gerceklesse bile dnemli neticeler dogur-
maktadir.

Genel giivenligin kasten ve taksirle tehlikeye sokulmasi suclari, uygula-
mada baska suclarla da birlikte tek bir eylemle islenebilmektedir. Yani
genel giivenligin tehlikeye sokulmasina neden olan eylemin gergekles-
mesi sonucunda baska suglar da olusabilmektedir. Ornegin yaralama ve
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oliim sonuglar1 dogabilmektedir. Iste bu sonuglar acisindan da ne sekilde
hareket edilecegi her iki maddenin gerekgesinde belirtilmistir. S6z ko-
nusu maddelerin gerekg¢elerinde, bu suglart olusturan eylemler neticesin-
de baska suglar da olusursa, olusan bu farkli suglar ile genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi sugu arasinda TCK m.44 anlaminda fikri i¢tima hii-
kiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

Fikri igtima kurallar1 uygulanirken, yani agir cezayi iceren sugun belir-
lenmesi yapilirken kanun metninde yer alan soyut cezalara bakilmakla
yetinilmemeli, lehe yasanin tespitine iligkin kurallarda oldugu gibi somut
olaym tiim htikiimleri her iki su¢ acisindan olaya uygulanmali ve netice
ceza goriilerek agir cezayr iceren hiikkme karar verilmelidir. Orne-gin,
haksiz tahrik, takdiri indirim, zincirleme sug, yas kiiclikliigii, tesebbiis vs.
tiim durumlar uygulanmali ve ona gore belirlenecek somut cezalar karsi-
lastirmaya tabi tutulmalidir. Ancak bu sekilde somutlagtirma yapilarak
agir olan cezanin tespiti yapilabilir.

Son olarak kuru-siki tabancalar konusundaki Yargitay uygulamasina da
deginmekte fayda vardir. Yargitay bu i¢tihadindan en kisa siirede don-
meli ve Kkuru-siki tabanca kullanimi halinde somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak kisilerde korku, kaygi veya panik olusup olugsmadigi husu-
suna gore sonuca varmalidir. Aksi halde en basindan bu silahlar bu suca
elverisli degildir seklindeki diisiinceyle hareket etmek, kisilerde korku,
kayg1 veya panik olusturmaya elverigli bulunan bu tabancalarin kullani-
min1 yayginlastiracaktir.
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