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Devletin amagclarindan biri hukuk ilkelerini tesis etmek ve korumaktir.
Hukuk devletinin baglica gayesi adil yargilanmanin saglanmasidir. Adil
yargilanma alt baslik olarak bagimsiz, tarafsiz, aleni bir mahkeme 6niin-
de yargilanmay1 gerektirir. Aleniyet 1982 Anayasasinin 141/1’inci mad-
desinde diizenlenmis olup diger yasal diizenlemelerle de temel ¢ergevesi
¢izilmigtir. Tiirk hukuk sisteminde durugma aleniyetininin zorunlu ve
takdiri istisnalar1 bulunmaktadir. Genel ahlak ve genel giivenlik nedeniy-
le durugsmanin gizli yiiriitiilmesi takdire dayali istisnalardir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanununun 184’iincii maddesinde istem tizerine veya mah-
kemece uygun goriildiigii takdirde durugsmanin gizli yiiriitiilmesi diizen-
lenmigtir. Tiirk Hukuk sisteminde gocuk yargilamalari aleni yargilamanin
istisnas1 olarak diizenlenmistir. Durugma aleniyeti ile irtibath diger bir
husus ise ses ve goriintii aletlerinin kullanilmasi yasagidir. Ses ve goriintii
alict aletlerin durusma sirasinda izinsiz olarak kullanilmasi lekelenmeme
haklarini ihlal etmektedir

Anahtar Kelimeler: Kogusturma, Yargilama, Aciklik, Glivenme, Du-
rusma.

ABSTRACT

One of the objectives of the state as an institution is to procure the prin-
ciples of law. The foremost important aim of the ‘state of law’ is to pro-
vide the principle of ‘right to a fair trial’. Fair trial, as of a subtitle, ne-
cessitates to be tried before an independent, impartial, competent tribun-
al. The ‘publicity’ is regulated in clause no. 141/l of 1982 Constitution
and the basic framework of it was drawn by other regulations. In this
context, the exceptions of the ‘publicity’ were prescribed. In Turkish le-
gal system, the exceptions for publicity of the hearing in the court are,
under the discretion of the judge, the closed sessions due to public moral-
ity and/ security issues. In addition, the conduct of private hearing by the
court board was prescribed in clause no 184. of the Code of Criminal
Procedure upon request or upon the consideration of it as ‘appropriate’.
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However, the trial of children is considered as exceptions of the ‘publici-
ty’ in Turkish legal system. In relation to the publicity in the hearing of
the court, there is a prohibition of the usage of visual and audial devices.
On the one hand, the warrantless usage of visual and audial devices dur-
ing the court’s hearing breaches the principle of ‘respect for reputations
of others’. On the other hand, the law regulates the expedient ruling of
the judge’s evaluation, avoiding expanding the scope of the exception of
‘publicity’.

Keywords: Proceedings, Trial, fair hearing, court hearing, publicity,
confidence

I. GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, evrensel hukuk tarafindan kabul
edilen bir takim hukuk ilkelerini metinlerine yansitmistir. Ciinkii ceza
yargilamasi her ne kadar maddi gercege ulasmay1 kendisine nihai amag

edinmis ise de yargilama kurallar1 bu maddi ger¢ege ulasmada birtakim
hukuki ilkeleri benimsemek durumundadir.

Evrensel hukuk ilkeleri, yillarca uygulana gelen hak miicadelelerinin ka-
zanimlart ile elde edilmistir. Kisinin bir eyleminin su¢ olup olmadiginin
aragtirmasi yapilirken ancak yargilama kurallar1 ile konulan kisitlamalar
uygulama alan1 bulabilir ve bunlara uyularak verilen bir karar hukuka
uygun olur.?

Konuyla baglantili olmak tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun temel ilkeleri arasinda, yiize karsilik ve sozliliik ilkesi bagta gelmek-
tedir.® Aleniyet, durusma taraflarinin yargilamaya aktif olarak katilabil-
meleri, yargilama usul ve tekniklerini kendi siizgeclerinden gecirerek de-
netim altina alabilmeleri gibi pragmatik faydalarinin yaninda, kararlarin
tiim {ilkede uygulanabildigini ve bunun herkes tarafindan uyulmas: ge-

2 Erdener Yurtcan, Uygulamaci I¢in Ceza Yargilamasi- Sorular Cevaplar Beta Yayinlari
1. Baski, 2007, s.2

3 Diger temel ilkeler olan ceza davasinin kamusalligi, davasiz yargilama olmaz ilkesi,
kamu davasinin mecburiligi ilkesi, maddi gergegin re’sen arastirilmasi ilkesi, dogru-
dan dogruyalik ilkesi, vicdani delil sistemi ilkesi, siipheden sanigmn faydalanmast il-
kesi, durugmaya ara vermeme ilkesi, sosyal hukuk devleti ilkesi, bagimsiz hakim gii-
vencesi ilkesi, Ne bis in idem ilkesi, haklarmn kétiiye kullanilmamasi ilkesi’dir. Bu il-
kelere konumuzla irtibatli olmasi simnirinda deginilecektir. Kavram agiklamalari igin
bkz. Nurullah Kunter- Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Arikan Yayinlar1 2005, 5.6

196



TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISI (TAAD), NISAN 2010, SAYI: 1

rektigini belirtmesi agisindan da 6nemlidir. Ceza Muhakeme sistemimiz
demokratik ve hukuk devletinin geregi olarak Anayasa ile paralel sekilde
aleniyet prensibini kabul etmekle beraber bunu mutlak olarak algilama-
maktadir. Bu konuda bir takim istisnai hiikiimler getirilmistir.

Il. KAVRAM VE KAPSAM

Aleniyet sozciigii, koken itibar1 ile Arapga bir kelime olup “meydanda
olus, distan goriiniis” anlamma gelir.* Kelimenin etimolojik anlami bu
olmakla beraber hukuksal anlam itibar1 ile alenilik; aleni muhakeme ola-
rak algilanmakta ve sozliik taniminda “agik yargilama, herkese agik yar-
gilama, durugmalara herkesin girebilmesi” anlaminda yazarlarca tanim-
lanmistir.®

Tiirk i¢ hukuk sisteminde ise “aleniyet” kavrami 1982 tarihli Anayasanin
141. maddesinde yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gére, “mahkeme-
lerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tama-
minin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir” demektedir. Ana-
yasa disinda durugsmanin aleniyetini diizenleyen diger normatif diizenle-
me ise Anayasaya uygun bir bicimde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 182. maddesinde Anayasaya uygun bir bi¢gimde diizenleme geti-
rilmistir. Buna gore; “Durusma herkese agiktir. Genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 héllerde, durugsmanin bir kismi-
nin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Du-
rugsmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim agik
durugmada agiklanir.” Bu maddeden de anlasilacagi tizere durugma aleni-
yeti mutlak olmayip istisnalari vardir.

I11. ADiL YARGILAMA iLKESi BAGLAMINDA CEZA MUHA-
KEMESINDE DURUSMA ALENIYETI

Siyasal bir orgiit olan devletin baslica amaclarindan birisi, adaleti ger-
ceklestirmektir. Yargilama mercileri, yargilama siijeleri olan hakim,
Cumbhuriyet savcisi, miidafii, katilan, malen sorumlu olan, sanik ve tanik
huzurunda bu adaleti etkin kilmaya calisir. Bunu da ancak durusmay1
acik kilarak tam anlami ile yerine getirmis olur. Zira bir yargilama mercii
kararin1 agiklarken “Tiirk Ulusu Adina” diyerek hareket etmektedir. Bu

4  Mustafa Nihat Oz6n, Osmanlica - Tiirk¢e Sozliik, Inkilap Yayinevi, 8. Baski 5.23.
5 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5. Bask: Yetkin Yayimevi, Ankara 1996,
s. 53
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yani ile aleniyet ayn1 zamanda demokratik hukuk devletinin de bir gere-
gidir.

Demokrasi, tanimi itibari ile katilimi ongoriir ve katilimi olusturanlarin
goriislerinin alindigi, goriislerine saygi duyuldugu, karsilikli hak ve 6z-
giirliiklerin esas oldugu bir yonetim bi¢imidir. Yargilamanin sorusturma
asamasinda sorusturmanin asli aktorii konumunda olan Cumhuriyet sav-
cist dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile
her tiirlii arastirmay1 yapabilmektedir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi
maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin
tim kamu gorevlilerinden her tiirlii belgeyi isteyebilmektedir. Hatta
Cumhuriyet savcisinin silahlarin esitligi ilkesini zedelememek kaydi ile
sorusturmanin amacini tehlikeye diistiriilebilecegi hallerde Ceza Muha-
kemesi Kanununun ¢esitli maddelerinde kisitlilik hallerinin talep edilebi-
lecegi de diizenlenmistir. Sorusturmanin ve usulil islemlerin gizli olmasi
nedeniyle sorusturma asamasinda aleniyet yoktur, ancak kanunda belirti-
len istisnai haller disinda yine de sorusturmaya konu kisilerin dosyadan
ornek suretleri almasi ve bilgilenmesi ceza yargilamasinin amacina uy-
gundur. Cumhuriyet savcisinin kovusturma sathasinda yargilama siireci-
ne etkin katilabilmesi, verilen kararlar1 temyiz makamina gotiirebilmesi
ancak aleni yargilama siirecinde miimkiindiir. Bununla birlikte ¢ocuk
yargilamasi ile ilgili hiikiimlerde buna dair istisnalar mevcuttur.

Iddianamenin kabulii sonrasinda, durusma hazirh@: safhasinda, yargila-
ma siijelerine durugma giinii ve durugma saati bildirilirken bunun isabetli
olarak tespiti gerekir. Aleniyet ilkesi, 6ncelikle tiim yargilama aktorle-
rinin durusmaya etkin katilimini 6ngériir. Durusmalarin bir kisim neden-
lerle belirlenen saatte yapilmamasi nedeniyle bir¢ok tanik ve bilirkisi du-
rugmaya katilamamaktadir. Bu uygulama ise durusmalarin aleniligi ilke-
sine acikca aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle durusmanin yapilacagi
yerin ve saatin, bir degisiklik yapilmigsa bu degisikligin taraflara zama-
ninda ve usuliince bildirilmesi gerekir. Bu kapsamda sanik ya da tanik
hastalif1 veya kabul edilir bir mazereti nedeniyle durusmaya gelemeye-
cek ise bu takdirde durusma yeri ve saati buna gore belirlenmelidir. Or-
negin, Sanigin veya tamigin hastaligi nedeniyle durugma salonuna gele-
meyecegi hallerde, hastanede veya evinde durusma yapilmasi miimkiin
olabileceginden, mahkeme bagkani, durugsma yerini de belirlemelidir.®

6 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Beta
Yayinlari, 2005, 5.492.
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Durugma aleniyetinde katilim baglaminda bir diger onemli husus ise
Cumbhuriyet savciliginca sanik lehine—aleyhine delil ve somut olgularla
destekli iddianamenin saniga durugma giiniinii de bildirir bir sekilde du-
rusmadan en az bir hafta 6nce gonderilmesi, durusmada hazir bulunmasi
gereken kisilerin durugma giinii bildirilerek durusmaya davet edilmeleri,
Ceza Muhakemesi Kanununun 176/3 maddesi uyarinca tutuklu olan sa-
nigin miidafiinin de sanik ile birlikte davet olunmasi, tanik ve bilirkisi-
lerin ve sugtan zarar gorenin daveti ile sanigin yasal temsilcisine durusma
giin ve saatinin bildirilmesi gerekir.” Magdurun suctan zarar goren, ger-
cek ve tizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin ilk derece mahkemelerin-
de kovusturma evresinin her asamasinda sikayet¢i olduklarini, davaya ka-
tilmak istediklerini mahkemeye belirtmek kosulu ile Ceza Muhakemesi
Kanununun 237/1’inci maddesi uyarinca davaya katilmalart miimkiindiir.

Aleniyet genis kapsamda sadece durusmayi izleyebilme ya da gozlem
yapabilme olarak degerlendirilmeyerek, mahkeme siijelerinin aktif kati-
limin1 da 6ngordiigiinden, yani durusma izleyenin yasal sartlari havi ise
bizatihi durusma usuliince dahil olarak yargilamada bulunmasi ihtimalini
de barindirir. Bu anlamda magdur ile sikayetci, kovusturma evresinde du-
rugmadan haberdar edilme, kamu davasina katilma, tutanak ve belgeler-
den vekili araciligi ile ornek isteme, taniklarin davetini isteme, vekili
yoksa baro tarafindan kendisine avukat atanmasini isteme, davaya katil-
mis olmak kosulu ile davay1 sonuglandiran kararlara kars1 yasa yollarina
bagvurma hakkina sahiptir. S6z konusu haklar, sugun magdurlar ile sika-
yetciye anlatilip aciklanacak ve bu husus tutanaga yazilacaktir. istemeleri
halinde magdur ile sikayet¢iye baro tarafindan avukat atanacaktir. Ayrica
iddianamenin bir biitlin olarak durusma sirasinda okunmasi, saniga ek sa-
vunma hakki verilmesi, sanigin haklarinin hatirlatilmasi, terctiman hakki
gibi bir takim usulii haklarin uygulanmasi, kanun yollarina bagvurma
hakki gibi haklarla, dolayli olarak aleniyet ilkesi ile ilgilidir.

Adil yargilanma, bagimsiz, tarafsiz aleni bir mahkeme 6niinde yargilan-
ma hakkidir.® Bagimsizlik, tarafsizlik ve alenilik adil yargilamanin “ol-
mazsa olmaz” ilkeleridir. Bu baglamda “aleni” olmayan yargilamanin a-
dil oldugundan s6z edilemez. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de aleni-
yet ilkesine aykiriligin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hilkmetmek-
te ve bu yonde ¢ok sayida igtihat olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari

7 Centel ve Zafer, a.g.e, 5.493 — 497.
8 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.41 vd.
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Mahkemesi, kararlarinda genel olarak, “durugsmanin kapali yapilip yapil-
mayacagina karar verilirken ulagilmak istenen mesru amag ile kapali du-
rusma yapilmasi arasinda orantili bir iliski” aramaktadir. Ornegin Camp-
bell davasinda “hiikiimliiler a¢isindan disiplin yargilamasinin aleni bir bi-
¢imde yapilmasini istemek, devlet otoritelerine orantisiz bir yikimliiliik
yiiklemek olacaktir™® demektedir. Ayrica Fell v United Kingdom ve Ax-
en/ Federal Almanya kararlari, aleni yargilama ve olgiitleri anlaminda ig-
tihat olusturacak nitelikte kararlardir™.

IV. DURUSMA ALENIYETININ ISTISNALARI

Ceza muhakemesinde durugmalarin aleniyeti anayasal giivence altindadir.
Ancak bu aleniyetin yine anayasada belirtilen istisnalar1 bulunmaktadir.
1982 Anayasasinin 141/1’inci maddesinde ... durusmalarin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gii-
venliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde” istisna getirilebilecegi
belirtilmistir. Istisnalar degerlendirilirken dgretide bu istisnalarin takdiri
ve mecburi olarak siniflandirildigr ve izah edildigi goriilmektedir. Ancak
durugma aleniyetinin istisnalarinda yerlesik uygulamalarda mahkeme sa-
lonlariin darlig1 yani fiziksel sartlar ayr1 bir baglik olugturmaktadir.

A) Durusma Gizliliginin Hakim Takdirinde Oldugu Haller
1) Genel Ahlak Nedeniyle Durusmanin Gizli Yapilmasi

Genel ahlak, 1982 Anayasasinin gesitli maddelerinde sikga yer almakta-
dir. Genel ahlak anayasa normu diginda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu-
nun 225 ve 230’uncu maddeleri arasinda, Genel Ahlaka Kars1 Suglar bas-
lig1 altinda diizenlenmistir. Bu suglar kapsaminda hayasizca hareket-ler,
miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ve di-
lencilik suglar yer almaktadir.** Ayrica Polis Vazife ve Salahiyet Kanu-
nu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyon-
larm Kurulus ve Yayinlarn Hakkinda Kanunda da normatif diizenleyici
hiikiimler bulunmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
182°nci maddesine gore, “genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde durugsmanin bir kisminin veya tamaminin

9
10

Inceoglu, a.g.e, s. 105— 106

Inceoglu, a.g.e, s. 105— 106

11 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, “Tiirk Ceza Kanunu Yorumu”, 2. Baski, C.4, Se¢-
kin Yayinevi, 2008, s.3366-3394; Erdal Baytenir, “Genel Ahlak ve Aile Diizenine
Kars1 Suglar”, Adil Yaymevi, Ankara 2002 s. 390.
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gizli yapilmasma” mahkemece karar verilebilir. Ornegin, toplumu etkile-
yebilecek cinsel istismar ile ya da genis kapsamli fuhus sugu ile ilgili bir
davanin durusma celselerinin gizli goriilmesi miimkiindiir. Bu hususun
takdiri hic siiphesiz mahkemeye aittir.!* Durusmanin kapali yapilmasinda
takdir mahkeme hakimine ya da heyetine birakilmak ile birlikte, durus-
manin gizli yapilmasinda kesin gereklilik aranmaktadir.

2) Genel Giivenlik Nedeniyle Durusmanin Gizli Yapilmasi

Durusmanin halka agikligimin bir diger istisnas1 da genel giivenlik nede-
niyle durugsmanin kapali yapilmasidir. Ancak genel giivenlik nedeniyle
siirlama getirilebilmesi igin tehlikenin gergekten mevcut veya mah-
kemenin degerlendirmesine gére muhtemel olmasi gerekir. Avrupa In-
san Haklart Mahkemesinin oniine gelen Campell/ Fell davasinda, kamu
diizeni ve giivenligi gerekgesi ile durugmaya basin ve halkin alinmamasi
mahkemece ihlal sayilmamistir. Bu tanima uygun sekilde ornegin, du-
rugsmaya katilan siijelerden birinin (tanigin, sanigin, savcinin, hakimin,
miidahilin) yasami tehlikeye sokacak veya onemli bir sirr1 agiga vura-
caksa, bu hal gerceklesmis sayilir.*®

3) Durusmanin Gizli Yiiriitiilmesine Dair Usul

Durugmanin gizli yiiriitiilmesine iligkin diizenleme Ceza Muhakemesi
Kanununun 184’tincti maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “182. mad-
desinde belirtilen durusmanin agikliginin kaldirilmasi istemine iligkin
olarak yapilacak durusma istem iizerine veya mahkemece uygun goriiliir-
se kapali yapilir.” Mahkeme durusmanin gizli yapilacagina iliskin karari-
n1 kural olarak durugsma sirasinda verecektir ve yine bunun nedenlerini
acik durusmada tefhim edecektir.

Durugmanin kapali yapilmasini, davaya taraf olan herkes isteyebilecek-
tir. Ciinkii kapal1 yapilmas1 gereken bir durugsmanin agik yapilmasi sonu-
cunda taraflar teshir edilmis ve dogrudan etkilenmis olacaktir. Istisnai
hallerde ise mahkeme kendiliginden durusmanin gizli yapilmasina karar
verebilecektir. Ancak bu halde bile gizlilik kararinin agik olarak tethim
edilmesi ve gerekgesinin de tutanaga gegirilmesi zorunludur.* Ciinkii ge-
nel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerin ne-

12 Tasdemir ve Ozkepir, a.g.e., s. 764

13 Centel ve Zafer, a.g.e., s.510

14 Siiheyl Donay, “Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu”, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2005, s. 245
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ler oldugu gerekgeleri ile belirtilmelidir. Bu cihetle Ceza Muhakemesi
Kanununun 186°’nc1 maddesinde “kapalilik kararinin ve nedenlerinin ya-
zilmas1” bashgi altinda “agikligin kaldirilmasi karar1 nedenleriyle birlikte
tutanaga gecirilir” amir hilkkmii 6ngoériilmistiir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 187°nci maddesine gore; “Kapali durus-
mada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde
ad1 gecenler, durusmanin kapali olmasini gerektiren hususlar1 agiklama-
malar1 bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir. Kapali durus-
manin igerigi higbir iletisim araciyla yayimlanamaz. Ag¢ik durusmanin
icerigi, milll giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur
ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kigkirtacak nitelikte ise; mah-
keme, bunlar1 6nlemek amaci ile ve gerektigi dlgiide durusmanin icerigi-
nin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararini agik du-
rusmada aciklar.” Madde igerigine gore, taraflarin disinda 6rnegin, bazi
hallerde sanik yakinlari ya da egitim kapsaminda hakim ve savci adaylari
ile avukat stajyerlerinin durusma oturumlarina ve hatta gizli olan miiza-
kerelere katilmalarina mahkeme bagkani tarafindan izin verebilir. (CMK
m. 227/2 ). Ancak bu nedenlerle durusmaya girenlerin gizliligi gerektiren
nedenleri, tutanak igerigini agiklamamalar1 konusunda bu kisileri uyarir,
uyar1y1 tutanaga gegcirtir ve bu kapsamdaki uyar1 ve tutanaklar tiim kisile-
ri kapsar. Agir Ceza Mahkemeleri gibi toplu mahkemelerde mahkeme
baskam ve iiyelerin bu yetkiyi birlikte kullanmalar1 gerekir. *°

B) Durusma Gizliliginin Zorunlu Oldugu Haller
1) Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanununa gore, durusmanin gizliliginin iki tiirii bu-
lunmaktadir. 1982 Anayasasinin 141’inci maddesinin birinci fikrasinda
durugmalarin aleniligi belirtilirken, ikinci fikrasinda “kiigiiklerin yargi-
lanmasi hakkinda hiikiimler saklidir” denilmistir. Anayasaya paralel se-
kilde Ceza Muhakemesi Kanununun 185’inci maddesinde “zorunlu kapa-
lilik” baghigt altinda “sanik, on sekiz yasini doldurmamug ise durusma ka-
palt yapulr; hiikiim de kapali durusmada agiklant”, denilmektedir. Ka-
nunun lafzindan da anlagilacag {izere ¢ocuk yargilamalarinda sadece du-
rusma kapali yapilmayip, ayn1 zamanda hiikiim de kapali durugmada
aciklanir. Halbuki mahkemenin takdir hakki kapsaminda ara kararinca
alan gizli durugsma kararlarinda yani genel giivenlik ve genel ahlak ne-

15 Tagdemir -Ozkepir, a.g.e., s. 782- 783
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deniyle alinan gizlilik kararinda durusma kapalidir. Ancak gerekceli karar
ile hiikiim agik durusmada agiklanir.

2) Durusmanin Gizli Yiiriitiilmesi Baglaminda Cocuk Yargilamasi

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Cocuk” kelimesi asil anlami1 disinda “bii-
yiiklere yakigsmayacak bi¢cimde diisiincesizce davranan kimse” olarak ta-
nimlanmistir’®. Tanimlamadan da anlasildig: tizere gocuk, yeterli biling
diizeyine erismediginden biiylikler tarafindan suga itilebilmekte, istismar
edilebilmekte!’” ve dolayli olarak sugun aktorii olabilmektedir. Bu kap-
samda ceza teorisinde “dolayl faillik” olarak kabul edilen tanimlamada
ve Tiirk Ceza Kanununun 37/2’nci maddesinde, “suc¢un islenmesinde bir
bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” denil-
mektedir. Ogretide “... arka plandaki kisinin egemenlik kurabilecegi ka-
bul edilmektedir. Masa bas1 fail olarak adlandirilan asil fiili isleyenlerin
arkasindaki bu kisi, 6zellikle organizasyona egemenligi durumunda giin-
deme gelir.”*® Dolayisi ile bu derecede 6zellikli hali bulunan yamltiima-
ya, suga siirliklenmeye miisait ¢ocuklar ile ilgili ytriirliikteki hukukta ye-
tiskinlerden farkli tanimlamalar ve diizenleyici kurumlar ihdas edilmistir.
Bu baglamda yas kiigiikliigli, ceza sorumlulugunu azaltmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunun 31’inci maddesi, fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mamis olan ¢ocuklara ceza sorumlulugu yiiklememistir. Diger yas gru-
bundakilere, yani 12-15 ve 15-18 yas grubu ¢ocuklarda ise cezai indi-
rimler diizenlenmistir. Ancak 12-15 yas grubu c¢ocuklarin isledigi sugun
anlam ve sonuglarini algilayamadig1 veya davraniglarini yonlendirme ye-
teneginin yeterince gelismedigi raporlandigi takdirde, bu yas grubundaki
cocuklar hakkinda ceza hiikmedilmeyecektir. Cocuklar hakkinda ayrica
5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanununda koruyucu ve destekleyici tedbirler
de ongoriilmiistiir.'®

16
17

www.tdk.gov.tr, erigim tarihi: 15.12.2009

Oguz Polat ve Hilal Oztel, “Cocuklarin Kagirilmasi ve Organ Ticareti - Child Traf-

ficking And Organ Trade”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.5, Aralik 2007 Segkin Ya-

yinlari, s.5-21; ayrica ¢ocuklara yonelik istismar suglari agisindan bkz. Tiirkan Yal-

¢ Sancar, “Cocuk Istismari ve Tiirk Ceza Kanunu”, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan-

2008, s.12-17.

18 Lockner ve Kiihl’den aktaran; Bahri Oztiirk,-Mustafa Ruhan Erdem “Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku”, yenilenmis 9. Baski, Seckin Yayine-
vi, s. 260.

19 Haydar Erol, “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygu-

lamasi1”, 2006, s. 1459 1477.

203


http://www.tdk.gov.tr/

TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISI (TAAD), NISAN 2010, SAYI: 1

Kanun koyucuyu ¢ocuk yargilamasinda gizlilik ilkesini mutlak suretle
uygulamaya sevk eden neden, c¢ocuklarin fizyolojik ve duygusal etkile-
nimleri ile ilgilidir. Zira ¢ocuk yargilamasi aleni yapildig1 takdirde ¢o-
cugun dis tesirlerden (veli, vasi vb.) olumsuz yonde etkilenmesi miim-
kiindiir. Hatta bu o kadar olasidir ki ¢ocuk hakkindaki giivenlik tedbirleri
gerekgceden de anlasildigi {izere miinhasiran kisinin lehine oldugundan
ad1 gegenleri agikligin neden olabilecegi damgalama (stigmatizasyon) sii-
recinden korumak gerekli sayilmaktadir. Ancak bundan da 6nemli olmak
iizere kanun koyucunun bu husustaki diizenlemesinde baska neden ¢o-
cuklarin yapisal 6zellikleridir. Cocuk yargilamasi, ayr1 ¢cocuk mahkemesi
ihdas edilmeyen yargisal alanlarda, ¢ocuk mahkemesi sifati ile Asliye
Ceza Mahkemesince icra edilir. Yargilama usuliiniin birtakim farkliliklar
tasidig1 ¢ocuk yargilamasinda Cumhuriyet savcisi bu yargilama sirasinda
durugmaya katilmaz. Uygulamada karsilasilan Yargitay bozma kararla-
rinda bozma nedenleri genel itibar ile ¢ocuk yargilamasina iliskin zorun-
lu gizli yargilamaya uyulmamasidir. Ancak durusmanin kapali yerine
acik yapildigina iligkin usulii hatanin telafisi miimkiin bulunmadigindan
yasal bozma nedeni sayilmayip salt elestiri ile yetinildigi goriilmektedir.
Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.12.1974, E.3-291,K 453 sa-
yili kararinda “durusma oturumlarinin acikligi ilkesi yaninda, on bes ya-
s bitirmemis ¢ocuklara iligkin hiikiimlerin gizli tefhim edilmesi gere-
kKirken, olayda hiikiim agik olarak anlatilmistir. Yasamn amaci, kiigiikle-
rin teshir edilmelerini onlemek olduguna gore, hiikmiin bozulmasinda
hi¢chbir yarar yoktur. Ciinkii geriye doniis yapilarak, gizli tefhimin gergek-
lestirilmesi halinde, daha once yapilan yargilama hatasinin onarilmasi
saglanamayacaktir. Buna maddi olanak bulunmadigindan, bu yanhglik

bozma nedeni sayiimamalidi?.

Cocuk yargilamasinda gizlilik ile ilgili karsilagilan bir diger husus ise sa-
nik ¢ocugun dava safahatinda on sekiz yasini tamamlamasi halinde du-
rumunun ne olacagidir. Bu durumda kabul edilen goriise goére, sanigin
durugsma devam ederken on sekiz yasini tamamlamasi halinde durus-
malarin tekrar aleni yapilacagidir. Bunun i¢in ayr1 bir karar almaya da ge-
rek yoktur. Hatta Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20.02.1997, E.276, K 572
karar1 uyarinca CMUK’un 373’lincii maddesine aykir1 olarak, sanigin on
bes yasini bitirmesinden sonraki oturumlarin da gizli yapilmasi yasaya

20 Hakan Karakehya, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi “ (Adil Yargi-
lama Ceza Muhakemesinde Durugma) Savas Yayinevi 1. Bas1 2008, s. 219.
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aykiridir, denilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da
bu husus kabul edilmektedir.

C) Mahkemenin Fiziksel Sartlari

Uygulamada, durusma salonlarmin fiziksel durumlar1 ve kosullari nede-
niyle her isteyen kisinin durusmaya katilimimnin saglanamadigi goriil-
mektedir. Aleniyet, sadece durusma siijeleri igin gegerli olmayip, ayni za-
manda durugmanin tiim safahatinda izleyici olarak da bulunabilme hak-
kini teskil eder. Aleniyet ilkesi, hem herkesin fiziki kosullarin elverdigi
Olgiide durusma salonunda dinleyici olarak bulunabilmesin (dogrudan
aleniyeti) hem de durusma salonunda bulunan kisilerin goriip duydukla-
rim1 durusma disinda aciklayabilmesine (dolayli aleniyet) olanak tanir.
Ancak durusma salonlarinin fiziksel olarak yeterli kapasiteyi sahip olma-
dig1, hatta bazi durumlarda kalem ile durusma salonunun ortak kullanil-
mast durumlarinda aleniyete imkan verebilecek fiziki sartlarin bulunma-
dig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6rnegin, toplu goriilen bazi ceza yargila-
malarinda saniklarin sadece en yakin akrabalarmin durusmaya katilimina
hakim tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica yine uygulamada
karsilasilabilecek muhtemel sikintilardan bir digeri ise miibasirlerin du-
rusma sirasinda durugmaya katilma talebinde bulunan kisileri kendi inisi-
yatifi salona almamasi ya da durusma salonundan ¢ikarmasidir. Bu ne-
denle durugma aleniyeti konusunda mahkemenin yardimei gorevlilerinin
de egitilmesi ve bilinglendirilmesi zorunlu ve yararlhdir.

Durusma aleniyeti sadece durusma salonuna 6zgii olmayip ayni zaman-
da mahkeme ara kararinca icra edilen kesif sirasinda da gegerlidir. Ancak
bir ev ya da is yerinde yapilacak kesif sirasinda ev maliki kesfin tigiincii
kisilerce izlenmesine karsi ¢ikabilir. Bu durumda mahkemenin aleniyet
ilkesine istisna getirmesi miimkiindiir. Alman Yiiksek Mahkemesi bu gibi
durztfmlarda aleniyet ilkesinin zedelenmis sayilmayacagina karar vermis-
tir.

D) Durusmanin Aleniyetinden Feragat Sorunu

Adil yargilanmanin geregi olan aleni durugma, istisnalarin bulunmasin-
dan anlagildig: lizere zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir hak degil-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve yargi merciince de bu kapsamda
degerlendirilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu haktan kamu yara-
rima aykir1 olmadikca agik¢a veya zimnen vazgecilebilecegi kanaatinde-

21 Roxin, &45, K.no.5. Aktaran Centel —Zafer a.g.e., s. 511
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dir.?? Ancak bu durumun kamu diizeni ile ve menfaatine aykir1 olmamasi
gerekir. I¢c hukukta uyusmazlik bakimindan durusma yapilmasi diizen-
lenmisse sanik agik¢a bu haktan vazgectigini belirtmedik¢e samigin du-
rusma talep etmemesi bir feragat olarak nitelendirilemez.®

Son olarak durugma aleniyetinin istisnalar1 kisminda incelenmesi gereken
bir diger husus da Ceza Muhakemesi Kanununun 203 iincii maddesinde
“durugsmanin diizen ve disiplini” nedeniyle mahkeme baskani1 veya haki-
minin durusma diizenini bozan kisiyi savunma hakkini kullanmasini en-
gellememek kosulu ile salondan ¢ikarabilmesidir. Burada amag¢ durugma-
nin diizen ve disiplinini bozacak olaylarin 6niine gegilmesidir. Durusmay1
izleyenler, tanik, bilirkisi, malca sorumlu, katilan, sanik veya miidafii du-
rusmanin diizenini bozabilir. Mahkemenin diizenini bozan kisi disar1 ¢1-
karilirken direng gosterir veya karisikliga neden olursa hakim veya mah-
keme tarafindan dort giine kadar disiplin hapsine ¢arptirilabilir. Ancak,
disiplin hapsi ¢ocuklar ve avukatlar i¢in uygulanamaz.

Durugsmanin diizeninin sanik, miidafii veya vekil tarafindan bozulmasi
halinde savunma hakkini kullanmasimi engellememek kosulu ile durusma
salonunda ¢ikarilabilecegi kanunda belirtilmis ise de 6gretide bu gibi du-
rumlarda savunma hakkinin kisitlanmamasi i¢in durusmanin ertelenmesi-
nin yerinde olacag goriisii bulunmaktadir.?* Bu durumda durusma aleni-
yeti istisnasi kapsaminda sayilabilir.

E) Durusmada Ses ve Goriintii Alici Aletlerinin Yasaklanmasi

Aleniyet ilkesi, yargilamanim halkin girebilecegi kamusal alanda % yapi-
labilmesini gerekli kilar. Bu suretle kamu menfaatine hizmet edilirken,
ayn1 zamanda delil araglariin ortaya konulmasi, iddia ve savunmalarin
dile getirilmesi, diiriist yargilama kuralina uyulup uyulmadig: taraflar ve

22 Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki, 2” Ceviren Hakan Hakeri, “Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku” Sec¢kin Yayin Evi Ankara, 2004, s. 89

23 Hakansson ve Sturresson / Isveg; Basvuru no: 11855/85 Karar tarihi 21.02.1990 bu
kararda mahkeme 6zellikle ceza davalarinda sanigin kapali durugma talep etmesi ha-
linde mahkemenin samigin menfaati ile kamu menfaati arasinda bir orant1 kurmak su-
reti ile talebi reddetmesini hakli bulmustur. ATHM’ye gore aleniyetten feragat etme-
nin kamu yararina dnemli derecede aykirt oldugu hallerde aleniyetin saglanmasi z0-
runludur. Werner/Avusturya; Bagvuru no: 21835/93, Karar tarihi 24.11. 1997, Akta-
ran Dr. Hakan Karakehya, a.g.e., s. 219

24 Centel —Zafer, age s. 526

25 Kamusal alan ve 6zel alan ayrimu icin bkz. Raymond Geuss “Kamusal Seyler, Ozel
Seyler” Ceviren Giilayse Kogak, YKY Cogito Yayinlar1 2001 S. 26 - 31
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toplum tarafindan denetlenmis olur. Buna bagli olarak hakimin durusma-
y1 yonetirken daha dikkatli olacag: diistintiliir. Ayrica yargilamanin so-
nunda vicdani kanaate ulasirken hakimin ve mahkemenin ¢ok daha titiz
davranmasi beklenir. Hakim, hiikmiinii gerek¢elendirirken de durusmanin
herkes tarafindan takip edildigini goz Oniinde tutacagi ve ona gore, sag-
lam gerekgeler yazacagi umut edilir.?® Ancak toplumun durusma igeri-
ginden haberdar olabilmesi i¢in biiyiik kitlelere duyurulmasi gerekir. Bu-
nu genel olarak basin veya kitle iletisim organlar1 yapmaktadir. Ornegin,
Fransiz Basin Kanununun 38’nci maddesinde yargilamalarda celselerin
baglamasindan itibaren ses veya goriintii kaydetmeye, ¢cekmeye ve ilet-
meye yarayan her tiirlii aletin kullanilmas: yasaklanmis ancak durusma-
dan once bir talep olur ise baskan durusma baslamadan 6nce ve taraflar
yahut vekilleri ve savciligin kabul etmesi halinde goriintii alinmasina izin
verilebilmektedir. Benzer diizenleme Alman Hukukunda, Mahkemeler
Teskilati Kanunu madde 169°da bulunmaktadir. Italyan hukukunda ise
Italyan Ceza Muhakemesi Hukuku ve Yiiriirliik Kanununun 147’nci
maddesine gore mahkeme, karara veya durusmanin kurallara uygun yapi-
labilmesine ve ciddiligine zarar gelmemek kosulu ile taraflar kabul eder-
se, durusmada tamamen veya kismen fotograf veya video, radyo ve tele-
vizyon ¢ekimine izin verilebilir. Ancak durusmalarin yayinlanmasi top-
lumsal yarar tasiyorsa, mahkeme, taraflarin rizasi olmadan da izin verebi-
lir. Avusturya hukukunda goriintii ve ses kayitlarinin yayinlanmasi yasak-
lanmis olup, sadece baskanin izni ile fotograf ¢ekimi miimkiindiir. Benzer
diizenleme Danimarka ve Isvicre hukukunda da bulunmaktadir. Bu dii-
zenlemelerden farkli olarak Norveg Ceza Muhakemesi Kanununda sani-
gin durusma salonuna girerken veya ¢ikarken ya da adliye binasindan go-
rintiilenmesi ancak kendi izni ile miimkiindiir. ABD’de ise, federal sis-
teminden ayr olarak ¢ogu eyalet mahkeme kayitlarinin televizyonlarda
gdsterilmesine izin vermektedir. Ingiltere’de ise 6zellikle kamuoyu bu tiir
yayinlara olumsuz bakmaktadir.?’

Tiirk hukukunda, lekelenmeme hakki baglaminda, durusmalarda ses ve
gortintii alic1 aletlerin kullanilmasi kabul edilmemistir. Tiirk hukuk uygu-
lamasinda incelenmesi gereken ilk metin Basin Kanunudur. 5187 sayili
Basin Kanununun 19/2°nci maddesinde “goriilmekte olan bir dava kesin

26 Metin Feyzioglu, “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2002, s. 169.

27 Ahmet Emrah Akyazan, “Durusmalar Televizyonda Yayinlanmasi”, Giincel Hukuk
Dergisi, Mart 2009, s.58 — 60.
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kararla sonu¢lanmincaya kadar bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme is-
lemleri hakkinda miitalaa yaywnlanan kisiler cezalandirilir” denilmistir.
Benzer diizenleme 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Yasanin 4’tincti maddesinin (k) bendinde, su¢lu oldugu
yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimsenin suclu ilan edilmemesi veya
sucluymus gibi gosterilmemesi, kisileri sug islemeye yonlendirecek veya
korku salacak yayin yapilmamast ilkesi benimsenmistir.?® Ses ve goriintii
alict aletlerinin durugsmalarda kullanilmasinin yasaklanmasi ile ilgili asil
metin Ceza Muhakemesi Kanununun 183’iincii maddesinde “ses ve go-
riintii alict aletleri kullanilmasi yasag1” basligi altinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore “180 inci maddenin besinci fikrasi ile 196 ’nci madde-
nin dordiincii fikrasi sakli kalmak iizere, adliye binasi icerisinde ve du-
rusma bagladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya nakil
olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye binasi i¢erisinde
ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir” denilmektedir.
Usul hukukunun bu maddedeki diizenlemesine paralel yaptirim diizenle-
yen hiikiim ise 5237 sayili TCK’da “ses ve goriintiilerin kayda alinmas1”
baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca “sorusturma ve
kovusturma islemleri sirasindaki ses ve goriintiileri yetkisiz olarak kayda
alan ve nakleden kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bazi
yazarlar bu diizenlemenin aleniyet ilkesini olduk¢a daraltan bir hiikiim
oldugunu ve yayin yasagiin hafifletilmesi gerektigini ileri siirmiisler-
dir.* Kanaatimizce yasal diizenleme menfaatler dengesi gozetildiginde
lekelenmeme hakki baglaminda uygundur. Ciinkii higbir yorum yapilma-
dan mahkemece fotograf ve kamera ¢ekimine izin verildigi hallerde kisi-
nin suclu olarak topluma lanse edilmesi hukuken dogru degildir. Leke-
lenmeme hakki buna engeldir.

Irdelenmesi gereken diger bir husus ise bu yasagm mutlak bir yasak olup
olmadig ile yasagin hangi teknik araglarla miimkiin olabilecegi ve yasa-
gin kapsamidir. Ogretide Yurtcan, TCK’nin 286’°nc1 maddesindeki hiik-
mi degerlendirirken “maddede yetkisiz olarak kayit almak ya da naklet-
mek cezalandirilmistir, yetkiden soz edildigine gore durusmada yargig

28 Diger metin ve uygulamadan drnekler i¢in bkz. Coskun Ongun, “Gazete, Radyo, Tv
ve Internet yollarinda Basin Davalar El Kitab1” Istanbul Barosu Yaynlari, 2008,
$.55

29 Handan Seviik Yokus, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet
Ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 762 vd; Ahmet Emrah Ak-
yazan a.g.e., s.61.
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kayit almaya izin verebilir, kayit yetkisi, nakletme yetkisini de saglar, yet-
kisiz kayit, nakli de engeller, nakil denildiginde, ornegin televizyonda sa-
nigin goriintiisti ve sesi ile durusmadaki sorgusunu yaymlamak anlasila-
bilir’*®® goriisiinii savunmaktadir. Benzer goriisii Ali Parlar ve Muzaffer
Hatipoglu da paylasmaktadir. Her iki yazara gore sorusturma islemini
yapan Cumbhuriyet savcisinin veya kovusturma islemini icra eden haki-
min uygun gormesi (izin vermesi) halinde ses veya goriintiilerin kayda
alinmasi veya nakledilmesi su¢ olusturmaz.® Kanun koyucunun amaci-
nin da bu oldugu, kanunun gerekgesinden de anlasiimaktadir.*

Aciklanmasi gereken bir diger konu ise yasagin kapsamidir. Zira gerek
Ceza Muhakemesi Kanunu gerekse Tiirk Ceza Kanunu diizenlenmesinde
sesli ve goriintiilii kayit ve nakil olanag: saglayan aletlerin yasaklanma-
sindan soz edildiginden fotograf makineleri ile ¢ekim yapilmasmin bu
yasak kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir. Kanunda her ne kadar
fotograf ¢ekilmesi konusunda 1afzi bir diizenleme bulunmamakta ise de
kanunun ratio legis’i baglaminda fotograf ¢ekiminin de bu kapmasa dahil
oldugunun degerlendirilmesi daha uygundur. Ciinkii durusma sirasinda
cekilecek gorilintiilerin aktarimi aleniyetin kimi mahsurlarini tasiyabile-
cegi gibi kimi zaman fotograf goriintiilerinin kalicilig1 dikkate alindigin-
da lekelenmeme hakkini da ihlal edecegi kabul edilmelidir. Ayrica abarti-
I1 bir bigimde fotograf cihazlar1 kullanilmakla yargilama diizeni de tehli-
keye girebilir. Bu meyanda hakim durusma diizenini saglamak i¢in baska
bir hilkkme gerek duymaksizin bu makinenin kullanimini men edebilir.

Yasagin kapsami ise sadece adliye binasi icerisinde gerceklestirilen du-
rusma faaliyetleri i¢in degildir. Durusmanin adliye binasi disinda yiirii-

30 Yurtcan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu”, istanbul 2004, s. 463.

31 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, “5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Agisindan Sulh Ceza Davalar” Adalet Yaynevi Ankara 2007 s. 842 — 844, benzer
gbrils ve ayrintili bilgi igin Yener Unver “Adliyeye Karsi Suglar — TCK 267-298”
Yeditepe Yayinevi, s. 424 — 439

32 TCK 286. maddenin gerekg¢esinde “madde metninde sorusturma ve kovusturma evre-
lerindeki islemlerin yapilis sirasindaki ses ve goriintiilere yetkisiz olarak kayda alin-
mas1 veya nakledilmesi, su¢ olarak tanimlanmistir. Hakim veya savci tarafindan uy-
gun goriilmesi durumunda, kayit alma isleminin yapilmasinin su¢ olusturmayacagi
muhakkaktir, bu nedenle, madde metninde bu kayit ve nakletme islemlerini yetkisiz
olarak yapilmasinin, s6z konusu sugu olusturacagi kabul edilmistir. Kanun ve gerek-
cesi igin bkz. Izzet Ozgeng, “T.C. Adalet Bakanlig1 Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
Genel Hiikiimler”, Egitim Dairesi Baskanligi, 3. Baski, s. 1055
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tiilmesi sirasinda da 6rnegin kesif ve yer gosterme sirasinda da bu yasak
uygulama alan bulur.

V.SONUC

Ceza Muhakemesi Kanununun adil yargilama ilkesi baglaminda kabul et-
tigi onemli ilkelerden birisi alenilik ilkesidir. Bu ilke gerek Anayasamiz-
da gerekse Ceza Muhakemesi Hukukunda benimsenerek adil yargilama-
nin gergeklestirilmesinde kendisine atfedilen 6nemi gostermistir. Aleni-
yet ilkesi mutlak suretle uygulandigi zaman kendisinden beklenen onemi
ve degeri kaybetmektedir. Bu nedenle kanun koyucu bu ilkenin birtakim
istisnalarin1 da beraber getirmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 182°n-
ci maddesine gore genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak ge-
rektirdigi hallerde durugmanin bir kismi veya tamam gizli yiiritiilebil-
mektedir. Ancak bu halde dahi gerek gizlilik karar1 gerekse gizli yapilan
durusma sirasinda verilen karar agik olarak bildirilmelidir. Mahkeme ka-
pali karar verdiginde gerekgesini de agik¢a belirtmesi gerekir. Burada be-
lirtilen aleniyetin istisnasi takdiridir.

Aleniyet ilkesinin zorunlu istisnasi ise ¢ocuklarin sanik oldugu durugma-
lardaki gizlilik kararidir. Bu konuda hakim veya mahkeme baskaninin
takdir hakki bulunmamaktadir. Bu durumlarda durusmalar kapali yapil-
dig1 gibi hiikkiim dahi kapali durugmada agiklanir. Ancak sanik durusma
siirecinde on sekiz yasint doldurmus ise durusma tekrar aleni hiiviyete
biirliniir, kapalilik karar1 derhal kaldirilir. Hiikiim de artik agik olarak tef-
him edilir. Her ne kadar yasada bu diizenlemeler mevcut ise de yasada
yer almayan ancak uygulamada karsilasilan ve kanimizca durusma aleni-
yetine istisna teskil eden haller de bulunmaktadir. Bunlar gerek mahke-
menin durugsma salonlarinin fiziksel yetersizliginden gerekse mahkeme
yardimct organlariin yeterli biling diizeyinde olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Ayrica bir kesif icras1 sirasinda mahkeme davanin taraflar
disindaki kisileri kesif alanindan uzaklastirabilir veya bu alana almayabi-
lir. Ayrica durusma inzibatinin durusma taraflarindan biri ya da durusma
izleyicileri tarafindan bozulmast durumunda Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 203’tincii maddesi uyarinca mahkeme hakimi tarafindan bu kisiler
durugma salonundan ¢ikarilabilir, hatta avukat hari¢ haklarinda disiplin
hapsi de dngortilebilir.

Son olarak, bahsedilen diger bir husus da ses ve goriintii aletlerinin kulla-
nilmasi yasagidir. Hakim veya mahkeme, sanigin lekelenmeme hakkini
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g0z Oniinde tutarak durusmada ses ve goriintli cihazlariin kullanimini
TCK’nin 286°nc1 maddesi gergevesinde yasaklayabilir veya sinirlayabilir.

*
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