MAGDURUN KANUN YOLLARINA BASVURU HAKKI
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OZET

Bu calismayla, magdura taninan kanun yoluna bagvurma hakkinin teorik
niteligi, bu ¢ercevede s6z konusu haktan faydalanma imkanina sahip ola-
cak magdur taniminin igerigi inceleme konusu yapilmistir. Bununla bir-
likte magdura taninmig olan kanun yollarina bagvuru imkaninin ne sekil-
de kullanilabilecegi, bu ¢ercevede hangi usul ve esaslara dikkat edilmesi
gerektigi, mevcut mevzuat dikkate alinmak suretiyle ayrintili sekilde
incelenmeye caligilmistir.

Son yillarda yapilan yasal ¢aligmalarla, sanik ve magdur haklarinin den-
gelenmesine c¢alisilmaktadir. Magdura ceza muhakemesinde daha aktif
katilmasi icin haklar taninmistir. Magdur, saniga daha agir bir ceza ve-
rilmesi amaciyla bir iist derece mahkemesine bagsvurma hakkina sahiptir.
Magdurun sahip oldugu haklar i¢inde en 6nemlisi budur. Yalniz mevzua-
timiz agisindan magdurun kanun yoluna basvurabilmesi i¢in sugtan dog-
rudan dogruya zarar gérmesi gerekir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 234/6’nc1 maddesindeki diizenlemeye gore, davaya katilmayan mag-
durun kanun yoluna bagvurma hakki yoktur. Buna karsin CMK 260/ 1’in-
ci maddesinde katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bu-
lunanlarin da kanun yollarina basvuracagi diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaralanma, Sikayet, Mahkeme, Temyiz, Sanik.

ABSTRACT

In this study, the theoretical qualification of the right to go to law which
is granted to the injured party and within this framework, the content of
the definition of ‘injured party’ who will have the opportunity to benefit
from the aforesaid right were analyzed. In addition to this, we examined
in detail, by considering the existing regulations, how ‘right to go to law’
which is granted to the injured party will be exercised and in this context
which procedures and principles have to be taken into consideration.

The rights of the defendant and the injured party are tried to be balanced
with the legal studies done in recent years. There are certain rights
granted to the injured party in order to participate in criminal procedures
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more actively. The most significant right in all these rights is that the
injured party, who is not satisfied by the rule of the court of first instance,
has a ‘right to apply to the Supreme Court’ for the purpose of imposing
heavier sentence on defendant. However, according to our regulations,
the injured party has to be damaged directly by the crime itself in order to
be able to go to court. Besides he/she is obliged not to withdraw the ap-
peal in proceeding instance.

In reference to the provision no. 234/6 of the Code of Criminal Proce-
dure, the injured party who did not participate in proceedings has no right
to go to court. On the other hand, it is regulated that the persons who
were damaged by the crime in the manner that they are able to be ‘inter-
vening party’ shall have a right to go to court.

Keyword: Injured, complainant , intervener, court, appeal, accused, to
bitch...

GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanununun amaci; yeterli ve hukuken gecerli kanitlar-
la sucun maddi 6gesini aydinlatmak, sosyal diizenin korunmasi ile bire-
yin hak ve Ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurulmasi suretiyle,
gercegdi ortaya ¢ikarmak ve yasa yollarinin agik bulundugu diiriist yargi-
lama ilkesine uyarak dogru ve adil yaptirimlara hitkmedilmesini sagla-

maktir'. Daha 6z bir ifadeyle ceza yargilamasmin temel amaci gergege
ulagmaktir.?.

Ancak ceza muhakemesinin bu temel amacinin gerceklestirilmesi, diger
bir deyisle adaletin saglanmasi hi¢ kuskusuz hukuki bir takim aksaklikla-
rin giderilmesi ile paraleldir. Bu ¢ercevede mahkeme kararlarinda rast-
lanmas olas1 hukuka aykirilik ve yanlishklarin ortadan kaldirilmasi, yar-
gilamanin taraflarinda ve dolayli olarak toplumda giiven duygusunun yer-
lesmesi, anilan hiikiimlere kars1 kanun yollarinin agik bulunmasiyla ola-
naklidir. Bu ayn1 zamanda adil yargilama ilkesinin en énemli 6ge ve ge-
rekliliklerinden birini olusturmaktadir®.

Biitiin bu gelismelerin neticesi olarak 6zellikle adalet idesinin tam anla-
miyla ve hakkiyla gerceklestirilebilmesi agisindan gerek mevzuatimizda

' Mehmet Rifat BABACANLI, Ceza Muhakemesinde Magdurun Korunmasi, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara- 2007, 5.195.

Ceza Muhakemeleri Kanununun Genel Gerekgesi,

* BABACANLLI, a.g.e., 5.195.
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gerekse bu mevzuatin igtihatlara yansimasi bakimindan uygulamada re-
form niteliginde bir takim g¢alismalara 6ncelik verilmis bulunmaktadir.
Bu itibarla son yillarda yapilan yasal diizenlemelerle, basta sanik ve mag-
dur haklarinin dengelenmesi olmak {izere, magdurun ugradigi zararlarin
muhakeme i¢inde ve disinda faille magdur arasinda uzlagsma olanagi sag-
lanarak bireysel diizeyde ¢oziilebilmesi igin gerekli adimlar atilmasi gibi
onemli bir takim gelismelere hiz verilmis bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunun ¢aga ayak uydurulabilmesi ve bu gerceve-
de genis bir perspektif dahilinde toplumsal adalet ve giiven duygusunun
saglanmasi bakimindan son derece 6zel 6neme sahip olan ceza yargila-
masinin ger¢ege uygun veri ve sonuglar ihtiva etmesi i¢in sugtan zarar
goren bireylere kanun yollarina bagvuru hakki taninmistir.

Magdurun kanun yollarina basvuru hakki, sanik-magdur arasinda gerek
hak ve gerekse de hak arayigi anlaminda denge kurulmasina hizmet eden
¢ok onemli bir nitelik ortaya koymus bulunmaktadir. Dahasi bu sekilde
su¢ magduru olan kisilerin katilan sifatiyla ceza yargilamasina dahil ola-
rak iddia gorevini kamu ile birlikte iistlenmesi, su¢larin cezasiz kalmadigi
yoniinde vicdani tatminin saglanmasi ve bu itibarla bireylerde olusan 6¢
alma duygusunun engellenmesi sonucuna ulagsmak da miimkiin hale gel-
mistir’. Esasinda ilkel toplumlarin ceza uygulamalarinda esas amacin,
magdurun tatmini, onun ugradig1 zararlarin tazmini oldugu bilinmekte-
dir’. Buna karsin modern ceza hukukunun amaci ise sanik-magdur den-
gesini korumaktir.

Bu derece onemli hale gelen s6z konusu yasal gelismeler dahilinde ca-
lismamda oncelikli olarak magdura taninan kanun yoluna bagvurma hak-
kinin teorik niteligi, bu ¢ercevede s6z konusu haktan faydalanma imkani-
na sahip olacak magdur taniminin igerigi inceleme konusu yapilmistir.
Akabinde ¢alismamizin ana niteligini olusturan magdura tanimmmis olan
kanun yollarina bagvuru imkaninin ne sekilde kullanilabilecegi, bu cerce-
vede hangi usul ve esaslara dikkat edilmesi gerektigi mevcut mevzuat
dikkate alinmak suretiyle ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu
baglamda s6z konusu kanun yollarina bagvuru agisindan magdurun sahip
oldugu sifatin katilan oldugu hususunun temellendirilmesine 6zen goste-

Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 2. bask1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s.450; Tbrahim KESKIN, Yargitay Kararlarinda Kamu Da-
vasina Katilma, www.adalet.gov.tr, erisim. Tarihi: 27.04.2008.

®  Sulhi DONMEZER, “Devlet ve Suc¢ Magduru Iliskisi”, Onar Armagani, Fakiilteler
Matbaast, istanbul 1977, s.179.
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rilmistir. Bu c¢alismada, 6gretideki goriislere ve bunun yaninda Yiiksek
Mahkeme’nin bir takim igtihatlarina yer verilmistir.

I. MAGDURUN KANUNIi YOLLARA BASVURU HAKKI
A. Kavramsal Olarak Magdur

Magdura tanmnan kanuni yollara bagvuru hakkinin kuramsal yapisinin
ortaya konabilmesi i¢in Oncelikli olarak bu haktan faydalanacaklarin ger-
cevesinin tespiti yerinde olacaktir. Bu bakimdan kanuni yollara bagvurma
hakkindan yararlanma anlaminda sugtan dogrudan dogruya zarar goren
kimse olarak tanimlanan magdur® kavramini sugla korunan hak ve men-
faati dogrudan dogruya zarar goren olarak tanimlamak miimkiindiir. An-
cak bu tanim dogrultusunda, yasa metninde yer verilen sugtan zarar goren
kavramini, sugtan dolayli bigimde zarar goren olarak da kabul etme zo-
runlulugu dogmaktadir’. Buna karsin dgretide, sugtan zarar goren kavra-
minin dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ve dolayisiyla zarar gérenin
bu tabir disinda kalmasi ve ancak dogrudan dogruya zarar gorenlerin
katilan olabilmenin sart1 olmalidir goriisii de vardir®,

Bununla birlikte s6z konusu tanimlamalara ragmen sikayet¢inin sugtan
zarar goren oldugu hatirlanacak olursa (TCK m.73), dogrudan dogruya
zarar goren (magdur) disindaki dolayli zarar gorenlerin de sikayetci sayi-
lip sayilamayacagi ve dolayistyla bu haklardan yararlanip yararlanmaya-
cag1 sorusu ¢oziimlenmesi gereken onemli bir husus olarak ortaya ¢ik-
maktadir®. Ogretide de savunulmakta olan sugtan dogrudan dogruya zarar
géren her zaman sugun dogrudan dogruya magduru olmayabilir®® goriisii
dogrultusunda, magdurun yalnizca dogrudan zarar goéren olarak tanim-
lanmas1 yoniindeki bir yaklasimin gerek yasal haklardan yararlanacak
olanlarin kapsamini 6nemli dl¢lide daraltacak olmasindan dolayr ve ge-
rekse ceza muhakemesinin gercege ulagsma amacit agisindan bir takim
sakincalar1 beraberinde getirmesi nedeniyle magdur kavraminin yalnizca
suctan dogrudan zarar goren olarak sinirlamanin yerinde olmayacagi ka-
nisindayiz.

Ejder YILMAZ, Hukuk Sozligii, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, s.547

" Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, Is-
tanbul 2006, s.732.

®  Nurulah KUNTER-Feridun YENISEY-Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 16. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2008,s.238.

° CENTEL, ZAFER, a.g.e. s.729.

1 Ali Kemal YILDIZ, Uzlasma-Sikayet iliskisi (Y.TCK m.73), www.hukukturk.com.
Erigim tarihi: 25.04.2008.
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Tim bu agiklamalarimiza ragmen Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi anla-
minda magdur kavramiyla dogrudan dogruya zarar goren anlasildigindan,
bu durumda hukuk uygulamasinin getirdigi bir mecburiyet anlaminda
sikayetci ile kimin kastedildigini ortaya koymak gerekir. Bu itibarla sika-
yet, sugtan zarar géren kimsenin yetkili makamlara o sugun sorusturul-
mas1 ve kovusturulmasi istemini agiklamasidir’. Sikayetei ise s6z konu-
su bu yakinmasini yapan kimseye denilir.

Sikayete hakki olanlar kural olarak suctan zarar goren kisidir'?. Sugtan
zarar goren, sucla hakli bir yarari ihlal edilen kimsedir. Ornegin hakaret
su¢unda kendisine hakaret edilen kimse o sucgtan dolay: sikayet hakkina
sahiptir®®.

Sugtan zarar goérenin kiigiik veya akil hastasi olmasi durumunda yasal
temsilcileri onlar adina sikayet hakkini kullanabilirler. Yine sugtan zarar
gorenin avukat1 vekil sifatiyla onun adina sikayet hakkini kullanabilir.

Eski Ceza Muhakemesi Yasasinin aksine, 5271 sayili yeni Ceza Muha-
kemesi Yasasinda magdur ile sikayet¢inin SOrusturma ve kovusturma
evresindeki haklar1 genisletilmis ve muhakemede daha fazla s6z sahibi
olmalar1 saglanmistir (CKM 233-236 m.).

B. Kanun Yoluna Basvuru Hakki
1. Genel Olarak

Bu hak bakimindan oncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu hakki kulla-
nacak olanlarin, yasada ongoriilen garelerden istedikleri birini segmeleri-
nin miimkiin olmadigi, fakat belirli konularda yasada 6ngoriilen yollardan
uygun olana basvurmak mecburiyetinin olusudur™.

Kisinin yasal ¢areden yararlanabilmesi iki temel kosula baglanmistir.
Bunlar, yasanin ilgiye yasal careden yararlanma hakkini tanimis olmasi
ve kisinin yasal ¢areye bagvurmakta bir ¢ikariin bulunmasidir®®. Ozellik-
le yasanin tanidigi, bir ¢ikarin zedelenmis olmasi kosulu daha da 6nem

u Kayihan ICEL, A.Hakan EVIK, icel Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4.
Basi, Beta Yaymncilik, s.27; Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU-AKINCI, izzet
OZGENC, Adem SOZUER, Fatih MAHMUTOGLU, Yener UNVER, icel Sug Te-
orisi, 3. Basi, Istanbul 2004, s. 24.

2 YILDIZ, a.g.m.

B YILDIZ, a.g.m.

¥ Erdener YU RTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapeilik, Istan-
bul 2005, s. 450.

 YURTCAN, a.g.e. s. 450.
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tasir. Boyle bir ¢ikarin bulunmadigi durumda yasal ¢areden yararlanmak
miimkiin olmadig1 gibi, bir denetlemede miimkiin olmayacaktir'®. Yasa
yollarina bagvurmadaki temel kural, kisilerin yasal ¢arelere basvururken,
kendi ¢ikarlarini ileri siirmeleridir.

2. Davaya Katilmayan Magdurun Kanun Yollarina Basvuru Hakki

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234/6 maddesindeki diizenlemeye gore,
davaya katilmayan magdurun kanun yoluna basvurma hakki yoktur. Buna
karsin CMK 260/1 maddesine gore ise katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gormiis bulunanlarinda kanun yollarina basvuracagi diizen-
lenmistir. Bu iki hiikiim birbiriyle ¢elisen hiikiimlerdir. Bu husus ise Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki uyum dengesinin olmadiginin bir gostergesi-
dir. Kanun koyucu ilkin kanun yollarina bagvurmanin 6n sartinin katilan
olmas1 gerektigini belirtirken daha ileriki maddede ise buna gerek olma-
digin1 diizenlemistir. Esasinda kanun yollarina bagvurmanin ilk sartt sug-
tan zarar gormektir. Suctan zarar goren magdurun kanun yollarina bas-
vurmasinin oniinde hi¢bir engel yoktur.

Yargitaym bir kararinda'’, “Suctan dogrudan zarar gérmeyen ve miidahil
sifatin iktisap etmeyen Posta Islemesi Genel Miidiirliigii vekilinin temyiz
isteminin CMUK 'un 317 'nci maddesi uyarinca reddine,” bir baska kara-
rinda’®, “5271 sayili CMK nun 237 ve devami maddeleri uyarinca davaya
usulen katilip, miidahil sifati almayan ve 15.02.2007 giinlii oturumda
“davaya katilmak istemiyorum” seklinde beyanda bulunan magdurenin
hiikmii temyize hakki bulunmadigindan magdure miidafinin temyiz istegi-
nin 5320 sayuli yasanin 8/1 maddesi gozetilerek CMUK nun 317. maddesi
uyarmnca reddine, ”hiikmedilmistir.

Yargitay kararlarinda da goriildiigii gibi kanun yoluna bagvurmanin 6n
sart, davaya katilmak ve bunu geri almamaktir. Nitekim Ceza Muhake-
mesi Kanununun 260. maddesinde kanun yollarina basvuracak kisiler
belirtirken; “katilan sifatini alabilecek derecede sugtan zarar gormiis
bulunanlar igin kanun yolu agiktir” ifadesi kullanilmistir. Burada katilma
talebi olmayan magdurun kanun yollarina bagvuracagi anlagilmaktadir.
Onemli olan magdurun katilan olabilme sartlarim tagryabilmesidir. Nite-

® YURTCAN, a.g.e. s. 450.

Y Yargitay 11. CD, 25.5.2000 T. ve E.2000/5370, K.2000/2456. Kaynak: Corpus ig-
tihat Programi

® Yargitay 5. CD. 2008/1766 E. 2008/1053 K. 21.02.2008 T. Kaynak: www.adalet.
gov.tr, Erisim tarihi: 25.04.2008
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kim asagida verdigimiz Ceza Genel Kurulu’nun kararinda da bu husus
acikca dile getirilmistir™.

Magdur kovusturma esnasinda sikayetci olmadigimi bildirdigi takdirde,
davaya katilma hakkin1 kaybedeceginden dolay1 kanun yollarina basvur-
ma hakkini da kaybeder. Baska bir ifadeyle, katilanin sikayetten vazgec-
mesi davaya katilmay1 hiikiimsiiz kilmaktadir. Davaya katilmadan vazge-
cen veya katilma talebini geri alan magdurun hiikmii temyiz etme hak ve
yetkisi de yoktur.

3. Davaya Katilanin Magdurun Kanun Yollarina Basvuru Hakki

Sugtan zarar gorenin ve magdurun kamu davasina katilarak savcinin ya-
ninda yer almasina, davaya miidahale veya davaya katilma denir®®. Kati-

9 Ceza Genel Kurulu Karar “...Magdur Hasan Akyayla vekili temyiz isteminde bulun-

mus ise de, Yerel Mahkeme 10.12.2005 tarih ve 436-347 sayi ile; sikayet¢inin
11.10.2003 giinlii durugmada saniktan sahsen sikayetgi olmadigint belirttigi, sikayet-
¢i hakkinda Tavsanlh Sulh Ceza Mahkemesince vasi tayinine yer olmadigina dair ka-
rar verildigi, hiir iradesiyle sikayet¢i olmamasi sebebiyle de miidahilligine karar ve-
rilmedigi, bu bakimdan magdurun temyiz hakkinin bulunmadigi gerekcesiyle temyiz
isteginin reddine karar vermistir ...
Bu karara karsi magdur vekilinin bagvuruda bulunmasi iizerine Ozel Daire "magdur
vekilinin 15.12.2003 giinlii dilekgesi ile yaptigi davaya katilma talebi konusunda
olumlu veya olumsuz karar verilmemesi,” isabetsizliginden hiikiimii bozmustur ...
Yargitay C.Bassavciligy ise, durusma sirasinda sikdyetinden vazgegen magdurun da-
vaya katilma isteminin karara baglanmasinin sonuca etkili olamayacagni, bu sebep-
le bagvurunun reddi gerektigini belirterek itiraz yoluna bagvurmustur ...
Magdurun 6zgiir iradesine dayali oldugu saptanan durusmadaki sozleri, saniktan si-
kdyet¢i olmadigi yoniindedir. Gerek bu beyanin ger¢eklestigi tarihte yiirtirliikte bulu-
nan 1412 s. CYUY'min 372. maddesi, gerekse sonradan yiiriirliige girip halen yiirtir-
litkte bulunan 5271 s. CYY'nin 243. maddesine gore, katilamin sikdyetten vazgegmesi
davaya katilmayr hiikiimsiiz kilmaktadir. Yerlesik yargisal kararlar da, kovusturma
asamasinda sikdyetten vazgegen kimsenin davaya katilma hakkinin bulunmadigi yo-
lundadir. Bu durumda, ozgiir iradesiyle sanik hakkinda sikdyet¢i olmadigini kovug-
turma asamasinda agiklayan resit magdur Hasan Akyayla'min davaya katilmasina
kanuni olanak bulunmamaktadr. ...
Bu itibarla, Yargitay C.Bassavciligy itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma ilaminin
kaldirilmasina, magdur Hasan Akyayla vekilinin basvurusunun reddine, magdur ve-
kilinin temyiz isteminin reddine ait Yerel Mahkeme kararinin onanmasina karar ve-
rilmelidir....” 2006/9-155 K: 2006/158 T: 13.06.2006 (kaynak: corpus ictihad prog-
rami)

% CENTEL, ZAFER, a.g.e. s.731; Bahri OZTURK, Veli Ozer OZBEK, Mustafa
Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Se¢kin Yayinci-
lik, Ankara 2001, s.293
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lan, Cumhuriyet Savcisinin yaninda bireysel iddia makamini isgal etti-
ginden dolay1 ceza muhakemesinin sujesidir®.

Katilan, savcinin yaninda yer almakla ve onun yetkilerini kullanabilmek-
le birlikte, ondan bagimsiz bir siijedir. Bir bagka ifadeyle, katilan savciyla
beraber kamu davasinda iddia makamini isgal eder ve iddiacilik gorevini
yapar. Katilandan s6z edildigi durumlarda, savci tarafindan agilmis bir
kamu davasi ve sugtan zarar goren olan fert tarafindan agilmis bir baska
ceza davasinin birlikte yiiriinmesi s6z konusudur®. Katilan, savcinin ya-
ninda bireysel iddia makamini isgal eder. Bu halde iddia makami, Cum-
huriyet Savcisi ve magdur/suctan zarar goren tarafindan paylagilir®.

Katilan her ne kadar savcidan bagimsiz ise de bir kamu davasini harekete
geciremez. Katilma talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in, dncelikle savel
tarafindan ac¢ilmis bir davanin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda, sug¢ ba-
kimindan ayrim ve sinirlama getirmeksizin, magdurlara, genel olarak da-
vaya katilma olanag tanimakla birlikte; her hukuk sisteminde, ayni1 dii-
zenleme yoktur®.

Katilan, katilma istemi karara baglanmamis veya reddedilmis olan veya
sugtan zarar gordiigii halde durugsmadan haberdar edilmeyenin yasal tem-
silcisi de ayrica ve kendiliklerinden yasa yollarina bagvurabilirler. Nite-
kim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260/1 maddesi:

“Hakim ve mahkeme ve kararlarina karsi Cumhuriyet Savcisi, siipheli
veya sanik, siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi, davaya katilan,
katilma istemi karara baglanmamis veya reddedilmis olan, katilan sifati-
nt alabilecek bigimde suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollart
aciktir.”

Bu hiikkiimde {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus vardir. Bu
husus “....katilan sifatini alabilecek bi¢imde sugtan zarar gérmiis bulu-
nanlar igin...” ifadesidir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle katilan sifatini
almadan kanun yollarina bagvurabilmenin yolunu diizenlemistir. Burada
karsimiza iki soru ¢ikmaktadir: Birincisi, durusmayi takip eden magdurun
durumudur. Sugtan zarar goren magdur, durusmaya gelip sikayetinden
vazgegmemesi sartiyla kanun yollara bagvurabilecektir. ikinci soru ise

2l Nevzat TOROSLU, Metin FEYZiIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski
Savas Yayinlari, Ankara 2006, s.121

22 YURTCAN, a.g.e. s. 450

» CENTEL, ZAFER, a.g.e. 5.732

* CENTEL, ZAFER, a.g.e. 5.732
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durusmaya hi¢ gelmeyen magdurun kanun yollarina basvuru hakki olup
olmadigidir. Kanimca, bu durumdaki sugtan zarar géren magdurun her
haliikarda kanun yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir. Ciinkii yargilama
yapmak mahkemenin dolayisiyla devletin gorevidir. Bu noktada mahke-
meye giivenen magdurun durugmaya girmesine gerek yoktur. Bundan
dolay1 hi¢ durugsmaya gelmeyen magdurun da kanun yollarina bagvurabi-
lecegini kabul etmemiz gerekir. Nitekim bu konuda yasal bir kisitlilik da
yoktur.

Cumhuriyet Savcisinca siipheli veya sanik aleyhine yasa yoluna gidilen
karar, bunu inceleyen mahkeme veya hakim tarafindan istekle baglh ol-
maksizin onlarin yararina bozulabilir, degistirilebilir. Bu durum katilanin
basvurusunda da gegerlidir®®. Ote yandan katilanin kanun yoluna basvu-
rusu {lizerine karar bozuldugunda, savci isi takip etmek zorundadir. Nite-
kim bu durum kovusturma zorunlulugu ilkesinin dogal bir sonucudur.
Belirtelim ki, bu diizenleme, sugtan zarar gérenlerin kanun yoluna basvu-
rarak davaya katilmalarina olanak saglayacak niteliktedir.

Yasa yoluna bagvuru hakkindan séz etmek igin, mahkemenin ya da yar-
gicin kararini vermis ve isten elini gekmis olmasi gerekir. Bir bagka anla-
timla, yasal ¢are konusu olabilecek bir kararin dogmus, ortaya ¢ikmis
olmasi sarttir. Aksi takdirde bu yollardan faydalanmak miimkiin degildir.
Bunun 6nemi, haktan vazge¢me kavraminda ortaya ¢ikmaktadir.

Katilanin bagvurusu, sanik hiikkmii temyiz etmemis olsa bile onun lehine
sonuglanabileceginden dolayr magdur veya sugtan zarar gorenin aleyhi-
nedir®. Sanik bu bakimdan kendisine yénelik mahkeme kararini temyiz
etmeyerek bir nevi verilen hiikkmii pesinen kabullenmistir. Ancak magdur
veya sugtan zarar goren hitkmii tatmin edici bulmayarak sanigin tiim 6r-
tilii kabuliine ragmen kararin temyizi yoluna gitme imkanin1 kullanmak
isteyebilir. Bununla birlikte her ne kadar magdur tarafindan bu tiir bir
hukuki imkan kullanilsa dahi katilan ad1 altinda yapilacak bu temyiz bas-
vurusunun sanik lehine sonu¢ vermesi ihtimali vardir. Dolayisiyla katila-
nin temyiz basvurusunun sanik lehine sonug vermesinin magdurun adalet
duygusunu zedeleyecegi agiktir. Bundan dolay:r katilan igin de “aleyhe
bozma yasagi” getirilmelidir. Bu suretle sanik ile magdur arasinda bir
denge saglanabilir.

» BABACANLLI, a.g.e., 5.195.
% BABACANLLI, a.g.e., 5.196.
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Katilan, adres degisikliklerini mahkemeye bildirmek zorundadir. Ogreti-
de, “katilan, bu bildirim olmadig: takdirde davasini geri almis sayilmali-
dir”, goriisii meveuttur’’. Bu goriiste olan yazarlara gore, durusmalarda
hazir olmayan miidahile karar bildirilmesi gerektigi, bu bildirimin yapul-
mas1 ve belli siirelerin gegmesiyle kararin kesinlesmesini saglayacagin-
dan dolay1 adresini degistirip bunun bildirmeyen katilanin davasini geri
aldiginin kabulii gerektigi kabul edilmelidir®®. Biz bu gériise katilmiyo-
ruz. Clinkii adres degisikligi bildirmek her ne kadar katilan i¢in bir 6dev
de olsa bu 6devin ihlalinde bdyle bir yaptirnm séz konusu olamaz. Bu-
nunla birlikte katilanin davasini geri almasi sarih olmahdir®®. Katilann
durugsmaya gelmemesi zimmi geri alma sayillmadigi gibi adres degisikli-
ginde bildirilmemesi de geri alma sayilmaz. Ayrica CMK’nin 158/ 6’nc1
maddesinde diizenlenen “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma
evresine gegildikten sonra su¢un sikdyete bagli oldugunun anlasiimasi
halinde; magdur agik¢a sikdyetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya
devam olunur” hitkkmii karsisinda adres degisikligini bildirmeyen katila-
nin davasini geri almasini kabul etmemiz miimkiin degildir.

Katilan, temyiz yasa yolunda durusmali incelemeye tabi bir iste, incele-
menin durugsmali yapilmasini isteyebilir ve durusmada hazir bulunur.
(CMK. 299. m.) CMK, bu diizenlemeyle 6nceki yasanin bu eksigini ta-
mamlamistir®®. Miilga olan Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 318’in-
ci maddesi geregince miidahilin durugma talep yetkisi yoktu.

4. Basvurma Siiresi ve Bicimsel Kosullar
a) Basvurma Siiresi

Yasal yollara basvuru, istisnalar disinda belirli siirelere baglanmustir.
Kanun yollarina bagvuru siiresi yedi giindiir. Kanun yolu siiresi, katilan
hazir ise hitkmiin tethiminden, degilse teblig tarihinden itibaren iglemeye
baslar®’. Ote yandan bu siireler hak diisiiriicii siireler olup, kesin siireler-

z CENTEL, ZAFER, a.g.e.s.742; YURTCAN, a.g.e., s.192

% YURTCAN, a.g.e., 5.192

# KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. 5.245

% YURTCAN, a.g.e. 5.583

8 “Yoklugunda verilen kararin miidahil ..."e teblig edildigine dair dosyada herhangi bir
belgeye rastlaniimadigindan varsa eklenmesi, aksi takdirde kararin miidahile, usulii-
ne uygun olarak teblig edilerek tebelliig belgesinin verildigi takdirde temyiz dilek¢e-
sinin de dosyaya konulduktan sonra iade edilmesi i¢in mahalline génderilmek iizere
dosyamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine..” Yargitay 2. CD,
12.9.2001 T ve E.2001/30054, K.2001/15301. kaynak: Kazanc1 Igtihat Programi
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dir. Siireler agildiktan sonra kanun yoluna basvurulamaz. Katilmadan
once verilmis olan kararlar, magdura teblig edilmez. Bu kararlara karsi
kanun yoluna bagvuru konusunda Cumhuriyet savcisina taninan siirenin
gegmesiyle, katilan da basvuru hakkini kaybeder.

b) Basvurmanin bi¢imsel kosullari
aa) Yazihihk

Kanun yoluna basvurularin yazili olmasi kuraldir. Bununla birlikte s6zlii
beyanlarin mahkeme katibince tutanaga gecirilmesi yoluyla da bagvuruda
bulunmak miimkiindiir (m.268,273 v.b.).

bb) Basvuru merecii

Kural olarak kanun yoluna basvuru, karar1 vermis olan mahkemeye yapi-
lir. Ornegin, asliye ceza mahkemesi karar vermisse, yasa yoluna basvuru
bu karar1 veren asliye ceza mahkemesine yapilir. Gorevli ve yetkili olma-
yan bir mahkemeye basvuru halinde bu merci, kendisine yapilan bagvu-
ruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie gonderir (CMK 264 m.).

I11. DAVAYA KATILAN OLABILME SARTLARI
A. Suctan Zarar Gormek

Katilan olabilmek i¢in oncelikle islenen fiilden zarar gérmek gerekir®.
Sugtan zarar gorme kavrami kanunumuzda tanimlanmamigtir. Magdur ya
da su¢ kurbani kavramlari, Sugtan zarar géren kavrami ile yakin kavram-
lardur, fakat bu iki grup bazen uyustuklari halde, bazen farkl olabilirler®.
Ornegin bir adam 6ldiirme fiilinde magdur ya da su¢ kurbani 6ldiiriilen
kisidir. Ancak bu adam o6ldiirme sugunda suctan zarar gérenler, bu kisinin
Olmesinden Otiirii baz1 haklar1 ve ¢ikarlar1 zedelenenlerdir. Fakat bir mii-
essir fiilde magdur ile sugtan zarar gorenlerin birlestigini sdylemek miim-
kiindiir. Ote yandan sugtan zarar goren birden fazlaysa her birinin davaya
katilma hakki vardir.

2 “Sugtan dogrudan dogruya zarar gérmeyen RTUK ’iin miidahilligine karar verilmesi
temyize hak bahsetmeyecegi cihetle temyiz inceleme isteginin CMUK 'un 317. madde-
si geregince istem gibi reddine” Yargitay 7. CD. 1.10.2001, T. 13091-14564, bkz.
Haydar EROL, Ictihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, PYS Matbaacilik, An-
kara 2002, s. 880.

¥ YURTCAN, a.g.e, s. 186.
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Yargitay’in bir kararina gore®, “Kamu davasinda katilan sifatini alabil-
menin en onemli kosulu sugtan dogrudan dogruya zarar gormiis olmak-
tir. Dolayl zararlar nedeniyle kamu davasina katilma olanaklr degildir.
Bu nedenle suctan dogrudan dogruya zarar gormeyen bir kimsenin
CUMK 'nin 365’inci maddesi uyarinca kamu davasina katilamayacagi
gibi, yasa yollarina basvurma hak ve yetkisi de bulunmamaktadur.”

Sugtan zarar goren kavrami bir yargilama hukuku kavramidir®®. Bunun
ilk dayanagi, bu kavramin yargilama yasasinda yer almasi teskil eder.
Ancak bu 6nemli bir dayanak degildir, ¢ilinkii bu kavram bir ceza yasa-
sinda ya da 6zel yasada da yer alabilir. Sugtan zarar goren kavraminin bir
yargilama hukuku kavrami oldugu daha ¢ok, bu tanima giren kisilere
yagSgllama sirasinda bazi yetki ve ddevlerin verilmesinde kendini goste-
rnr-.

Hakim, bir olayda suctan zarar gérenin sinirlarini belirlerken, saniga yiik-
lenen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin zararini1 tanimlamak duru-
mundadir®’.

AIHM uygulamasinda, ilke olarak basvurucunun mahkemeye bagvura-
bilmesi i¢in sézlesme ve protokoller ile korunan hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmis olmasi, dogrudan ve gercek magdur olmasi ve ilgili karara
baglana kadar da magduriyetinin devam etmesi gereklidir®®. Baska bir
ifadeyle, magdur olan kisinin s6z konusu ihlale iliskin olarak mahkemeye
bagvurmasi i¢in zarar gérmiis olmasi sarti aranmaz. Ancak, sézlesme
veya protokollerin korumadig1 sadece ulusal hukukta taninan bir hakkin
ihlal edilmesi halinde kisi s6zlesmedeki haklarin ihlalinden dolayr mag-
dur sifatin1 kazanmayacagidan dolay1 AIHM ne bagvuramaz®. Nitekim
AIHM nin bir kararma gore, “Olen kiginin yakinlarinda magdur sifatiyla
dava agmasini kabul etmistir. 13.01.2005 tarihli Ceyhan Demir ve Digefr-
leri-Tiirkiye kararinda, terdr orgiitii tiyesi oldugu gerekgesiyle cezasini
cekmek iken tutuklular ile giivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan bir ¢atis-
mada K.D. ni hayatini kaybetmesi ve bunun tizerine yakinlarinin mahke-

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.03.2002 T. ve E.2002/6-92, K.2002/223. Kaynak:
Kazanci Igtihat Programi

% YURTCAN, a.g.e, s. 186.

% YURTCAN, a.g.e.s. 186

¥ YURTCAN, a.g.e. s. 187

% Mehmet Akif POROY, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bagvu-
rucu ve Magdurluk Statiisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:66, 2006, s.125

¥ POROY, a.g.m. 5.125
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meye magdur sifatiyla basvurularini incelememigstir. Hiikiimet, ilk itira-
zinda basvurucularin magdur statiisii olmadigi, gerekgesiyle yapilan bas-
vurunun mahkemece reddedilmesini talep etmistir. AIHM ise kararinda
Insan haklar: Avrupa Sozlesmesi’'nin altinda yatan hedefin, temel hakla-
rin ihlalinden dolayr magdur olan kisilere somut ve pratik bir vermek
oldugunu belirtmistir®.

B. Davaya Katilma Iradesinin Aciklanmasi

Magdurun katilan olabilmesi i¢in davaya katilma iradesini agiklamasi ge-
rekir. Bu katilma isteginde ise ceza davasina katilmay1 gosteren bir tabir
kullanmas: yeterlidir®.

Katilma istekleri mahkemeye verilen yazili bir dilekgeyle yapilabilecegi
gibi zabit katibine yapilacak sozlii bir beyanla da olabilir. Magdur davaya
katilma talebini bu talebini i¢eren bir dilekge vermek veya durusmada
sozli katilma bagvurusunun tutanaga gegcirilmesi suretiyle yapilacaktir
(CMK 238/1 m.). Eski Ceza Muhakemesi Usul Kanununda magdurun du-
rusmada s6zlii miidahil olma talebi kabul edilmezdi*.

Yasa koyucu, davaya katilma usuliinii degistirmek ve genisletmek iste-
mis, durusmada tutanaga gecirilen sozlii beyani davaya katilmak i¢in ye-
terli bulmustur. Bu durumda hakim Cumhuriyet savcisinin gorisiini al-
diktan sonra bu yonde bir karar verecektir.

Durusma sirasinda sugtan zarar géren kisi sikayetci oldugunu ve sanmigin
cezalandirilmasini istedigini soylerse, kendisine davaya katilmak isteyip
istemedigi sorulacaktir. (CMK m.238/2). Bununla birlikte, CMK’nin 260/
1. maddesinde yasa yoluna basvurma hakki bulunanlar arasinda "katilma
istegi karara baglanmamis bulunanlar" da sayilmistir. Buradaki katilma
istegi karara baglanmamis bulunani davaya katilma hakki bulunan kisi
olarak anlamak gerekir.

40 www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/kemalgomi20022008.doc, erigim tarihi.28.04.

2008

‘s KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. 5.242

2 “«CMUK 'un 366 nc1 maddesindeki usule uygun bi¢imde dilekge ile veya zapta gegiril-
mek tizere zabut kdtibine beyanda bulunmak suretiyle davaya katilma isteginde bu-
lunmayan suctan zarar goren magdurun, durusmadaki sozlii beyanina itibar edilerek
davaya katilmasina karar verilmesi, magdura miidahil sifatini bahsetmeyecegi gibi,
davayi temyiz etme hakki da vermez.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.04. 1996 T.
ve E.1996/4-71, K.1996/83. KESKIN, a.g.m.
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Sugtan zarar goren, davanin her asamasinda katilabilir. Mahkeme karari-
nin Yargitay tarafindan bozulmasindan sonra yapilacak yeniden yargila-
ma asamasinda bile davaya katilmak miimkiindiir.

C. Sag Olmak

Kisi ancak sag oldugu, yasayan bir varlik oldugu takdirde, ceza yargila-
masi i¢inde siijelik kazanabilir. Bu, gerek iddia ve gerekse savunma ma-
kamlar1 bakimindan da aynidir. Ornegin, ceza davasi ancak yasayan bir
sanik hakkinda yiiritiilebilir. Kisi 6ldiikten sonra hakkinda bir dava agil-
maz veya ac¢ilmis olan bir davada sanik 6lmiisse davanin diismesine karar
verilir.

Katilan Gliirse mirasgilar kamu davasina katilarak yargilamaya devam
edebilirler. Ancak magdur katilmadan 6nce Glmiigse mirasgilar katilan
olamazlar®.

D. Dava Ehliyetine Sahip Olmak

Gerek medeni ve gerek ceza yargilamasinda, bir kisinin sugtan zarar go-
ren olarak davaci olabilmesi i¢in temyiz kudretine sahip olmasi, ergin
(resit) olmasi ve medeni haklar1 kullanmaktan kisitlanmamis olmasi ge-
rekir.

Velayet altinda bulunan kisinin velisi miidahale talebinde bulunabilir.
Dava devam ederken velayet altinda bulunan kisi onsekiz yasimni bitirdi-
ginde davay1 bizzat takip edebilir. Miidahale talebinde bulunan vesayet
altinda ise vasi, sulh hukuk mahkemesinden izin almak suretiyle katilma
talebinde bulunabilir.

Medeni haklarin1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin yasal temsilci-

leri katilma yoluyla dava agabilirler®.

E. Davaya Katilma Hakkimin Kaybedilmemis Olmasi

Magdurun davaya katilma hakkini kaybetmemis olmasi: gerekir. Bir bas-
ka ifadeyle sikayetinden vazgegmesi veya sikdyetini geri almamasi gere-
kir. Sikayetini bir kez geri aldiktan sonra bir daha geri alamaz. Bu itibarla
katilan hakkin1 kaybettikten sonra bir daha katilan olamaz. Bundan dolay:
yasa yollarina bagvuruda bulunamaz. Nitekim CMK 243. maddesinde de,

“ SOYASLAN, a.g.e. 5.454
“ SOYASLAN, a.g.e. 5.451
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katilan vazgecerse katilmanin hiikiimsiiz kalacagi hiikiim altina alinmis-
tir.

Sorusturma evresinde sikdyetten vazgecilmesi davaya katilmay1 engelle-
mez. Ancak kovusturma evresinde sikayetinden vazgegen davaya katila-
mayacagl gibi, bu bicimde bir vazgegme daha once verilmis bulunan
katilma kararini da hiikiimsiiz kilar®.

11l. KANUNI BASVURU YOLLARI
A. Genel Olarak

Genel olarak mahkeme bir karar verdikten sonra artik bu kararini degis-
tirmedigi gibi kararini yeniden gézden de gecirmez. Mahkeme kararini
hukuka aykir1 bulan taraflar, bu kararin bozulmasi i¢in kanun yoluna
bagvurabilirler.

Kanun yolunun amaci, yargilama makamlarinin kararlariin bagkalar
tarafindan incelenmesini isteyebilmek, bir yandan hukukun dogru bir
sekilde uygulanmasina, diger yandan da kisilerdeki adalet duygusunun
tatminine hizmettir®.

Katilan, kanun yolarina bagvururken sebep gostermesi gerekir. Sayet ka-
tilan kanun yoluna basvurdugunda sebep gostermemigse sanik aleyhine
hareket ettigi kabul olunmalidir®’.

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilir. Katilan s1-
fatina haiz magdur ise s6z konusu yollara bagvurma hakkina haizdir.
Olagan kanun yollarin1 mahkemelerin kesin hiikiim niteliginde olmayan,
olagan tstii kanun yolu ise mahkemelerin kesin hiikiim niteliginde olan
kararlarina kars1 yollardir.

B. Olagan Kanun Yollar:
1. itiraz
a) Konusu ve Niteligi

Itiraz, bir hakim veya yasada gosterilen hallerde mahkeme kararinin, bu
karardan zarar goéren ilgili kisinin bagvurusu iizerine, kural olarak baska
bir mercide yeniden incelenmesine olanak taniyan bir kanun yoludur“®,

* Osman YASAR, Uygulamali ve Yorumlu 5271 s. Yeni CMK, s. 1058

“ TOROSLU- FEYZIOGLU, a.g.e. 5.304.

‘" KUNTER-YENISEY- NUHOGLU, a.g.e. 5.1380.

“ CENTEL- ZAFER, ag..s. 667; TOROSLU- FEYZIOGLU, a.g.e. s.314.
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Bir baska ifadeyle, itiraz, kararin st yetkili hakim tarafindan yeniden
gbzden gecirilmesinin ve hukuka uygunlugunun denetim yoludur.

Tiim hakim kararlariyla yasanin gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina
kars1 itiraz yoluna basvurulabilir. tiraz iizerine inceleme hem maddi hem
de hukuki yonden yapilir. Itirazin konusu, kural olarak hakim ve istisnai
olarak da mahkeme kararidur.

Ceza yargilama faaliyeti yiiriirken, henliz mahkemenin son karar1 ortaya
¢ikmadan 6nce de onemli yargisal kararlar verilmektedir. Bu kararlarda
hukuka aykirilik bulunmamasi ceza yargilamanin amacina hizmet edece-
gi gibi, son kararin daha dnce verilen ve genellikle “ara karar” bigiminde
nitelenen kararlarin {izerine bina edildigi diisiiniiliirse, bu kararlara kars1
da yasa yollarmin kabul edilmesinin gerektigi kendiliginden anlasilir®.

Mahkemenin itiraz edilebilen ara kararlar1 ise son karardan 6nce verilen
ve son karara esas olusturmayan kararlaridir. Mahkeme kararlarina itiraz
edilebilmesi i¢in 0 mahkeme kararana karsi itiraz yoluna gidebileceginin
kanunda agikca gosterilmis olmasi gerekir.

Yasa koyucu itiraz yolunu (m. 267-271) ayrintili bigcimde diizenlemistir.
Itiraz bir olagan yasa yoludur, ¢iinkii kesin hiikiimden dncedir. Ote yan-
dan ikinci derece yasa yoludur, ¢iinkii itiraz izerine inceleme hem maddi
hem de hukuki yonden yapilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahke-
me, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok {i¢
giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetili olan {ist mercie gonderir.

Son olarak, magdurun veya sikayetcisinin su¢ duyurusunun iizerine Cum-
huriyet savcisinin verdigi takipsizlik karar1 aleyhine yargi ¢evresinde bu-
lunan Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesi Bagkanli-
g1 nezdinde itiraz olunur. Ogretide, “Cumhuriyet savcis yargic olmadig
ig:itgobu itiraz, mahiyeti itibariyle kanun yolu sayilmamali” goriisii hakim-
dir™.

b) Etkisi

Bir karara itiraz etmek, onun yerine getirilmesini engellemez (CMK m.
269). Bu bakindan itiraz yasa yolunda, “engelleme” etkisi kural olarak
s6z konusu degildir. Fakat gerek kararina itiraz edilen makam ve gerek

“ YURTCAN, a.g.e, s. 456.
% KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.g.e. 5.1397; SOYASLAN, a.g.e. , 5.515;
TOROSLU- FEYZIOGLU, a.g.e. 5.306
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itiraz1 inceleyen makam, kararin yerine getirilmesini durdurabilir, bunu
engelleyebilir (CMK m. 300/son).

Itiraz merciinin verdigi karar kesindir (CMK m.271/4). Baska bir ifadeyle
itiraz makaminin kararlarina karsi itiraz olunamaz. Ancak itiraz mercii
siipheli veya sanigin tutuklanmasina karar verirse, bu karara karsi itiraz
yoluna gidilebilir.

2. istinaf

Bir derece yargilamasi olan istinaf, Ceza Muhakemeleri Kanununun 272-
285’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Istinaf mahkemesi, ilk dere-
ce mahkemesinin verdigi kararlari, maddi olgularin belirlenmesi, delille-
rin degerlendirilmesi ve uygulanan hukuk kurallarinin isabetli olup olma-
dig1 yonlerinden incelemelidir.

Istinaf mahkemelerin yiiriirliige girmesiyle birlikte hem ilk derece mah-
kemeleri hem de Yargitay’in ¢alisma usuliinde 6nemli degisiklikler ola-
caktir. Ote yandan istinaf mahkemelerin kurulmasiyla birlikte yargilama
usulii ticli bir sistem haline gelecektir.

Yasa, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi ilke olarak ve
yalnizca istinaf yolunu agik tutmustur. Adli yargi ilk derece mahkemele-
rinden verilen hiikiimlerin dogrudan temyizi olanakli degildir.

Katilanin, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olanlarin yaptiklar: istinaf
basvurusunda bagvuru nedenlerinin gosterilmemesi inceleme yapilmasina
engel degildir.

Istinaf bagvurusu hiikmiin kesinlesmesini engeller (CMK m. 275). istinaf
bagvurunsun reddi halinde, bagvuruyu yapanlar bolge adliye mahkemesi-
ne itiraz edebilirler. Itiraz istemi bagvuruyu yapan mahkemeye yapilir. Bu
takdirde dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir.

3. Temyiz
a) 1412 sayih Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa Gore Temyiz

Mahkeme tarafindan verilen son kararlar ve hiikiimden once verilmis
hitkme esas olan ara kararlar temyiz edilirler. Eski yasaya gore temyizin
amaci, hukuk birligin giivence altina alinmas1 ve somut olayda adaletin
gerceklestirilmesi ve gergek hukuki bir korumanin saglanma51dlr5l. Tem-

' OZTURK- OZBEK- ERDEM, a.g.e. , 5.808.
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yiz nedeni, hiikmiin (son kararin) yasaya aykir1 olmasidir. Yasaya aykiri-
lik ise bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi de-
mektir (1412 sayili eski CMUK m. 370).

Temyiz talebi, hiikkmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesiyle veya
zabit katibine beyanda bulunulmasi ile olur. Beyan tutanaga gegilir ve tu-
tanak hakime onaylatilir.

Temyize bagvurulmasi, hiikkmiin kesinlesmesini engeller (1412 sayil1 eski
CMUK m. 312/1).Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, temyiz talebi hak-
kinda gerekgeli olarak goriisiinii hazirlar. Buna tebligname denir. Bagsav-
cilik ileri siiriilen temyiz nedenleriyle bagli degildir. Tebligname, hiikkmii
temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi
halinde sanik veya miidafii ile katilan (miidahil) veya vekiline dairesince
teblig olunur. ilgili taraf, tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak
cevap verebilir.

Yargitay, temyiz talebini 6nce bu istegin kabul edilip edilmemesi yoniin-
de (usulden) inceler. Temyiz talebinde bulunmasi igin gerekli islemlerde
eksiklik varsa, ornegin gerekgeli karar teblig edilmemisse, dosya geri
gonderilir.

Miidahilin durusma talep etme yetkisi olmadig:r gibi kanun yolundaki
durusmaya katilamaz. Hiikkmiin bozulmasi durumunda hiikiim tiimiiyle
kalkar, kismi kesinlesme olmaz.

b) 5271 sayili Ceza Mahkemeleri Kanununa Gore Temyiz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasina gore, temyiz, bolge adliye mah-
kemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerine kars1 bagvuru-
lan kanun yoludur.

Ik derece mahkemesinin son kararlar1 sadece hukuka veya kanuna uy-
gunluk agisindan incelenebilir. (CMK 288/1) Baska bir ifadeyle ilk dere-
ce mahkemesinin maddi olgular1 dogru belirleyip belirlemedigi, delilleri
degerlendirmede yanilgiya diisiip diismedigi arastirilmaz®. Hukuka veya
kanuna aykiriliktan, mahkeme hiikkmiiniin Anayasaya, kanuna ve ulusla-
rarasi sozlesmelere uyumsuzlugu anlasilir.

Bolge adliye mahkemelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edi-
lebilirler. Ceza Muhakemesi Kanununun 272. maddesinin 3. fikrasinda
kesin oldugu belirtilen hiikiimlerle ilgili olarak istinaf yoluna basvurula-

2 SOYASLAN, a.g.e., 5.529
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mayacagindan; bolge adliye mahkemesinin hukuka kesin aykirilik nede-
niyle verdigi bozma kararina karsi1 284. madde geregince direnme Karari
verilemeyeceginden; bu kararlara ve 286. maddenin 2. fikrasinda sayilan
hallerde, ilk derece mahkemesinin hiikiimleri bolge adliye mahkemesinin
karariyla kesinlik kazanacagindan; anilan kararlara karsi temyiz yoluna
gidilemez. Temyiz istemi, hilkmiin yiize kars1 agiklanmasindan veya yok-
lukta verilmisse tebligden itibaren yedi giin i¢inde bdlge adliye mahke-
mesi ceza dairesine dilekge verilmesi veya zabit katibine sozli bildirimde
bulunulmas: seklinde olur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi’nca diizenlenen tebligname, hiikkmii
temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi
halinde sanik veya miidafii ile katilan veya vekiline Yargitay gorevli ceza
dairesince, ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine teblig
olunur. Tlgili taraf tebligden itibaren bir hafta i¢inde yazili olarak yamt
verebilir. Yargitay’da temyiz incelemesi kural olarak dosya tizerinden
yapilir.

Durugma isteme yetkisi saniga ve katilana tanmmistir.(CMK m. 299)
Yargitay’ca kendiliginden veya sanik veya miidafiinin siiresindeki iste-
miyle durusma yapilmasina karar verildiginde, hilkmii temyiz etmis ol-
masi kosuluyla katilan da durusmaya cagrilir.

C. Olaganiistii Kanun Yollar

1. Kavram

Mahkemelerce verilen kararlarda yanliglik olabilir. Bu yanligliklarin bir
kismi hiikiim kesinlesmeden anlasilir; bir kismi ise ancak hiikiim kesin-
lestikten, hatta infaz gerceklestikten sonra anlasilabilir. Bunun diizeltil-
mesi icin ¢esitli yollar gosterilmistir.

Olagan tistii kanun yollari, kesinlesmis karara kars1 gidilen basvuru yolla-
ridir. Bunlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi, yazili emir ve
yargilanmanin yenilenmesi olmak iizere {i¢ ¢esittir.

Katilanin olaganiistii kanun yollarmma basvurmada her hangi bir yasal
kisitlama olmadiginda kural olarak katilan olagan kanun yollarina bagvu-
ruda oldugu gibi olaganiistii kanun yolarina basvurabilir.

1412 sayili eski Ceza Mahkemesi Usulii Yasasinda temyiz hiikiimleri
arasinda yer verilen dgretide olagan iistii nitelikte olup olmadigi tartigilan
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karar diizeltme kanun yoluna, yeni Ceza Mahkemesi Yasasinda yer ve-
rilmistir. (1412 sayili eski CMUK m. 323/ 5,6).

2. Olaganiistii Kanun Yollar1 Cesitleri
a) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’min itiraz

Olaganiistii itiraz da denilen bu kanun yoluna, Yargitay ceza dairelerinde
verilen karara karsi, sadece Cumhuriyet Bassavcisi, re’sen veya istem
tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu’na itiraz edebilir. Bu kanun yoluna
bagvurmakta menfaati olan kisiler, bagvuru i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nda talepte bulunabilir. Bu baglamda katilan ya da sugtan
zarar gormils bulunan magdur Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginda ta-
lepte bulunabilir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin bagvuru siiresi otuz giindiir. Sanik
yararina itirazda siire yoktur. Itiraz nedenlerinin agik ve gerekgesiyle
birlikte yazili olarak bildirilmesi gerekir.

Itirazin konusu, temyiz incelenmesi sirasinda verilen karardir. Yargitay
ceza dairelerinden birinin kararina karst Bagsavciligin itirazi, kararda
hukuki hata bulunmasi nedeniyle yapilir.

1412 sayili eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 doneminde, istisnai bir
yol oldugu i¢in, bu yola sanik aleyhine gidilemeyecegi kabul edilerek,
sadece sanik lehinde kullanilmas1 6nerilmekteydi. 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Yasasinda, sanigin lehinde itirazda siire aranmayacagi on-
goriilmekle, kanimizca, itirazin samigin aleyhine de olabilecegi, ancak
bunu otuz giinliik siire iginde yapilmas: gerektigi kabul edilmistir>.

b) Kanun Yararma Bozma (Yazili Emir)

Emsal karar yaratma olarak nitelenen kanun yararina bozma (yazili emir),
istinaf ve temyiz incelenmesinden ge¢meksizin kesinlesen karara karsi
bagvurulan olaganiistii bir kanun yoludur. (CMK m. 309). Esdeyisle, ola-
ganiistli temyiz de denilen yasa yararina bozma yoluna, istinaf inceleme-
sinden ge¢meksizin kesinlesen ilk derece mahkemesi veya temyiz ince-
lemesinden geg¢meksizin kesinlesmis bulunan bolge adliye mahkemesi
kararlarindaki maddi veya usul hukukuna iliskin aykiriliklarin giderilmesi
icin bagvurulabilir. Yazili emirle bozma kurumu, 6gretideki goriislere ve
Yargitay’in kararlarina goére, kanunlarin yurdun her tarafinda ayni sekilde

% CENTEL- ZAFER, a.g.e. 5.703.
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uygulamasini saglamak igin kabul edilmis bulunan olagan iistii bir kanun
yoludur™.

Bu yola gidilmesini Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
yazili olarak bildireceginden, bu kanun yoluna uygulamada yazili emir de
denilmektedir. Katilan ya da sugtan zarar gérmiis bulunan magdur kanun
yararina bozma i¢in Adalet Bakanligi’na talepte bulunabilir.

Adalet Bakani, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen
karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini
aciklayarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.
Boylece yasanin esit uygulanmasi ve (sanik aleyhine olmamak kosuluyla)
hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey agisindan hukuk (yasa) yararina
giderilmesi amaclanmistir™.

Yazili emirle Yargitay incelenmesinden gegirilecek olan kararda arana-
cak ozellikler sunlardir:

1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen bir karar veya hiikiim bulun-
masl,

2) Kararda hukuka aykirilik bulunmasi,

3) Kararn istinaf veya temyizin incelenmesinden ge¢meksizin kesinles-
mis olmasi.

¢) Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimlere karsi1 kabul edilmis
olaganiistii bir yasa yoludur. Yargilanmanin yenilenmesi, istek iizerine
olur. Mahkeme kendiliginden yargilanmanin yenilenmesine karar vere-
mez. Bu yolla hiikiimlerdeki maddi soruna iliskin fiili hatalarin giderile-
bilmesine olanak saglanmistir.

Yargilamanin yenilenmesini olagan kanun yolunda bagvuru hakki tanidi-
g1 kisiler yargilamanim yenilemesine basvurabilirler™. Bu baglamda kati-
lan, katilma istemi karara baglanmamis veya reddedilmis olan, katilan
sifatint alabilecek bigimde sugtan zarar gormiig bulunanlar yargilamanin
venilenmesi bagvurabilir.

Katilan veya sugtan zarar gormiis magdur i¢in yargilamanin yenilenme-
sindeki bagvuru nedenlerini kanun koyucu diizenlememistir. Buna karsin

* Ejder YILMAZ, Olaganiistii Temyiz, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, 5.203.
% BABACANLLI, a.g.e., 5.197.
*® KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.g.e., 5.1382.
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hiikiimlii yararina yargilamanin yenilenmesi nedenleri 311. maddenin 1.
fikrasinda alt1 bent halinde gosterilmistir. Buna karsin hiikiimli veya sa-
nik aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri 314. maddenin 1. fikra-
sinda ii¢ bent halinde gosterilmistir. Bunlar:

» Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme
etkili olan bir belgenin sahteliginin anlasilmasi.

» Hiikkme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini
veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak goérevlerini
yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmesi.

» Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim 6niinde giivenile-
bilir nitelikte ikrarda bulunmasidir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu hiikiimlii lehine veya aleyhine olabilir.
Hiikiimlii lehine kanun yolu genis sekilde diizenlenmistir. Bunun nedeni
samgm daha ¢ok korunmak istenmesidir®. Yenileme isteyen taraf yeni-
leme nedenlerine iligkin her tiirlii delili 6zgiirce ileri siirerek kanitlamak
hakkina sahiptir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hilkmiin yerine getirilmesini geciktire-
mez. O halde yenileme talebi bulunsa bile mahkeme kararinin infazina
devam olunacaktir. Kanun yollarina bagvurabilen herkes muhakemenin
yenilenmesi yoluna da basvurabilir. Muhakemenin yenilenmesi talebi
karar1 veren mahkemeye bagvuru ile yapilir. Basvuru mahkemeye verile-
cek bir dilekge ile gereklestirilir.

D. Kanun Yolu Basvurusunda Vazgecme veya Basvuru Geri Alma

Kanun yoluna bagvurma hakkindan vazgegilebilir veya bagvurulan kanun
yola geri alinabilir. (CMK m. 266). Bunun, basvuru ve taninan siirenin
bitmesinden 6nce yapilmasi da miimkiindiir. Vazge¢me, kanun yoluna
bagvurma hakki dogduktan sonra bu hakkin kullanilmayacaginin agik-
lanmasi, geri alma ise kanun yoluna basvurduktan sonra bundan doniil-
mesidir’®. Kanun yoluna bagvurduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii
tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir.

Sikayetten vazgecmek veya yapilmis bir sikayeti geri almak, katilmak da-
va hakkimi diisiiriir™®. Katilmanin geri alinmasi kamu davasina tesir et-

* SOYASLAN, a.g.e. s. 560
% CENTEL- ZAFER, a.g.e., 5.664
* KUNTER- YENISEY- NUHOGLU a.g.e., 5.245
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mez, Ancak sikayete tabi bir su¢ s6z konusu ise bu baglamda kamu dava-
st diiser®. Bununla birlikte katilan kanun yolundan vazgecerse veya bas-
vurusunu geri alirsa, sayet sanik hitkmii temyiz etmemisse hitkkmii kesin-
lesir. Daha agik bir ifadeyle, katilanin miidahale talebini veya kanun yo-
luna gittikten sonra bunu geri almasi, kanun yolu muhakemesi sona erdi-
rr.

Vekilin, kendisinin veya bizzat sanigin ya da magdurun basvurdugu ka-
nun yolunu geri almasi i¢in vekaletnamede 6zel olarak yetkilendirilmis
olmasi gerekir. (CMK m. 266/ 2 ).

SONUC

Bu calismayla, magdura taninan kanun yoluna bagvurma hakkinin teorik
niteligi, bu ¢er¢evede s6z konusu haktan faydalanma imkanina sahip ola-
cak magdur taniminin igerigi inceleme konusu yapilmistir. Bununla bir-
likte magdura taninmis olan kanun yollarina bagvuru imkaninin ne sekil-
de kullanilabilecegi, bu ¢ercevede hangi usul ve esaslara dikkat edilmesi
gerektigi mevcut mevzuat dikkate alinarak incelenmistir.

Maddi ger¢ege ulasmanin vazgegilmez kosulu ilk derece mahkeme karar-
larinin bir kez daha gézden gegirilmesi amaciyla bir iist derece mahke-
meye bagvurmaktir. Bu bagvuruya ceza hukukunda kanun yolarina basvu-
ru denilmektedir. Bu itibarla ilk derece mahkeme kararlarimin hukuk ve
yasaya aykir1 oldugunu diisiinen sanik veya magdur iist derece mahkeme-
sinde bu karara itiraz ederek, kararin bozulmasini isteyebilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 234/6°’nci maddesindeki diizenlemeye
gore, davaya katilmayan magdurun kanun yoluna basvurma hakki yoktur.
Buna karsin CMK’nin 260/1’inci maddesine gore ise katilan sifatini ala-
bilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarinda kanun yollarina bas-
vuracagi diizenlenmistir. Bu iki hiikiim bir biitiin olarak degerlendirdi-
ginde, suctan zarar goren magdurun katilan sifati olmadan da kanun yol-
larma basvurabilecegi savunulabilir. Onemli olan sugtan zarar goren
magdurun kovusturma asamasinda sikayetini geri almamasidir.

Katilanin tek basina hiikmii temyiz ettiginde bu temyiz sanik lehine ola-
bileceginden dolayi, magdur ve sanik dengesini korumak i¢in sanigin tek
basina bagvurusunda oldugu gibi katilanin da tek basina bagvurusunda

% KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.g.e.,5.245
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aleyhe bozma yasagmin diizenlenmesi gerekir. Boylelikle menfaatler
dengesi korunmus olur.

Olagan kanun yollarinda oldugu gibi olagan iistii kanun yollarinda da
sugtan zarar géren magdur, kanun yollarina bagvurabilecektir. Nitekim bu
konuda herhangi bir yasal kisitlilik yoktur. Ayrica olaganiistii kanun yo-
lunda magdurun kanun yoluna basvurmasi hukuken miimkiin olmadigi
takdirde de olaganiistii kanun yollarina bagvurabilecek mercileri harekete
gecirmek icin talepte bulunmasi gerekir.

Netice olarak, son yillarda yapilan yasal ¢alismalarla, sanik ve magdur
haklarinin dengelenmesine ¢alisilmaktadir. Magdura ceza muhakemesin-
de daha aktif katilmasi i¢in haklar taninmistir. Bu haklarin i¢inde en
onemlisi, ilk derece mahkemesinin kararindan tatmin olmayan magdu-
run, saniga daha agir bir ceza verilmesi amaciyla bir iist derece mahke-
mesine bagvurma hakkina sahip olusudur. Yalniz mevzuatimiz agisindan
magdurun kanun yoluna basvurabilmesi i¢in suctan dogrudan dogruya
zarar gormesi gerekir. Bununla birlikte kovusturma asamasindan sikaye-
tinde vazgegmemesi gerekir. Aksi takdirde yasa yolarina bagvuru hakkini
kaybeder. Daha acgik bir ifadeyle magdurun katilan sifatina haiz olmak
sartiyla yasa yollarina bagvurur.
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