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OZET

Calismada, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar boliimiiniin 104’iin-
cli maddesinde diizenlenen “resit olmayanla cinsel iliski” sucu ele alin-
mustir. 5237 sayili TCK ile cinsel dokunulmazliga yonelik suglara iliskin
anlayis biiyiik olgiide degismistir. S6z konusu sug, degisen bu anlayis
cer¢evesinde yorumlanmaya ve degerlendirilmeye ¢alisiimis, bu baglam-
da 104’tincti maddenin uygulanmasiyla ilgili pratikte dogan veya dogabi-
lecek olan problemler irdelenmistir. Konu, yeni TCK ile cinsel dokunul-
mazliga kars1 suclarda degisen anlayis cercevesinde degerlendirilmeye
calisilmis, pratikte mevcut ve dogabilecek problemler tizerinde durulmus-
tur. Ozellikle her iki tarafin resit olmadigi hallerde magdur ve failin
belirlenmesi, mahkeme karariyla ve evlenme ile resit olanlarin durumu,
sucun maddi ve manevi unsuru, suca tesebbiis ve istirak, diger suglarla
ictima, sikayet hakki ve uzlagma gibi konular, 6gretideki goriisler ve
Yargitay kararlari 15181nda ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Resit olmayan, cinsel iligki, fail, magdur, sikayet
sart1, Uzlagma.

ABSTRACT

In the study, “carnal knowledge with under age” crime which is regu-
lated in the crimes against carnal immunity part in article 104 of law no
5237 of Turkish Criminal Law that came into effect in 1 June 2005, is
handled. The crime, by trying to interpret and assess according to
changing concept in crimes against carnal immunity in accordance with
the law no 5237 of TCK in the context of the problems occured or
occurable in practice while implementing the article 104 is scrutinized.
Mainly, the issues like determining the victim and offender in the
conditions which each side is underage, the conditions of the ones that
become of age with the judgement of court or with marriage, spiritual and
material factor of crime, criminal attempt and complicity, concurrence
with other crimes, the petition right and settlement in pais is handled in
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the light of the view in doctrine and the judgements of Supreme Court of
Appeals.

Key Words: Underage, carnal knowledge, offender and victim, the
petition right, settlement in pais.

I- GIRIS

5237 sayili TCK’nin “Kisilere Karst Su¢lar’1 yaptirim altina alan ikinci
kisminin altinct bolimii “cinsel dokunulmazliga karst sug¢lar” basligini
tasimaktadir. Bu boliimde, “Cinsel Saldiri, Cocuklarin Cinsel Istismart,
Resit Olmayanla Cinsel Iligki ve Cinsel Taciz” olmak iizere dort ayr sug
tipine yer verilmistir. Calisma konumuzu olusturan “Resit Olmayanla
Cinsel Iliski” sugu 104’tincii maddede “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
onbes yasimi bitirmig olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet

lizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ seklinde
diizenlenmistir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun benzeri 765 sayili TCK’nin “Adab1
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler” bagligin tagiyan 8. Ba-
binin, 414 ve 428’inci maddelerini kapsayan, “cebren wrza gegen, kii¢iik-
leri bastan ¢ikaran ve iffete taarruz edenler” Birinci Faslinin 416/3’lincii
maddesinde diizenlenmisti. Buna gore: “Resit olmayan bir kimse ile riza-
siyle cinsi miinasebette bulunanlar, fiil daha agir cezayr miistelzim bulun-
madigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalan-
drilir” denilmekteydi. Gortldigi tizere, 765 sayili TCK’nin 416/3’{inci
maddesi 5237 sayili TCK’nin 104 {incii maddesinden miieyyidenin agir-
11§81 ve sucun takibinin sikayete tabi olmamasi yoniiyle ayrilmaktadir. 765
saylli TCK’da sugun failinin sadece aktif fail olan erkek oldugu uygu-
lama bakimindan kabul edildiginden, 15 yasindan biiyiik resit olmamis
bayana kars: fiiller anlasiimaktaydi®,

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, kisilerin cinsel dokunulmazligi ihlal eden
fillleri 765 sayili Kanunun aksine “genel ahldki ve aile nizamini” 1lgi-
lendiren ihlaller olarak degil, kisilere yonelik saldir1 olarak degerlen-
dirmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununu yapan kanun koyucu, cinsel

2 Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih ve 2005/103-E ve 2005/89 Kararyla iptal
edilen 2. fikra soyleydi: “Fail magdurdan bes yastan biiyiik ise, sikdyet kosulu aran-
maksizin cezast iki kat arttirilir”.

3 OZBEK, Veli Ozer: TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, C.
I, 3. B., Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 635. Bkz. 5. CD, 12.6.1997, E: 1997/
1892; K: 1998/150.
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suclar, cinsel ozgiirliikler ve kadin erkek esitligi ¢ercevesinde ele alarak
cinsel dokunulmazligin ihlallerini sug¢ olarak 6ngdrmiistiir. Resit olma-
yanla cinsel iliski su¢unun diizenlenmesinde, cinsel 6zgiirlik ve cinsel
dokunulmazlik ilkelerinin yani sira toplumsal deger ve yargilar1 da esas
alimmistir. Genel manada hukuka aykiriligi ortadan kaldiran magdurun
rizasina ragmen, aynt magdurun sikdyeti ile eylem cezalandirilabil-
mektedir. TCK’da buna benzer baska bir diizenleme bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK m. 104/2°de failin magdurdan 5 yas daha biiyilik olmasi
durumunda, kovusturmanin resen yapilmasi ve cezanin da artirilmasi
ongoriilmisti. 02.07.2004 tarihli Adalet Komisyonundaki gériisme tuta-
naklarini inceledigimizde magdur ile fail arasinda yas farki 6nce 3 olarak
belirlenmisse de, 6rnegin 16 yasindaki magdurun 19 yasini 1 giin gegmis
olmas1 durumunda olayla ilgili resen takip yapilmasi uygun goriilmedi-
ginden 5 yas farki iizerinde uzlagilmistir. 40 yasindaki failin 16 yasin-
daki magdurla iliskiye girerek evlenmesi toplu agisindan rahatsiz edici bir
durum oldugu, bu nedenle fail ve magdur arasinda bir yas sinir1 tespit
edilmesi gerektigi, bu farkin da 5 yas olmasimin makul olacag diisiiniil-
miistiir’. Kanun koyucunun bu sekilde yeterli bir bilimsel veya hukuksal
bir nedene dayanmadan 5 yas sinirin1 esas almasi elestirilere neden ol-
mustu. Ornegin, 17 yasindaki kadm ile 23 yasindaki erkek, ileride evlen-
meyi planlayarak cinsel iligkiye girmeleri durumunda, daha sonra evlen-
seler dahi su¢ resen sorusturulacagindan erkek ceza almaktan kurtula-
mayacakt.

Uygulamada 6nemli magduriyetlere yol acan bu fikranin iptali i¢in mah-
kemelerce somut norm denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurul-
mustur. Konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 23.11.2005 tarihli 2005/
103 esas ve 2005/89 sayili karari ile TCK’nin 104’{incii maddesinin 2.
fikrasin,“Aymt yastaki magdurlarla cinsel iliskide bulunan failler ara-
sinda sadece yas farkina dayanan bir ayrim yapildigi gibi, faille ara-
larindaki yas farkinin besten az olmasi hdlinde sucun sikdyete bagll
olarak takip edilip edilmemesi hususunda magdurun iradesi esas alinip,
failin bes yagstan biiyiik olmast durumunda ise, bu irade gozetilmeyerek
magdurlar yoniinden farklilik yaratilmistir. Aym yasta olup, ayni eyle-
min tarafi olan magdurlar arasinda yapilan bu aywrim ile ayni yastaki
kisilere karsi aym eylemi gerceklestiven failler arasinda sadece yasg
farkina dayanilarak yapilan ayrimin, kuralin belli yastaki ¢ocuklarin

4 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Bagkanlig1 yayini,
Ankara 2005, s. 448.
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cinsel dokunulmazliklarint koruma amacim gerceklestirmeye elverisli
bulunmadigi ve adalet ilkeleriyle de bagdasmadigi” goriisiiyle, Anaya-
sanin 2 ve 10’uncu maddelerine aykiri bularak oy c¢oklugu ile iptaline
karar vermistir®.

11- KORUNAN HUKUKIi DEGER

Sug, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlendigine
gore korunan hukuki deger, 15 yasin1 doldurmus ancak heniiz resit ol-
mamus kisilerin cinsel dokunulmazhigimi korumaktir®. Daha dogru bir
ifadeyle asil amag kiigiikleri zamansiz cinsel deneyimlere karsit koru-
maktir. Yasi itibariyle yeterince olgun diisiinemeyecek durumunda olan
magdur, cinsel ozgiirliigiine dogrudan miidahale edilmeden, fail ceza
tehdidi altinda birakilarak, dolayl olarak korunmaktadir.

I111- SUCUN UNSURLARI
A. Fail ve Magdur

Maddede fail veya magdur tanimi bakimindan 6zel bir diizenleme yapil-
madigindan, sugun gerek faili gerekse magduru erkek veya kadin olabi-
lir. Magdurun canli olmasi gerekir. Olii birine gerceklestirilen fiil sartlart
olustugu takdirde TCK m. 130/2°de diizenlenen kisinin hatirasina hakaret
sucunu olusturabilir’,

Magdurun 15 yasini1 doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis veya kazai
rlst ile ya da evlenme ile resit kilimmamis olmalidir. Madde basliginda
“resit olmayanla cinsel iligki” denildigi halde madde metininde “...onbes
yasini bitirmis olan ¢ocukla...” seklinde diizenlemeye gidilerek madde
baglig1 ile madde metni arasinda c¢eliski olusturulmussa da madde
basliklar1 da metne dahil olup yorum yapilirken dikkate alinmalidir. Bu
itibarla gerek evlenme ve gerekse kazai riist® ile resit kilman ¢ocuklar bu
sucun magduru olamayacaklardlrg. [k basta bu sekilde diisiinen MAL-

ol

RG. 25 Subat 2006, S. 26091.

6 OZBEK, 636. 16 yasim dolduran kisinin evlenmesine izin verilen kisinin cinsel ilis-
kiye girmesinin sug¢ sayilmasi, cinsel suglarla cinsel dokunulmazligin korundugu y6-
niindeki anlayisla bagdasmamaktadir, bkz. TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/
ONOK, R. Murat: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 307.

7 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,

Ankara 2008, s. 1698.

MK md. 11 ve 12.

9 TEZCAN, s. 308.
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KOC™, daha sonra goriisiinii degistirerek, diger maddeler karsisinda ge-
rek evlenme ile gerekse mahkeme karariyla resit olunma durumlarinda
dahi su¢ olustugunu kabul etmistir'.

Magdurun yasinda tereddiit varsa niifus miidiirliigiinden dogum tutanagi
getirtilerek kontrol edilmeli, saglik kurulusunda dogmamis ise kemik gra-
fileri ¢ektirilerek kurul raporu alinmali ve eger gerekiyorsa Adli Tip Ku-
rumuna sorularak gercek yasi tespit edilmelidir™.

5237 sayil1 TCK’da cinsel suglarin faili agisindan, kadin ve erkek ayrimi
yapilmadigindan, 18 yasini doldurmus erkek veya bayanin 15 yasini bi-
tirmis ancak resit olmamis bayan veya erkek ile cinsel iliskiye girmesi
durumunda failin belirlenmesinde sorun yoktur. Bununla birlikte, cinsel
iliskinin her iki tarafin da 15 yasini bitirmis fakat resit olmamis ¢ocuklar
olmasi durumunda fail ve magdurun belirlenmesi gerekmektedir™®. Mad-
de metninde boyle durumlarda faili veya magduru belirlemeye iligkin ye-
terli agiklama bulunmadigindan, uygulamada “su¢ aleni bir ortamda ger-
ceklestirilmiyorsa yani hayasizca hareket sugunu olusturmuyorsa fail ve
mellfc:gduru belirlemek her zaman miimkiin olmaz” denilerek elestirilmis-
tir™.

15-18 yas grubunda yer alan c¢ocuklarin rizaen gergeklestirdigi cinsel
iliski de, kimin fail kimin magdur olacagin1 belirleyebilmek agisindan
ileri siiriilmiis goriisleri {i¢ gurupta toplamak miimkiindiir. ilk gdriise go-
re, ikna edenin fail olarak kabul edilmesi gerekmektedir Diger goriis, her
iki tarafin da hem fail hem magdur olacagini1 savunmaktadir. Nihayet son
goriis iki tarafin resit olmadigr hallerde sugun olusmadigini ileri siirmek-
tedir.

Ikna edenin fail olarak kabul edilecegine iliskin gériis: Fail ve mag-
durdan her ikisinin resit olmadigi durumlarda magdur ve fail sifat1 bir-

10 MALKOC, Cinsel Saldir1 Suglari, s. 157.

11 MALKOC, Ismail: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malko¢ Kitabevi, Ankara 2008, s.
942.

12 5. CD., 03.04.2006, E: 2006/1499; K: 2006/4274.

13 Benzer mahiyette olan 765 sayili TCK’nin 416/3 maddesindeki sugun uygulama-
sinda sikayet sartt aranmayip resen takip edilen bir su¢ oldugundan iliskinin aktif
tarafl fail diger tarafi magdur kabul ediliyordu yani 15 yasini bitirmis ancak resit
olmamig bayanlar magdur olarak degerlendirildiginden uygulamada soruna yol ag-
miyordu, bkz. MALKOC, Cinsel Saldir1 Suclari, s. 154.

14 MALKOC, Ismail: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suclari, Malkog
Kitabevi, Ankara 2005, s. 152.
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leseceginden sugun cezalandirilmasinda olusacak tereddiit, kanun koyu-
cunun amacina da uygun olarak ikna edenin fail kabul edilmesi suretiyle
¢oziilebilir'®. ikna eden taraf fail olarak distintildiigiinde, ikna etme kan-
dirma veya hukuka aykir1 bir sekilde iradeyi etkileme bi¢giminde olma-
yacak, sadece bir Oneri veya teklifle yeterli kalacak, yine rizayi elde
etmek i¢in cebir hile ve tehdit kullanilmayacaktir'®. fkna etme erkekten
bayana kars1 olabilecegi gibi bayandan erkege kars da olabilir’.

Her iki tarafin hem fail hem magdur olacagina iliskin goriis: Bayan
ve erkegin resit olmamalarina ragmen birbirleriyle iliskiye girmeleri du-
rumunda her iki tarafinda magdur-sanik sifatina olabilecekleri ileri siirtil-
miistiir'®. Karsihkli yaralama ve hakaret suclarinda oldugu gibi herkes
kendi fiilinden sorumlu tutularak cezalandirilabilir®®. Bir taraf sikayetci
olursa kars1 tarafa sanik sifat1 yiiklenir; her ikisi de sikayet¢i olursa, iki
taraf da magdur-sanik sifatini alir.

Bu goriise gore Kanunun 31/3. maddesinde 15-18 yas arasi failler igin
herhangi bir cezasizlik durumu bulunmayip cezalarinda 1/3 oraninda in-
dirim yapilmasi ongoriilmiistiir. Sikayet eden magdur, edilen fail olacak-
tir. Yani once sobeleyenin oyunu kazanmasi gibi bir durum diger tarafta
stiresi i¢inde sikayet hakkini kullandiginda, ortaya cikmayacak; diger
taraf da fail durumundan magdur-fail durumuna gegecek ve sartlar her iki
taraf icin de esit hale gelecektir. Muhtemelen her iki taraf da daha sonra
cezadan kurtulmak i¢in karsilikli olarak sikdyetten vazgegecek ve sorun

15 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: 5237 sayih
Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2006, s. 167, 168.

16 MALKOC, Cinsel Saldir1 Suglari, s. 156.

17 Su sbzler magdur bayana ait olup gercek sorusturma dosyalarindaki ifadeleridir:
“E’yi bizim okulun oniinde gordiim. Begendigim i¢in yanina gidip tamgip. Karsilikli
olarak telefonlarimizi aldik. Bir hafta siireyle okulun éniinde bulusup dolasmaya bas-
ladik. Diin E’yi anneanneme ait eve, anneannemin mevliide gittigi bir sirada gotiir-
diim ve burada kendisiyle birlikte oldum”. Diger bir 6rnek: “kiz arkadasim vasitasiy-
la tamsugim M’ye evimizin arkasinda bulunan metruk eve saat 02.00°de gelmesini
soyledim. Anne ve babamin uyudugundan emin olunca énceden hazirladigim el fene-
ri ve yatagi alarak saat 02.00 de bulusma yerimize gectim, M gelene kadar yorgani
serip onu beklemeye basladim. Bulustuktan sonra M’nin tedirgin oldugunu farke-
dince bizi burada kimsenin géremeyecegini soyleyerek onu rahatlattim ve ardindan
birlikte olmaya basladik”.

18 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2005, s. 188.

19 DULGER, s. 569.
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taraflar acisindan en uygun olacak sekilde sonuglanacaktir. Bu nedenle
kanun koyucu agikca ifade etmese de dolayli olarak resit olmayan iki kisi
arasindaki rizaya dayali cinsel iliskinin taraflarinin bu suctan cezalan-
dirilmasim istememektedir®.

iki taraf acisindan da sucun olusmayacagna iliskin goriis: 5237 sayili
TCK’nin hazirlanmasinda ilgili TBMM Adalet Alt Komisyonunda gorev
alan OZGENC, kimin fail kimin magdur oldugunun belirlenemedigi bir
su¢ taniminin olamayacagi, bu nedenle sucun failinin 18 yasini doldur-
mus herhangi bir kisi magdurunun ise 15 yasini1 doldurmus ancak 18 yasi-
n1 doldurmamus bir kisi oldugu, 15 yasin1 doldurmus kisilerin birbirleriy-
le r1zaen cinsel iliskiye girmelerinin sug olarak diizenlenmedigi, bu duru-
mun aile ve toplum disiplini ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerektigini
belirtmistir®. Madde basliginin “resit olmayanla cinsel iligski” seklinde
diizenlendigi gbz oniinde bulundurulursa kanun koyucunun amacinin re-
sit bir kisinin resit olmayanla iliskiye girmesinin sug olarak diizenledigi,
her iki tarafin da resit olmadigi durumlari cezalandirmak istemedigi diisti-
niilebilir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2. fikradaki diizenleme de
bunu destekler mahiyetteydi.

Kanaatimce de son gorlis daha uygulanabilir niteliktedir. Zira kanunun
ruhu ve kanun koyucunun amact da bu yondedir. Bu konu teoride ¢ok
tartisilsa da uygulamada pek rastlanan bir durum olmamasi nedeniyle
Yargitay’ca verilmis yol gosterici bir karar bulunmamaktadir.

B. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru cebir, hile veya tehdit olmaksizin, fiilin hukuki an-
lam ve sonuglarii algilama yetenegi gelismis, 15 yasini tamamlamis ¢o-
cugun fesada ugramamus rizasiyla cinsel iliskiye girmektir.

Cinsel iliski, hukuk sozliigiinde “normal olarak kadin ve erkegin tenasiil

20 “O halde, kanun koyucu, resit olmayan kiz ve oglamn karsilikli birbirlerini isteyerek
goziikse de, takibini imkdnsiz kilarak, aslinda bu fiili su¢ saymamustir. Bu demektir
ki, on bes yagini bitirmig ¢ocuklarin, cebir, tehdit ve hile olmaksizin yani isteyerek
sevismeleri, karsilikli birbirlerini sikdyet etmedikleri siirece, hukuk diizenimizde artik
serbest kilinmistir” bkz. HAFIZOGULLARL s. 7.

21 OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. B., Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanlig1 yayini, Ankara 2006, s. 806. Ayn1 yonde bir baska goriis i¢in bkz.
HAFIZOGULLARI, Zeki, “Beseri Cinsellik”, s.5, www.zekihafizogullari.com/5237
%20sayili%20kanunda%20suc larin%20tasnifi.doc, 10 Aralik 2006.
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organlarim1 kullanarak c¢iftlesmeleri” olarak tanimlanmistir®®. Ancak su-
cun maddi unsurunun tespiti agisindan bu tanimlama yeterli degildir. Cin-
sel dokunulmazliga karsi suglar diizenlenirken cinsiyet tanimina gidilme-
diginden, kadin ve erkek bu boliimde diizenlenen tiim suglarda hem fail
hem de magdur olabilecektir. Sug, kadin tarafindan erkege, erkek tarafin-
dan ise hem kadina hem de erkege kars1 islenebilir ancak bu su¢ kadin
tarafindan kadina karsi islenemez®®. Zira sug, erkek cinsel organmimn
vajinal veya anal yoldan duhulii ile olusmaktadir. Sugun taraflarindan biri
mutlaka erkek olmali ve erkegin cinsel organi vajinal veya anal yoldan
duhul etmelidir®®. Cisim veya baska bir organ sokulmasi halinde de sugun
olusacagi seklinde goriisler ileri siiriilmekte® ise de TCK m. 2°de diizen-
lenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi karsisinda buna katilmak miimkiin
degildir. Kanun koyucu cinsel iliski disindaki eylemleri de sug¢ olarak
ongorseydi m. 102/2 ve 103/2’de yaptig1 gibi diizenlemeyi viicuda organ
sokulmasi veya sair cisim sokulmasi olarak tanimlardi®®. Sug ancak vaji-
nal veya dogal olmayan anal yoldan iliskiye girmekle olusur®’. Yargitay
oral yoldan yapilan iliskiyi viicuda organ sokulmasi olarak degerlen-
dirmektedir’®. Ancak Yargitay’m cinsel saldirt sugunun nitelikli haline
iliskin bu gorlisii 104’iinci madde ag¢isindan benimsenemez, zira oral
iliski cinsel saldir1 kabul edilse bile cinsel iligski olarak nitelendirilemez.
Konunun basinda da degindigimiz iizere cinsel iliski cinsel organin cinsel
bolgeye duhulii ile miimkiindiir. Bu nedenle aksi yonde goriislere® rag-
men oral yoldan cinsel organin duhulii cinsel iliski olarak degerlendirile-
mez>°, bu tiir bir iliskide 104. maddedeki sug¢ olugmayacaktir. Sucun olus-

22 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, 4. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 162.

23 SEN, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2006, s. 405. OZBEK, 638-639.

24 ARTUC, Mustafa: Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 699.

25 Eylemin cinsel organla yapilani sug¢ sayilirken ondan daha zararli olabilecek bir
cisimle yapilaninin su¢ sayilmamasi kanunun sistemine uymadigi, sugun, TCK 102/
2, maddesinden tek farki eylemin rizaen gerceklestirilmesi oldugu bu nedenle cisim
veya baska bir organ sokulmasi halinde de sugun olusacag: ifade edilmektedir. Bkz.
MALKOC, YTCK,s. 943.

26 15 yasim bitirmis ¢ocugun cinsel organina cisim sokan fail, eylemi cinsel iligki
sayllmayacagindan cezalandirilamayacaktir. Kanunda bu konuda bosluk bulunmak-
tadir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 60.

27 TEZCAN, s. 308-309;. BAYTEMIR, Erdal: Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriye-
tine ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 629.

28 5. CD, 29.1.2007, E: 2006/12519; K: 2007/316.

29 OZBEK, s. 638.

30 SEVUK, s. 297.
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masl i¢in cinsel arzularin tatmini saik olarak aranmadigindan, failin cin-
sel doyuma ulasmasina gerek yoktur®:. Duhul ile su¢ tamamlanr.

15 yasmi doldurmus normal bir ¢ocuga karsi riza ile gergeklestirilen ey-
lem, TCK’nin 104’tincii maddesi kapsaminda iken, eger eylem cebir, teh-
dit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene®® dayali olarak gergek-
lestirilmis (m. 103/1-b) ise ya da fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algi-
lama yetenegi gelismemis ¢ocuklara karsi islenmesi (m. 103/1-a) duru-
munda ¢ocugun cinsel istismari sugu olusacaktir (m. 103/2).

C. Manevi Unsur

Bu sug, genel kastla® islenebilen bir sug olup taksirle islenmesi miim-kiin
degildir. Saik aranmadigindan sanigin sehvet veya cinsel arzularin tatmin
edip etmemesinin 6nemi yoktur®,

Magdurun yas1 konusunda kabul edilebilir bir hataya diismesi durumun-
da fail, TCK 30/1. maddesinde diizenlenen hata hiikkiimlerinden yararla-
nacaktir®. Ornegin magdur, ilk bakista fark edilemeyecek sekilde diizen-
ledigi sahte niifus ciizdanini faile gostererek yasinin biiyiik olduguna
inandirmis ve faili kabul edilebilir bir hataya diisiirmiis olabilir. Yine
magdur goriiniim olarak 18 yasindan biiyiik olabilir ve magduru goren
hi¢ kimsenin aklina magdurun 18 yasindan kiiciik olabilecegi gelmez.
Boyle durumlarda fail hata hiikiimlerinden faydalandirilacaktir. Yani
failin bu magdurun yasima iliskin hatasi esasli hata niteliginde olup fail
suc isleme kastiyla hareket etmediginden cezalandirilamayacaktir. 30/1.
maddede taksirli sorumluluk hali sakli birakilmakla birlikte resit olma-
yanla cinsel iligski sucu kasten islenen suclardan olup taksirle islenmesi
hali sug olarak diizenlenmemistir.

Failin, magdurun sahsinda hataya diismesi miimkiin olabilecektir. Kal-
dig1 otelde alkoliin de etkisiyle kendisine ait 109 no’lu oda yerine 119
no’lu odaya girse ve 15181 los olmasi nedeniyle yataktaki resit olmayan

31 ARTUG, s. 699.

32 Ruzasizlik hali olarak degerlendirilen uykuda olma, sarhosluk, sokta bulunma,
uyusturucu etkisinde olma gibi birgok duruma yer verilmemisse de bu haller hile
kapsaminda degerlendirilerek sugun olustugu kabul edilmelidir, bkz. MALKOC,
YTCK, s. 944.

Yeni kanunda genel kast 6zel kast diye bir sey yok, dogrudan kast (m. 21/1) ve olasi
kast (m. 21/2) var. Dolayisiyla kasten islenen bir sugtur demek yeterlidir.

34 BAYTEMIR, s. 629.

35 TEZCAN, s. 309.

33
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ile esi zannederek iliskiye girse, magdur da ses ¢ikarmayarak iliskiye riza
gosterse, fail hatasindan faydalanacaktir.

Failin, magdurun akil sagliginin yerinde olup olmadigi konusunda hata-
ya diismesi miimkiindiir. Magdurun akil saghiginda sorun oldugu ilk
bakista kolayca anlasilamayacagi gibi, sadece hekim tarafindan muayene
edildiginde boyle bir durum ortaya ¢ikabilir. Fail gergekten bu durumu
bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse hatasindan faydalanacaktir®®,

D. Hukuka Aykirilik Unsuru

15 yasimi doldurmus ancak resit olmamis bir kisiyle rizaen cinsel iliskiye
girilmesiyle tipik fiil gergeklesir ve bu hukuka aykirihiga karine teskil
eder. Magdur ile rizaen cinsel iligkiye girilmesi sugun hukuka aykirilik
unsurunu olusturmaktadir. Eylem sikayet ile sorusturulabilir hale gelmek-
tedir. Magdurun hukuka uygun rizasinin bulunmasi, sugu, ¢ocuklarin
cinsel istismar1 (TCK md. 103/2) sugundan ayiran en 6nemli unsurdur.

Evlilik i¢i iliskide sugun sekli sartlar1 olussa bile hakkin kullanilmasi s6z
konusu oldugundan hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir.

IV- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Sug, duhul ile tamamlanmaktadir. Cinsel yonden tatmin olmaya gerek
yoktur. Resit olmayanla cinsel iliski sucu erkek cinsel organinin vajinal
veya anal yoldan duhulii ile ger¢eklesmekte, 6pme ve dokunma gibi cin-
sel icerikli davraniglar sucun unsuru veya hazirlik hareketleri olarak ka-
bul edilmemektedir. Sugun tamamlanmasi i¢in bosalma veya cinsel arzu-
larin tatmin edilmesine gerek yoktur®’. Eylem teoride tesebbiise elveris-
lidir ancak pratikte ispati oldukca giictiir. Duhul 6ncesi ve cinsel iligki
olarak nitelendirilemeyecek hareketlerin sonrast bir an ispatlanmali ki
eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi sonucuna ulasilabilsin. Bu da sani-
gin ikrar1 olmadan olduk¢a zordur.

36 “Adli Tip Kurumu 4. Thtisas Kurulu’nun 19.06.2000 tarihli raporunda ‘mevcut zeka
geriligini hekim olmayanlarca anlagilamayabilecegi’ belirtildigi cihetle, sanikla ayn
kdyde bulunan magdurenin bu durumunun bilinip bilinmedigi kdy muhtar1 veya
ihtiyar heyetinden kisilerin de bilgisine bagvurulup arastirilarak sonucuna gore sug
vasfinin tayini gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, 5.
CD, 10.4.2002, E: 2001/7528; K: 2002/4780. Benzer yonde baska bir karar igin bkz.
5. CD, 20.6.2002, E: 2002/240; K: 2002/5579.

37 OZBEK, s. 639.
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Gontilli vazgegme durumunda fail duhulden 6nce eylemden kendi istegi
ile vazgecerse TCK 36°’nc1 madde uyarinca tesebbiisten cezalandirilama-
yacak, o ana kadarki eylemler ayr bir su¢ teskil ediyorsa cezai sorum-
lulugu bu suglara gore belirlenecektir. Fiilen ise cinsel iliskiye girilene
kadar baska bir su¢ olusmasinin imkani yoktur®,

Failin iktidarsizligi veya o an i¢in erekte olamamasi nedeniyle cinsel
birlesmeyi ger¢eklestirememesi halinde islenemez sugtan degil teseb-
biisten bahsedilecektir®.

B. istirak

Bu suga azmettiren (TCK md. 38) ve yardim eden (TCK md. 39) sifatiy-
la istirak miimkiindiir. Bizzat islenebilen su¢ oldugundan dolay: birlikte
faillik (TCK m. 37) bu su¢ bakimindan s6z konusu degildir. Buna bagl
olarak dolayl: faillik de uygulanamaz®.

Ornegin, ayn1 magdura iki kisinin ayni anda baska bir samigin hazirladig
evde magdur ile iligkiye girmeleri durumunda dahi her fail kendi ey-
leminden sorumlu olacaktir. iliski i¢in evini hazirlayan veya tahsis eden
ya da buna benzer bir faaliyette bulunan kisi, yardim eden sifatiyla 39.
maddeden sorumlu tutulacak** ancak diger iki fail hakkinda 37. maddede
diizenlenen sugun birlikte islenmesi hali faillere uygulanamayacak herkes
kendi eyleminden sorumlu olacaktir. Bir fail hakkindaki sikayetten vaz-
gecme diger saniga da TCK 73/5. maddesi uyarinca sirayet etmeyecektir.

C. ictima

Bir sug isleme kararin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisi-
ye karsi sugun birden fazla islenmesi durumunda TCK 43/1. maddesi
uyarinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®. Ancak samgmn bir
fiille birden fazla magdura karsi aymi sugu islenmesi fiillen miimkiin
olmadigindan 43/2. madde uygulama imkéani bulamayacaktir. Kisacasi
ayn1 neviden fikri igtima bu sug tipi bakimindan gerceklesmesi miimkiin
degildir. TCK 44/1.madde uyarinca Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay:r gerek-

38 Ibid.

39 TEZCAN, s. 284.

40 Tbid, s. 309. Aym yondeki goriis icin bkz. MERAN, s. 381.

41 ARTUG, s. 701.

42 Failin magdur ile 6nce vajinal hemen ardindan anal yoldan iliskiye girmesi duru-
munda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz. 5. CD, 23.02.2006, E: 2005/
19512; K: 2005/1058.
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tiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir.

Samigin, magdurla nizaen cinsel iliskiye basladigi sirada, magdurun
iligkinin devamindan vazge¢mesine ragmen sanigin eyleme riza disi yani
zorla devam etmesi durumunda su¢ TCK 103/2 diizenlenen organ sok-
mak suretiyle gocugun cinsel istismart suguna doniisecektir. Sugun duhul
ile tamamlandigimi sdylemistik; fail duhulii sona erdirmeden magdurun
kars1 gelmeye baslamasina ragmen iliskiye devam etmesi durumunda fai-
lin baslangictaki kast1 104 {incii maddedeki eylemi ger¢eklestirmeye yo-
nelikken eklenen kast ile eylem 103/2. maddenin ihlaline doniigmiistiir.
Duhul sona ermeden kastin degismesi halinde tek bir fiille ayn1 kanunun
birden fazla hitkkmiinii ihlal etmis olacagindan TCK, 44’{incii madde gere-
gi en agir suctan, (M.103/2’den) cezalandirilmasi, ancak fail ilk duhulden
sonra kastini degistirerek ikinci bir duhule baslarsa ortada iki ayr fiil
olacagindan fail iki ayr1 suctan sorumlu tutulmasi yani gercek igtima
kurallarinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim.

Sugun aile bireylerine karsi islenmesi durumunda failin hem 104 ’iincii
maddeden hem de aile fertlerine kotii muamele sugunun diizenlendigi
232’nci madden sorumlu tutulacagi, sikayet sart1 ger¢eklesmedigi durum-
larda ise failin sadece takibi sikdyete bagli olmayan 232’nci maddeden
sorumlu tutulmasi gerektigi 6ne siiriilmisse de*® bu goriise katilmak
miimkiin degildir. TCK 44’iincii madde geregi, bir fiille birden fazla su-
cun olusmasi durumunda fail, magdurun sikayeti varsa, miieyyidesi daha
agir olan 104’linci maddeden, sikayet yoksa resen sorusturulan 232’inci
maddeden sorumlu tutulacagi kanaatindeyim.

V- YARGILAMA USULU
A. Sikayet

Sugun takibi sikayete tabidir. Bu nedenle sikayet hakkinin magdur olan
cocukta m1 yoksa ebeveynde mi oldugu tartisma konusu olmustur.

Medeni Kanunun 16°nc1 maddesi uyarinca ayirt etme giiciine sahip kii-
ciikler kisiye siki surette bagli haklari yasal temsilcilerinin iznine baglh
olmaksizin kullanabilmektedirler. Cinsel yasam o&zgirliigii ve sikayet
hakki da bu kapsamda kisiye siki surette bagli haklardan biri olarak go-
rildiigiinden sorusturma sart1 olarak, suctan zarar géren magdurun sika-

43 OZBEK, s. 640.
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yeti aranmustir*,

Sucun hukuki konusu cinsel iligkide bulunan ¢ocuk olsa da, ¢ocugun
magdur olabilecegi, ergin olmayan ¢ocuk tizerinde MK 335’inci madde-
sinden kaynaklanan velayet hakkina haiz anne ve babanin ise velayet
haklar1 ihlal edildiginden sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi gerek-
tigi, MK’nin 340’mc1 maddesi uyarinca ¢ocugun toplumsal gelisimi ve
egitiminden sorumlu anne babanin sugtan zarar goren sifatiyla sikayet
hakkimin bulundugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise katilmak miimkiin de-
gildir. Zira gocugun cinsel biitiinliigii tizerindeki hakki sahsina siki suret-
te bagli bir hak olduguna iliskin tereddiit yoktur ve ayirt etme giicii olan
cocuk bu konuda dogrudan tasarruf yetkisine haizdir. 15 yasin1 doldur-
mus kisilerin ayirt etme giicii varsayilmaktadir. Aksi takdirde fiil ¢gocuga
kars1 cinsel istismari olusturur. Diger taraftan anne babanin sugtan zarar
gordiigii bir gercektir, ancak bu dolayli bir zarardir ve dolayl1 bir zarar da
kisiye sikdyet hakki vermez*. Viicut dokunulmazlig: iizerindeki hakkin
kisiye siki surette bagli hak olmasi gibi sikayet hakki da kisiye siki su-
rette bagl bir hak oldugu ve ayirt etme giiciine haiz magdur ¢ocuga ait
oldugu Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karariyla*’ sabittir ve Yargitay, da-
ha sonraki biitiin kararlarinda sugun takibi i¢in magdurun sikayetini ara-
m1$t1r48.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu ise farkli bir karar vererek; “Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar bashgi altinda diizenlenen ve sikdyet on-
sartina baglanan 102 ve 105. maddelerde belirtilen suglarla ilgili ola-
rak, sikayette bulunacak tarafin ‘magdurun sikdayeti’ denmek suretiyle
agtkga gosterilmesine karsin, séz konusu 104. maddede; sikdyet onsar-
timin sadece ‘sikdyet tizerine’ seklinde, yalin ve genel bir kavramla ifade
edildigi, ancak bu gsikdyet hakkimin kimin tarafindan kullanilacaginin
kisisellestirilerek belirtilmedigi, goriilmektedir. Art arda gelen bu madde-
lerin diizenlenme sistematigi goz oniinde bulunduruldugunda, 104. mad-
dede ongoriilen sikdyet hakkinin, regit olmayan magdur disindaki ilgili

44 PARLAR, s. 1697.

45 MERAN, Necati: Kisilere Kars1 Suglar, 2. B., Se¢kin Yayincilik, Ankara 2008, s.
379, 380.

46 Sikayet hakkinin ancak dogrudan zarara ugranmasi durumunda dogabilecegine ilig-
kin bkz. EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 14. B., Segkin Yaymevi, Ankara 1997, s. 201. Anne ve baba-
nin sikdyet hakkimin bulunmadigina iliskin ayrica bkz. HAFIZOGULLARI, s. 7.

47 IBK, 15.4.1942, E: 14/9.

48 5. CD, 19.10.2006, E: 2006/9267; K: 2006/8082.
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kisiler tarafindan da kullanilacagin a¢ik¢a ortaya koymaktadir” demek
suretiyle sikayet ve sikayetten vazgecme hakkinin veliye ait oldugunu
kabul etmistir®.

CMK, 90/3’iincii maddesinde cocuklara karsi islenen sucglarda sugiistii
halinde sikayet sart1 aranmaksizin failin herkesge yakalanabilecegi 6ngo-
rilmiistiir. Boyle bir yakalama 104’iincii maddedeki sugun islenmesi
sirasinda yapilabilecek midir? Ornegin, kaldiklar1 otel odasinin kapisina
“rahatsiz etmeyiniz” uyarisini asmay1 unutan, biri resit digeri resit olma-
mis iki geng birlikte olduklari sirada odaya giren temizlik gorevlisi ¢ocu-
ga kars1 islenen suciistii hali var diyerek faili yakalayabilecek midir?
104’1incli madde haricinde islenen bir su¢ halinde yakalama herkesce ya-
pilabilecek ve yakalamaya miiteakip, magdura —ayirt etme giicii yoksa
velisine- sikayeti sorularak, sikdyeti varsa yakalama islemine devam edi-
lecek aksi takdirde fail derhal salinip sorusturma dahi baglatilmayacak-
tir’. Ancak 104’iincii madde kapsaminda kalan bir eylemden sugiistii
sirasinda yakalamanin yapilamayacagi kanaatineyim. Zira diger suglarda
magdurun sugun islenmesi sirasinda rizast bulunmamakta iken sadece bu
sucta eylem magdurun rizasi ile gergeklestirilmektedir.

Sikayet konusunda, TCK 73’iincii madde uyarinca islem yapilacaktir.
Yani magdur fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren 6 aylik hak diistirticii
stire i¢inde sikayet hakkini kullanabilecektir. Sikayetten vazgecme halin-
de diisme karar1 verilecek, istirak halinde islenen suglarda, seriklerden bi-
ri hakkindaki vazgegme -vazgegme kabul edildigi takdirde- digerlerine de
sirayet edecektir.

5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesinden yani 01.06.2005 tarihinden
once islenen resit olmayanla cinsel iliski sugunda sikayet aranmaksizin
resen sorusturma yapildigindan, lehe kanun degerlendirmesi yapilarak
oncelikle magdurun sikayet¢i olup olmadigi arastirilacaktir. Sikayet yok-
sa veya vazgecme varsa sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olma-
digina dair karar, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilecektir.
Magdurun sikayeti devam ettigi durumda 104. maddenin ceza iist sinir1
bakimindan daha lehe olmasi nedeniyle faile ceza verilirken 104’iincii
madde tatbik edilecektir.

49 AYDK, 26.4.2007, E: 2007/44; K: 2007/44.
50 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu
Yorumu, C. I, Ankara 2008, s. 412.
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B. Uzlasma

Resit olmayanla cinsel iliski sucu, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun
ile 5271 sayili CMK’nin 253/3’lincli maddesinde degisiklik yapilana ka-
dar uzlagma kapsamindaydi. Ancak yapilan degisiklik ile cinsel dokunul-
mazliga karsi islenen suglar uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmis oldugun-
dan, 19.12.2006 tarihine kadar islenen suglarda uzlasma hiikiimleri uygu-
lanmaya devam edecek; bu tarihten sonraki suglarda ise uzlagsma hii-
kiimleri uygulanmayacaktir.

C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yer itibariyle yetkili yargilama mercii, genel yetki kurallar1 uyarinca
sucun islendigi yer, cinsel iligkiye girilen yerdir. Su¢ zincirleme sug hii-
kiimlerine tabi olacak sekilde islenmisse, son iligkiye girilen yerdeki yar-
g1 mercileri yetkilidir. Gérevle mahkeme 5235 sayili Kanunun 10’uncu
maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesidir.

SONUC

Yasa koyucu bu diizenleme ile 15 yasin1 dolduran ve sug isledikleri tak-
dirde TCK 31/3’iincii maddesi uyarinca cezalarindan indirim yapilmasi
ongoriilen kisileri “normal kosullarda gergeklestirdikleri davranisin hu-
kuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu
kisilerin, davramslarini yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis™*
seklinde nitelendirdiginden, ayni fizyolojik ve psikolojik 6zelliklere sa-
hip, 15-18 yas araligindaki magdurla cinsel iliskiye girecek kisileri iki
kez diisiinmeye zorlamaktadir. Zira magdurun sikayeti durumunda ceza-
landirilma riskini goze almalar1 gerekmektedir.

5237 sayili TCK ile sucun sikdyete bagli hale getirilmesini oldukga
onemli bir gelisme olarak kabul etmek gerekir. Aksi halde 17 yasindaki
bir kizin 18 yasindaki erkek arkadasiyla cinsel iligkiye girmesi ve aka-
binde evlenmesi durumunda dahi su¢ resen takip edilerek fail cezalan-
dirilabilecekti.

Her ne kadar teoride bu sugun faili kadin da olabilse de, iilkenin her-
kesce bilinen toplumsal yapisi, orf ve adetleri dikkate alindiginda, bu
sucun faili kadin oldugu sekliyle adli makamlara intikal etmesi pek
miimkiin goézilkmemektedir. Uygulamada, lise ¢agindaki kizlarin ya ca-
hillik nedeniyle ya da anne baba baskisindan kurtulmak amaciyla en kisa

51 Bkz. TCK md. 31gerekge.
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siirede evlenip kendilerine ait bir yuvaya kavusmak istedikleri, ancak ev-
lilik i¢in yaslarinin tutmamasi veya -cogunlukla- ailelerinin kars1 ¢gikmasi
nedeniyle evden kagarak erkek ile fiilen evlilik hayati yasadiklar1 goriil-
mektedir. Bu birliktelik evlilik ile sonug¢lanirsa bir sorun yoktur fakat aksi
bir durumda kadin, hi¢bir hukuki giivenceye sahip olmadan ortada ka-
labilmektedir. Boyle olumsuz durumlar karsisinda kadinin erkegi sikayet
hakki elindeki tek yasal kozdur.

Magdurlar, ¢cogunlukla aile baskisi nedeniyle istemedikleri halde sika-
yette bulunmaktadirlar. Genital muayeneye gitmeyi ise hi¢ istememek-
tedirler. Bu nedenle magdur, anne ve babasindan ayr1 ve bir pedagog ve-
ya ¢ocuk gelisim uzman ile birlikte dinlenerek magdurun gergek iradesi
ortaya ¢ikarilmali ayrica magdur ¢ocuk aile baskisindan korunmasi i¢in
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu uyarinca gerekli tedbirler alinmalidir.

*
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