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OZET

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim besinci siuf 6grencilerinin internet ortaminda
bilgiye ulagma, ulastiklar1 bilgileri analiz etme, verilen sorulara cevaplar bulabilme ve
ulagtiklar1  bilgileri internet ortaminda paylagabilme yeteneklerini belirlemektir.
Calismanin 6rmeklemini amagl olarak segilen 6 besinci smf 6grencisi olusturmugtur.
Ogrenciler arastirmaci tarafindan belirlenen 9 soruyu interneti kullanarak cevaplamaya
cahigmistir. Ogrencilerden gdzlem formu, sesli diisiinme prosediirii, yar1 yapilandirilms
goriisme ve arastirmaci tarafindan alinan notlar yardimiyla veriler toplanmis ve verilerin
analizinde ana tema ve sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglart
Ogrencilerin yeni okur-yazarlik davraniglarini uygulama diizeylerinin okul basarilarini
yansitacak sekilde dogrusal olmadigl sonucunu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, dort
Ogrencinin cevaplarmin yetersiz oldugu, climlelerinde anlamsal bozukluklarm ve
tutarsizliklarin bulundugu goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yeni okur-yazarlik, stratejiler, uygulama.

EVALUATING FIFTH GRADERS’ PRACTICE OF NEW LITERACIES SKILLS
AND STRATEGIES
ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate fifth graders use of the skills such as locating,
evaluating, answering, and communicating the information. In this study, 6 fifth grade
students were purposefully selected. The author of this study prepared 9 questions and
requested students to answer them by using the Internet. The data of this study was
gathered by using observation form, think-aloud procedure, semi-structured interviews,
and observation notes. In analyzing the data, main themes and issues were determined. The
results of the study illustrated that there were no linear relationship between students’
school achievement and their use of new literacies skills. In addition, the results showed
that 4 students gave very weak responses to the questions. Their answers included many
semantic errors and inconsistencies.

Keywords: New literacies, strategies, practice.

GIRIS
Okur-yazarlik tanimu siirekli degismistir ve halen degismeye devam

etmektedir ( Leu ve ark., 2004). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli



gelismeler, okuma-yazmanin yeniden tanimlanmasini gerektirmekte
(Bromley, 2006) ve okur-yazarligin dogasini degistirmektedir (Leu,
2002). Bu siireg icerisinde yeni bilgi teknolojileri ortaya ¢ikmakta ve bu
teknolojilere uyum saglayabilmek i¢in bireylerin yeni becerilere sahip
olmasi gerekmektedir (Burke, 2009; Taffe & Gwinn, 2007). Gliniimiizde
ogrenciler interneti arastirma, oyun oynama, miizik dinleme, film izleme,
sohbet etme, okuma, yazma vb. bir¢cok etkinlik i¢in kullanmakta ve
internet ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler arasindaki popiilaritesini devam
ettirmektedir.

Bilgisayar tizerinde ve basili metinlerden okumanin benzer ve farkl
yonleri bulunmaktadir. Genelde basili materyaller dogrusal bir sekilde ve
atlamalara yer verilmeden okunurken, elektronik (e) metinlerin dogrusal
olmayan bir sekilde okundugu goriilmektedir (Duke, Schmar-Dobler, &
Zhang, 2006). E-metinleri okurken okuyucu karsisina ¢ikan linklere
siklikla tiklamakta, yeni sayfalara yonelmekte, istedigi zaman bagka linke
gecebilmekte ve okumanin dogrusal yapisi boylelikle degismektedir.

Leu ve arkadaglar1 (2004, 2007) vyeni okur-yazarhik tanimi
icerisinde  bireylerin  sahip olmasi gereken temel yeterlikleri
belirlemiglerdir. Onlara gore bireylerin O6nemli sorular1 ve sorunlar
belirleyebilmesi, belirledigi sorunlar ile ilgili olan bilgiye ulasabilmesi,
bilgiyi elestirel bir sekilde analiz ve sentez edebilmesi ve ulastigi
sonuglart iletisim araglarini (e-mail, aninda mesajlasma araclari, tartisma

forumlari vb.) kullanarak hedef kitlesine iletebilmesi gerekmektedir.



Yeni Okur-Yazarlik ile flgili Arastirma Sonuclar

Yeni okur-yazarlik ile ilgili literatiir incelendiginde asagidaki
arastirma sonuglarinin bulundugu goriilmektedir.

Mokhtari, Kymes ve Edwards’a (2008/2009) gore Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanan okumay1 degerlendirme uygulamalarinin higbiri
ve diinyada uygulanan sadece birkag galisma internet tizerindeki okuma-
anlama ve yeni okur-yazarlik becerilerini degerlendirmektedir. Yazarlar
bu durumun O&grencileri kendi geleceklerine hazirlamada sasirtict bir
sonug ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin yeni okur-yazarlik kavramina bakisini degerlendiren
arastirmalar incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Karchmer’e (2000) gore ogretmenlerin siiflarinda interneti kullanma
nedenleri sunlardir: Ogretmenler e-postalari ¢ok kiiltiirlii deneyimleri
smiflarina tagiyabilmek igin, internet lizerinde zengin bilgiye ulasabilmek
igin ve dgrencilerin ¢aligmalarini internette yayimlayarak genis bir izleyici
kitlesine ulagabilmek i¢in kullanmaktadir. Smolin ve Lawless’ e
(2003:576) gore ise 6gretmenler dgrencilerinin teknolojik, gorsel ve bilgi
okur-yazarlik becerilerini gelistirmelerinin yani sira onlara metinler arasi
okuma veya farkli kaynaklardan anlam ¢ikarmayla ilgili fikirler de
vermelidir. Arastirmacilara gore bunu yapabilmek icin Ogretmenler
programlarin1 yeniden diizenlemeli, 6grencilerin ¢oklu teknolojilerdeki
yeteneklerini bilgiye ulasma, degerlendirme ve organize etme amaciyla
giiclendirmelidir.

Ogrenciler iizerinde yapilan ve yeni okur-yazarlik konusunu temel

alan arastirmalar incelendiginde asagidaki sonuglarin ortaya ¢iktig



goriilmektedir. Ogrencilerin video kayitlarmin incelenmesi (Coiro,
2009:62), onlarn arama motorlarimi kullanmak yerine adres ¢ubuguna
aradiklar1 tam ciimleyi yazarak ve sonuna com. ekleyerek arama yapmaya
calistiklarini, arama yapsalar bile arama sonuglarina bakmadiklarini ve
¢ikan arama sonuglarindan ilkine tikladiklarini, internet sitelerinin
yazarlarinin verdigi bilgi konusunda uzman olup olmadigini arastirmak
icin arama yapsalar da bu bilgiye ¢ok kolay bir sekilde ulasamadiklarinda
hemen vazgegctiklerini, baz1 6grencilerin ise basit kes/kopyala stratejilerini
bilmediklerini, ¢ok uzun olan URL adreslerini siirekli yeniden
yazdiklarin1 ve siklikla da hata yaparak bu adresleri yanlis yazdiklarim
ortaya ¢ikarmisgtir.

Leu ve ark. (2007) basili materyaller iizerinde diisiik okuma
seviyesine sahip olan Ogrencilerin e-metinler tizerinde de diisiik basari
diizeyine sahip olmayabilecegini, ¢iinkii e-metinleri okuyabilmek igin
ogrencilerde farkli becerilerin olmasi gerektigini belirtmektedir. Eagleton
ve Dobler’e (2007) goére internet tlizerinde okuma, basili materyalden
okumaya gore daha karmasiktir. Bu yilizden yazarlar anlama stratejilerinin
once basli materyaller iizerinde &gretilmesini, 6grenciler kendilerine
giiven kazandiginda ve rahatlikla bu stratejileri kendi baslarina
uygulamaya basladiklarinda internet tizerindeki metinlerde okuma
stratejilerinin 6gretilmeye baglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Kerr ve Symons (2006) metin bilgisayar ekranindan verildiginde 60
besinci simif Ogrencisinin okuma orani, anlama ve hatirlamalarinin
etkilenip etkilenmedigini aragtirmigtir. Her 6grenci basili materyallerden

ve Dbilgisayar ekranindan birer bilgi verici metin okumus ve



okumalarindan sonra 6grencilerin metni hatirlama ve anlama diizeyleri
sorularla 6l¢iilmiistir. Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin - metni
bilgisayar ekranindan daha yavas okuduklar1 fakat daha yiiksek hatirlama
diizeyine sahip olduklari ve bilgisayardan okunulan metni anlamada daha
az etkili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Coiro ve Dobler (2007) 6grencilerin internet ortamindaki okuma ve
anlama islemlerinin yapisim1 ve dogasim arastirmistir. Ogrencilerin
notlar, standart sinav sonuglari, Ogretmenlerinin tavsiyeleri ve
ogrencilerin internette okuma deneyimlerini dikkate alan yazarlar okuma
yetenegi iyi olan 11 altinc1 simif 6grencisinden goriismeler, gozlemler ve
sesli diisiinme prosediirlerini kullanarak veri toplamustir. Ogrenciler
oncelikle secilen bir internet sitesini inceleyerek verilen sorulara ve ikinci
asamada arama motorlarmi kullanarak verilen diger sorulara cevap
bulmaya caligmistir. Arastirma sonuglari internette basarili bir okuma
deneyiminin 6n bilgi kaynaklarini, ¢ikarimsal muhakeme stratejilerini
(yapisal ve baglamsal ipuclar1 vb.) ve kendi kendine diizenlenmis okuma
islemlerini (hedef belirleme, tahmin etme vb.) gerektirdigini ortaya
¢ikarmigtir.

Chatel (2003:67-68) calismasinda dordiincii simf Ogrencilerine
teknolojiyi kullanarak 6grenmekle kitap kullanarak 6grenmek arasindaki
farklar1 sormus, Ogrencilerin ¢ogunlugunun internetin glictiniin  ve
internetten okumanin basili materyallerden okumadan olan farkinin
bilincinde olduklarim1 ortaya cikarmustir. Chatel’e goére Ogrenciler,

internetin dogrusal olmayan yapisinin ve linklerin islevini anlamakta,



kaynaklarin gegerligini sorgulamakta ve teknolojinin estetik ve gorsel
yonlerini takdir etmektedir.

Ersoy ve Yasar’in (2003) arastirmasinda dordiincii ve besinci sinif
ogrencileri interneti bilgi kaynagma, oyun yerine ve iletisime
benzetmislerdir. Ogrencilerin yaklasik olarak yaris1 kendilerini internet
kullanimi konusunda yeterli olarak gormiis, yarisindan fazlasi ise
internetten ders ¢alismak amaciyla yararlandigini belirtmistir.

Bilgiye kolay ulagim 6zelligi sayesinde internet 6grencilerin tercih
ettigi onemli bir kaynak durumundadir. Gambrell’e (2006:292) gore,
internet okuma-yazma sorumlulugu ve motivasyonunu artirma
potansiyeline sahiptir. Bilgiye internet araciligi ile ulagma ayrica
ogrencilere metinleri ve okuma materyallerini segme firsatin1 saglamakta
ve onlara diger insanlarin fikirlerini 6grenme firsatini vermektedir
(Gambrell, 2006). Ogrencilerin internette okuma ve anlamalarinin
degerlendirilmesindeki en iyi yontem onlarin internet ortaminda gergekten
okuyarak mevcut problemleri internetten edindikleri bilgilerle ¢ozme
yeteneklerinin 6l¢iilmesidir (Mokhtari, Kymes, Edwards, 2008/2009:356).
Bu ilkeden hareketle, bu ¢alismada besinci sinif 6grencilerinin internette
bilgiye ulagsma, bulduklar: bilgiyi analiz ve sentez ederek verilen sorulara
cevaplar hazirlama ve cevaplarini internet ortaminda paylasma
yeteneklerinin sorgulanmasi amaglanmustir.

Amacg

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin

internet ortaminda bilgiye ulasma, ulastiklar: bilgileri analiz etme, verilen

sorulara cevaplar bulabilme ve ulastiklar1 bilgileri internet ortaminda



paylasabilme yeteneklerini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
asagidaki ii¢ sorunun cevaplanmasina calisilmistir:

1) Ogrenciler yeni okur-yazarlik stratejilerini hangi siklikta
uygulamaktadir?

2) Ogrenciler bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, verilen sorulari
cevaplama ve ulastig1 bilgileri paylasma konularinda hangi
problemleri yasamaktadir?

3) Ogrencilerin sorular1 cevaplamadaki basari diizeyi nedir?

YONTEM
Cahsma Grubu

Bu aragtirmada c¢alisma grubu olarak 6 (3 kiz ve 3 erkek) 5.simif
ogrencisi amacli drneklem yontemiyle secilmistir. Ogrencilerin se¢iminde
internet, internette arama ve temel bilgisayar becerilerine sahip olma
Olgiitleri aranmistir. Degisik basar1 diizeylerini temsil etmeleri amaciyla 2
diistik, 2 orta ve 2 yiiksek bagar diizeyine sahip 6grenci, ara donem karne
notlarina ek olarak, ailelerinin de goriisleri dikkate alinarak segilmistir.

Islem

Ogrencilerden 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinin Canlilar
Diinyasini Gezelim, Taniyalim tnitesinden segilen 9 soruyu interneti
kullanarak cevaplamalar1 istenmistir. Ogrenciler bu {initeyi 4. smifta da
islediklerinden gerekli ©n bilgilere sahip olduklar1 varsayillmistir.
Ogrencilere yazili, gorsel ve isitsel her tiirlii bilgi kaynagindan
yararlanabilecekleri, bilgiyi arama, bilgiye ulagsma ve analiz- sentez etme
ile ilgili bildikleri tiim stratejileri uygulayabilecekleri, istedikleri sorudan
baglayabilecekleri, arastirmaci tarafindan sunulan bilgisayar ve interneti

istedikleri gibi ve istedikleri kadar kullanabilecekleri ve eger ihtiyag



duyuyorlarsa ¢iktt alabilecekleri sdylenmistir. Siirecin  sonunda
ogrencilerden bulduklar1 sesli-goriintiili kaynaklar1 ve cevaplarmi
yazdiklar1 dosyalar1 kaydetmeleri ve kaydettikleri dosyalar1 kendilerine
veya bir arkadaslarina e-posta veya aninda mesajlasma araglarini
kullanarak gondermeleri istenmistir. Ogrencilere verilen sorular asagida
sunulmustur:

1) Canlilar nasil simiflandirilir?

2) Cigekli bir bitkinin kisimlar1 ve bu kisimlarin gérevleri nelerdir?

3) Bitkiler de terler mi? Eger terlerse neden? Liitfen agiklayiniz.

4) Cigeksiz bitkilere 6rnekler veriniz?

5) Omurgal1 hayvanlarin genel 6zelliklerini agiklayiniz?

6) Hayvanlarla ilgili meslekler nelerdir? Bu mesleklerden hangisini

secerdin? Neden?

7) Mantar ve ¢icekli bir bitki arasindaki fark nedir?

8) Canlilar yasam alanlarini nasil segerler? A¢iklayiniz.

9) Ulkemizde nesli tiikkenen veya tiikkenmekte olan hayvanlar ve

bitkiler nelerdir?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6grenciler ortalama olarak ikiser saat siiren iki
farkli oturumda sorularin cevaplarii bulabilecek ve dosyalarini
hazirlayabilecek duruma gelmislerdir. Yeni okur-yazarlik ile ilgili literatiir
taranarak (Coiro, 2005, 2009; Leu ve digerleri, 2004, 2007, 2008; Taffe
ve Gwinn, 2007) olusturulan form ogrencilerin gozlenmesi amaciyla
kullamlmistir  (Tablo 1). Ogrencilerin ne yaptiklarini  daha iyi
anlayabilmek i¢in etkinlikler {izerinde sesli olarak diisiinmeleri ve ne
yapmaya ¢alistiklarini  anlatmalari  istenmistir. Ogrencilerin  sesli

diistinmeleri sirasinda notlar alimmustir. Buna ek olarak, 6grencilerin

cevaplar1 bulurken kullandiklar stratejileri daha iyi anlayabilmek icin



ziyaret ettikleri tim siteler ve kullandiklar1 anahtar kelimeler vb. veriler
kaydedilmis, o sirada ne yaptiklari, nigin yaptiklar1 ve yaptiklarinin
sonucunda nereye ulasmak istedikleri ile ilgili sorular sorulmustur.
Calismanin sonunda her &grenci ile yart yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Bu goriismelerde &grencilerin  kullandiklar: stratejiler ve
kendilerinin giicli-zay1f yanlarin1 degerlendirmelerini gerektiren sorular
sorulmustur. Ogrencilerin hazirladiklar1 dosyalar da incelenerek bulunan
cevaplarin sorular1 ne derece karsiladigi degerlendirilmistir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin gozlem formunda yer alan stratejileri hangi siklikta
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin sesli diisinmeleri ve &grenci
goriismelerinin analiz edilmesinde ise ana tema ve sorunlarin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Goriismeler analiz edilerek goriisme sirasinda
yapilan konugmalar oldugu gibi yaziya dokiilmiis ve bu islem goriisme
yapilan altt 6grenci i¢in de tekrarlanmistir. Yaziya dokiilen goriisme
sorular1 defalarca okunmus ve kodlanmustir. Ogrenci goriismeleri ve
aragtirmacinin aldigi notlar karsilastirilarak ortak temalar ve sorunlar
bulunmustur (Miles & Huberman, 1994). Son asamada 6grencilerin
dosyalar1 incelenerek belirlenen 9 soruyu hangi derecede cevapladiklari
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 sunulurken 6grencilerin gercek isimleri
saklanmis ve cinsiyetlerine uygun takma isimler verilmistir.

SONUCLAR

Aragtirma sorulari ii¢ ana baglik altinda cevaplanmaya calisilmistir.



1- Ogrencilerin Yeni Okur-Yazarhk Stratejilerini Uygulama
Diizeyleri

Gozlem formlar1 analiz edilerek ogrencilerin yeni okur-yazarlik
davraniglarim1  uygulama sikliklar1 Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1
incelendiginde ayni anda birden fazla sayfay1 acabilme, buldugu farkli
cevaplar1 okuma, anlama, kopyalama ve kelime islemci programi iizerine
not alma becerilerini diisiik, orta ve yiiksek basar1 seviyesine sahip
Ogrencilerin hepsinin “her zaman” kullandig1r goriilmektedir. Sonuglar
incelendiginde 6grencilerin tamaminin yardimei kaynaklari higbir zaman
kullanmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, yiiksek basar1 diizeyindeki
bir 6grenci disinda, diger tiim 6grencilerin kagit ve kalem kullanarak not
almadigi gozlenmistir.

Ogrencilerin gozlem formundan elde ettikleri toplam puanlar
incelendiginde en yiiksek puani yiiksek basar1 diizeyine sahip olan
Emine’nin, ikinci yiiksek puani orta basar1 diizeyine sahip olan Fatma’nin
ve Ugiincii yiiksek puani ise diigiilk basar1 diizeyine sahip olan Ayse’nin
aldigr goriilmiistiir. Tablo incelendiginde toplam puanlarin basari
diizeyine gore dogrusal bir sekilde ilerlemedigi ve diisiik basar1 diizeyine
sahip bir 6grencinin yiiksek basari diizeyine sahip olan bir 6grenciye gore
daha yiiksek puan aldigi goriilmiistir. Ayrica toplam puanlar
incelendiginde kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek

puanlar aldiklar goriilmektedir.
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Tablol

Ogrencilerin yeni okur-yazarlik stratejilerini uygulama sikliklar:

Duisiik Basari Orta Basar1 Yiiksek Basari

Davranislar Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Ahmet | Ayse | Murat Fatma Can Emine
1) Sorulari anlar 3 3 2 2 1 4
2 Cevaplarini en az bir arama motorunu | 4 4 4 4 4 5
kullanarak bulmaya calisir
3) Bir veya birkag kelimeden olugan 2 4 2 4 2 5
anahtar kelimeler kullanir
4) Tirnak isareti ve ileri aragtirma 1 1 1 5 1 5
ozelliklerini kullanir
5) Ticari linklerden, sitelerden ve 1 2 1 5 1 5
reklamlardan uzak durur
6) Koyu ve italik kelime ve ctimlelere 2 3 2 5 2 4
dikkat eder
7) Ozetlere bakar 1 2 1 4 1 5
8) Ulastigz sitelerin tiimiinii okumadan 1 1 1 1 5
once goz atar
9) Arama sonucunda ¢ikan bilgilerin ve | 2 4 3 4 3 4
internet sayfalarinin ihtiyaglaria uygun
olup olmadigina karar verir
10) Karsilasgtigi linklerin yararliligt 1 1 1 4 2 5
hakkinda tahminler yapar ve hangi linke
tiklayacagina karar verir
11) Gerektiginde arama sonucunu nasil | 1 2 2 5 1 5
daraltacagini veya genigletecegini bilir
12) Ihtiyaci olan siteleri stk 1 1 1 4 2 5
kullanilanlara ekler veya o siteleri not
eder
13) Arama sonucunda buldugu ilk 2 3 3 4 3 5
sitenin arastirdig1 soruyu cevaplayan en
iyi site olmayabilecegini bilir
14) Konu ile ilgili gorsellerden, ses 1 1 1 4 1 5
dosyalarindan ve filmlerden yararlanir
15) Ayn1 anda birden fazla sayfay1 5 5 5 5 5 5
acabilir
16) Site i¢i aramalar yapar ve site 1 5 5 5 1 5
haritasina bakar
17) Tigisiz sitelerden hemen ayrilir 1 1 1 5 5 5
18) Buldugu farkli cevaplari okur, anlar | 5 5 5 5 5 5
ve gerektiginde kesip kopyalar
19) Buldugu farkli cevaplarin amacina 2 3 3 5 3 5
uygun olup olmadigini degerlendirir

(Tablo 1 devam ediyor)
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Tablo 1’in devam

Dusiik Basari Orta Basar1 Yiiksek Basari

Davranislar Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Ahmet | Ayse | Murat Fatma Can Emine
20) Yazarm konu hakkinda yeterli 1 1 1 4 1 5
egitime ve uzmanliga sahip olup
olmadigini degerlendirir
21) Buldugu sitedeki bilginin 1 1 1 3 1 4
dogrulugunu baska kaynaklardan
kontrol eder
22) Tablolar, sekiller, grafikler, 1 1 1 4 4 5
haritalar vb. izler/inceler
23) Ulastig1 yazihi bilgileri, gorselleri, 1 1 1 4 1 4
ses dosyalarini ve videolar1 sentez eder
(birlestirme, iliskilendirme, planlama,
yeniden diizenleme, formiile etme vb.)
24) Gerekli ve gereksiz bilgileri ayirt 1 2 1 4 1 4
edebilir
25) Ulastig1 bilgileri organize eder ve 2 2 2 4 2 4
diizenler
26) Gerektiginde kagit-kalem 1 1 1 1 1 4
kullanarak not alir
27) Gerektiginde kelime iglemci 5 5 5 5 5 5
programini kullanarak not alir
28) Bilgiyi organize ederken koyu ve 1 5 2 4 1 5
italik yapma, altini ¢izme vb. 6zellikleri
kullanir
29) Yardimci kaynaklar (diger siteler, 1 1 1 1 1 1
sozliikler vb.) kullanir
30) Buldugu cevaplar kendisine veya 3 5 5 5 3 5
arkadaslarina mail veya aninda
mesajlasma araglarini kullanarak
ve/veya eklenti yaparak gonderir
31) Mesajina yazili, sesli ve goriintiilii 1 5 4 5 1 5
eklenti yapar
TOPLAM 56 81 69 128 66 143

Stratejilerin gergeklestirilme sikliklari: 5-Her zaman,

Higbir zaman

4-Cogunlukla, 3-Arada sirada, 2-Nadiren, 1-

2- Ogrencilerin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Analiz Etme, Verilen Sorulari
Cevaplama ve Ulastig1 Bilgileri Paylasma Konularinda Yasadiklari
Problemler

Bilgiye ulagma. Ogrenciler verilen sorulara cevap ararken arama

motorlarin1 tercih etmislerdir. Emine disindaki diger tiim Ogrenciler
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sadece bir arama motorunun sayfasini agmis ve sorularin tamamina o
arama sayfasini kullanarak cevap bulmaya c¢alismistir. Emine, ulastig
bilgiler ihtiyacin1 karsilamadiginda farkli arama motorlarini kullanmustir.

Ogrencilerin sorularin cevabini arastirirken kullandiklar1 anahtar
kelimeleri kolaylikla sectikleri ancak arama sonucunda bulunan ilk
sayfada, sayfa sorunun cevabini icermese bile, ¢ok fazla zaman
harcayarak sorulara cevap bulmaya calistiklar1 g6zlenmistir. Buna ek
olarak, arama sonuglarini siklikla yeni sayfada agmadiklari gorilmiistiir.
Bu durumda o&grenciler arama sonuglarina ulasabilmek igin geriye
donisler yapmak zorunda kalmig ve hangi sayfayi agtiklarini karistirarak
ayni sayfayi ikinci kez agma gibi bir problemle karsilasmuislardir. Bulunan
ilk cevaplari kopyalama ve diger arama sonuglarmna bakmama da sik
karsilagilan bilgiye ulagma ile ilgili problemler arasinda yer almigtir.

Fatma ve Emine disindaki Ogrencilerin actiklar1 sayfalarin
ihtiyaglarina uygunlugu hakkinda karar verebilmek i¢in hizlica gézden
gecirme ve tarama stratejilerini kullanmak yerine sayfalardaki bilgileri
okumaya c¢alistiklar1 ve bu durumun zaman kaybina yol actig
gbzlenmistir. Sayfalarda karsilasilan linklerin uygunlugu konusunda
Fatma ve Emine’nin akillica tahminler yaptiklari ve bu linklerden
yararlandiklar1 gézlenmistir. Can sadece bir linki agmis ve kisa siirede o
linki terk etmistir. Geriye kalan 1{i¢ 0Ogrencinin higbir linkten
yararlanmadig1 gozlenmistir.

Emine disindaki &grenciler ulastiklar1 ve okumalar1 gereken
sayfalarin ¢iktisini almayi tercih etmemislerdir. Bu 6grenciler okumalarini

ekran {lizerinden yapmistir. Emine ise igerigin yogun oldugu veya dikkatle
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okunmas1 gerektigini diistindiigii sayfalarin ¢iktisinit almayi tercih etmis
ve ciktilar1 okurken altin1 ¢izme stratejisini kullanarak metinden
yararlanabilecegi boliimleri belirlemeye ¢aligmustir.

Bilgiyi analiz etme. Yiiksek basari diizeyinde bulunan Emine ve
orta basar1 diizeyinde bulunan Fatma’nin disindaki tim 6grenciler
ulagtiklar1 sonuglar1 analiz etmede basarili stratejileri kullanamamaislardir.
Ornegin, once ulasilan sayfalar1 okuyup sorularina cevap olabilecek
yerleri belirleme, not etme ve onlar1 analiz edip daha sonra sorulari
cevaplamak yerine, ilk okunan kaynaktan kopyalayip kelime islemci
programina yapistrma seklinde bir cevaplama yoluna qgittikleri
gbzlenmistir. Ogrenciler bu siireci sesli olarak diisiiniirken “Cevab:
buldum. Bunu yazacagim” seklinde yanitlar vermislerdir. Yararlanilan
kaynaklar birden fazla oldugunda, bu kaynaklardan elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi yoluna gidildigi fakat bu birlestirmeler arasindaki mantiki
gecislerin yapilmadigi ve climlelerin tutarliligi, tekrarlarin olup olmadigi,
zamanlarinin ve gramerlerinin uyumlulugu vb. konularin kontrol
edilmedigi gozlenmistir.

Fatma ve Emine disindaki ogrencilerin ulastiklar sitelerdeki
linklere dikkat etmedikleri ve sitelerdeki konu ile ilgili gorsel-isitsel
kaynaklar1 incelemedikleri goriilmistir. Bu ogrenciler sadece yazili
bilgileri kullanarak sorulara cevap bulma gibi bir stratejiyi izlemislerdir.
Ogrencilere neden sitelerdeki tablo, resim, video vb. kaynaklari

kullanmadiklar1 sorulmus ve asagidaki cevaplara ulagilmistir.

Ahmet (Diistik basart diizeyi) — Sorularin cevabini ancak
sitelerdeki yazilari okuyarak bulabilirim. Videolarda cevaplar
olmaz.
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Murat (Orta basar diizeyi) — Videolar: izlemek ¢ok zaman alir. Ben
yazil bilgileri okursam daha kolay aradigim cevabi bulurum. Daha
once hig video izleyerek soru cevaplamadim.

Emine (Yiiksek basar1 diizeyi) — Eger aradigim cevap bana eksik

gelirse veya daha fazla bilgi 6grenmek istersem videolart izlerim. ..

Resimlere ve tablolara bakmaya ¢alisirim ama bazen onlarin ne

anlatmak istedigini anlayamiyorum.

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde sitelerde yer alan videolarin
bilgi verici olma 6zelligiyle ilgili ciddi siiphelerinin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yazili kaynaklar1 inceleyerek ve analiz ederek sorulara cevap
vermede gerekli deneyime sahip olduklar1 fakat sorularina yanit aramada
gorsel-isitsel kaynaklari bilgi kaynagi olarak kullanmada deneyim sahibi
olmadiklar1 ve daha once bu tiir bir etkinlige katilmadiklar1 ortaya
¢ikmustir.

Fatma ve Emine’nin ticari ve reklam ozelligi tasiyan sitelerden
uzak durdugu fakat diger Ogrencilerin bu sitelere de bakma yoluna
gittikleri gozlenmistir. Bu duruma oOgrencilerin gerekli ve gereksiz
bilgileri ayirt etme yeteneklerinin gelismemis olmasinin yol agtigi
gozlenmistir. Ulasilan tiim bilgileri dogru kabul etme, sitenin kurucusu ve
yazarlari hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alismama vb. davranislar
dgrencilerin ¢ogunlugu tarafindan gosterilmistir. Ogrencilere “Buldugun
bilginin dogru ve giivenilir olup olmadigina nasil karar veriyorsun?”

sorusu sorulmus ve cevaplar asagida sunulmustur.

Ahmet (Diistik basar diizeyi) — Cevaplar dogru ¢iinkii buldugum
sitede yaziyor. Dogru olmasa burada yazmaz.

Emine (Yiiksek basar1 duzeyi) — Ben birka¢ kaynaktan
yararlandigim igin yanlissa hemen fark edebiliyorum. Heniiz
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yanlislik bulamadim. Diger sayfalarda da ayni bilgi vardr bu

yiizden bence cevaplarimin hepsi dogru.

Murat (Orta basar1 diizeyi) — Bilgi yanlis olamaz ¢iinkii insanlar

onun yanlis oldugunu fark eder ve sitenin sahibine soylerler.

Fatma ve Emine disindaki 6grencilerin internette yer alan bilgilerin
dogru ve giivenilir oldugu ve baska kaynaklardan bilgiyi kontrol etmenin
gereksiz oldugu ile ilgili giiglii algilamalarmin bulundugu gézlenmistir.
Sadece Emine’nin uzantisi com., org., ve edu. ile biten sitelerin ne amagla
kurulmus olabilecegi ile ilgili bilgisinin oldugu ve diger 6grencilerin bu
konuda bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir.

Fatma ve Emine’nin arama sonucunda ¢ikan siteleri hizlica gdzden
gecirdigi ve ulagilan kaynaklar ihtiyaglarina uygun degilse yeni anahtar
kelimeler belirleyerek arama yaptiklart gézlenmistir. Diger 6grencilerin
ise ek anahtar kelimeler bulma, anahtar kelimeleri genisletme ve daraltma
gibi stratejileri kullanmadiklari ve ilk aramalarinda ortaya ¢ikan sonuglari
inceleyerek sorulara cevap bulmaya calistiklar1 gézlenmistir.

Sorulart cevaplama. Ogrenciler sorulart cevaplarken genelde
soruyu cevaplayan en iyi siteyi bulmaya calismistir. Emine ve Fatma
disindaki tiim 6grencilerin, bulunan yazili ve gorsel-isitsel kaynaklardan
elde ettikleri bilgileri not etme ve bu bilgileri iliskilendirme, birlestirme,
diizenleme ve kendi cevaplarini ifade etme gibi davranislari gosterme
yerine sorunun cevabi oldugunu diistindiikleri en iyi ctimleleri kelime
islemci programina kopyalama seklinde bir cevaplama siireci yasadiklari
gbzlenmistir. Bu kopyalama isleminde &grenciler gerekli ve gereksiz

bilgileri ayirt etme davramisii yiizeysel bir sekilde yapmuslar ve
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sorununun cevabma ek olarak gereksiz bilgileri de sunma egilimi
gostermislerdir.

Emine disindaki o6grenciler kagit ve kalemi not alma amagl
kullanmamustir. Buna karsin kelime islemci programi siklikla tim
ogrenciler tarafindan kullanilmistir. Kiz 6grencilerin cevaplarini organize
ederken koyu-italik yapma gibi oOzellikleri siklikla kullandiklari ve
okuyucularinin  dikkatini belirli climle veya kelimelere c¢ekmeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin cevaplar analiz edildiginde
sadece Murat’in bir kelimeyi koyu yaptigi, diger erkek 6grencilerin ise bu
ozellikleri hi¢ kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilere bulduklar1 cevaplarin sorulart ne derece dogru
cevapladigi sorulmus ve hepsinin de cevaplarinin dogru oldugunu
diistindiikleri goriilmistiir. Buna ek olarak, yararlandiklar sayfalar1 yazan
kisilerin kim oldugu ve yazarin gerekli ve yeterli egitime sahip olup
olmadigim1 merak edip etmedikleri ile ilgili sorulan sorulara asagidaki
cevaplar verilmistir:

Ayse (Duslik basar1 diizeyi) — Ben yazarlarin kim oldugunu
bilmiyorum...Bu konular: ¢ok iyi bilen bir égretmen yazmistir bu
yazilari bence.

Murat (Orta basar diizeyi) — Yazarlara bakmadim. Zaten
vazmiyordu sanwim...Yazarlarin  kimler olabilecegini  tahmin
etmem veya bilmem ¢ok zor.

Can (Yiksek basar1 diizeyi) — Aslinda ben merak ettim ama zaman
kaybi olmasin diye bakmaya gerek duymadim... OSretmenler veya
dershaneciler yazmis olabilir.

Cevaplar analiz edildiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun internette

yer alan bilgilerin, alaninda yeterli egitime sahip olan &gretmenler
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tarafindan yazildigr gibi bir algilamaya sahip olduklar1 gdzlenmistir.
Ayrica, yazarin kim oldugu, sitenin amaci, sahibi vb. konular1 belirlemeyi
ogrencilerin ¢ogunlugunun bilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Cevaplart paylasma. Ogrencilerden cevaplarinin  son halini
kendilerine veya bir arkadaslarina internet {izerinden gondermeleri
istenmistir.  Ogrencilerin  tamaminin  e-posta  kullanicis1  oldugu
gozlenmistir. Dosyalar1 paylasmada sadece iki 6grencinin e-postalarina
eklenti yapamadiklar1 fakat diger tiim 6grencilerin dosyalarini basarili bir
sekilde e-posta yoluyla iletebildikleri goriilmiistir. Ahmet ve Can e-
postalarina eklenti yapmak yerine dosyalarindaki cevaplari kopyalayarak
mesaj bolimiine yapistirmis ve eklenti yapamamustir. Bu oOgrencilere
neden eklenti yapmayr tercih etmedikleri sorulmus ve Ogrencilerin
eklentinin ne oldugunu, amacin1 ve nasil yapildigim bilmedigi
goriilmiistiir. Buna ek olarak, e-posta disindaki aninda mesajlasma
araclariin 6grencilerin higbiri tarafindan kullanilmadigi gozlenmistir.

3- Ogrencilerin Sorular1 Cevaplamadaki Basar1 Diizeyleri

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde Ahmet ve
Murat’in dokuz sorudan ftgiine, Ayse ve Can’in dordiine, Fatma’nin
sekizine, Emine’nin ise sorularin tamamina dogru cevaplar verdigi ortaya
cikmustir.  Ahmet, Murat, Ayse ve Can’in genelde tek kaynaktan
yararlanma egiliminde oldugu, cevaplarinda cilimle disiikliikleri ve
tutarsizliklar bulundugu ve ciimleleri iizerinde gerekli ekleme, ¢ikarma
vb. diizeltmelerin yapilmadigi gozlenmistir. Fatma ve Emine’nin cevaplari

analiz edildiginde ise farkli kaynaklardan bulduklar1 cevaplari mantikli ve
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tutarli bir biitlin haline getirdikleri, cevaplarini defalarca okuyarak
eklemeler ve diizeltmeler yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde “Bitkiler

2

de terler mi? Eger terlerse neden? Liitfen agiklaymiz” sorusunun
cevaplanma oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir, ¢iinkii Emine ve Fatma
disindaki tiim Ogrenciler arama motorunda “Bitkiler de terler mi?”
seklinde bir soru ciimlesi ile arama yapmaya calismis ve ¢ok fazla arama
sonucu ¢ikmasina ragmen sorunun cevabini dogrudan veren bir site
bulamamuslardir. Fatma ve Emine ise 6ncelikle “bitkiler, terleme” gibi
genel ifadelerle arama yapmis ve sorunun cevabini birkag farkli siteden
bulmustur.

Ogrencilerin arama sonuglart “Mantar ve cicekli bir bitki
arasindaki fark nedir?” sorusunun cevabim dogrudan veren bir internet
sayfasinin olmadigini géstermistir. Fatma ve Emine digindaki 6grencilerin
tamami bu soru ciimlesini aynen arama motoruna yazarak cevaplar
bulmaya calismig, arama sonuglarini birer birer kontrol etmis ve sorunun
dogrudan cevabini igeren bir sayfa olmadigr sonucuna varip bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Fatma’nin “mantarlar, ¢icekler, farklar” seklinde
anahtar kelimeler denedigi, Emine’nin ise “ ¢i¢cekler, mantarlar” gibi
anahtar kelimelerle arama yaptig1 goriilmiistiir. Bu soruda sadece Emine
tiglincii kez arama yapmus ve taramasinda “mantarlar” gibi ¢ok genel bir
ifadeyi kullanmigtir. Emine yaptigi bu son taramasinda farkli siteleri
okuyarak, okuduklar1 arasinda baglantilar kurarak ve c¢ikarim yaparak
soruyu dogru cevaplamistir. Fatma’nin da soruyu cevaplamaya calistig

ancak cevabinin dogru olmadig1 goriilmiistiir.
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“Canlilar yasam alanlarint nasil secerler? Aciklayiniz” sorusunun
cevabl da internet iizerinde ¢ok kolay bulunamamaktadir. Bu sorunun
cevabin1 bulabilmek icin 6grencilerin canlilarla ilgili metinler iizerinde
okumalar yapmalar1 ve farkli metinlerden yararlanmalar1 gerekmektedir.
Ahmet ve Murat disindaki 6grencilerin tamami canlilarin yasam alanlarini
besin  bulabilecekleri, sicaktan, soguktan ve diismanlarindan
korunabilecekleri alanlar arasindan sectikleri seklinde dogru cevaplar
vermislerdir. Ogrencilerin bu soruyu on bilgilerini de kullanarak
cevapladiklar1 gozlenmistir.

Ogrencilere, sorulara cevap bulma etkinliginin zorluk derecesi
sorulmus ve asagidaki cevaplari verdikleri ortaya ¢ikmigtir:

Ayse (Dusiik basar1 diizeyi) — Sorular aslinda ¢ok zor degil ama
cevaplarini internetten bulmak ¢ok zor.

Murat (Orta basar1 diizeyi) — Bazi sorular zordu. Cevabini
bulamadim. Belki vardi ama ben bulamadim internette...

Can (Yiksek basar1 diizeyi) — Cok zor degildi bence ama bilgiye
hangi sitelerden ulasilabilir bunlarin ¢ok iyi bilinmesi lazim. Ben
daha oncede internette arama yaptim fakat onlar daha basitti. Bu
etkinlik bugiine kadar yaptigim en zor aramaydi.

Emine (Yiiksek basar1 diizeyi) — Bazi sorular basit bazilart da
zordu. Cevabt birkag siteden bulunmasi gereken sorular zordu.
Soruyu pargalara bolerek bulmak gerekiyordu.... Pargalar
birlestirmek gibi.

Ogrenciler aradiklar1 sorularin tamamina bir internet sayfasinda
ulasamadiklarinda ve metinler arasi okuma yaparak cevaba ulagmalar
gerektiginde sorular1 zor olarak algilamuglardir. Ayrica, internette arama
yapma becerilerine sahip olmanin, sorulari cevaplamada etkili oldugunu

belirten goriisler de siklikla 6grenciler tarafindan dile getirilmistir.
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TARTISMA VE YORUMLAR

Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerden arastirma kapsaminda yaptiklari
aramalarda bulduklar1 e-metinleri okurken ve sorulari cevaplarken bilgiyi
arama, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz-sentez etme ve sonuglar
paylasabilme becerilerini basarili  bir sekilde uygulayabilmeleri
beklenmigstir. Sonuglar Ogrencilerin yeni okur-yazarlik davranislarini
uygulama diizeylerinin okul basarilarin1 yansitacak sekilde dogrusal
olmadigr sonucunu ortaya cikmistir. Bu sonu¢ Leu ve ark. (2007)
tarafindan ileri stiriilen, basili materyaller iizerinde diisiik okuma
seviyesine sahip olan 6grencilerin e-metinler tizerinde de diisiik basari
seviyesine sahip olmayabilecegi goriisii ile tutarlidir. Aragtirmada ortaya
¢ikan 6nemli sonuglar asagidaki yedi baslik altinda 6zetlenebilir:
1) Sonuglar alti1 6grencinin dordiiniin asagida yer alan yeni okur-yazarlik
ile ilgili davraniglarda gerekli beceri diizeyine sahip olmadigini
gOstermigtir.

a) Ogrenciler gdzden gegirme ve tarama stratejisini kullanmanuslar,

cevaplar1 bulamayacaklari siteleri tamamen okumak ve anlamak

cabasi igerisine girmigler ve sorularla ilgisiz olan sayfalarda ¢ok

fazla zaman kaybetmislerdir.

b) Ogrenciler ulasilan sayfalari analiz ederek, kullanabilecekleri

yerleri belirleme ve onlar1 mantikli ve anlamli bir sekilde

birlestirme davranisini gosterememislerdir. Dort 6grenci  tek

kaynaktan kopyaladiklar1 bilgileri kelime islemci programina

yapistirarak sorular1 cevaplamaya galismustir.
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c) Ogrencilerin sitelerdeki  linkleri dikkate almadiklari,
arastirdiklart soru ile ilgili gorsel-isitsel kaynaklar1 kullanmadiklar
ve bu kaynaklarin sorular1 cevaplamadaki yararina inanmadiklari
gbzlenmistir.
¢) Ogrencilerin reklam sitelerine yonelerek gerekli ve gereksiz
bilgiyi ayirt etme davranigini gosteremedikleri gozlenmistir.
d) Ogrencilerin internette yer alan biitiin bilgilerin dogru oldugu ile
ilgili kuvvetli algilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
2) Sorulara cevaplar ararken alt1 6grenciden besinin not almak amaciyla
kagit ve kalem kullanmadig1 goriilmiistiir.
3) Tim kiz 6grencilerin kelime ve climleleri koyu ve italik yaparak
okuyucunun dikkatini ¢ekme stratejisini kullanmasina ragmen erkek
ogrencilerin genelde bu stratejiyi kullanmadig1 gozlenmistir.
4) Diisiik ve yiiksek bagar1 diizeyine sahip iki Ogrencinin mesajlarina
eklenti yapmay1 bilmedigi ortaya ¢ikmustir.
5) Sadece bir 6grencinin sorularin tamamini dogru cevaplayabildigi, dort
Ogrencinin cevaplarinin yetersiz oldugu ve cilimlelerinde anlamsal
bozukluklar ve tutarsizliklarin bulundugu goriilmiistiir.
6) Dort Ogrencinin soru climlelerini arama motorlarina yapistirarak
bilgiye ulasmaya calistigi ve anahtar kelimeleri genisletme ve daraltma
stratejisini bilmedigi ortaya ¢ikmustir.
7) Altt 6grenciden besinin icerik olarak yiiklii olan sayfalarin ¢iktisin
alma davranigini gostermedigi gozlenmistir.
Bu ¢alisma i¢in 6grenciler segilirken internet ve kullanimu ile ilgili

temel becerilere sahip olmalart 6n sarti aranmustir. Ogrencilerin hepsinin
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interneti siklikla odevlerini arastirma, oyun oynama ve iletisim amacglh
kullandiklarin1 ifade etmelerine ragmen, ¢alismanin sonunda alt1
ogrenciden dordiinlin yeni okur-yazarlik stratejilerini kullanma ile ilgili
sorunlarimin  oldugu goézlenmistir. Coiro’nun (2009) calismasinda
Ogrencilerin internette arama yapma, arama sonuglarindan ilkine tiklama
ve yazarlarin kimler oldugunu sorgulama vb. stratejileri kullanmada
sorunlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada da benzer sonuglar
bulunmus ve dgrencilerin arama yapma, arama sonuglarini analiz etme ve
anlam ¢ikarma becerilerinde sorunlarinin oldugu goértilmiistiir.

Pressley ve Block’un (2002:385-386) da ifade ettigi gibi
Ogretmenler tahmin etme, On bilgilerle baglanti kurma, Ozetleme vb.
stratejileri genelde kullanmamakta ve ilkégretim okullarinda anlama
stratejilerinin 6gretimi ¢ok az yapilmaktadir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan
ogrencilerin ulagtiklar1 sayfalart gézden gegirme ve tarama stratejilerini
kullanmamalari, 6grencilere bu anlama stratejilerinin 6gretilmemis olmasi
ile aciklanabilir. Bu durum Pressley ve Block’un yukaridaki ifadeleri ile
tutarlidir.

Gilinimiizde 6grenciler teknolojiyi kullanarak biiylimekte, bilgiye
ulasmada 6ncelikle interneti kullanmakta (Lacina, 2008:372) ve ekrandan
okuma bir zorunluluk haline gelmektedir (Giines, 2009:317). Ogrencilere
yeni okur-yazarlik teorisyenlerinin (Leu ve ark., 2007) belirttigi sorunlari
belirleyebilme, belirledigi sorunlar arastirabilme, ulastigi bilgileri analiz
edebilme ve sonuglari internette paylasabilme yeteneklerinin
kazandirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu yeterlikleri kazandirabilmek

icin 6gretmenlerin 6grencilere model olmalari, 6grencilerle birlikte 6rnek
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uygulamalar yapmalar1 ve her asamada dikkat edilmesi gereken hususlar
ile ilgili bilgi vermeleri gerekmektedir. Sinif ortaminda bilgisayar ve
internet imkanlari bulunmasa bile 6grencilere okul disinda yapacaklar
internet arastirmalarinda hangi anahtar kelimeleri segebilecekleri ve hangi
sitelerin kaynak olarak kullanilabilecegi ile ilgili rehberlik yapilmalidir.
Ogrencilerin aramalarii yaparak sinifa gelmelerinden sonra onlarm hangi
anahtar kelimeleri kullanarak nelere ulastiklar1 sorulmali ve smif
ortaminda Ogrencilerin kendi arastirma deneyimlerini paylasmalarina ve
birbirlerinden de 6grenmelerine imkan verilmelidir.

Ogrencilere siirekli degisen ve yeni teknolojilerle birlikte ortaya
cikan yeni okur-yazarlik becerilerini kendi baglarina &grenebilecekleri
stratejiler Ogretilmelidir (Leu, 2002). Bu c¢alismada ortaya ¢ikan,
ogrencilerin yeni okur-yazarlik davranislarini uygulama sikliklarmin okul
basarilarin1 yansitacak bir sekilde dogrusal olmadigi sonucunun ilerde
yapilacak olan arastirmalara konu olmasi ve akademik basari ile yeni
okur-yazarlik stratejilerini uygulama becerileri arasindaki iligkinin
arastirilmasi onerilmektedir.
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