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Bu calisma ile prozodik okumanin ne oldugu, nasil ve ne zaman
akic1 okuma kavramu igerisinde tanimlanmaya baslandigi ve gercekten
prozodik okumanin anlama igin gerekli bir unsur olup olmadigi, bu alanda
yapilmig ¢alismalar ¢er¢evesinde tartisilarak sunulmustur. Bunun yaninda
prozodik okumanin nasil degerlendirildigi, bu degerlendirmeler iizerine
yapilan elestiriler ve oOgrencilerde bu becerinin nasil gelistirilecegi
literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Yapilan tartigmanin sonunda hem

egitimcilere hem de ailelere gerekli dnerilerde bulunulmustur.
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PROSODY: IS IT A RISING VALUE PREDICTING
COMPREHENSION?

Abstract
This research provides new insights into what reading prosody is,
when and how it have been started to become a part of reading fluency,
and whether it is really an important component of reading
comprehension. This research gives detailed information regarding how to

evaluate prosodic reading, some concerns which are raised for these
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evaluations, and how to improve students’ reading prosody by using
literature. In conclusion, we summarize all information presented in this
manuscript and make some recommendations for reading prosody to
teachers and families.

Keywords: Reading fluency, reading prosody, reading
comprehension.

Okuma becerisi, akademik basari ve 6grenmenin temeli oldugu
icin, okumay1 6grenme cocukluk doneminde gerceklestirilen en 6nemli
etkinliklerden biridir. Okumaya iliskin teoriler ¢ocukluk dénemi boyunca
evde ve okulda bircok okuma becerisinin kazanildigini ve bunlarin
koordineli bir sekilde 1-5. simif diizeyinde okumanin otomatiklesmesine
yardimci oldugunu ifade etmektedirler. Teoriler, okuma becerilerini,
kazanilmas1 ve okuma basarisinin gergeklestirilmesi ig¢in bir araya
getirilmesi gereken pargalar olarak gormektedir (Paris, 2005).

National Reading Panel (2000) okuma alaninda yaptigi dort yillik
arastirmanin sonuglarini sundugu raporda, ilkogretim diizeyinde okuma
basarisin1 etkileyen degiskenleri; ses farkindaligi, okuma stratejileri,
kelime hazinesi, akicti okuma ve okudugunu anlama seklinde ifade
ederken, yapilan arastirmalar 6zellikle akict okuma, okudugunu anlama ve
genel akademik basar1 arasinda giiclii iliskiler oldugunu ortaya koymustur
(akt. Miller ve Schwanenflugel, 2008).

Akic1 okuma, okuyucunun metni dogru, hizli ve uygun bir ifade
ile anlayarak okumasi anlamina gelmektedir (Hudson, Lane ve Pullen,
2005; Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen, 2009; Kuhn, Schwanenflugel ve
Meisinger, 2010; Nichols, Rupley ve Rasinski, 2009; Rasinski, Samuels,



Hiebert, Pestcher ve Feller, 2011). Hudson, Lane ve Pullen (2005) akici
okumada ii¢c onemli beceriden bahsetmektedirler. Bunlar; kelime
tanimadaki dogruluk, hiz ve prozodik veya uygun bir ifade ile
okuyabilmedir. Bu {i¢ unsur anlama i¢in giris kapist anlamina
gelmektedir. Okuyucularin okuduklarini anlamalari i¢in kelimeleri dogru
ve kolay bir sekilde taniyabilmeleri ve anlamli bir sekilde gruplayarak
uygun bir ifade ile okumalar1 gerekmektedir. Ancak ¢ogu okuyucu kelime
tanimada veya kelimeleri anlaml1 sekilde gruplayarak uygun bir ifade ile
okumada basarisiz olmaktadir. Kelime tanimada problem olmasa bile
anlama i¢in gerekli biligsel kaynaklarin bu is igin ayrilmasi anlama
siirecini sekteye ugratmaktadir. Kimi durumlarda ise kelime tanima
otomatik olarak gerceklestirilmesine ragmen, sesli veya sessiz okuma
stirecinde kelimelerin anlamli gruplar halinde bir araya getirilip okunmasi
gerceklestirilememektedir. Okuma siirecine iligkin biitlin bu hususlar
okuyucunun anlamada bagarisiz olabilecegine isaret etmekte, bdyle
durumlarin yasanmasi ise, okuyucunun okuma siirecinden keyif
almamasina ve bagarili olacagina iliskin inancinin azalmasina neden
olmaktadir (Rasinski, 2006). Bu durum arastirmacilarin dikkatini akict
okuma Ogretimi tiizerine yoneltirken bu konuda farkli goriisler ileri
stirilmiistiir.

Bazi arastirmacilar akici okuma becerisini olusturan ii¢ temel
unsura iligkin ayr1 ayri ogretim yapilmasini savunurken (Hudson vd.,
2005) bazilar1 da bu kadar degerli olan 6gretim zamaninin bu {i¢ unsur
icin ayr1 ayr1 paylastirilamayacagini, 6gretim zamaninin bu ii¢ unsuru da

kapsayacak sekilde yapilandirilmast gerektigini ifade etmektedirler



(Rasinski, 2006). Arastirmacilar bu anlamda birbirlerinden farkli goriisler
sergileseler de akicit okuma becerilerinin gelistirilmesi siirecinde yapilacak
caligmalar noktasinda birlesmektedirler. Bu c¢alismalar Samuels (1979),
LaBerge ve Samuels (1974) ve Chomsky (1976) tarafindan ortaya
konulan tekrarli, destekli ve model okumalarin farkli yorumlanis ve
uygulamalarin1 igermektedir. Bu okuma big¢imlerine gore, 6grencilerin
akic1 okuma becerilerini gelistirmek icin pek ¢cok Ogretim teknigi ve bu
tekniklerin birkacini biinyesinde barindiran programlar gelistirilmistir. Bu
programlarin bazilarinda aileler de siirece dahil edilmis ve boylece aile,
Ogrenci ve Ogretmen iicgeninde Ogrencinin akict okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik daha gii¢li bir etkilesim olusturulmaya ¢alisilmigtir
(National Reading Panel [NRP], 2000).

Buraya kadar akici okuma ve onu olusturan temel beceriler
konusunda kisaca bir farkindalik siireci olusturulmaya calisilmistir. Bu
calismanin asil odaklandig1 nokta akici okumanin ¢ok énemli bir unsuru
olan, ancak kelime tanima ve okuma hiz1 (otomatiklestirme) ile
karsilastirildiginda biraz daha geri planda kalan prozodik okumadir. NRP
(2000) tarafindan yayinlanan rapora kadar okuma siirecindeki énemi ¢ok
da fark edilmeyen akici okuma, artik okuma programlarinin bir pargasi
olmaya baglamis ve tiim egitim paydaslarmin dikkati bu noktaya
cekilmeye calisilmistir. Sonraki siirecte yiiriitiilen bir¢ok arastirma, akici
okumanin ne oldugu, nasil gelistirilecegi, nasil degerlendirilecegi; okul
programlarinin ve ders kitaplarimin akict okuma becerilerini igerecek
sekilde nasil yeniden yapilandirilacagi; ailenin bu siirece nasil dahil

edilebilecegi; bu anlamda giicliik yasayan cocuklarin problemlerine nasil



tan1 konulabilecegi ve bu problemlerin nasil giderilebilecegi gibi
arastirma alanlari lizerine odaklanmistir (Hudson vd., 2005; Rasinski ve
Stevenson, 2005; Rasinski, Padak, Linek ve Sturtevant, 1994; Griffith ve
Rasinski, 2004). NRP’nin raporuyla birlikte akici okuma iizerine yapilan
calismalar artsa da, aragtirmalarin bir noktada tikandig1 ve baz1 sorularin
cevapsiz kaldigr goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalarin bircogunda kelime
tanima, okuma hiz1 ve okudugunu anlama arasinda giiclii iliskiler oldugu
belirlenmekle birlikte (NRP, 2000; Rasinski, Padak, McKeon, Krug-
Wilfong, Friedauer ve Heim, 2006) kelime tamima ve okuma hiz
acisindan yeterli olan bircok 6grencinin, okudugunu anlama agisindan ¢ok
zay1f durumda olduguna iliskin sonuglar da bulunmaktadir (Rasinski,
2010; Rasinski, Rikli ve Johnston, 2009). Ortaya ¢ikan bu durum goézlerin
Ozellikle prozodik okuma iizerine g¢evrilmesini saglamistir. Prozodiyle
ilgili calismalarin yetersiz olmasinda 6lgme siirecinin kelime tanima ve
okuma hizi lizerine odaklanmasi, prozodiyi degerlendirmenin gii¢ olmasi,
simdiki gibi degerlendirilebilecek Olgme araglarmin gelistirilmemis
olmasi (paket programlar ve O6zel araglar), prozodik Ozelliklerin
Ol¢iilmesinin uzun siirmesi, yorucu ve sikici olmasi ve arastirmacilarin
sadece konugsma prozodisi lizerine odaklanmalari gibi nedenlerin etkili
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda calismada akici okumanin 6nemli bir
unsuru olan prozodik okumaya iliskin egitim paydaslarinin farkindaliklari
artirilmaya ¢alisilmig, prozodinin anlama igin gerekli bir 6ge olup

olmadig tartistlmistir.



Prozodik Okuma

Okuma hizi, akict okuma becerilerinin gelistirilmesinde merkezi
rol tstlenmekle birlikte en az onun kadar 6nemli bir diger unsur da
prozodik okumadir (Kuhn vd., 2010).

Prozodi, dil bilimsel bir kavram olup konusmanin tonal ve ritmik
boyutlarmi  tamimlamaktadir. Kisacasi konusma dilinin  miizigidir
(Allington, 1983; Dowhower, 1991; Schreiber, 1980, 1991). Prozodi,
metnin etkili bir sekilde okunmasina katki saglayan, vurgulama, tonlama,
zamanlama (kelimeyi seslendirme siiresi) ve duraklama gibi 6zellikleri
icermektedir. Buna ek olarak prozodik okuma, kelimeleri s6z dizimine
gore uygun anlamli birimlere bélme siirecidir (Kuhn ve Stahl, 2004). Bu
Ozellikler metnin icerigine gore farklilagmakla birlikte (Benjamin ve
Schwanenflugel, 2010) okuma siirecinde uygun bir sekilde
gerceklestirildigi zaman okuyucu etkili bir anlatim saglamis olur. Akici
okumadaki temel nokta, okuma siirecinin metinde sunulan prozodik
ozelliklere gore gergeklestirilmesidir (akt. Hudson vd., 2005). Prozidiyi
olusturan ozellikleri dikkate aldigimizda, onun akici okumanin gelisimi
icin 6nemli bir unsur oldugunu ve anlami yapilandirmada etkin bir rol
tistlendigini kolayca soyleyebiliriz (Kuhn ve Stahl, 2004).

Schreiber’e (1987) gore prozodiye iliskin ipuglarimin belirgin bir
seklide agik olmasi, konusma ile okuma arasindaki en Onemli
farkliliklardan biri olup bu durum, konusmanin daha kolay anlagilmasini
saglamaktadir.

Dowhower  (1991) prozodik okumayr olusturan farkh

gostergelerden bahsetmektedir. Bunlar; yapilan duraklar, kelime gruplari,



tonlama (ezgi) ve vurgudur. Dowhower’a gore zayif okuyucularin aksine
akici okuyabilenler, okuma sirasinda metni anlamli birimlere kolayca
bolebilmektedirler. Bu yiizden prozodik okuyanlar duraklama, tonlama,
vurgu ve kelime gruplar1 gibi prozodik okumaya yon veren ipuclarina
dikkat ederek metni anlamli bdoliimlere ayirirlar. Rasinski  (2006)
tarafindan da ifade edildigi {izere okuyucularin okuduklarin1 anlamalar
icin kelimeleri dogru ve kolay bir sekilde tanimalari ve anlamli kelime
gruplari seklinde uygun bir ifade ile okumalari1 gerekmektedir.
Prozodik Okuma ve Okudugunu Anlama

Yazili metnin melodik ve ritmik Ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak okuma, dolayli bir sekilde anlayarak okuma seklinde de
ifade edilmektedir (akt. Dowhower, 1991). Dowhower (1991) tarafindan
da ifade dildigi tizere “prozodik okuma ve okudugunu anlama arasindaki
iligki, yumurta m1 tavuktan ¢iktt yoksa tavuk mu yumurtadan c¢ikti
ikilemine ¢ok benzemekle birlikte hangi degiskenin daha 6nce geldigi
veya hangisinin digerinin bir gdstergesi oldugu konusunda kesin kanitlar
bulunmamaktadir” (s. 170). Dowhower tarafindan ifade edilen ikilemin
tizerinden yaklasik olarak 20 yil gecmis ve o yillarda konuyla ilgili
yapilan tartigmalar iki binli yillara kadar stiregelmistir. Yapilan ¢alismalar
(Dowhower, 1987) okudugunu anlama ile prozodik okuma arasinda
iligkiler oldugu ve prozodik ozellikleri dikkate alarak okumanin
(Golinkoff, 1975-1976; Rasinski, 1990, 1994) dolayli bir sekilde
okudugunu anlamay1 artirdigi sonuglarini ortaya koymasina ragmen,
okudugunu anlamanin dogrudan prozodik okuma vasitasi ile artip

artmadigit ya da okudugunu anlamanin prozodik okumay1 artirip



artirmadigl, diger bir ifade ile prozodik okumanin anlamanin bir
gostergesi veya onun bir {iriinii olup olmadig1r konuyla ilgili tartisilan
noktalardir. Bu tartismalarla birlikte NRP (2000) raporunun konuyla ilgili
ortaya koydugu sonuglar aragtirmacilarin bu konu tizerine odaklanmasini
saglamigtir. Bu noktadan sonra, 6nemli bir akici okuma unsuru olan
prozodik okuma ve anlama arasindaki iligkilerin detayli ve nitelikli bir
sekilde incelenmesi bir zorunluluk olarak kendini gostermistir.

Kuhn ve Stahl (2003) prozodik okumanin otomatik kelime
tanimanin Otesinde yeterli anlama diizeyi icin gerekli oldugunu
belirtmigler ve bunun da en 6nemli nedeni olarak prozodik okuma
becerisine sahip okuyucularin semantik ve sentaktik unsurlara gére metni
boliimleyebildiklerini ifade etmislerdir. Metin igerisinde sentaktik ve
semantik unsurlar acisindan bilgi saglamanin ilkdgretim birinci kademe
Ogrencilerinde okudugunu anlamayi1 gelistirdigine iligkin aragtirma
sonuglart da bulunmaktadir (akt. Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn,
Wisenbaker ve Stahl, 2004). Diger taraftan Kuhn ve Stahl’a (2003) gore
daha ¢ok hiz ve kelime tamima fiizerinde odaklanan otomatiklestirme
teorisi, okuma siirecinde prozodinin Ustlenmis oldugu etkin rolii
aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Schwanenflugel ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada
iki farkli yapisal esitlik modeli test edilmistir. Ik modelde prozodik
okuma, aract (mediator) degisken olarak atanmig, kelime tanima
okudugunu anlama ile dogrudan iliskilendirilirken prozodik okuma ve
anlama arasinda dolayli bir iliski kurulmustur. Ikinci modelde ise

okudugunu anlamanin prozodik okumanin bir yordayicist olup olmadigi



test edilmistir. Yapilan analizler kelime tanimadaki hiz ile anlama ve
prozodik okuma arasinda iliskiler oldugunu ve prozodik okumanin anlama
icin 6nemli bir araci1 degisken oldugunu ortaya koymustur.

Kuhn ve digerleri (2010) prozodik okumanin, akicit okumanin
gelisiminde O6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmacilar, ¢ocuklarin akici okuma konusunda yeterli diizeye
eristiklerinde, metindeki prozodik ozelliklere daha fazla dikkat ederek
okumaya bagladiklarini, bunun da okudugunu anlamay1 etkileyen 6nemli
bir faktor olarak ortaya ciktigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak yapilan
calismalar metin karakterlerinin prozodik okuma ve anlama arasindaki
iliskiyi etkileyen oOnemli bir faktér oldugu, ¢ok yoénli (kompleks)
metinlerde yapilan prozodik okuma oOl¢limlerinin okudugunu anlamayi
yordadigi (Benjamin ve Schwanenflugel, 2010; Klauda ve Guthrie, 2008;
Miller ve Schwenenflugel, 2006, 2008) fakat basit metinlerle
gerceklestirilen prozodik Olciimlerin anlamayr yordamadigi sonuglarini
ortaya koymustur (Schwanenflugel vd., 2004). Ayrica bazi ¢alismalar tiim
yas diizeylerindeki zay1f okuyucularin uygun ve anlamli kelime gruplarina
gore organize edilmis metinlerle calistirildiginda, okudugunu anlama
diizeylerinin gelistigi sonucunu ortaya koymustur (Kuhn, 2005). Dolayisi
ile prozodik 6zelliklere uygun olarak gergeklestirilen okuma, okudugunu
anlama ile bagimsiz olarak iligkilidir (Kuhn vd., 2010).

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda okuma prozodisi ile anlama
arasindaki iliskinin yoni hala tartisilmaya devam etmektedir. Gegmiste
sorulan sorular eskisi kadar etkili olmasa da sorulmaya devam etmektedir.

Prozodik okuma mi anlamanin gerceklesmesine daha fazla yardimci



oluyor yoksa okudugunu anlama mi prozodik okumayi daha fazla
gelistiriyor? Bunun yaninda iki degisken arasindaki iliskiler karsilikli mi
veya Dbirbirlerini etkiliyorlarsa bunun altinda yatan temel nedenler
nelerdir? Bu sorularla ilgili tartigmalar siirmesine ragmen, yapilan bazi
caligmalar anlama ile prozodik okuma arasinda iliskiler olduguna (bu
caligmalarin bazilarinda s6z dizimi ac¢isindan bazilarinda da metni
yorumlama agisindan degerlendirmeler gergeklestirilmistir) (Kuhn ve
Stahl 2003; Rasinski, 1985; Rasinski vd., 2009; Daane, vd., 2005; Ravid
ve Mashraki, 2007; Mokhtari ve Thompson, 2006; Young and Bowers
1995), bazilart prozodi ve anlamanin birbirinin karsilikli yordayicisi
olduguna (Klauda ve Guthrie, 2008; Miller ve Schwanenflugel 2006,
2008; Schwanenflugel vd., 2004), bazilar1 da prozodik okumayi artirmaya
yonelik caligmalarin anlamay1 gelistirdigine iligkin sonuglar ortaya
koymustur (Levasseur, Macaruso, Palumbo ve Shankweiler, 2006; Ness,
2009; Kuhn ve Stahl, 2003; Yildirim, Yildiz, Ates ve Cetinkaya, 2009).
Prozodik Okuma ve Degerlendirilmesi

Okumadaki prozodik 6zelliklerin degerlendirilmesi konusunda
yurtdiginda gelistirilen 6lgme araglar1 olmasina ragmen, Tirkiye’de bu
becerilerin nasil olgiilecegi konusunda sikintilarin oldugu soylenebilir
(Yildinim, Yildiz, Ates ve Cetinkaya, 2009). Temelde prozodik okumay1
Olcmeye yonelik iki farkli yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
degerlendirme 6lgekleri (nitel rubrikler, sesli okuma rubrikleri), ikinci ise
spektrografik tekniklerdir. Rasinski ve Padak (2005) tarafindan gelistirilen
Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) tarafindan Tiirk¢e nin dil

bilimsel 6zelliklerine uyarlanarak kullanilan “Multidimensional Fluency



Scale”, “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” bu rubriklerden biridir. Bu
degerlendirme 6l¢egi dort boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; ses ve ifade, s6z
dizimi, akicilik (piiriizsiizlik) ve hiz’dir. Bu degerlendirme O&lgeginde
belirlenen 6lgiitlere gore bir 6grenci en az 4, en fazla 16 puan almaktadir.
Diger bir degerlendirme 6l¢egi de National Assessment of Educational
Progress (NAEP) tarafindan kullanilan “Oral Reading Fluency Scale”,
“Sesli Akic1 Okuma Olgegi” dir. Bu degerlendirme 6lcegi de iki farkli
grupta dort diizeyden olusmaktadir. Ilk iki diizey akici okuyamayan
Ogrencinin durumunu, diger iki diizey ise akici okuyabilen 6grencinin
durumunu ortaya koymaktadir (Daane, Campbell, Grigg, Goodman ve
Oranje 2005). En ¢ok kullanilan, ancak tam olarak prozodik okuma
tizerine odaklanmayan degerlendirme Olgeklerinden biri ise “Dynamic
Indicators of Basic Early Literacy Skills (DIBELS)” “Temel Okuma
Yazma Becerilerinin Dinamik Gostergeleri” dir. Akict okuma becerisi bu
degerlendirme aracinin oOlgtiigi boyutlardan sadece biridir (Good ve
Kaminski, 2007).

Yukarida ifade edilen degerlendirme Olgeklerine yonelik bazi
elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan birisi bu degerlendirme 6l¢eklerinin
prozodinin dogal bir pargasi olan “ifade etme degiskenligini (tonlama,
vurgu vb. ses Ozelliklerindeki farklilasmalar)” objektif bir sekilde
Olgemedigi yoniindedir. Bir diger elestiri ise, degerlendirme dlgeklerinin
“ifade etme (yorumlama)” boyutunu ayni anda akici okumanin diger
unsurlari ile birlikte 6lgmeleridir. Bu noktadaki elestirinin temel sebebi,
aragtirmacilarin sesli okuma sirasinda ¢ok hata yapan 6grencilerin metni

yorumlama becerilerinin de zayif olacagma yonelik yargilaridir. Diger



taraftan bazi arastirmalar akici okuyabilen (hiza gore) dgrencilerin, metni
yorumlama becerilerinin diisiik olduguna ve akict okuyamayan bazi
ogrencilerin de metni yorumlama becerilerinin yiiksek olduguna iligkin
sonuglar ortaya koymuslardir (akt. Benjamin ve Schwanenflugel, 2010).
Dolayisi ile okuma prozodisini 6lgen degerlendirme araglarinda metni
yorumlama  becerilerinin ~ bagimsiz  olarak  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Uluslararasi literatiirde 6grencilerin prozodik okumaya iliskin
farkindaliklarin1 degerlendirmeye yonelik kullanilan yontemlerden biri de
okuyucularin verilen metni séz dizimi gruplarina ayirmalarina dayali
gergeklestirilen degerlendirmelerdir. Uygulama sirasinda 6grencilere
metni sesli olarak okumak bu siireci kolaylagtirabilir. Fakat bu
degerlendirmeye yapilan en onemli elestirilerden biri, bu siirecin tek
basina prozodik okumanmn tiim Ozelliklerini degerlendiremedigi
seklindedir (akt. Benjamin ve Schwanenflugel, 2010).

Modern teknolojinin gelisimi ile birlikte prozodik okumanin tiim
ozelliklerini, 6zellikle de metni yorumlama becerilerini daha detayli ve
objektif Glgebilecek spektrografik analizler kullanilmaya baslanmistir. Bu
analizler ses spektrografi adi verilen bir cihazla gergeklestirilmektedir. Bu
cihaz spektrogram olarak adlandirilan resimsel goriintiilerden ve ses
dalgalarindan yararlanmaktadir. Ses spektrografi; yatay eksende zaman,
dikey eksende frekans, farkli 6l¢ii ve renklerde ses enerjisini gosteren
sesin, gorsel grafigini (spektrogram) ortaya koyan bir cihazdir. Bu teknik
prozodik  okumayir  okuma  hatalarindan ayrn  bir  sekilde

degerlendirmektedir. Bu teknikler kullanilarak yapilan bir¢ok aragtirma
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detayli (prozodinin tiim elementlerini kapsayan) ve saglikli sonuglar
ortaya koymustur (Benjamin ve Schwanenflugel, 2010; Miller ve
Schwanenflugel, 2006, 2008; Schwanenflugel vd., 2004).

Ogrencilerin, prozodik ozellikleri dikkate alarak okuma yapip
yapmadiklari, 6gretmen tarafindan 6grencinin sesli okuma g¢aligmalari
gozlemlenerek de degerlendirilebilir ve bu gozlemler sirasinda dilin
yapisina uygun gelistirilmis kontrol listeleri kullanilabilir. Metnin sesli
okunmasi sirasinda, Ogrencinin  sesindeki algalmalar-yiikselmeler
(degisimler), kelimeleri ifade etme bi¢imi ve 6grencinin yaptig1 duraklar
Ogretmen tarafindan gozlemlenerek ve kontrol listesine kaydedilerek
Ogrencinin prozodik okuyup okuyamadigi konusunda bir yargiya
ulasilabilir. Okumadaki prozodik ozellikler okudugunu anlamayi
saglarken, dinleyicilerin dinledigini anlama becerilerini de gelistirir.
Bundan dolay1 prozodik 6zellikleri dikkate alarak okuyanlar, okuduklar
metni anlayabilirler ve baskalarinin da anlamasmi kolaylastiririlar
(Hudson vd., 2005). Ogretmenlerin bu siireci siirekli olarak
degerlendirmeleri ve 6grencilerine doniitler vermeleri gerekmektedir.
Prozodik Okuma ve Gelistirilmesi

Burada kendimize sormamiz gereken soru sudur: “Siifimizda
Ogrencilerimizin okuma prozodilerini gelistirmek icin hangi metotlar
kullanabiliriz?” Bu sorunun cevabi, nasil bir 6grenci grubuna sahip
oldugumuzla dogrudan iliskilidir. Ciinkii okumaya yeni baglayanlarla
(kelime tanimaya odaklanma, iyi bir gruplamayi, tonlamayi ve ifadeyi
esas alan model okumalar), okumayi Ogrenmis olup gelistirmeye

calisanlara veya okuma becerisi zayif olan dgrencilere yapilacak 6gretim



uygulamalar1 farkli olacaktir. Burada olabildigince genele hitap eden
yontemlerden bahsedilmistir.

Prozodik okuma ve okudugunu anlama arasinda iligki olduguna
ve prozodik okumanin anlamay1 yordadigina iligkin sonugclar ortaya koyan
sinirli sayida arastirma, beraberinde prozodik okumayr gelistirmeye
yonelik caligmalarin  anlamanin  gelisimine yardimci olabilecegi
diisiincesini dogurmaktadir. Ciinkii prozodik okuma siirecinde c¢ocuk,
metni semantik ve sentaktik birimlerine ayirir. Dolayisi ile ¢ocuklara
metindeki semantik ve sentaktik sinirlar agisindan gerekli ipuglari
saglandiginda, onlarin okudugunu anlamalarinin gelistirilecegi de
disiiniilmektedir. Her zaman olmamakla birlikte metin i¢erisindeki kelime
gruplar1 noktalama isaretleri ile gosterilmektedir. Metin igerisinde bu
kelime gruplarimin sinirlart noktalama isaretleri ile gosterilmedigi zaman
(tamlamalar, fiilimsiler) okuyucu sahip oldugu prozodik duyarlilikla
metni uygun ve anlamli kelime gruplarina ayirmaya calisir.

Metindeki noktalama isaretleri, okuyuculara, sentaksa bagl
prozodiye yonelik gorsel ipuglar1 saglamaktadir. Bu isaretler metnin hem
anlamli bir sekilde kelime gruplart agisindan béliimlenmesi hem de etkili
ifade sekli (tonlama, vurgu, duraklama) olusturulmasi agisindan 6énem arz
etmektedir. Cocuklar okuma becerilerinde belirli bir asama kaydettikten
sonra, noktalama isaretlerinin okuma siirecinde prozodik yapilandirmay1
gergeklestirmede nasil kullanilacagina iliskin farkindaliklar1 artirilabilir.
Dolayist ile okula yeni baslayan ¢ocuklarmm okumayi 6grenmeleriyle
birlikte yapilacak bu tarz c¢aligmalarla hem onlarin prozodik okuma

becerileri gelistirilebilir hem de anlama siireclerine katkida bulunulabilir.



Ciinkii bazi arastirmalar ortama iliskin prozodik Ozellikleri anlamada
cocuklarin yetigkinler kadar yeterli olmadigini gostermistir (akt. Miller ve
Schwanenflugel, 2006).

Ogrencilerin sesli okuma deneyimlerinin onlarin prozodik okuma
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu dusiintilmektedir. Tek bir
metin iizerinden yiiriitiilen sesli okuma caligmalari, smiftaki tim
Ogrencilerin ihtiyag duydugu destegi karsilamayabilir. Dolayisiyla
prozodik okumay1 gelistirmeye yonelik yapilacak ¢alismalarda
kullanilacak metinler ¢ocuklarin mevcut akici okuma diizeylerine uygun
ancak biraz daha zor metinler olmalidir. Bu ¢aligmalar sirasinda verilecek
bilingli destekle 6grencilerin gelisimlerine daha fazla yardimer olunabilir.
Bazi arastirmalar, 6grencileri daha zor metinlerle ¢aligmaya zorlayan sinif
etkinliklerinin, ogrencilerin anlama ve akict okuma becerilerini
gelistirdigi sonuglarimi ortaya koymustur. Bu c¢alismalarda prozodik
okuma bir degisken olarak 6l¢iilmemesine ragmen, bu tir etkinliklerin
prozodik okumay1 da gelistirmesi olasi goriilmektedir. Bunun yaninda
prozodik okumaya iliskin yapilacak gilinliik ¢alismalar, uzun bir zaman
diliminde 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir
(akt. Benjamin ve Schwanenflugel, 2010).

Okuma hizi, prozodik okuma ve okudugunu anlama {izerinde
olumlu etkilerinin oldugu kanitlanmis ve smif i¢i uygulamalarda yerini
almis c¢esitli Ogretimsel programlar bulunmaktadir. Bu 06gretimsel
programlar ¢ok genis bir araliktaki farkli tiirdeki metinlerin tekrarli,
paylasimli, rehberli ve destekli olarak okunmasimi igermektedir. “Hizl

Baslangig”, “Akict Okumay1 Gelistirme Dersi”, “Okuyucular Tiyatrosu”



“Akict Okuma Odakli Okuma Ogretimi”, “Ogrenilmis Metinlerin
Yeniden Aktarimi”, “Paylasimli Kitap Okuma Deneyimi” bunlardan
sadece birka¢ini igermektedir (Hoffman, 1987; Holdaway, 1981; Rasinski,
2010; Rasinski, Padak ve Fawcet, 2010; Rasinski vd., 1994; Stahl,
Heubach ve Holcomb, 2005). Tirkiye’de de smif i¢i uygulamalarda
kullanilacak bu tiir Ogretimsel programlarla Ogrencilerin prozodik
okumalar1 gelistirilebilir. Bu ¢aligmalar sirasinda unutulmamasi gereken
onemli noktalardan biri, bu c¢aligmalarin kelime bilgisi ve anlamay1
gelistirmeye yonelik etkinlikleri de igermesi gerektigidir.

Ogrencilerin ~ prozodik  okumalarma  katki  saglayacak
uygulamalardan biri de onlar1 bagimsiz okumaya yonlendirmektir. NRP
(2000), ogrencilerin okumaya ayirdiklart zamanin onlarin iyi birer
okuyucu olmalarini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu ifade etmekte,
ancak bagimsiz veya sessiz okuma c¢aligmalarimin 6grencilerdeki akict
okuma becerilerini gelistirdigine yonelik sonuglar ortaya koyan ampirik
caligmalarin  yetersiz olduguna da dikkat c¢ekmektedir. Burada
unutulmamasi gereken, okumak i¢in dgrencilere genis bir secenek listesi
sunulmadigi  siirece bu calismalarin  istenilen diizeyde basari
saglamayacagidir. Bagimsiz okuma caligmalari sirasinda Ogrencilere
diizeye uygun metin se¢imi, amag¢ belirleme ve siirecin kontrolii gibi
konularda destek saglanmali, genis bir okuma listesi sunulmali,
Ogrencilerin Ogretmen ve aile rehberliginde kendi sectikleri kitaplar
okuyabilecekleri ortamlar olusturulmalhidir. Ogretmenin ve ailenin bu
stirecte bilingli olmasi, okumanin gerceklestirildigi ortama (ev, okul) gore

ogretmen-0grenci veya ebeveyn-6grenci etkilesimi ve Ogrencinin bu



stiregteki sorumlulugu onemlidir (Hasbrouck, 2006; Reutzel, Jones,
Fawson ve Smith, 2008).

Ogrencilerde prozodik okumanin gelistirilmesi ile ilgili genel bir
degerlendirme yapildiginda, c¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimlerinin
arttig1 calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calismalar tekrarli okumalar,
eko ve koro halinde okumalar, model okumalar, destekli okumalar gibi
teknikleri icermektedir. Buna ek olarak akici okumanin bir pargasi olan
prozodik okumanin gelistirilmesi sirasinda, ¢aligmalarin sadece prozodik
ozellikleri gelistirmeye yonelik etkinliklerle sinirli kalmamasi igin, metini
anlamaya ve kelime bilgisini gelistirmeye yonelik etkinlikler de
gerceklestirilebilir. Secilecek metinlerin  ¢ocuklarin okuma diizeyine
uygun olmasina O6zen gosterilmeli, eger zor metinler segiliyorsa gerekli
destek saglanmalidir. Yine dikkat edilmesi gereken onemli noktalardan
biri de bu ¢alismalarin siireklilik arz etmesidir (Kuhn ve Schwanenflugel,
2008; Miccinati, 1985).

Sonug

Bu caligmada, akici okumanin 6nemli bir pargasi olarak ifade
edilen prozodik okumanin ne oldugu, anlamayla iliskili olup olmadig,
nasil degerlendirilebilecegi ve gelistirilebilecegi konusunda egitim
paydasglarimin  farkindaliklar1  artirilmaya ¢ahisilmistir.  Genel  bir
degerlendirme yapildiginda, yapilan ¢alismalarin anlama ile prozodik
okuma arasinda pozitif yonde iliskiler olduguna, birbirlerini karsilikli
olarak yordadiklarina ve prozodik okumayi1 gelistirmeye yonelik
calismalarin okuma basarisinin gelisimine katki sagladigma iliskin

sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Prozodik okumanin 6l¢giilmesinde



nitel degerlendirme rubriklerinin (dereceli puanlama anahtarlari) siklikla
kullanildig, fakat bunlarin detayli ve objektif bir sekilde prozodiyi
degerlendiremedigi, bu eksiklikleri ortadan kaldirmak i¢in daha saglikli
Olciimler yapan spektrografik tekniklerin kullanilmaya baslandig1 ve buna
ek olarak az da olsa bazi galigmalarda prozodiyi degerlendirmek igin
kontrol listelerinin tercih ve tavsiye edildigi goriilmistiir. Diger akici
okuma becerilerinde oldugu gibi tekrarli, model ve destekli okuma
calismalarinin ve hazirlanan &gretim programlarinin  (paketlerinin)
prozodik okumayi gelistirmede etkili oldugu goriilmiis; c¢ocuklarin
semantik ve sentaktik agcindan metni dogru bir sekilde boliimlemelerine
yardimci1 olacak ipuglari saglamanin da yine prozodik okumayi ve
anlamay1r gelistirdigi  anlagilmistir. Bu sonuglar  dogrultusunda,
arastirmanin olas1 etkileri ve Tirkiye’de prozodik okuma fizerine
yapilabilecekler konusunda bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.
Tiirkgenin dilbilimsel o6zellikleri géz o6niinde bulundurularak
ogrencilerin prozodik okuma becerilerini dlgmeye yonelik degerlendirme
Olgekleri gelistirilebilir. Gelistirilecek degerlendirme 6lgeklerinde, okunan
metinlerin hem giigliikleri hem de sdylem bigimleri ile ilgili 6zelliklere
yer verilebilir. Prozodik okumanin akici okuma ve anlama ile iliskilerini
ortaya koyan daha fazla ¢alisma, farkli sinif diizeylerinde, farkli metin
tiirlerinde yapilabilir veya uluslararasi karsilastirmalara gidilebilir. Ayni
zamanda prozodik oOzelliklerden hangisinin daha fazla anlamay:
yordadigina iligkin calismalar gergeklestirilebilir. Prozodik okumay1
olusturan 6zelliklerin birbirleri ile iliskileri ve birbirlerini yordama giicleri

de arastirilabilir.



Ifade edildigi iizere s6z dizimi (sentaks, ciimle bilgisi, tiimce
bilgisi) ve dilin ses ozellikleri (ifade) prozodik okumanin Onemli
unsurlarini olusturmaktadir. Ogrencilerin dilin sentaks ve ses bilgisine
yonelik farkindaliklari, onlarin prozodik okumalarini artirmakta ve bu da
okudugunu anlamaya yansimaktadir. Tiirkce Ogretim Programinda
dilbilgisiyle ilgili konularin ilk6gretim birinci kademede hissettirme
yoluyla kazandirilmasi 6ngoriilmektedir. Programda 6ngoriilen bu amaca
ulagsmada istenilen diizeyde verim alimamamasi durumunda, prozodik
okumanin ve anlamanin gelisiminin de dolayli olarak bu siiregten olumsuz
yonde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretim siireci bu acidan
incelenebilir, siirecin basarili bir sekilde gerceklesip gergeklesmedigi
degerlendirilerek sikintilarin ¢Oziimiine yonelik caligmalar
gercgeklestirilebilir.

Yine anlatilanlardan yola ¢ikarak hem egitim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin hem de is basindaki 6gretmenlerin, 6grencilerde bu
becerileri gelistirecek yontem ve tekniklere iliskin farkindaliklarini
artiracak kaynaklar hazirlanabilir.

Uzerinde durulmasi gereken onemli noktalardan biri de
Ogrencilerin yapacagi bagimsiz okuma caligmalaridir. Bagimsiz okuma
calismalarinda 6grencilere rehberlik yapilmasi, model olunmasi ve destek
saglanmasi Onemlidir. Yapilan c¢aligmalardan istenilen diizeyde verim
almabilmesi i¢in, bu rehberlik ve destegi saglayacak yetiskinlerin bilingli
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de ¢ocuk literatiiriiniin
zenginlestirilmesine, siif ve yas diizeylerine gore farkl tiirlerde g¢ocuk

kitaplarinin hazirlanmasina yonelik caligmalar yapilabilir. Bu ¢aligmalar



sirasinda hazirlanacak kitaplardan bazilarinin 6gretmen-6grenci, 6gren-

ebeveyn etkilesimini saglayacak niteliklere sahip olmasina dikkat

edilmelidir.

Yukarida ifade edilenlerin genelde okuma becerilerinin 6zelde ise
prozodik okumanin gelisimine yardimci olacag diisiiniilmektedir. Bunlara
ek olarak genel bir ifade ile okuma kavramina bakis agisinin degismesine
yardimci olacak c¢alismalarin yapilmasi da onemlidir. Bu becerilerin
kazandirilmasimin ve gelistirilmesinin sadece sinif 6gretmenleri ve Tiirkce
Ogretmenlerinin gorevi olmadiginin, farkli disiplinlerde (branslarda)
calisgan egitimcilerin de bu sorumluluga ortak olmalari gerektiginin
farkina varilmalidir.

Son olarak akici okumanin degerlendirilmesine yonelik ifade
edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. O da yapilan akict okuma
tanimlarina gore birinin akict okuyup okuyamadigina iliskin bir kaniya
varmak i¢in ayni metin tlizerinden kelime tanima, okuma hizi, prozodik
okuma ve anlama becerilerinin ayni anda 6l¢iilmesi gerektigidir.
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