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Sinema Filmi le Tlgili Metaforlar: Ogretim Uyelerinin Sinema Filmi Algilar1

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Erciyes Universitesi Ogretim iiyelerinin giindelik hayatlarinda
kullandiklar1 metaforlar yardimi ile sinema filmi kavramini nasil algiladiklarimi tespit etmektir.
Aragtirmada nitel arastirma yoOntemlerinden olan durum saptamaya yoOnelik betimleme c¢aligmasi
kullanilnustir. Arastirmanin katilimer grubunu, Erciyes Universitesinde gérev yapan 60 dgretim iiyesi
olusturmaktadir. Arastirma verileri 3’0 kapali, 2’si agik uglu 5 sorudan olusan anket formu ile
toplanmigtir. Ankette katilimcilardan “Sizden sinema filmini herhangi bir seye benzetmenizi
isteseydim neye benzetirdiniz?” ve ‘“Neden?” sorularini cevaplamalari istenmistir. Veriler igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6gretim iiyeleri sinema
filmine dair 56 adet gecerli metafor iiretmislerdir. Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 5 farkli
kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; ruhsal bosalim olarak araci sinema
filmi; hayatin yansimasi olarak sinema filmi; kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi; eglendirme
aract olarak sinema filmi; hayal 4lemi olarak sinema filminden olusmaktadir. Bu kavramsal
kategorilerin cinsiyetlere ve bilim alanlarina gore birbirinden farkli olarak {retildikleri ortaya
cikmustir.

Anahtar kelimeler: Metafor, Sinema filmi, Kadin, Erkek.

Metaphors Related by Cinema Movie: Perception of the Cinema Movie by Acedemicians

Abstract

The aim of this study is to explore the perception of cinema films of the Erciyes University’s
Academicians’ through the use of metaphors. In the study, one of the qualitative research methods’
descriptive study was used. Participant group of the research consists of 60 Erciyes University’s
Academician. Data were collected by 2 open and 3 close ended survey methods. In the survey
participants were asked to answer these 2 open ended questions: “If I asked you to assimilate cinema
movies something, which one would you choose?” “And why?” . Data was analyzed by using content
analysis method. According to results, participants created 56 current metaphors towards cinema
films. These metaphors classified into 5 different categories according to their characteristics. These
conceptual categories are; “cinema movies as a tool of psychical discharge”, “cinema movie as

reflection of life”, “cinema movies as a tool of cultural development” “cinema movies as an
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entertainment tool” and “‘cinema movies as a dreamland”. At the end of the research we also saw that
all these categories produced differently according to gender and scientific area.
Key words: Metaphor, Cinema movie, Man, Woman.

1.Giris

Metaforlar veri toplama yontemi olarak, bilimin alanina George Lakoff ve Mark Johnson’un
1980 yilinda yaymladiklar1 Metaphors We Live By/Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adli eser
sayesinde girmistir. Bu eser ile birlikte bilimin alanina giren metafor: Grek¢e metapherein’den gelmis
ve Ote anlaminda meta ve tasimak, yiiklenmek anlamindaki pherein kelimelerinin birlesmesiyle
olusmustur (Arslan, 2008: 259).

Metafor; bir sdzciigiin gercek anlamindan styrilarak baska bir sozciigiin yerine kullanilmasidir
(Nesterova, 2011: 24). Bu da biitiiniiyle insanogluna 6zgii olan bir seydir. Yani herhangi bir seye
anlam vererek onu ifade etmek biitiiniiyle kisiye baghdir. Ifade etmek, dile getirmek; insanin
cevresindeki nesneleri, olaylari, insanlar1 vb. seyleri nasil algiladigi ve bunlarla neye gondermede
bulunduguyla ¢ok yakindan ilgilidir. Ciinkii metaforik anlamda herhangi bir seyin var olmasindan
ziyade onun ne anlama geldigi, nasil algilandig1 ve bunun nasil ifade edildigi énemlidir. Ozetle herkes
ayni seye baksa da (varlik), yasi, cinsiyeti, egitimi, politik ideolojisi, meslegi vb. nedenlerle (algt
sebepleri) farkli sekillerde alimlamakta ve ifade etmektedirler. Bu yiizden insanlar ayni seyi
(arastirmada sinema filmi kavrami) ifade ederken farkli metaforlar kullanirlar.

Metaforlar var olan seyi ifade ederken, iki sey arasinda karsilastirma yaparak, iki sey arasinda
benzerliklere dikkat gekerek veya bir seyi baska bir seyin yerine koyarak yaparlar (Saban, 2004: 2). Bu
baglamda metaforlar, bireylere, zihinsel siiregler yoluyla dis diinyay1 anlatmakta, gorsellestirmekte ve
anlamlandirmakta yardimei olurlar ve bunun igin haritalama ve modelleme mekanizmasi sunarlar,
ornegin; beyin i¢in metafor olabilecek bilgisayar metaforunu ele alalim, “Beyin bir bilgisayardir”
metaforu araciligiyla beyin ve isleyisi ile ilgili olan karigik kavramlar daha kolay anlagilabilir: beynin
de hafizas1 ve zekés1 oldugu; cesitli bilgileri degisik siiregler araciligiyla isleyip yeni bilgiler tiretmesi
gibi (Arslan ve Bayrake1, 2006: 103).

Ancak giinliik hayatta dis diinyay1 anlatmakta, gorsellestirmekte ve anlamlandirmakta
kullandigimiz metaforlar, gelisigiizel degil tecriibelerimizle olusmuslardir (Lakoff ve Johnson, 2005:
67). Bu da metaforun tecriibeyle olan iligkisini de gosterir. Ciinkii kavram sistemimizin biiyiik bir
kismu tecriibeye dayanarak olusur ve boylece giindelik faaliyetimize, bildigimiz ve inandigimiz seylere
anlam verebilir hale geliriz (Lakoff ve Johnson, 2005: 172). Bir kavrami baska bir kavrama gore
anlamlandirmak, bunu tecriibe vasitasiyla yapmak ve giindelik hayatimiza anlam verebilmek metafor
sayesinde gergeklestiginden, giindelik hayatimizdaki kavramlart daha vurgulayict olarak ifade
etmemiz miimkiin olmustur. Metafor tiim bu 6zellikleri saglamasi sayesinde hemen hemen her bilim

dalinda kullanilir hale gelmistir. Boylelikle bilimden siyasete, edebiyattan ekonomiye, karmasik
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diistinceler, anlamlar, agiklamalar ve iliskilendirilmeler, metaforlar sayesinde somutlasarak,
yasantimiza girmiglerdir (Lakoff ve Johnson, 2005: 177-178, 186 & Yildirim ve Simsek, 2008: 207).
Fakat herhangi bir kavrami bagka bir kavramla ifade ederken, metafor se¢imimizin bizatihi, bazi
oOzellikleri baski altina alir, gormezlikten gelir, baz1 6zellikleri ise daha fazla vurgular, gézlemler ve
boylelikle eylemleri ve ¢ikarimlart dogrulayarak, bize hedef belirlemede yardim eder (Lakoff ve
Johnson, 2005: 172-173, 185).

Bu baglamda metaforlarin iglevlerinden bahsedecek olursak (Nesterova, 2011: 46-49);
Adlandirma: Bu adlandirma yeniden anlamlandirmadir. Ciinkii metaforlar dili genisleten yaratici bir
nitelige sahiptirler.

Soyut kavramlar olusturma: Maddi ger¢eklikleri iceren metaforlar kullanilarak metafizik hakikatler
daha anlagilir hale getirilebilir.

Yonlendirme: Metafor, paradigma ve tecriibelerimizi sekillendirmekte, zihni ve duyusal
tecriibelerimize belli bir ¢er¢eve kazandirmaktadir. Daha sonra bu kavramlar kullanilarak baska
kavramlar anlasilmaya c¢alisilmaktadir.

Yeni bilginin iiretimi: Metafor, bilinen gergekler yardimiyla bilinmeyenleri anlamamiz1 saglar.
Psikolojik tesir: Metafor, normal ifadedeki manaya psikolojik bir 6zellik katar ve muhatabin diigiince
ve hayal giiclinli zenginlestirir.

Paradigmalarin cesitlendirilmesi: Metaforlar, tecriibelerimize farkli bir perspektiften bakmamiza ve
boylelikle yeni kavramlarin olusmasina katk: saglar.

Tletisimsel ve egitsel islev: Ortak olmayan bilgi, kiiltir ve degerleri aydinlatacak metaforlar
bulundugunda iletisim kolaylikla kurulabilir.

Yukaridaki paragrafta tanimi yapilan, ozellikleri dile getirilen, islevleri 6zetlenen metaforlar
yoluyla veri toplama ise, uzunca bir zamandir herhangi bir seyin ifade edilmesi,
kavramsallastirilmasina dair, 6zellikle egitim bilimleri ¢aligmalarinda kullanilmaktadir. Bu baglamda
yapilan akademik caligmalarin 6zetini su sekilde sunmak mimkiindiir: “Ortadgretim ogrencilerinin
cografya kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar” adli galismada ortaégretim Ogrencilerinin
cografya kavramina iligkin 44 gecgerli metafor irettigi ortaya c¢ikmustir. Cografya kavramini,
ortadgretim O6grencilerinin % 34'iiniin mekanin ifadesi, % 19'unun bilginin ifadesi, % 17'sinin yasamin
ifadesi, % 9'unun sonsuzlugun ifadesi, %8'inin kiymetin ifadesi, % S5'inin degisimin ve gelisimin
ifadesi, % 5'inin kilavuzun ifadesi ve % 3'iniin zorunlulugun ifadesi olarak algiladiklari goriilmiistiir
(Aydin, 2010).

“Ilkégretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin velilere iliskin algilarinin analizi” adl calismada
da katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlar; koruyucu, finans kaynagi, patron, kusur arayan, ¢ikarci,
hayalperest, gelismeye agik, bilingsiz ve ilgisiz veli olmak {lizere 9 temaya ayrilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda, miidiir ve Ogretmenlerin (1) velilerinin bir bdliimiinii ¢ocuklarinin egitim 6gretimine
iliskin olarak; bilingsiz, ilgisiz, cocuklar1 i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen, okulla yeterince isbirligi

yapmayan ve icgiidiisel olarak ¢ocuklarini koruma davranisi gosteren kisiler olarak algiladiklari, (2)
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velileri egitim Ogretim etkinliklerinin paydaslar1 olarak gormedikleri, velilerden kendilerini uzman
kabul ederek, sadece sdylediklerini yapan, caligmalarina miidahale etmeyen kisiler olmalarini
bekledikleri sonucu ortaya ¢ikmustir (Unal, Yildirim ve Celik, 2010). “Ogretmen adaylarina gére
ortadgretim ogretmenlerini temsil eden metaforlar” adli calisgmada da 166 Ogrenci arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin ortadgretim
Ogretmenlerini orta derecede temsil ettigini diisiindiikleri ilk bes metafor; "lider, rehber, aragtirmaci,
pusula ve teknik direktor" oldugu, ortadgretim 6gretmenlerini biiyiik 6l¢lide temsil ettigi ve tam temsil
ettigi belirtilen metaforun ise bulunmadigi, 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok temsil edecegini
diisiindiikleri metaforlardan 6nde gelenin ise, "rehber” oldugu gorilmiistiir (Oguz, 2009). Son olarak
“Lisansiistii 6grencilerin nitel aragtirma metodolojisine iliskin algilari” adli ¢alismada ise; 21 yiiksek
lisans Ogrencisinin nitel arastirma metodolojisine ve bu metodolojinin &gretimine iliskin algilarim
ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin bulgularma gére: (1) Ogrenciler dersin projeler yoluyla
islenmesi hakkinda "olumlu goriis" bildirmislerdir. (2) Ogrenciler "nitel arastirmac1" hakkinda 18 adet
farkli metafor iiretmistir ("dedektif", vb). (3) Ogrenciler nitel arastirmaya iliskin bir dersin 6gretmen
yetistirme programlarinda yer almasinin "0nemli" oldugunu diisinmektedir. (4) Nitel arastirma
metodolojisinin dgretimini amaglayan bir ders, ilki "teori" ikincisi de "uygulama" agirlikli olacak
sekilde en az iki donemden olugmalidir sonuglari ortaya ¢ikmustir (Saban, 2007).

Metaforlar yoluyla veri toplama ve bu verilerden bilimsel sonuglara varma yolu, egitim
bilimlerinde calisan arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla kullanilmistir. Buna karsilik, diyaloglarda,
goriintiilerde, yonetmen, goriinti yonetmeni ve senaristler tarafindan bol bol metafor kullanilmasina
ragmen, sinema arastirmacilari tarafindan, sinema filminin bir kavram olarak izleyicide ne manaya
geldigi, onu neye benzettigi, hangi metaforla ifade ettigi ve bu benzetmenin sebeplerinin ne olduguna
dair herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Alan bu ac¢idan sinema arastirmacilar i¢in olduk¢a verimlidir.

Bununla birlikte kitle iletisim araglart igeriklerinin nasil alimlandigiyla ilgili Kiiltiirel
Caligmalar gelenegi icinde aragtirmalar yapilmistir. Clinkii genelde tiim kitle iletisim araglar1 6zelde
ise sinema filmleri insanlar iizerinde, haber ve bilgi saglama; toplumsallastirma; motivasyon; tartisma
ve diyalog; egitim; kiiltiirel gelisme; eglendirme; biitiinlestirme gibi etkilere sahiptir (Ozkan, 2004: 60-
61). Hemen hemen herkes bunlardan bir tanesine maruz kalir. Ciinkii bu sayilan bagliklar, aym
zamanda, insanlarin sinema filmi takip etmelerinin de sebepleridir. Bununla birlikte kitle iletisim
araglar igeriklerinin izleyici tarafindan alimlanmasi ¢aligmalari, elestirel yaklasimlar icinde yer alan
kiiltiirel ¢alismalara dayanmaktadir. Kaynaklarin1 farkli disiplinlerden alan ve bundan dolay1
disiplinler aras1 olan kiiltiirel ¢aligmalar, kiiltlirin her yoniiyle arastirilmasini 6ngoren bir yapis1 vardir.
Yalnizca yiiksek sanat iiriinlerinden olusan seckinci kiiltiirel tirlinleri degil ayn1 zamanda gilindelik
hayat1 da kapsayan kiiltlire, anlamlama ve anlam iiretme pratigi olarak yaklasir. Sinema filmlerin,
kiiltiire dair anlamin tretildigi(kodlandig1) ve ¢oziimlendigi (kodagimlandigi) mecralardan biri olmasi,
onun kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde yer almasini saglamistir. Bu ¢ercevede de sinema filmi igeriklerinin

nasil kodlandigi ve bu kodlarin izleyici tarafindan nasil agimlandigi sorusuna cevap, kiiltiirel
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calismalar icinde verilmistir: Izleyici pasif degildir ve kodlanan igerigi, kodlayanin istedigi gibi
coziimlemeyebilir. Elestirel yaklagimlar gelenegi icinde olan kiiltlirel caligsmalar, izleyicilerin kitle
iletisim araglariyla ne yaptiklar1 sorusunun da cevabmi verir. Ozellikle Stuart Hall’'un Encoding-
Decoding makalesiyle birlikte izleyici hem kaynak hem de alict olarak gériilmeye baglanmistir (Hall,
2005: 85). Ayni makalede yan anlam ve diiz anlamdan bahseden Hall, igeriklerin diiz anlamlarinin
kapal1 kodlarla olusturuldugunu, yan anlamlarin ise, ¢ok anlamlilik barindirdigini ifade etmistir. Bu
cok anlamliligin ise, ancak farkli okumalarla ortaya cikabilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica Hall,
igeriklerin biitiiniiyle hegemonik metinler oldugunu séyler. Gramsci’den 6diing aldigi hegemonya
kavrami, egemen ideolojiye gondermede bulunur. Hall, hegemonyayla igeriklerin arasindaki iliskiyi,
izleyicinin tercih edilen okumayr yapmasi gerektigi seklinde agiklar (Hall, 2005: 86). Tercih edilen
okumadan kasit, icerigi kodlayanin istedigi sekilde kod agimlama yapilmasidir. Ciinkii Hall, iceriklerin
egemen ideoloji tarafindan insa edildigini, onu yeniden {irettigini sOylerken, icerik iireticilerin,
hegemonyanin organik aydinlari oldugunu ve organik aydinlarin, hegemonyanin yeniden
iiretilmesinde etkin rol oynadiginm ileri stirer (aktaran Smith, 2005: 213). Bunlarla birlikte Hall,
izleyicinin igerik karsisinda pasif oldugu fikrine katilmaz. Iceriklerin farkli farkli okumalara tabi
tutulabilecegini sdyler. Bu okuma yollar1 ise; egemen okuma, karsit okuma ve tartismali okumadir
(Hall, 2005: 94-97). Egemen okuma, hegemonik; karsit okuma, igerigi kodlayanin istediginin tam
tersi; tartismali okuma, hegemonik okumanin bazi1 kisimlarinin kabul etmekle birlikte, icerigi daha
miizakereli olarak okumadir. Bu baglamda kiiltiirel calismalar, igeriklerin izleyici tarafindan kod
acimlamas1 yapilirken, yeniden iiretim gergeklestirdiklerini soyler. Bu yeniden iiretim de izleyicinin
demografik farkliliklariyla ilgilidir. Bu farkliliklar kiiltiirel ¢alismalar igerisinde yer alan alimlama
caligmalarin1 6n plana ¢ikarmistir. Alimlama ¢alismalarina gore; igerikler ¢ok anlamlidir ve farklh
yorumlara her zaman agiktir (Yaylagiil, 2008: 119).

Genelde tiim kitle iletisim araglarinin 6zelde ise sinemanin igerikleri ile ilgili kiltiirel
caligmalarin igerisinde yer alan ¢alismalara baktigimizda ise bu calismalar1 su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: David Morley’in Nationwide Audience (1980), adli c¢aligmasi; izleyicilerin sinifsal
farkliliklariin igerikleri algilamada nasil etkili oldugunu saptamak igin yapilmistir. Sonug olarak
Nationwide adli magazin programinin sinifsal geliskilerin ilizerini Orttiigli ortaya c¢ikmistir. David
Morley’in Family Television (1986) adli bir bagka ¢alismasinda ise, igeriklerin ¢evreden soyutlanmig
bir sekilde alimlanmadigini, izleyicinin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortamin, ailenin, igerikleri
alimlamada etkili oldugu sonucu ¢ikmistir. Ien Ang’in Watching Dallas (1985) adli ¢alismasinda ise
Ang, Viva dergisinde izleyicilerin Dallas't neden sevdiklerini veya neden sevmediklerini soran ve
cevaplar1 mektupla iletmelerini isteyen bir ilan yaymnlamistir. Bunun sonucunda 42 mektup alir ve
mektuplari, kitle kiiltiirii ideolojisi baglaminda {i¢ ayr1 okuma konumuna ayirir. flk okuma; Dallas’1
sevmeyerek izlediklerini belirten grubun okumasidir, bu grup kitle kiiltiiriinii afyon olarak goren, bu
tiir dizilerin insanlar1 uyusturdugunu ve giincel olaylara karsi tepkisizlestirdigini savunan bir okuma

modeline sahiptir. ikinci okuma; Dallas’1 severek izleyenler grubu ise, kitle kiiltiirii ideolojisini kabul
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eden, bununla dalga gegen ve bundan zevk alan grubun okumasidir. Ugiincii okuma ise; dizinin
miiptelast olan, diziyi sevdikleri i¢in kitle kiiltiirli ideolojisinden farkinda olmadan etkilenen kisilerin
yaptig1 okumadir. Bu kisiler ideolojinin olumsuz tepkisine karsin aldiklar1 keyfi kisisel zevk olarak
aciklay1p alternatif bir ideolojinin olmadiginm sdylemislerdir. Sonug olarak ise Ang, ayn1 diziyi izleyen
kigilerin verilen mesajlar1 farkli anlamlandirdiklarii  ve igerigi bu anlamlar baglaminda
degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Storey’den aktaran Senel, 2009).

Sinemanin insan lizerindeki etkisine dair ¢aligmalara baktigimizda bu ¢alismalar da su sekilde
Ozetleyebiliriz: Jackie Stacey’nin Star Gazing: Hollywood Cinema and Female Spectatorship (1994)
adli galismasinda da 1940’11 ve 50’i yillarda Hollywood’daki kadim film yildizlari ile Ingiliz kadin
izleyiciler arasindaki iligkiyi incelenmis ve kadin izleyicilerin sinemaya gitme nedenlerinin
gerceklerden kagis, Ozdeslestirme ve tiiketicilik oldugu saptanmistir. Bir diger c¢alisma olan
Contradictory Messages: A Content Analysis of Hollywood-Produced Romantic Comedy
Feature Films adli ¢alismada (Johnson and Holmes, 2009) ise, Holywood yapimi 40
romantik komedi filmi incelenmis, analiz sonrasinda filmlerdeki romantik iliskilerin nitelikli,
kaliteli, uzun dénemli, heyacanli, duygusal, énemli ve anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar Bandura’nin sosyal biligsel teorisi (social cognitive theory) ile Gerbner’in ekme
teorisi (cultivation theory) baglaminda yorumlanmigtir. Tiim bunlarla birlikte ¢aligmada sosyal
bilissel teori baglaminda bu filmleri izleyen genclerin, filmlerde tasvir edilen iliskileri
aktif olarak go6zlemleyip, model alarak, kendi hayatlarinda tatbik edecekleri ileri
stiriliirken, ekme terori baglaminda ise, genglerin filmlerde tasvir edilen iligki tasvirlerine pasif
olarak maruz kalacaklart ama digerine benzer olarak kendi iliskilerinde model olarak kullanacaklar
ifade edilmistir. Sonug olarak her iki teori baglaminda da genglerin karsi cinsle olan iligki tecriibeleri,
sonuglari, beklentileri, inanglari, romantik filmler tarafindan etkilenmesinin olasi oldugu belirtilse de,
filmlerde yasanan kusursuz iligkilerin gercek hayattaki karsiliginin boyle olamadigi ifade edilerek de
filmlerde verilen mesajin ger¢ek hayatla celistigi dile getirilmistir. Biitiin bu caligmalarin ortak
Ozellikleri; smifsal farkliliklarin, cinsiyetlerin, ailenin, bulunulan ortamin, kiiltiiriin vb., farkliliklarin
ve benzerliklerin kitle iletisim igeriklerinin tiiketilmesinde nasil etkili oldugunu sorgulamis
olmalaridir.

Sinemanin insan {izerindeki etkisine verilebilecek en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri de 11 Eyliil
saldinlar1 sonrasinda genelde Bati iilkelerinde 6zelde ise ABD’de Hollywood vasitasiyla
Ortadogulularin nasil dehiimanize edildigine dairdir. Amerika, 11 Eyliil sonrasi yaptiklarini mesru
kilmak ve kendi kurguladig: kiiresel stratejiyi hayata gecirmek i¢in Pentagon (hard power / sert giic)
ile birlikte Hollywood’u (soft power / yumusak gii¢) birlikte kullanmistir. Burada Hollywood’a bigilen
rol, Pentagon’un Ortadogu’yu isgalinin halk nazarimda kabulii i¢in gereken rizanin iretilmesidir.
Askeri ve ekonomik giicii ile isgal ettigi Afganistan ve Irak isgallerini hakli gdstermek i¢cin Amerikan
kiiresel stratejisinin oyun kuruculari, Amerika sinema endiistrisini, gerek i¢ kamuoyunda gerekse dis

kamuoyunda yaptiklarimin mesru oldugunu gostermek i¢in kullanmuglardir. Amerikan filmleri ile
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verilmek istenen ise, Ortadogulularin “6zgilir diinyay1” tehdit ettigi ve bu yiizden Afganistan ve Irak
isgalinin gergeklestirildigidir. Brothers (2009), The Hurt Locker (2009), The Kite Runner (2006), The
Kingdom (2006), Babel (2006) gibi filmler, yukaridaki yargiy1 destekleyecek argiimanlara sahiptir. Bu
filmler irdelendiginde, filmlerde yer alan Ortadogulu erkekler; intihar bombacisi, kana susamus katil,
siibyanci 6zneler, kadinlar ise; erkeklerin baskisi altinda kalmis nesneler olarak temsil edilmektedir.
Tim bunlarin {izerinden satir aralarindan verilmeye caligilan temel mesaj ise; Ortadogulular ile
terérizm arasinda kurulan esitliktir. Bu baglamda Hollywood tarafindan iiretilen 900 filmin analizini
yaparak, Ortadogulularin bu filmlerde nasil sterotiplestirildigini ¢alisan Jack Shaheen, Ortadogulularin
hangi sterotiplerle temsil edildigi, Amerikan sinema endiistrisinin Ortadogulular1 nasil dehiimanize
ettiginden bahseder. Shaheen’in yaptigi analiz sonrasinda filmlerde yer alan Ortadogulularin;
Hiristiyan diigmani, intihar bombacisi, a¢ gdzlii milyoner, saklaban, bedevi, haydut, dansoz, siyah
carsafli, ¢irkin yaratik, sihirbaz vb., olarak temsil edildigini ortaya ¢ikmaktadir (Shaheen, 2003).

Kitle iletisim araci icerigi degil de kitle iletisim aracinin kendisinin metaforlar yoluyla nasil
alimlandigini ortaya koymaya calisan bu arastirma ise, hem yontembilim anlaminda hem de sinema
alaninda, bundan sonra yapilacak caligmalara temel bir giris ve kaynak saglayacaktir. Bu agidan, bu
arastirma bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmaya adaydir. Ciinkii sinema filmi, gerek goriintii
gerekse diyaloglarda olsun, metaforun en ¢ok kullanildig kitle iletisim araglardan biridir. Gorsel kitle
iletisim araglarindan olan sinema filmi, izleyici ile bulusmadan 6nce yonetmeni, goriintii yonetmeni ve
senaristi tarafindan, metafor ve / veya metaforlarla siislenir, ardindan sonra izleyicisiyle bulusturulur.
Yonetmenin, goriintli y6netmeninin ve senaristin, mesajlarla islemis oldugu konuyu, izleyiciye
aktarabilmesinin farkli yollar1 bulunsa da, gorsel isitsel mesajlarin daha etkin olarak anlasilabilmesi
icin metafor kullanma yoluna gitmesi muhtemeldir. Ciinkii yonetmen, goriintii yonetmeni ve senarist
de normal giindelik hayatlarin1 yasayan insanlar hangi sebeplerden dolayr metafor kullaniyorlarsa,
ayni sebeplerden dolay1 metafor kullanma yoluna gideceklerdir. Bu sebepleri tekrar dile getirecek
olursak; herhangi bir kavrami bagka bir tiir seye gore anlamak ve bunu daha vurgulayici sekilde
metaforla dile getirmek, gérmek istedigini metaforlarla gostermek ve/veya gormek istemedigini yine
metaforlar yoluyla gizlemektir. Bu kapsamda, metafor sayesinde toplumda yasayan bireyin kendisini
somut, daha iyi ve etkileyici olarak anlatmasi sdz konusu iken, diger taraftan yonetmen, goriintii
yonetmeni ve senarist de kendi mesajinin izleyicide somutlagmasi ve dolayisiyla daha iyi ve etkileyici
olarak mesajmi sunmasi metafor sayesinde miimkiin olabilir. Ozetle metafor, giindelik yasamda ne
icin ve nasil kullaniliyorsa, yonetmen, goriintii yonetmeni ve senarist de metaforu ayni sebepler igin
kullanacaktir. Bunu birkag yerli ve yabanci yonetmenin filmlerinde kullanmis olduklar1 metafor
orneklerini vererek somutlastirabiliriz. Yilmaz Giiney, Umut (1970) filminde kullandig:i define
metaforu ile zorlu yasam kosullarindan kurtulup daha rahat yagama kavugsma arasinda bir benzerlik
kurmustur. Omer Liitfi Akad’m Gelin (1973) filminde kurban ve 6len gocuk metaforu ile para hirsinm
insani iliskilere olan negatif etkisi iizerinde durulmustur. Metin Erksan’m Kadin Hamlet/Intikam

Melegi (1976) filminde ise, kafes metaforu, insanlart diinyanin kotiiliiklerinden korumak icin
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kullanmigtir. Fatih Akin’in Duvara Karsi (2004) filminde de duvar, diisman, yabancilastirici ve itici
bir metafor olarak gorsellestirilmistir. Bunlarla birlikte Sinan Cetin, Kagit (2010) filminde filme ismini
veren kagit metaforu ile devletin biirokrasisini, kanunlarim ve sistemini sorgulamustir. Ferzan Ozpetek,
son filmi Serseri Maywnlar (2010) filminde escinselligi bir metafor olarak kullanarak, escinsellik
yiiziinden dagilan geleneksel aile yapisini korumaya calisan aile bireylerini elestirmistir. Yabanci
sinema Orneklerine geldigimizde sinemanin sessiz doneminden bu yana metaforun bir sinematografik
0ge olarak siklikla kullanildig1 gériilityor. Burada da birkag 6rnek vermek gerekirse; Sergei Eisenstein,
Grev (1925) filminde mezbahada bogazlanan hayvan metaforu ile halkin askerlerce katliami arasinda
bir benzetme kurulmasini saglamistir. Louis Bunuel, Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi (1972) filminde
stirekli olarak izleyicinin karsina c¢ikan, bos yolda yiiriiyen prototip burjuva sinifi metaforu,
burjuvaziye karsi yabancilastirict bir unsur olarak kullanilmistir. Pedro Almodovar, Konus Onunla
(2002) filminde, konusmak metaforu ile kadmlarin ancak konusuldugu zaman anlasilabilecegi
tizerinde durulmustur. David Fincher, Benjamin Button in Tuhaf Hikayesi (2008) adli filminde zaman
metaforunu kullanarak, mutlulugun olanaksizligi ve boyun egmenin kagmilmazligin1 vurgularken,
Lars von Trier, Deccal (2009) filminde kadin metaforu ile nevrotik olmak, patolojik olmak, ofkeli
olmak, kurnaz olmak arasinda benzetmeler kurulmustur. Christophar Nolan’in Baslangi¢c (2010)
filminde kullanilan yol, koridor, asansor, derinlik metaforlari ile gegmis deneyimlerimiz ve gelecekte
yasayacaklarimiz arasinda bir benzerlik kurulmustur. Tiim bunlarla birlikte, yani yonetmenlerin,
gorilintli yonetmenlerinin ve senaristlerin metaforlari kendi amaglar1 dogrultusunda, kendi mesajlarinin
daha da somut olmasi i¢in kullanmalar1 karsisinda, izleyicilerin izlemis olduklari sinema filmlerini
hangi metaforlarla ve neden bu metaforlarla ifade ettikleri sorular1 ve cevaplari ¢ok 6nemlidir. Bu ise
aragtirmanin ilerleyen bagliklariin konusudur.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmanin amaci, Erciyes Universitesi 6gretim {iyelerinin sinema filmi kavrami igin
kullanmay:1 diistinecekleri metaforun ne oldugunu tespit etmektir. Bununla birlikte arastirma asagidaki
sorulara cevap arayacaktir;

1-Katilimeilarin sinema filmi kavramiyla ilgili kullandiklari metaforlar bilim alanlarina gére
degismekte midir?

2-Katilimcilarin sinema filmine kavramiyla ilgili kullandiklari metaforlar cinsiyete gore
degismekte midir?

1.2. Arastirmanin Smirhhiklar

Bu arastirma, Erciyes Universitesinin Sosyal Bilimler (Hukuk, Iletisim, Giizel Sanatlar,
Egitim, Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Hahiyat) ve Fen Bilimleri (Saglik Bilimleri, Eczacilik,
Mimarlik, Ziraat, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Fen, Miithendislik, T1p) 6gretim yapan fakiiltelerindeki
ogretim tiyeleri ve 2010-2011 6gretim yil1 ile smirhdir.

2. Yontem


http://www.imdb.com/name/nm0001178/

Bu arastirma, Erciyes Universitesi Ogretim Uyelerinin sinema filmi kavram i¢in kullanmay1
diistinecekleri metaforun ne oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan durum saptamaya yonelik

betimsel bir ¢calismadir.
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2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada sinema filmine dair diisiinceleri tespit edilmeye caligilan dgretim iiyeleri, analiz
birimi olarak kabul edilmigtir. Arastirmanin evreni; 2010- 2011 egitim-6gretim doneminde Erciyes
Universitesi biinyesinde bulunan 16 fakiiltede gorev yapan ogretim iiyelerinden olusmaktadir.
Aragtirma evreni; 797 kisidir. Bunlardan 609’u erkek, 188’1 ise kadin &gretim tiyesidir. Arastirma
ornekleminin belirlenmesinde katilimcilar maksimum g¢esitlik 6rneklemesi kullanilarak segilmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kiigiik bir drneklem olusturmak ve bu
orneklemde iizerinde ¢alisilan amaca taraf olacak bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Simsek ve Yildirirm, 2008: 108). Bu arastirmada, cesitlilik; 6gretim tyelerinin
cinsiyetleri ve farkli bilim dallarindan (Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri) olmalarina dikkat edilerek
saglanmustir. Orneklemi olusturan 60 kisilik katilimer grubu; Sosyal Bilimler (Hukuk, Iletisim, Giizel
Sanatlar, Egitim, Edebiyat, iktisadi idari Bilimler ve ilahiyat Fakiilteleri) ve Fen Bilimleri (Saglik
Bilimleri, Eczacilik, Mimarlik, Ziraat, Dis Hekimligi, Veteriner, Fen, Miihendislik ve Tip Fakiilteleri)
alaninda gorev yapan Ogretim tyeleri ile smirlidir. Ardindan bu 60 kisiyi belirlemek igin 6gretim
iiyeleri telefonla aranmistir. Ulasilan kisilerden katilmay1 kabul eden goniilli katilimcilara 5 sorudan
olusan anket formu gonderilmistir. Erciyes Universitesinde kadin &gretim iiyelerinin sayisi, erkek
Ogretim iiyelerinin yaklasik 3’te 1’ine denk gelmesine ragmen arastirmaya katilanlarin 37’si erkek,
23’1 ise kadin dgretim {iyesidir. Burada bir orantisizlik var gibi goziikmektedir. Ancak arastirmaya
katilm goniillik esasina gore oldugundan, kadin katilimecilar erkek katilimcilara gore cok yiiksek
oranlarda arastirmaya katilmaya istekli davranmiglardir.

2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Erciyes Universitesi’nde gorev yapan oOgretim iiyelerinin sinema filmi kavranmu igin
diisiinecekleri metaforu tespit etmek amaciyla 5 soruluk bir anket formu kullanilmigtir. Bu amagla
katilimcilarin sinema filmi igin diistinecekleri metaforlar: ifade etmeleri igin 3 kapali uglu, 2 de agik
uclu olmak tizere toplam 5 sorudan olusan anket formu kullanilmustir. Anket formu, goéniilli olarak
arastirmada yer almay1 isteyen ogretim iyesi katilimcilara e-mail yoluyla gonderilmis ve
kendilerinden anket formunu doldurmalar1 istenmistir. Anket formunda 1. soru; katilhimcilarin
cinsiyeti, 2. soru; unvani, 3. soru hangi fakiiltede gorev yaptigi, 4. soru; sinema filmi i¢in hangi
metaforu diisiinecekleri (ayrica tek bir metafor yazmalarina dikkat etmeleri belirtilmistir), 5. soru da
ise, sinema filmi i¢cin neden bdyle bir metafor disiindiikleri sorulmustur ve boylelikle metaforun
gerekgesi Ogrenilmistir. Katilimeilarin doldurarak arastirmaciya geri gonderdigi anket formlari, bu
aragtirmada temel veri kaynag1 olarak kullanilmistir.

2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Katilimcilardan gelen verilerin ¢dziimlenmesinde, icerik analizi yontemi kullamlmistir. Icerik
analizinde temel amag; toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir (Yildirim
ve Simgek, 2008: 227). Bu dogrultuda katilimcilarin gelistirdikleri metaforlarin analiz islemleri

hazirlik, orgiitleme ve raporlama asamalarina gore yapilmistir. Hazirlik asamasinda evreni temsil eden
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bireyler se¢ilmis, orgiitleme asamasinda kodlama, kavramsal kategorilerin olusturulmasi ve 6zetleme
asamalar1 yapilmis, raporlama asamasinda ise okurun kolayca anlayabilmesi i¢in ¢alismalar ayrintili
olarak verilmistir (Ele ve Kyngas’tan aktaran Unal ve Unal, 2010: 926 & Saban, 2009: 285-288 &
Yildirim ve Simsek, 2008: 257-260):

2.3.1. Hazirhk Asamasi

Kodlamanin ve ayiklamanin yapildigi bu asamada, dgretim iiyelerinin sinema filmine dair
tirettikleri metaforlarin tasnifi i¢in gegici bir liste (metaforun bag harfi dikkate alinarak, A’dan Z’ye)
yapilmistir. Bu agsamada belirli bir metaforun, belirgin bir sekilde yazilip yazilmadigi ve neden bu
metaforu sectigine dair mantiksal agiklamalar yapilip yapilmadigi kontrol edilmistir. Daha sonra
katilimcilarin metaforlar1 ve sebepleri kodlanmistir. Bu islemin sonucunda herhangi bir metafor
yazamayan veya yazdigi halde sebebini agiklayamayan, herhangi bir metaforu icermeyen anket
formlar1 ayiklanmistir. Biitin bunlardan sonra 4 kagit (2’si erkek, 2’si kadin veri toplama formu)
ayiklanarak, arastirma disinda birakilmig, 56 kagit degerlendirmeye alinmistir. Bunlardan 35’1 erkek
(% 62.5), 21’1 ise kadin (% 37.5) katilimcilardan gelen veri toplama formudur. Ayiklanan anket
formunun Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarina gére dagilimi ise sdyledir: Fen Bilimleri 40 (24
erkek, 16 kadin) anket formu (% 71.4), Sosyal Bilimler 16 ( 11 erkek, 5 kadin) anket formu (% 28. 6)
seklindedir.

2.3.2. Orgiitleme Asamasi

Belirgin bir sekilde metafor yazamayan, yazdigi metaforun sebebini acgiklayamayan, birden
fazla metafor yazdiklar igin zayif yapili kabul edilen metaforlari igeren anket formlari ayiklandiktan
sonra 56 adet gecerli metafor elde edilmistir. Gegerli metaforlar tasnif edilirken alfabetik siraya gore,
A’dan Z’ye gore siralanmig (arandiginda kolay bulunmasi amaciyla), tablolarda ise frekansi yiiksek
olandan diistik olana gére dizilmistir. Ardindan katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar, sebepleri de
dikkate alnarak, arastirmaci tarafindan belirlenen, kavramsal kategorilere ayrilmis ve bu sekilde
toplam bes kavramsal kategori elde edilmistir. Bu kavramsal kategoriler; ruhsal bosalim olarak araci
sinema filmi; hayatin yansimasi olarak sinema filmi; kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi;
eglendirme araci olarak sinema filmi; hayal alemi olarak sinema filminden olusmaktadir. Katilimcilar
tarafindan {iretilen metaforlar, ilgili temanin altina yerlestirilirken, her metafor, metaforun
konusu(sinema filmi), metaforun kaynagi(sebep) ve metaforun konusu ile kaynagi arasindaki
iligki(sinema filmi metaforu ve sebebi) acilarindan analiz edilerek yapilmistir.

Metafor imgesini ayrica kimin {rettigine iligskin bilgiler, s6z konusu metaforun iginde
kodlanmig olarak verilmistir. Bu kodlarin anlamlari: Parantez igindeki “SB”, “FB” kisaltmalari,
ogretim tyelerinin alanlarini ifade etmektedir (SB: Sosyal Bilimler, FB: Fen Bilimler). Devaminda
katilimcilarin cinsiyetlerin ifade etmek i¢in erkekler i¢in E, kadinlar i¢in K harfi kullanilarak kodlama
yapilmustir.

Bu asamada ayni zamanda gegerlik ve giivenirlik calismalari da yapilmistir. Gegerlik ve

giivenirlik ¢alismanin sonuglarinin inandirici oldugunu ortaya koymak ig¢in kullanilirlar. Nitel
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arastirmada toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve sonuglara arastirmaci tarafindan nasil
ulagildiginin  agiklanmasi, gegerliligin 6nemli Olgiitleri arasindadir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularin tutarliligini saglamak i¢in temalar1 olusturan kavramlarin kendi i¢inde ve diger temalar ile
tutarlilig1 degerlendirilmis, anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig: test edilmistir. Bunun dncesinde
sinema filmine iliskin algilar, dogrudan alintilarla tanimlanmis ve Ozellikleri belirtilmistir. Ayrica
gecerligi saglamak adina genelde veri analiz siireci 6zelde ise kavramsal kategorilere nasil ulasildig
detayli olarak agiklanmustir. Ardindan bulgular sinema konusunda uzman 6gretim iiyesine verilmis ve
incelettirilmistir. Giivenirligi saglamak i¢in ise arastirmada ulasilan kavramsal kategoriler altinda
verilen metaforlarin s6z konusu kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini kontrol etmek amaciyla
alandan bir uzmana bagvurulmustur. Bunun igin 56 metaforun yazildigi liste ve 5 kavramsal
kategorinin oldugu liste uzmana verilmistir. Uzman, birinci listede yer alan metaforlari, ikinci listede
yer alan kavramsal kategorilerle eslestirmistir. Uzman tarafindan yapilan eslestirme ile arastirmacinin
yaptig1 eslestirme karsilagtirilmustir. Bunun i¢in Miles ve Huberman’in, Giivenirlik = Goriis birligi/(
Gortig birligi + Goris ayriligl) formili kullanilmistir (1994: 64). Nitel calismalarda giivenirligin
sonucu % 70’in iizerinde ¢ikarsa, goriis birligi saglanmis olmaktadir. Bu arastirmaya 6zgili olarak
gelistirilen giivenirlik ¢alismasinda % 82 oraninda giivenirlik saglanmistir. Uzman, arastirmacidan
farkli olarak 10 metaforu farkli kavramsal kategorilerin altina yerlestirmistir.

2.3.3. Raporlama Asamasi

Belirlenen metaforlari, kavramsal Kkategorilerle iliskilendirilmis sekilde gosteren tablolar
yapilarak, iiretilen metaforlar cinsiyetlere ve bilim alanlarina gore ayrimlastirilmistir. Agiklamalarin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in, metafor ve bununla iligki climlelerden alintilamalar yapilmis ve bu
sekilde gegerligin saglanmasina ve giivenirligin artmasina katkida bulunulmustur.

56 metaforun yer aldigi 5 kavramsal kategorinin belirlenmesinden sonra, biitiin veriler SPSS
paket programina aktarilmig, metaforlari ve kavramsal kategorileri temsil eden katilimci sayist (f) ve
yiizdesi (%) hesaplanmistir. Daha sonra da bulgular analiz edilerek yorumlanmuigtir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, sinema filmine dair katilimeilarin iirettikleri metaforlar hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra bu metaforlarin altinda siralandigi kavramsal kategoriler ve bunlarin
ozellikleri, katilimcilarin tirettikleri metaforlarla desteklenerek ifade edilmistir.

3.1. Katihmailarin Sinema Filmi i¢in Kullandiklar1 Metaforlar Nelerdir?

Katilimcilar tarafindan tiretilen toplam metafor sayis1 56’dir. Bu metaforlar ve metaforu iireten
kisi sayis1 su sekildedir: riiya (5), hayat (5), ayna (4), hayal diinyas1 (2), su (2), yemek (2),
antidepresan, arag, bulut, ¢ok yonlii bir arag, dizayn edilmis oda, diinya, gezinti, gokkusagi, gokyiizii,
hayal kurma, hayal makinesi, hayattan bir kesit, hipnotizma aleti, ip yumag, kaliteli bir yemek, kapi,
karmasa, kutu, lunapark, magara adam, matruska, okyanustaki bir damla, otobiyografi, oyun, pamuk
sekeri, pasta, psikiyatrist, ruhsal yapi, seyahat, seyahat araci, seyahat valizi, sigara, uyusturucu ilag,

vasita, yasamin kendisi, yolculuk.
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Tablo-1: Sinema filmi kavramina iligkin iiretilen metaforlar ve onlar1 temsil eden 6gretim iiyesi sayisi ve yiizdesi

Metafor Metafor adi f % Metafor Metafor adi f %

kodu kodu

14 Hayat 5 89 19 Kap1 1 18
32 Riiya 5 89 20 Karmasa 1 18
3 Ayna 4 71 21 Kutu 1 18
11 Hayal Diinyas1 2 36 22 Lunapark 1 18
37 Su 2 3,6 23 Magara adami 1 18
41 Yemek 2 36 24 Matruska 1 18
1 Antidepresan 1 18 25 Okyanustaki bir damla 1 18
2 Arag 1 18 26 Otobiyografi 1 18
4 Bulut 1 18 27 Oyun 1 18
5 Cok yonlii bir arag 1 18 28 Pamuk sekeri 1 18
6 Dizayn edilmis arag 1 18 29 Pasta 1 18
7 Diinya 1 18 30 Psikiyatrist 1 18
8 Gezinti 1 18 31 Ruhsal yap1 1 18
9 Gokkusagi 1 18 33 Seyahat 1 18
10 Gokyitizii 1 18 34 Seyahat araci 1 18
12 Hayal kurma 1 18 35 Seyahat valizi 1 18
13 Hayal makinesi 1 18 36 Sigara 1 18
15 Hayattan bir kesit 1 18 38 Uyusturucu ilag 1 18
16 Hipnotizma aleti 1 18 39 Vasita 1 18
17 Ip yumag: 1 18 40 Yasamin kendisi 1 18
18 Kaliteli bir yemek 1 18 42 Yolculuk 1 18
Toplam 56 100

3.2. Katihmcilarin Sinema Filmine Dair Kullandiklar1 Metaforlar, Ortak Ozellikleri
Bakimindan Hangi Kavramsal Kategoriler Altinda Toplanabilir?
Bu boliimde 6gretim iiyelerinin sinema filmine dair kullandiklari metaforlar, 5 kavramsal

kategori; ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi; hayatin yansimasi olarak sinema filmi; kiiltiirel
gelisme araci olarak sinema filmi; eglendirme araci olarak sinema filmi; hayal dlemi olarak sinema
filmi altinda toplanmis ve tablolar halinde yorumlanmustir. Her kavramsal kategori altinda oncelikle,
ilgili kavramsal kategorinin altinda toplanan metaforlarin 6zellikleri verilmis, ardindan da
katilimecilarin iirettikleri metaforlara ve agiklamalara yer verilmistir.

3.2.1. Ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi

Tablo-2 ruhsal bosalim aract olarak sinema filmi kategorisinin Ogretim iiyesi sayisi ve
yiizdesini vermektedir. Tablo-2 incelediginde “ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi” kavramsal
kategorisini 16 katilime1 (% 28.6), 12 farkli metafor ile temsil etmektedir. Ayna (4), su (2), bulut,
gezinti, gokylizii, hayal kurma, hipnotizma aleti, magara adami, psikiyatrist, seyahat, uyusturucu ilag,
yolculuk 1’er kez Uretilmistir. Metafor tireten toplam kadin 6gretim tiyesi katilimet sayist 6 (% 28.6),
erkek ogretim tiyesi katilimer sayist ise 10 (% 28.6)’dur. Ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi
kavramsal kategorisinde yer alan metaforlar analiz edildiginde, asagidaki ortak Ozellikler ortaya
cikmaktadir:

1-Sinema filmi aynaya benzetilmistir. “Filmde yansiyan bir karakter, aynada yansiyan kendimizdir”
(SB, E1). Ayna metaforunu kullanan katilimcilar aynada yansiyanin kendileri oldugunu disiinmektedirler. “Her
sinema filminde, izleyici bir miktar kendini ve hayatinda rol alan aktorleri bulur” (FB, E1). Sinema filminin
kendimizle ilgili olan ancak aynaya baktigimizda farkinda olabilecegimiz durumlar1 da yansittig1 ifade edilmistir,
“Ayna bu yoniiyle kendimizin farkina varmamizi saglayan da bir aragtir” (FB, E2). Ayna metaforunu kullanan
katilimcilar sinema filmi aracilifiyla kendilerini ekranda hayal edip ruhsal bosalim sagladiklarim

diistinmektedirler.
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2-Sinema filmi insanlarin hayallerinin yasandig1 yerdir. “Sinema hayallerimizi harekete geciren bir
sanat dalidir, bir yan1 hayata bagimliyken, diger yani olmasini arzu ettigimiz seylerden yanadir” (SB, K1). Hayal
aleminde ne yasaniyor ve nasil bir bosalim saglaniyorsa sinema filmi ile de ayn1 bosalimin saglanmaktadir. “Siz
hayal kurarken yapmak istediginiz gérmek istediginiz veya daha 6nce basiniza gelen bir olay1 degistirmeyi hayal
edebilirsiniz” (FB, E4.)

3-Sinema filmi insanlarin kendilerini sergiledikleri ve bdylece bosalim sagladiklar yerdir. “Sinemay1
insanlarin diigiince, fikir ve hayal diinyalarini bagkalarina sergilemek i¢in kullandiklar: bir arag ve sinema filmini
onun meyvesi olarak diigiiniiyorum” (FB, E3).

4-Sinema filmi insan1 gercek hayatin sorumluluklarindan uzaklastirir. “Sinema filmleri bizim i¢in bir
nevi desarj 0lma ve stres atma vasitalaridir” (SB, E2).

5-Sinema filmi dikkat ¢ekicidir. “‘Sinema filmi benim igin tipki gokyiizii gibi her an siirprizlerle dolu ve
degiskendir. Bazen bakiyorsunuz sicacik duygulara siiriiklityor sizi deniz kenarinda sezlongunuzda uzanirken
giiliimseyen giinesi ile. Bazen de bakiyorsunuz ki firtinalar estirmig biitiin hirginlig1 ve kiricr dokiiciligi ile ”
(FB, K2).

5-Sinema filmi tedavi edicidir. “Sinema filmini gider izler ve rahatlamis bir sekilde filmden ¢ikarsiniz”
(SB,E4).

6-Sinema filmi insana yeni kapilar agar. “Sanki bir rilyanin tam orta yerinde gdzlerini agmisg¢asina,
baslar bir anda olan biten ve birden bire, giindelik hayata dair her seyden uzaklara taginir insan” (FB, EB6).

Tablo-2: Ruhsal bosalum aract olarak sinema filmi kavramsal kategorisini olusturan metaforlar ve onlar temsil eden
Ogretim iiyesi ve yiizdesi

Metafor Metafor adi f %

kodu

3 Ayna 4 7,1
37 Su 2 3,6
4 Bulut 1 1,8
8 Gezinti 1 1,8
10 Gokytizii 1 1,8
12 Hayal kurma 1 1,8
16 Hipnotizma aleti 1 1,8
23 Magara adami 1 1,8
30 Psikiyatrist 1 1,8
33 Seyahat 1 1,8
38 Uyusturucu ilag 1 1,8
42 Yolculuk 1 1,8
Toplam 16 28,6

3.2.2. Hayatin yansimasi olarak sinema filmi

Tablo-3 hayatin yansimasi olarak sinema filmi kategorisinin 6gretim iiyesi sayisi ve yiizdesini
vermektedir. Tablo-3 incelediginde hayatin yansimasi olarak sinema filmi kavramsal kategorisini 15
katilimer (% 26.8), 10 farkli metafor ile temsil etmektedir. Hayat (5) , yemek (2) , diinya, gokkusagi,
hayattan bir kesit, ip yumagi, karmasa, otobiyografi, ruhsal yapi, yasamin kendisi 1’er kez tiretilmistir.
Metafor iireten toplam kadin 6gretim iiyesi katilimei sayist 3 (% 14.3), erkek dgretim tiyesi katilimei
sayisi ise 12 (% 34.3)’dur. Hayatin yansimasi olarak sinema filmi kavramsal kategorisinde yer alan
metaforlar analiz edildiginde, asagidaki ortak 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir:

1-Sinema filmi herkesin kendi karsiligin1 bulacagi yerdir. “Sinema filmi her kesimden insanin gercek

veyahut hayal bir seyler buldugu yapimlardir” (FB, E8), “Dram vardir, eglence vardir, komedi vardir, siddet
vardir” (FB, E7).
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2-Sinema filmi hayatin kendisidir. “Sinema filmi hayat gibidir, bazen aglatir bazen giildiirlir, bazen
korkutur, bazen de diisiindiiriir, bazen zararli bazen faydali, bazen tarafli bazen tarafsiz, bazen de miistehcendir”
(FB, E10), “Sinema filmi yasamin kendisi gibidir, ¢iinkii fantastik filmler gibi en gergek disi olanlarin bile
gercek yasamda bir karsilig1 var” (SB, E6).

3-Sinema filmi insanin ruhsal yapist gibidir. “Sinema filmini insanin ruhsal yapisina benzetirdim. Yani
sinema filminin de bir ruh yapisi var. Dolayisi ile her filmin kisiligi var. Tim bu unsurlar filmin iz birakip
birakmamasinda rol oynuyor.” (FB, E15)

4-Sinema filminde insan kendini arar. “Sinema filmi sizsiniz ve siirekli kendinizi onun yerine
koyarsiniz.” (FB, E14).

Tablo-3: Hayatin yansumast olarak sinema filmi kavramsal kategorisini olusturan metaforlar ve onlar1 temsil eden
ogretim ilyesi ve yiizdesi

Metafor Metafor adi f %

kodu

14 Hayat 5 8,9
41 Yemek 2 3,6
7 Diinya 1 18
9 Gokkusagi 1 1,8
15 Hayattan bir kesit 1 1,8
17 Ip yumag: 1 1,8
20 Karmasa 1 1,8
26 Otobiyografi 1 1,8
31 Ruhsal yap1 1 1,8
40 Yasamin kendisi 1 1,8
Toplam 15 26.8

3.2.3. Hayal alemi olarak sinema filmi

Tablo-4 hayal alemi olarak sinema filmi kategorisinin Ogretim iiyesi sayisi ve yiizdesini
vermektedir. Tablo-4 incelediginde hayal alemi olarak sinema filmi kavramsal kategorisini 10
katilimer (% 17.9), 5 farkli metafor ile temsil etmektedir. Riiya (5), hayal diinyas1 (2), hayal makinesi,
kapi, vasita 1’er kez {iretilmistir. Metafor lireten toplam kadin 6gretim iiyesi katilimei sayisi 4 (% 19),
erkek ogretim tiyesi katilimer sayisi ise 6 (% 17.1)’dir. Hayal dlemi olarak sinema filmi kavramsal
kategorisinde yer alan metaforlar analiz edildiginde, asagidaki ortak 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir:

1-Sinema filmi farkli diinyalara kapi aralar. “Sinema filmi ile kendi gergekligimizden baska
gergekliklere gideri” (FB, E22), “Gormedigim tilkeleri, mekéanlari, yagsam tarzlarini izlemek, filmin sonunda ne
olacak diye heyecanlanmak kafamdaki diger diigiincelerin silinmesini sagliyor” (FB, E23).

2-Sinema filmi hayal makinesidir. “Sinema filmi ile kisi, hayal ettigi her seyi yasayabilir. Cilinkii
insanlarin sinema filmi tiirii se¢imi de aslinda insanlarin yasamak istedikleri hayallerin se¢imdir” (FB, E21).

3-Sinema filmi riiya gibidir. “Sinema filmi riiya gibidir, ¢linkii film seyrederken insan kendini
oradaymig gibi hissediyor” (FB, K10), “Ciinkii sinema filminde de dalar gidersiniz, tim olaylar ger¢ek gibidir,
kendinizi gergek bir diinyada zannedersiniz” (FB, K14).

4-Sinema filmi, insanlar1 hayal diinyasina ulastirir. “Insanlar1 yasamak istedigi ortamlara sinema filmi
vasitasi ile hayali olarak gidebilir veya yagamak istedigi olaylar1 hayali olarak o vasita ile yasayabilir” (FB, E24).

Tablo-4: Hayal dlemi olarak sinema filmi kavramsal Kkategorisini olusturan metaforlar ve onlar1 temsil eden 6gretim
iiyesi ve yiizdesi

Metafor Metafor adi f %
kodu

32 Riiya 5 8,9
11 Hayal Diinyasi 2 3,6
13 Hayal makinesi 1 1,8
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19 Kapi 1 1,8
39 Vasita 1 1,8
Toplam 10 17,9

3.2.4. Eglendirme araci olarak sinema filmi

Tablo-5 eglendirme araci olarak sinema filmi kategorisinin 6gretim iiyesi sayisi ve yiizdesini
vermektedir. Tablo-5 incelediginde eglendirme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorisini 8
katilime1 (% 14.3), 8 farkli metafor ile temsil etmektedir. Antidepresan, kaliteli bir yemek, lunapark,
oyun, pamuk sekeri, pasta, seyahat valizi, sigara 1’er kez iretilmistir. Metafor iireten toplam kadin
ogretim tyesi katilimer sayist 7 (% 33.3), erkek ogretim iiyesi katilimer sayist ise 1 (% 2.9)’dur.
Eglendirme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorisinde yer alan metaforlar analiz edildiginde,
asagidaki ortak 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir:

1-Sinema filmi izlemek insanin sikintilarim giderir. “Sinema filmi sikici, yorucu is hayatindan
uzaklagsmak i¢in giderim. Boyle de bir antidepresan etkisi var benim i¢in” (FB, K7), “Sinema filmini lunaparka
benzetebilirim. Ciinkii sinema filmi, eglenceli olmali, giinliik yasamin yogun stresinden bizi alip gotiirmeli” (FB,
K8).

2-Sinema filmi bagimlilik yapar. “Sinema filmi sigara gibidir, her ikisi de bagimlilik yapar” (FB, E19),
“Sinema filmini eglenceli bir oyuna benzetirdim. Ciinkii her iki de keyif verici” (FB, K9).

3-Sinema filmi eglencelidir. “Izlemesi keyifli, sonrasinda birakti1 tat ise unutulmaz” (FB, K11),
“Sinema filmini, bilinmeyen bir yerden adresime hediye olarak gonderilmis, igi ¢esitli (pahali, ucuz, kaliteli,
kalitesiz, giindelik veya 6zel giinlerde giyilebilecek) kiyafetlerle ve birkag ¢ift ayakkabi ile dolu, ¢ok siislii,

biiyiik ve son derece merak uyandiran etkileyici bir seyahat valizine benzetirdim” (FB, K12).

Tablo-5: Eglendirme aract olarak sinema filmi kavramsal kategorisini olusturan metaforlar ve onlar1 temsil eden
Ogretim iiyesi ve yiizdesi

Metafor Metafor adi f %

kodu

1 Antidepresan 1 1,8
18 Kaliteli bir yemek 1 1,8
22 Lunapark 1 1,8
27 Oyun 1 1,8
28 Pamuk sekeri 1 1,8
29 Pasta 1 1,8
35 Seyahat valizi 1 1,8
36 Sigara 1 1,8
Toplam 8 14,3

3.2.5. Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi

Tablo-6 kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi kategorisinin Ogretim iiyesi sayisi ve
yiizdesini vermektedir. Tablo-6 incelediginde kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi kavramsal
kategorisini 7 katilimci1 (% 12.5), 7 farkli metafor ile temsil etmektedir. Arag, ¢cok yonlii bir arag,
dizayn edilmis oda, kutu, matruska, okyanustaki bir damla, seyahat araci 1’er kez iiretilmistir. Metafor
iireten toplam kadin 6gretim {iyesi katilime1 sayisi 1 (% 4.8), erkek 6gretim tiyesi katilimci sayisi ise 6
(% 17.1)’dir. Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorisinde yer alan metaforlar
analiz edildiginde, asagidaki ortak 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir:

1-Sinema filmi insanin kendini gerceklestirme aracidir. “Sinema filmi diiglince, tasavvur, tefekkiir,

zihniyet, duygusallik, eylemsellik ve anlamin kesfi gibi insani tecriibenin neredeyse biitiin boyutuna hitap

etmektedir” (SB, ES8).
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2-Sinema filmi insana hakikatin ne olduguna veyahut ne olacagina dair fikir verir. “Sinema filmi nihai
var olus durumlarini dile getirmenin aracidir. “Sanatin fonksiyonu baglant1 tesis etmek olmali ve insanlarin
goniillerinde bir inang ortaya ¢ikarmali. Bu inang, hakikate iligkin bir inangtir ” (SB, E7), “Béyle bir filmi de
ancak hayatin anlaminin ne oldugunu idrak etmis, kendini ve varlig1 anlamig ve anlamlandirmis birisi yapabilir”
(SB, E9).

3-Sinema filmi insanin olgunlasmasini saglar. “Insandaki madde-mana arasindaki kopriiler insa
edersiniz, daha ¢ok sevmeyi, daha gok istemeyi, daha ¢ok aramayi1 6grenirsiniz” (FB, E18), “Sinema filmi bir tiir
seyahat aracidir. Ciinkii sinema filmi, gerceklik katmanlari arasinda hem gorsel hem de spiritiiel olarak yolculuk
etme imkam vermektedir” (SB, E10).

Tablo-4: Kiiltiirel gelisme aract olarak sinema filmi kavramsal kategorisini olusturan metaforlar ve onlar: temsil eden
Ogretim iiyesi ve yiizdesi

Metafor Metafor adi f %

kodu

2 Arag 1 1,8
5 Cok yonlii bir arag 1 18
6 Dizayn edilmis arag 1 18
21 Kutu 1 1,8
24 Matrugka 1 1,8
25 Okyanustaki bir damla 1 1,8
34 Seyahat aract 1 1,8
Toplam 7 125

3.3. Sinema filmi kavramina iliskin 6gretim iiyeleri tarafindan gelistirilen metaforlar
daha cok sinema filminin hangi 6zelligi iizerinde yogunlasmaktadir?
Bu baslik altinda sinema filmine dair algilar1 ifade eden metaforlarin eslestirildigi ruhsal

bosalim olarak sinema filmi; hayatin yansimasi olarak sinema filmi; kiiltlirel gelisme araci olarak
sinema filmi; eglendirme araci olarak sinema filmi; hayal dlemi olarak sinema filminden olusan 5
kavramsal kategorinin daha ¢ok sinema filminin hangi 6zelligi tizerinde yogunlastigini hem cinsiyet
hem de alan bazinda degerlendirmesini igerir.

3.3.1. Sinema Filmi kavraminmin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo-7’de sinema filminin daha ¢ok hangi 6zelligine vurgu yapan kavramsal kategorilerin
cinsiyete gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmayi soyle 6zetleyebiliriz:

1-Erkek katilimcilar, ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi, hayatin yansimasi olarak
sinema filmi, hayal alemi olara sinema filmi, kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi kavramsal
kategorilerini temsil eden metaforlari, kadin katilimcilardan daha fazla tiretmislerdir.

2-Kadimn katilimeilar, eglendirme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorisini temsil eden

metaforlari, erkek katilimcilardan daha fazla {iretmislerdir.

Tablo-7 Cinsiyete gore sinema filmi kavramina iliskin 6gretim iiyeleri tarafindan gelistirilen metaforlarin sinema
filminin daha ¢ok hangi ozelligi iizerinde yogunlastiimin sayisi ve yiizdesi

Kavramsal kategori Erkek (n=35) Kadin (n=21) Toplam (n=56)
f (%) f (%) f (%)

Ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi 10 (28.6) 6 (28.6) 16 (28.6)

Hayatin yansimasi olarak sinema filmi 12 (34.3) 3(14.3) 15 (26.8)

Hayal alemi olarak sinema filmi 6 (17.1) 4 (19) 10 (17.9)

Eglendirme araci olarak sinema filmi 1 (29 7 (33.3) 8 (14.3)

Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi 6 (17.1) 1 (4.8) 7 (12.5)
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3.3.2. Sinema Filmi kavrammmn Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Alanlarina Gore
Karsilastirilmasi
Tablo-8’de sinema filminin daha ¢ok hangi 6zelligine vurgu yapan kavramsal kategorilerin

Sosyal Bilim ve Fen Bilim alanlarina gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmay1 soyle 6zetleyebiliriz:
1-Fen Bilimleri alanlarindaki 6gretim iiyeleri hayatin yansimasi olarak sinema filmi, hayal
alemi olarak sinema filmi, eglendirme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorilerini temsil eden
metaforlar1, Sosyal Bilimler alanlarindaki 6gretim {iyelerinden daha fazla iiretmislerdir.
2- Sosyal Bilimler alanlarindaki 6gretim tiyeleri ise, ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi,
kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorilerini temsil eden metaforlari, Fen

Bilimleri alanlarindaki 6gretim tiyelerinden daha fazla tiretmislerdir.

Tablo-8 Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarina gore sinema filmi kavramina iliskin 6gretim iiyeleri tarafindan
gelistirilen metaforlarin sinema filminin daha ¢ok hangi 6zelligi iizerinde yogunlastifinin sayisi ve yiizdesi

Kavramsal kategori Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Toplam
(n=16) f (%) (n=40) f (%) (n=56) f (%)
Ruhsal bogalim araci olarak sinema filmi 7 (43.8) 9 (22.5) 16 (28.6)
Hayatin yansimasi olarak sinema filmi 3 (18.8) 12 (30) 15 (26.8)
Hayal alemi olarak sinema filmi 1 (6.3) 9 (22.5) 10 (17.9)
Eglendirme araci olarak sinema filmi 1 (6.3) 7 (17.5) 8 (14.3)
Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi 4 (25) 3 (7.5) 7 (12.5)

Bulgular kisminda ortaya ¢ikan sonuglart Hall’un diiz ve yan anlam kavramlariyla 6zetleyecek
olursak; Hall, igeriklerin diiz anlamlarinin kapali kodlarla olusturuldugunu, yan anlamlarin ise, ¢ok
anlamlilik barindirdigini ifade etmistir. Bu ¢ok anlamliligin ise, ancak farkli okumalarla ortaya
¢ikabilecegini ileri siirmiistiir. Diiz anlami, gostergenin birebir anlami; yan anlami da gostergeden
tiiretilmesi miimkiin olan anlamlar olarak tanimlayan Hall’dan yola ¢ikarak, arastirmada sinema filmi
kavrami, diiz anlamda herkesin hakkinda algilarin1 dile getirdigi gostergeyken; yan anlamda ise
sinema filmi kavrami ile ilgili birbirinden farkli 42 metafor tiiretilmistir. Ayn1 gostergeden (sinema
filmi) 42 farkli metaforun tiiretilmesi ise biitiiniiyle katilimcilarin cinsiyet, bilim alani, yasam
bigimleri, vb., farkliliklariyla ilgilidir. Bu farkliliklara dayanarak katilimeilar farkli anlamlandirmalar
yapmis ve farkli metaforlar tiiretmislerdir.

4. Sonug¢

Bu arastirma Erciyes Universitesi gretim iiyelerinin giindelik hayatlarinda kullandiklari
metaforlar yardimiyla sinema filmini kavramini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Sinema filmini agiklamak icin ¢ok sayida metafora ihtiyag vardir. Katilimcilar bu metaforlar
belirlerken, kuskusuz, yasam bigimlerinden, cinsiyetlerinden, bilim alanlarindan faydalanmuslardir.
Bahsedilen alanlarin gilindelik hayatimizdaki kavramlari metaforlar yoluyla anlamlandirmasi,
metaforun tecriibeyle olan iliskisini de gosterir. Clinkli kavram sisteminin biiyiik bir kismi tecriibeye
dayanarak olusur ve boylece giindelik faaliyetlerde, bilinene ve inanilan seylere anlam verebilir ve
daha vurgulayici hale getirebiliriz. Bu ¢ergevede sinema filmini bir biitiin olarak agiklamak i¢in ¢ok
sayida metafora ihtiyag vardir. Cilinkii sinema filmi kavramini herkes kendi perspektifine gore alimlar.
Antidepresan, uyusturucu ilag, lunapark, pamuk sekeri, psikiyatrist vb., metaforlar tretildigi gibi,

seyahat valizi, riiya, gokyiizli, okyanustaki bir damla vb., gibi metaforlarda da iiretilmistir. Sinema
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filmi deyince herkesin aklina aym1 metaforun gelmeyisi de farkli perspektifler yiiziindendir. Ayrica
herhangi bir seyin metaforlar yardimiyla nasil algilandigim ortaya ¢ikarmak igin olabildigince ¢ok
metafor liretmek gerekir. Ciinkili metafor, benzetme yapilan seyin kendisi degildir. Yalnizca benzetme
yardimiyla, ifade ettigi seyin semboliidiir. Fazla sayida metafor iiretildiginde, benzetilen seyin daha iyi
ifade edilmesinin sansi da artmaktadir, ¢iinkii herkes kendi perspektifinden herhangi bir seyi bir bagka
seye benzettiginden, benzeyen seyin daha fazla 6zelligi ortaya ¢ikar. Bu da metaforlar yoluyla yapilan
analizin daha saglikli olmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda aragtirmadan elde edilen bulgularin
ozelliklerini asagidaki sekilde ifade edilnektedir:

Ogretim iiyelerinin en cok iirettikleri metaforlar; hayat (5, % 8.9), riiya (5, % 8.9), ayna (4, %
7.1), hayal diinyas1 (2, % 3.6), su, (2, % 3.6), yemek (2, % 3.6)’tir. Bunlarin disinda {iretilen
metaforlarin hepsi ise, 1’er (% 1.8) kez tiretilmistir. Ancak 1’er kez iiretilen metaforlarin degeri, daha
once de ifade edildigi gibi, sayica daha fazla iretilen metaforlardan daha az degildir. Hayat ve onun
karsit1 olan riilya metaforunun ayni oranda yer almasina bakilarak denilebilir ki, 6gretim tiyeleri gergek
hayatta yasadiklari ile gordiikleri rityalar1 ayni oranda sinema filmine benzetmislerdir. Sinema filminin
popiiler kitle iletisim araci olusu, her yere ve herkese ulasiyor olusu bu oranin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bunlarin disinda birer kez ifade edilen metaforlar ise, 6gretim iiyelerinin sinema filmini,
yasam tarzi, bilim alanlari, cinsiyetlerinin farkli olmasi bakimindan, algilamada farkli sonuglar
dogurmustur. Giindelik hayatimizda yasanilan tiim duygular; seving, iizlintli, keder, bastirdiklarimiz,
disa vurduklarimiz form degistirerek rityalarimiza girer ve bir bosalim yasamimizi saglar. Problemli
olunan biriyle rityada hesaplasmak, sevdigimiz ama elde edemedigimiz kizi riiyada elde etmek,
hayalini kurdugunuz, ancak sahip olamadiginiz isi riiyada yapmak, ¢ok sevdiginiz birini rilyada kayip
etmek ama uyandiginizda yaninizda oldugunu goriince sevinmek hep riiyanin sagladigi bosalimlardir.
Bu baglamda hayat ve riiya arasinda her zaman karsilikli ve esit bir iligki vardir. Karsilikli ve esit
iligki, salt bir bilgi saglama araci olmanin Gtesinde olan sinema filmi sayesinde insanin ulasilmay1
bekleyen derinliklerine inmeyi de kolaylastirir. Cilinkii birbirlerine zit olan hayat ve riiya aralarinda
hicbir bag olmadan birbirlerini etkilemeyi siirdiiremez. Eger hayat ve riiya metaforu birbirlerine bu
kadar yakin oranlarda ifade edildiyse, bu onlarin arasinda bir bagin oldugunu da gosterir. Bu bag nasil
bir bagdir sorusunun cevabi, riiyanin insanin bilimsel ve felsefi olarak anlamlandiramadigi her seyi
biitiinliik i¢inde kavramsallastirmasinda saklidir. Yonetmen de tipki hayat metaforlarimi iireten
izleyiciler gibi, hayatinda kavramsallastiramadigi seyleri riiyasinda somutlastirir ve dolayisiyla
riiyasini sinema perdesine yansitarak, hayatina ve rityalarina anlam kazandirir.

Ogretim {iyeleri tarafindan {iretilen metaforlarin gruplandirildigi kavramsal kategoriler
incelendiginde ise, en fazla metaforun ruhsal bosalim araci olarak sinema filmi kategorisinde oldugu
(16, % 28,6) gorilmiistiir. En az sayidaki metafor ise, kiiltlirel gelisme arasi olarak sinema filmi
kavramsal kategorisindedir (7, % 12,5). Sinema filminin kiiltiirel gelisme araci olarak daha az
kullanilmig olusu, onun daha ¢ok eglendirme araci olarak kullanilmasina dayanan geleneksel goriisii

destekler niteliktedir. Burada ruhsal bosalim araci olarak sinema filmine dair daha ¢ok metafor
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iiretilmesi, sinema filminin degerini azaltmaz. Ciinkii sinema filmi, diger kitle iletisim araglar1 gibi
birbirinden farkli islevleri yerine getirir. Bununla birlikte sinema filminin ruhsal bosalim araci olarak
kullanilmas1 onun derinlikli olmadig1r sonucunu dogurmaz. Derinlikli olup olmamak, izleyicilerin
demografik yapilariyla yakindan ilgilidir. Hayata derinlikli bakamiyorsa, hayatin her tarafindaki
lekeselligin farkina varamiyorsa, o izleyicinin sinema filmini ruhsal bosalim araci olarak kullanmasin
beklemek bir yana kiiltiirel gelisme araci olarak kullanmasini1 beklemek de miimkiin degildir. Hayata
derinlikli olarak bakamayan bu izleyici profili tehlikeye daha ag¢iktir. Ciinkii karsisinda ki mecranin hig
sakas1 yoktur. Onu eglendirirken ayn1 zamanda zihnini bir tarafa dogru yonlendirir. Izleyici bunun
farkinda olmadigindan dolay1 bu yonlendirmeye daha da aciktir. Bunu bir postiila ile 6zetleyecek
olursak; siz sinema filmi ile derinlemesine ilgilenmezseniz o sizinle derinlemesine ilgilenir ve sizi
isler, tiiketim kiiltiiriiniin emrine verir. Ancak siz bunun farkinda bile olmazsiniz.

Ogretim iiyelerinin sinema filmi ile ilgili olarak iiretmis olduklari metaforlari, cinsiyetlerine
gore degerlendirdigimizde ise karsimiza su sonuglar ¢ikmustir: Erkek ve kadin 6gretim tiyeleri ayni
oranlarda % 28.6 ruhsal bosalim araci olarak sinema filmini gérmektedirler. Sinema filminin ruhsal
bosalim araci olarak daha ¢ok kullanilmasi, sinema filminin tedavi edici, sorumluluktan uzaklastirici,
dikkat ¢ekici, katarsis saglayict oldugunu gosterir. Burada yine hayatin yansimasi olarak sinema filmi
kavramsal kategorisinde ise, erkekler % 34.3, kadmlar % 14.3 oraninda metafor tiretmislerdir. Bu
baglamda erkek 6gretim iiyelerinin kadin 6gretim iiyelerinden daha yiiksek oranlarda sinema filminde
kendi gergekliklerini bulduklarini sdyleyebiliriz. Hayal alemi olarak sinema filminde ise erkek 6gretim
tyeleri % 17.1, kadin 6gretim {iiyeleri ise % 19 oraninda metafor iiretmislerdir. Eglendirme araci
olarak sinema filmi kavramsal kategorisinde ise, erkek dgretim iiyeleri % 2.9, kadin 6gretim {iyelerinin
ise, % 33. 3 oraninda metafor iretmislerdir. Buradan kadin 6gretim {iyelerinin, erkek Ogretim
tiyelerinden daha ¢ok oranda sinema filmini eglendirme araci olarak kullandiklar1 sonucu ¢ikmustir.
Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filmi kavramsal kategorisinde ise, erkek 6gretim tiyeleri % 17.1,
kadin 6gretim iyeleri ise % 4.8 oranlan ile yer almislardir. Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema
filminin oranlarina baktigimiz da erkekler gretim iiyelerinin daha fazla olarak sinema filmini kiiltiirel
gelisme aract olarak kullandigini ifade edebiliriz.

Ogretim {iyelerinin bilim alanlarma gore degerlendirdigimizde ise karsimiza su sonuglar
cikmistir: Sosyal Bilimler alanlarindan olan dgretim {iyeleri % 43. 8 oraninda sinema filmini ruhsal
bosalim araci olarak kullanirken, bu oran Fen Bilimleri alanlarinda % 22. 5 olarak ¢ikmustir. Sosyal
Bilim alanlarindan olan dgretim tiyeleri % 18. 8 oraninda sinema filmini hayatin yansimasi olarak
goriirken, bu oran Fen Bilimleri alanlarinda % 30 oraninda ¢ikmistir. Sosyal Bilim alanlarindan olan
Ogretim iiyeleri sinema filmini % 6. 3 oraninda hayal alemi olarak goriirken, bu oran Fen Bilimleri
alanlarinda % 22.5 olarak goriilmiistiir. Sosyal Bilimler alanlarindan olan Ogretim iiyeleri sinema
filmini 6.3 oraninda eglendirme araci olarak goriirken, bu oran Fen Bilimleri alanlarinda % 17.5 olarak
goriilmiistlir. Sosyal Bilimler alanlarindan olan 6gretim iiyeleri sinema filmini % 25 oraninda kiiltiirel

gelisme araci olarak goriirken, bu oran Fen Bilimleri alanlarinda % 7.5 olarak goriilmiistiir. Bu verilere
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bakarak Sosyal Bilimler alanlarindan olan &gretim tiyelerinin sinema filmini ruhsal bosalim araci ve
kiiltiirel gelisme araci olarak gordiiklerini sOyleyebiliriz. Sosyal Bilimler alanlarindan olan 6gretim
tiyelerinin sinema filmini ruhsal bosalim araci olarak gormesi; sinema filminin tedavi edici, dikkat
cekici, katarsis saglayici oldugunu gosterir. Kiiltiirel gelisme araci olarak sinema filminin Sosyal
Bilimler alanlarinda daha fazla ¢ikmis olmasi, bu alandaki 6gretim iiyelerinin daha derinlikli olarak
sinema filmini izlediklerini gosterir. Fen Bilimleri alanlarindan olan 6gretim {iyelerinin ise, sinema
filmini hem hayatin yansimasi, hem hayal dlemi olarak gérmesi ve bu iki kavramsal kategoriye ait
olan metaforlarin sayisinin Sosyal Bilimler alanlarindan olan 6gretim iiyelerinin kullandiklar1 metafor
sayisindan daha fazla olusu, sinema filminin ¢ok anlamli oldugunu gosterir. Fen Bilimleri alanlarindan
olan &gretim iiyelerinin sinema filmini daha yiiksek oranlarda eglendirme araci olarak goérmeleri;
sinema filminin bu alandan olanlar i¢in daha ¢ok sorumluluktan uzaklastirici, keyif aldirict etkisi igin
kullanildigin1 gosterir.

Sinema filmlerinin Ogretim tiiyeleri tarafindan hangi metaforlar ile ifade edildigini ortaya
koymak igin yapilan bu arastirma da sinema filminin hemen hemen tiim 6gretim tiyeleri tarafindan
farkli metafor ve sebeple ifade etmesi, arastirmanin kiiltiirel ¢alismalar i¢inde degerlendirilmesini
beraberinde getirmistir. Arastirma dogrudan kitle iletisim araci olarak sinema filmi igeriginin nasil
alimlandigindan ¢ok, sinema filminin kendisinin nasil alimlandigiyla ilgilidir. Ancak metafor {ireten
tim Ogretim iiyeleri, sinema filmlerinin igeriklerinden yola ¢ikarak {irettikleri metaforu
aciklamiglardir. Bu dogrultuda hegemonya kavramu ile iiretilen metaforlar ve sebepleri arasinda bir
baglant1 olusturacak olursak, filmi iireten kisi ayn1 zamanda mikro anlamda hegemonyayi {iireten
filmin olusturucularidir. Filmi olusturanlarin kendi mikro egemen ideolojileri ile kodladiklar filmi,
izleyiciler tarafindan da ayni kodlarlar agimlanacagini varsayarlar. Ancak Hall ve kiiltiirel ¢aligmalar
gelenegi, farkli okumalar sayesinde bunun miimkiin olamayacagini sdyler. Arasgtirmada da bunu
dogrulayan sonuglar ¢ikmistir. Her 6gretim {iyesi gerek cinsiyetinden gerekse bilim alanindan dogan
farkliliklarla birbirinden farkli metaforlar tiretmislerdir. Bu izleyicilerin filmi kodlayan olusturucular
gibi kod agimlamadiklarini gosterir. Sonu¢ olarak; sinema filmini metaforlarla agiklamak
istedigimizde, ¢ok sayida metafor kullanmak gerekir. Bu sartla metaforlar, farkli cinsiyetler ve bilim
alanlarindan olan kisilerin sinema filmine dair algilarmi agiklamak igin arastirma araci olarak

kullanilabilir.
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