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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda &grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 diisiinme stillerini ve bu
diistinme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemektir. Arastirmada Stenberg tarafindan gelistirilen ve Siinbiil
(2004) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Digiinme Stilleri Envanteri”
kullanilmigtir. Aragtirma 1. ve 4. sinif 6grencilerinden toplam 255
Ogretmen adayi lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda;
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin &zerk, kuralci ve yargilayict
diistinme stillerine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarmin cinsiyet ve mezun olduklari lise
tirtinin disiinme  stillerini etkilemedigi bulunmustur. Fakat Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarimin dgretim tiirii ve siif diizeylerinin
diisiinme stillerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Analysis of Thinking Styles of the Social Studies Candidate

Teachers Considering Several Variables

Abstract: The purpose of this study is to determine that the candidate
teachers who are attending Education Faculty of Social Studies
Teaching Programme in Gazi University have thinking styles and
these thinking styles that are different from each other whether they
change according to several variables. In the study ‘Inventory of
Thinking Styles’ which was developed by Stenberg and adapted in
Turkish by Sunbul (2004) was used. The study was performed on 255
candidate teachers that consist of 1 and 4 grade students. In the result
of the study, it is seen that Social Studies Candidate Teachers are
inclined to legislative, executive and judicial thinking styles. It was
found out that their gender and type of high schools which they
graduated don’t have an effect on their thinking styles. However their
type of education and their grades have an effect on their thinking
styles.

Key Words: Thinking Styles, Social Studies Candidate Teachers.

1. GIRiS

“Diistinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiirlitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati yogurup sekillendirmenin disipline
edilmis seklidir” (Ozden, 2008:139). Diisiinme, sembolleri, kelimeleri,
harita sembollerini, sayilari, olaylart ve nesneleri igermekle birlikte su
sekilde tasnif edilebilir (Mayer, 1992; Akt. Kaya, 2008:2):

1. Diisiinme biligseldir ama davranigtan kaynaklanir. Aklin

veya bilissel sistemin iginden ¢ikar.



2. Diigiinme biligsel sistem icerisinde bilgiye dayali islemlerin
biitiiniinii ya da biitiiniin baz1 degiskenlerini iceren bir siirectir.

3. Diislinme ¢6ziime dogru yonlendirilmis bir davranis ya da
bir problemin ¢dziimiiyle sonug¢lanan, davranigin sonucudur.

Bireysel farkliliklar, 6grenme davranisini etkileyen 6nemli
ozelliklerdir. Ogrenme davranismi etkileyen bu farkliliklara iligkin
ozelliklerin 6nemli gdriilenlerinden birisi &grencinin  0grenme
stireglerinde kullandig stillerdir (Saracaloglu vd., 2008:734). Stil, “bir
kiginin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi yol” dur. Kendi iginde
yetenekten daha cok, tercih etme seklinde diistiniiliir. Bu yiizden,
cesitli stiller iyi veya kot degil, yalmzca farklidir (Sternberg,
1994:36). Stil kavrami, yakin gegmisten gilinimiize kadar egitim
psikologlar1 tarafindan 6nemli 6l¢iide ilgi gérmiistiir. Stil kavramina
iligkin birbirinden farkli anlamda birgok kavram iiretilmistir. Bunlarin
icinde biligsel stiller, 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri en siklikla
kullanilanlardir (Bulus, 2005:3).

Bireylerin diisiinme stillerini esas alan Sternberg’in “Zihinsel
Ozyonetim Kurami”nin temelini, diisiinmeyi organize eden birey
zihninin, dig diinyaya yansima bi¢imi olugturur. Kurama gore insanlar,
kendilerini, eylem ve aktivitelerini yonetme gereksinimi duyarlar.
Diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir
bigimde organize ederler. Diisiinme stilleri ise insanlarin zihinlerini ve
bilgilerini kullanmak i¢in sectikleri, diisiinmeyi tercih ettikleri yoldur;
Ogrenirken ve Ogrendikten sonra bireyin konu hakkinda nasil
diistinmeyi tercih ettigi ile ilgilidir. Zekd ya da yetenek degildir,
zekanm ya da yetenegin kullanilma yoludur. Yeteneklerinde benzer
olanlar dahi farkl stillere sahiptir. Aslinda bireyler tek bir stile degil,
stillerden olusan bir profile sahiptir (Grigeronko & Sternberg, 1997,



Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 1993, 1997; Zhang &
Sternberg, 2000; Akt. Fer, 2005a).

“Zihinsel Ozydnetim Kurami”nin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Tek degil, bes boyut altinda 13 diistinme stilini agiklamaya
yoOnelir.

2. Tek bir stil yerine, bireyin stillerinin profilini igerir.

3. Stiller, iyi ya da kotii olarak siniflanmaz ¢iinkii stil tercihi,
bireyin yaptigi is ile etkilesimini igerir.

4. Ikili karsithk (dichotomous) yerine, siireklilik (continua)
gosterir (Sternberg, 1997; Akt. Fer, 2005b:436).

Sternberg’in  yaklasiminda, islevler, bicimler, diizeyler,
kapsam ve egilimler olmak {izere 5 kategori altinda yer alan diisiinme
stillerinin 6zelliklerine agagida yer verilmistir (Siinbiil, 2004):

1. Islevsel A¢idan

Ozerk Diisiinenler: Yaptiklari islerde kendi ydntemleriyle ¢oziimler
iiretmeyi sever, genellikle cok az belirlenmis bir yap1 bulunmaktadir.
Kuraler Diigiinenler: Kendisine denileni yapmaya, ydnergeleri
izlemeye 6zen gostermektedirler.

Yargisal Diisiinenler: Insanlari esyalar1 degerlendirmekten ve
yargilamaktan hoglanir.

2. Bicimsel A¢idan

Tekilci Diistinenler: Bir isi yaparken, neredeyse biitiin enerjisini ve
materyallerini o ise adamay1 ¢ok severler.

Asamal1 Digsilinenler. Bir¢ok isi hemen yapmayi her birini ne zaman
yapacagini hangisine dncelik verecegini ayarlamayi severler.
Esdegerci Diistinenler: Birgok isi hemen yapmay:1 severler fakat

oncelikli olanlar1 ayarlamada sikintilar1 vardir.



Kuralsiz Diislinenler: Problemlere karsi rastgele yani kuralsiz bir
yaklasim izlemeyi severler; sistemlerden ve rehberlikten ve neredeyse
hicbir yonergeden hoglanmazlar.
3. Diizey Ac¢isindan
Biitiinciil Diigiinenler: Biiylik resimlerle, genellemelerle ve soyut
seylerle ilgilenmeyi severler.
Ayrintict Diislinenler: Ayrintilarla, 6zel seylerle ve somut 6rneklerle
ilgilenmeyi severler.
4. Kapsam Ac¢isindan
Ice Déniik Diisiinenler: Yalniz basina calismay1 severler. Kendi icinde
yogunlagir kendi kendine yeterler.
Disadoniik Diislinenler: Bagkalar1 ile ¢alismay1 severler. Disari
yogunlagir, kisilerle iliski kurmaktan hoslanirlar.
5. Egilim Ag¢isindan
Yenilik¢i Diisiinenler: Isleri yeni yontemlerle yapmayi, geleneklere
meydana okumay1 severler.
Gelenekgi Diisiinenler: Isleri denenmis dogru ydntemlerle yapmay1 ve
gelenekleri izlemeyi severler.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanmin amaci, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda &grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin (1. ve 4. sif 6grencilerinin)
sahip olduklart diisiinme stillerini ve bu diisiinme stillerinin gesitli
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in su sorulara cevap aranmustir.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin sahip olduklari

baskin diisiinme stilleri nelerdir?



2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin diisiinme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin diisiinme stilleri ile
Ogretim tiirleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin diisiinme stilleri ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin diisiinme stilleri ile
mezun olduklart lise tiirli arasinda anlaml1 bir iliski var midir?
2. YONTEM

Aragtirma “tarama” modelindedir. Karasar’a gore tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2008:77).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda &grenim gérmekte olan 1.
ve 4. simif 6grencilerinden olugmaktadir. Belirlenen evrenden tesadiifi
olarak 117 erkek ve 138 bayan olmak iizere 255 dgrenci se¢ilmis olup,
bunlarin 141’1 1. smif, 114’ de 4. sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Secilen bu 6grenciler arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Ogrencilerin diisiinme stillerini
belirleyebilmek  amaci ile  Sinbiil tarafindan  Tiirkiye’de
uygulanabilirligine dair gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan
Stenberg’in “Diigiinme Stilleri Envanteri” kullanilmistir (Siinbiil,
2004). Ayrica “Diisiinme Stilleri Envanteri’ne ek olarak calismada
Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerini edinmek icin kisisel bilgi

formu uygulanmustir.



“Diisiinme Stilleri Envanteri”nin orijinal hali 104 maddeden
olugmaktadir. Bireylerin zihinsel siirecleri agisindan bakildiginda,
Olgegin her bir maddesinde bireyin karsilastigi bir bilgi ve sorun
durumunda zihinsel olarak hangi diislince kaliplar1 ve bigimlerini
kullanacagini ortaya koyan bir durum sunulmaktadir. Bireylerin bu
durumu ne siklikla gerceklestirdiklerini dlgek iizerinde de belirtmeleri
istenmektedir. Olumlu yondeki 6l¢cek maddeleri; her zaman (5), sik sik
(4), bazen (3), nadiren (2), higbir zaman (1) bigiminde
puanlanmaktadir. Olgek bes temel boyut altinda 13 diisiinme stilinden
olugmaktadir. Siinbiil, 268 kisilik aday 6gretmenlerden olusan galigma
grubu lizerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik katsayilarini alt
boyutlar agisindan 0,70 ile 0,86 arasinda bulmustur (Stinbiil, 2004).

Bu arastirmada ise 6l¢egin toplam puan agisindan giivenirlik
katsayis1 ( N= 255 ig¢in 0,95) olarak hesaplanirken alt boyutlar
acisindan; Ozerk diisinme stili 0,85; kuralci diisinme stili 0,77,
yargilayic1 diiginme stili 0,81; tekilci diigiinme stili 0,63; asamali
disiinme stili 0,81; esdegerci diisiinme stili 0,52; kuralsiz diisiinme
stili 0,84; biitlincll disiinme stili 0,82; ayrintic1 diisiinme stili 0,81;
ice doniik diistinme stili 0,88; disa doniik diistinme stili 0,85; yenilikg¢i
disiinme stili  0,88; gelenek¢i disiinme stili 0,91 olarak
hesaplanmustir.

Analiz

Stenberg’in “Diisiinme Stilleri Envanteri” Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda
Ogrenim gormekte olan 1. ve 4. sinif 6grencilerinden 255 kisiye 2009-
2010 ogretim yilinda giiz doneminde uygulanmistir. Uygulama
sonuglarina gore Ogrencilerin diisiinme stilleri tespit edilmeye

calisilmustir.



Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in SPSS 18.0 paket programi
kullanilarak frekans, yiizde, Anova, t testi analiz islemleri yapilmustir.
Bu sekilde aragtirmaya katilan &grencilerin yiizde ve frekans
dagilimlar1 belirlendikten sonra, Ogrencilerin diisiinme stilleriyle
cinsiyet, sinif, 6gretim tiirii, mezun olunan lise degiskenleri arasindaki
anlam iliski belirlenmeye ¢alisilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonuglarina iligskin elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmus ve degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilere uygulanan Diisiinme Stilleri
Envanterine verilen cevaplar, Stenberg’in Diisiinme  Stilleri

Envanteri’nin normlar1 kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Ogretim

Tiirii, Simif Diizeyi, Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 138 54,1
Erkek 117 45,9

Ogretim Tiirii

Normal Ogretim 146 57,3
Ikinci Ogretim 109 42,7
Sinif Diizeyi

1.smmf 141 55,3
4. simf 114 447
Lise Tiirii

Diiz Lise 176 69,0



Imam Hatip Lisesi 2 0,8
Anadolu Ogretmen Lisesi 15 5,9
Siiper Lise 12 47
Anadolu Lisesi 41 16,1
Diger 9 3,5
TOPLAM 255 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alisma grubu 138’1 kiz (% 54,1),
117’si erkek (% 45,9) olmak iizere toplam 255 kisiden olugsmaktadir.

Bu 255 ogrencinin 146’s1 normal o6gretim (%57,3) , 109’u ikinci
ogretim (%42,7) tiriine dahil olup; 141’1 1. smif (%55,3), 114’1

4.smnif (% 44,7) diizeyinde dgrenim gdérmektedir. Ogrencilerin 176’s1
diiz lise (% 69,0), 2’si imam hatip lisesi (%,8) , 15’1 Anadolu
Ogretmen lisesi (%5,9), 12’si siiper lise (%4,7), 41°1 Anadolu lisesi(%

16,1), 9’u diger (%3,5) lise tiiriinde mezun olmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminin analizinde Sosyal Bilgiler

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 diisiinme stillerinin dagilimlari

arastirilmigtir. Analiz sonuglar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stilleri Dagilimi

Diisiinme Stilleri N X S.S

Ozerk Diisiinme 255 35,5 4,10
Kuralc1 Diistinme 255 32,24 4,13
Yargilayici Diisiinme 255 31,57 4,66
Tekilci Diistinme 255 26,57 4,03




Asamali Diigiinme 255 28,56 4,16

Esdegerci Diistinme 255 26,55 5,60
Kuralsiz Diisiinme 255 24,09 5,96
Biitiinciil Diisiinme 255 26,73 5,02
Ayrintic1 Diislinme 255 26,66 4,89
Ice Doniik Diisiinme 255 26,57 5,76
Disa Doniik Diisiinme 255 27,47 5,09
Yenilik¢i Diistinme 255 28,51 4,88
Gelenekgei Diisiinme 255 24,69 6,41

Tablodan anlasildigi gibi calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla 6zerk, kuralc1 ve yargilayici diisiinme stillerine
yatkin olduklart goriilmekteyken; dislinme tarzlar1 agisindan
kendilerine en uzak olanin gelenek¢i anlayis oldugu sonucuna
ulagtimisgtir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigi arastirilmigtir. Analiz sonuglar1 tablo 3’te

verilmistir.



Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Diisiinme Stillerinin

Karsilastirilmasi
Cinsiye Ortalam Std.
Diisiinme Stilleri t N a Sapma t | P
11
Bay 7 35,74 4,94
13 - 1
Ozerk Diisiinme Bayan |8 |34,49 3,22 1,39 |6
11
Bay 7 132,04 4,29
13 4
Kuralci Diigiinme Bayan |8 [32/41 3,98 -70 |8
11
Bay 7 131,59 4,75
Yargilayici 13 9
Diisiinme Bayan |8 |[31,54 4,60 ,09 |3
11
Bay 7 126,47 4,08
13 7
Tekilci Diistinme Bayan |8 |26,66 4,00 -38 |0
11
Bay 7 128,21 3,99
13 - 2
Asamali Diisinme Bayan |8 |28,86 4,29 1,25 |1
11
Bay 7 126,78 6,97
Es Degerci 13 9
Diigiinme Bayan |8 26,36 4,14 D59 |5
11
Bay 7 (24,22 6,25
13 7
Kuralsiz Diisiinme Bayan |8 |23,97 5,73 34 |4
11
Bay 7 126,40 5,13
13 3
Biitiinciil Diigiinme |Bayan |8 |27,00 4,94 -,95 |4
11
Bay 7 126,71 4,76
13 .8
Ayrintict Diiginme |Bayan |8 |26,60 5,00 18 |6




11
Bay 7 126,94 5,53
13 3
Ice Doniik Diisiinme | Bayan |8 |26,26 5,95 94 |5
11
Bay 7 127,38 4,85
Disa Dontik 13 8
Diisiinme Bayan |8 |[27,54 5,29 =24 |1
11
Bay 7 128,12 5,31
13 - 2
Yenilik¢i Diisinme |Bayan |8 |28,84 4,48 1,18 |4
11
Bay 7 125,98 6,76
13 A
Gelenekgi diistinme |Bayan |8 |24,43 6,11 68 19

Tablodan anlasildig1 iizere; diisiinme stillerine iliskin alt
boyutlar ile arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri arasinda p<
.05 i¢in anlamh bir iliskiye rastlanilmamistir. Bagka bir anlatimla
Ogrencilerin cinsiyetleri, diisiinme stili egilim ve tercihleri {izerinde

etkili degildir yorumu yapilabilmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin lcilincli alt probleminin analizinde Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile 6gretim tiirleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmigtir. Analiz
sonuglar1 tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore Diisiinme Stillerinin

Karsilastirilmasi
Ogretim Ortalam|  Std.
Diisiinme Stilleri Tiirii N a Sapma t P
Normal |14 3
Ozerk Diisiinme 0. 6 |34,34 3,72 -93 |5




10

Ikinci O. |9 |35,42 4,58
Normal |14
0. 6 (32,09 3,81
10 5
Kuralc1 Diistinme Ikinci O. |9 |32,44 453 -67 |0
Normal |14
0. 6 (31,55 4,47
Yargilayici 10 9
Diisiinme Ikinci O. |9 |31,60 4,93 -08 |4
Normal |14
0. 6 (26,05 3,89
10 - ,0
Tekilci Diisiinme Ikinci O. |9 |27,27 4,12 2,39 |2
Normal |14
0. 6 (2841 4,00
10 5
Asamali Diisiinme | Ikinci O. |9 | 28,76 4,38 -67 |0
Normal |14
0. 6 (26,32 6,30
Es Degerci 10 4
Diisiinme ikinci O. |9 |26,85 453 -75 |6
Normal |14
0. 6 |23,25 5,98
10 - ,0
Kuralsiz Diisiinme | Ikinci O. |9 [25,20 5,78 261 |1
Normal |14
0. 6 |26,10 5,27
10 - ,0
Biitiinciil Diisiinme | Ikinci O. |9 [27,56 4,56 2,31 (2
Normal |14
0. 6 |26,42 4,74
10 3
Ayrintict Diigiinme kinci O. |9 |26,97 5,08 -,88 |8
Normal |14
0. 6 |26,08 5,91
Ice Déniik 10 - 1
Diislinme Ikinci O. |9 |27,24 5,51 1,60 |1
Normal |14
Disa Déniik | O. 6 (26,94 5,34 - ,0
Diisiinme Ikinci O. |10 |28,17 4,66 1,90 |6




9
Normal |14
0. 6 |28,25 4,73
10 3
Yenilik¢i Diisiinme | Ikinci O. |9 [28,85 5,08 -97 |3
Normal |14
0. 6 |23,99 6,62
Gelenekgi 10 - ,0
Diisiinme Ikinci O. |9 | 25,62 6,02 2,03 |4

Tablodan anlasilacagi {iizere; diisiinme stilleri ile Ogretim
tirleri arasinda tekilci diisiinme (t=-2,39; p<.05), kuralsiz diisiinme
(t=-2,61; p<.05), bitiincil disinme (t=-2,31; p<.05), gelenekei
distinme (t=-2,03; p<.05) alt boyutlarinda yo6nelik anlamli fark
bulunmustur. Grup ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda
ikinci 6gretim tiirli lehine anlaml bir iligkiye rastlanilmistir. Bir bagka
anlatimla, ikinci 6gretim 6grencilerinin tekilci, kuralsiz, biitiinciil ve
gelenekgi  bakis agilarna daha yatkin  olduklar1  yorumu
yapilabilmektedir.

Olgegin diger alt boyutlarinda ise Ogretim tiirlerine gore
anlamli bir fark bulunamamastir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincli alt probleminin analizinde Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile simf diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Analiz

sonuglar1 tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Diisiinme Stillerinin
Karsilastirilmasi

Ortalam Std.
Diisiinme Stilleri | Simf | N a Sapma t P

Ozerk Diisiinme 1.sim |14 |35,00 3,76 -63 |5




f 1 3

4.sm |11

f 4 135,32 4,51

l.sim |14

f 1 31,99 4,16

4.sm |11 2
Kuralc1 Diigiinme f 4 132,55 4,09 -1,09 | 8

l.sm |14

f 1 31,01 4,75

4.sm |11 ,0
Yargilayic1 Diigiinme | f 4 132,25 4,47 -2,13 13

l.sm |14

f 1 2591 3,91

4.sm |11 ,0
Tekilci Diistinme f 4 27,39 4,05 -2,94 |0

l.sm |14

f 1 28,33 4,36

4.sm |11 3
Asamali Diiginme f 4 128,84 3,91 -98 |3

l.sm |14

f 1 |2579 4,36
Es Degerci | 4.s1m1 | 11 ,0
Diisiinme f 4 27,49 6,74 -2,44 | 2

1.sm1 |14

f 1 22,47 5,88

4.sm |11 0
Kuralsiz Diislinme f 4 126,09 5,45 5,050

1.sm1 |14

f 1 |25,97 4,81

4.sm |11 0
Biitiinctl Diistinme | f 4 27,66 5,15 -2,69 |1

1.sm1 |14

f 1 |25/46 4,87

4.sm |11 0
Ayrintict Diisinme | f 4 28,14 4,51 -452 |0

1.sm1 |14

f 1 |25,39 6,01

4.sm |11 ,0
Ice Doniik Diisiinme | f 4 128,04 5,09 -3,74 10
Disa Dontik | 1.sim | 14 0
Diisiinme f 1 26,97 5,50 -1,77 | 8




4.sm |11

f 4 128,08 4,47

l.sim |14

f 1 2811 5,19

4.sm |11 1
Yenilik¢i Disiinme | f 4 129,01 4,43 -1,49 |4

l.sm |14

f 1 23,02 6,04

4.sm |11 - ,0
Gelenekgi Diigiinme | f 4 126,75 6,28 481 |0

Tablodan 5°te goriilldiigii {izere; diigiinme stilleri ile
ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyleri arasinda yargilayici
diisiinme (t=-2,13; p<.05), tekilci diisinme (t=-2,94; p<.05), es
degerci diisiinme (t=-2,44; p<.05), kuralsiz diisiinme (t=-5,05; p<.05),
biitiinciil diisinme (t=-2,69; p<.05), ayrintici diislinme (t=-4,52;
p<.05), i¢e doniik diisiinme (t=-3,74; p<.05), gelenekgi diisiinme (t=-
2,03; p<.05) alt boyutlarina yonelik anlamli fark bulunmustur. Grup
ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda ise ilgili alt boyutlarda
4. smiflar lehine anlamli bir iligkiye rastlanilmistir. Bagka bir
anlatimla 4. simf dgrencilerinin daha yargilayici, tekilci, es degerci,
kuralsiz, biitiinciil, ayrintici, ige donik ve gelenekei disiindiikleri
yorumu yapilabilmektedir.

Olgegin diger alt boyutlarinda ise simf diizeyi degiskenine
iliskin anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminin analizinde Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile mezun olduklar lise
tiirii arasinda anlaml bir iligki olup olmadigi arastirilmistir. Analiz
sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore
Diisiinme Stillerinin Karsilastirilmasi




Varya

Diisiinme ns
Stilleri Kayna
; 44,814 5 8,963 | 626 | ,7
Ozerk Diisiin Gruplar 5
me arasi
4240,81 24 | 17,03
Grup i¢i 8 9 1
4285,63 25
Toplam 1 4
Gruplar 72,933 5 14,58 | ,854 D
Kuralct
. arasi 7 1
Diistinme
4255,47 24 | 17,09
Grupici | 4 9 0
4328,40 25
Toplam 8 4
Gruplar | 68,026 5 | 13,60 | 621 | 6
Yargilayici
Diisi arasi 5 8
istinme
5456,52 24 | 21,91
Grup i¢i 3 9 4
5524,54 25
Toplam 9 4
87,205 5 17,44 | 1,07 | ,3
Tekilci Gruplar
Diisi arasi 1 4 7
istinme
4026,87 24 | 16,23
Grup ici 4 8 7
4114,07 25
Toplam 9 3
Gruplar | 17,000 5 | 3400 | ,193 | ,9
Asamali
e arasi 6
Diistinme
4369,61 24 | 17,61
Grup i¢i 5 8 9




4386,61 25
Toplam 4 3
25,820 5 5164 | 162 | 9
Es  Degerci Gruplar
- arasi 8
Diistinme
7961,31 24 | 31,97
Grup i¢i 7 9 3
7987,13 25
Toplam 7 4
Gruplar 246,502 5 49,30 | 1,39 | ,2
Kuralsiz
o arasl 0 8 3
Diistinme
8781,60 24 | 35,26
Grup i¢i 0 9 7
9028,10 25
Toplam 2 4
37,819 5 7564 | 295 | 9
Biitiincil Gruplar
o arasl 2
Diistinme
6376,96 24 | 25,61
Grup ici 5 9 0
6414,78 25
Toplam 4 4
Gruplar 119,257 5 2385 | 998 | 4
Ayrintict
- arast 1 2
Diisiinme
5948,06 24 | 23,88
Grup ici 1 9 8
6067,31 25
Toplam 8 4
. 90,030 5 18,00 | ,538 | 7
Ice Doniik Gruplar
Diisii arasl 6 5
isiinme
8340,37 24 | 3349
Grup i¢i 8 9 5
8430,40 25
Toplam 8 4




133,411 5 26,68 | 1,03 | 4
Disa Doniik Gruplar
g arasi 2 1 0
Diistinme
6442,05 24 | 25,87
Grup i¢i 5 9 2
6575,46 25
Toplam 7
102,882 5 2057 | 861 | 5
Yenilikei Gruplar
- arasl 6 1
Diisiinme
5948,84 24 | 23,89
Grup ici 4 9 1
6051,72 25
Toplam 5
357,120 5 71,42 | 1,76 | 1
Gelenekgi Gruplar
Diisii arasl 4 3 2
iisiinme
10085,7 24 | 40,50
Grup i¢i 82 9 5
10442,9 25
Toplam 02 4

Arastirma kapsamindaki &grencilerin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore diisinme stili puanlart  Anova testi ile
karsilastirilmistir. Analizler sonucu; 6grencilerin mezun olduklari lise
tiirlerine gore diisiinme stilleri arasinda anlamli sayilabilecek bir
iliskiye rastlamlmamustir. Bir diger anlatimla 6grencilerin mezun
olduklan lise tiirleri, O6grencilerin diisiinme egilimleri ve diizeyleri

iizerinde 6nemli sayilabilecek bir etkiye sahip degildir.

4. SONUC VE ONERILER
Glinimiiz egitim diinyasindaki onemi nedeniyle diisiinme

stillerinin 6gretmen adaylar iizerindeki etkisinin arastirilmasina gerek




duyulmustur. Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler ~Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren 1. ve 4. simif 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 diisinme stilleri ve bu diisiinme stillerinin cinsiyete, 6gretim
tiirline, sinif diizeyine, mezun olunan lise tiiriine gore anlaml1 bir iligki
gosterip gostermedigi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.

Sosyal Bilgiler 0gretmen adaylarinin diisiinme stillerini
belirlemek amaci ile “Diigiinme Stilleri Envanteri” katilimc1 6grenci
grubuna uygulanmis ve envanterdeki 13 diisiinme stili boyutu dikkate
almmustir. Bunlar; 6zerk diistinme, kuralci diisiinme, yargilayici
diisiinme, tekilci diigiinme, asamali diisiinme, es degerci diisiinme,
kuralsiz diisiinme, biitiinciil diisiinme, ayrintici diisiinme, ice doniik
disiinme, disa doniik diislinme, yenilikgi disinme ve gelenekgi
diisiinme stilleridir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
cogunlukla ozerk, kuralc1 ve yargilayict diisiinme stillerine yatkin
olduklari, disiinme tarzlari acisindan ise kendilerine en uzak olanin
gelenekgi anlayis oldugu sonucuna ulasilmustir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde cinsiyet ile diislinme
stilleri iliskisi incelenmis, ancak bay ve bayanlar arasinda diisiinme
stili olarak dikkate deger bir farka rastlanilmamistir. Dolayisiyla
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin cinsiyetleri, onlarin ne tiir ve
nasil disiindiikleri iizerinde onemli kabul edilecek boyutta etkili
degildir. Bu sonuglar, diisiinme stilleri ile cinsiyet degiskeni iizerine
onceki yapilmis c¢aligmalarda (Kaya, 2009; Saracaloglu v.d.,
2008:742; Subasi, 2010) elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmanin iiglincii alt probleminde Ogretim tiirleri ile

diistinme stilleri iligkisi incelenmis, ikinci Ogretimde okuyan



ogrencilerin tekilci, kuralsiz, biitiinciil ve gelenekei diisiinmeye daha
yatkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin diger alt probleminde 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore diisiinme stilleri arastirilmis ve 4.sinif 6grencilerinin
tekilci, yargilayici, esdegerci, kuralsiz, biitline odakli ve i¢e doniik,
ayrintilara onem veren Ve gelenek¢i bir anlayisi benimsedikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar, diigsiinme stilleri ile sinif diizeyi degiskeni
iizerine Onceki yapilmis c¢alismalarda (Kaya, 2009; Siinbiil 2004;
Tufan vd. 2009) elde edilenlerle benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin son alt probleminde ise dgretmen adaylarinin
mezun olduklar1 lise tiirleri ile diislinme stilleri arasinda anlamli
sayilabilecek bir iligkiye rastlanilmamustir.

Genel olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zerk,
kuralc1 ve yargilayict disinme stillerine giinimiiz sartlarinda daha
sicak baktiklar1 ve bu tlir bir diisiinme anlayisina sahip olduklar
goriilmektedir. Buna karsin 0gretmen adaylarinin gelisen ve degisen
diinya kosullart igerisinde artik gelenekgi diisiinme anlayisindan
oldukg¢a uzak olduklar1 ve daha kendilerine has bir stili benimsedikleri
dikkat cekmektedir.

Bu noktada egitim siireci icerisinde gelecegin 6gretmenlerini
yetistirirken, Ozellikle ilgi duyduklar1 diistinme stillerini 6ne
cikarabilecek, ancak diger diisiinme stillerini de goz ardi etmeden
gelismelerini destekleyecek egitim ortamlarinin olusturulmasi oldukca
onemli ve gerekli goriilmektedir. Bu anlamda arastirmadan da elde
edildigi lizere baskin olarak 6ne g¢ikan 6zerk, kuralci ve yargilayic
diistinme stilleri giinlimiiz 0gretmen adaymin profilini vermesi
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki, sirasiyla ele alindiginda 6zerk

diisiinen bir birey giiniimiiz egitim anlayisim1 yansitmaktadir. Ozellikle



yapilandirmact  anlayisin  benimsendigi  programlar  agisindan
degerlendirildiginde ozerk diisiinen, kendi basma calisip, bir isi
basarabilen, bilgiyi liretmeye istekli bireyler desteklenmektedir. Yine
kuralc1 ve yargilayicr diisiinen bireyleri gz oniine aldigimizda belli
cerceveler ile yaptiklar isi diizene koyan, ¢cok yonlii degerlendiren,
sorgulayici bir bakis agisina sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu da
giinimiiz egitim sisteminin istedigi iiretken, caliskan, aragtirmaci
Ogrenci profilinin esasinda yerini buldugu ve egitim programlarinin
bireyler agisindan yeni yonelim ve anlayiglar ile fayda sagladigi
sonucuna gotiirmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki
oOneriler yapilabilir:
1. Egitimciler, kullanacaklar1 06gretim yontem ve tekniklerini
belirlerken, hitap edecekleri 6grencilerin diisiinme stili egilim ve
diizeylerini gbz oniinde tutmalidir.
2. Ogretmen yetistirme programlarinda diisinme ve bireylerin
diisiinme stili egilimleri konusuna énem verilmeli, diisiinme stillerini
etkileyen durum ve ortamlar arastirilmali ve egitim fakiiltelerinde
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarimi, diisiinmenin ne denli
onemli oldugu konusunda bilinglendirmek i¢in onlara bu konuda proje
ve arastirma konular1 verilmelidir.
3. Egitimin diislinen insan {izerindeki etkisi g6z dniine alinarak, egitim
ortamlarinin diisiinme stilleri {izerindeki etkisini 6l¢gmek ve olumlu
yonde katkilar saglayabilmek adina caligmalar yapilmali, egitim
seminerleri, sempozyum ve paneller diizenlenerek, toplumca diistinen,
cok yonlii bakis agisina sahip nesiller yetistirilmesine ¢aligilmalidir.
4. Ogrencilerin tiim zihinsel siirecleri gdz oniine almarak, biitiin

diisinme stillerine 6nem verilmelidir. Cok yonlii yontem ve teknikler



kullanilarak egitim ortamlar1 igerisinde farkli diistinen bireylerin

kazanilmasina calisilmalidir.
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