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Ozet

Bu calismanin amaci, yedinci simf Ogrencilerinin  Sykiileyici
yazilarini, metin dil biliminde 6nemli bir yeri olan tutarlilik agisindan
degerlendirmektir. Ilkdgretim 7. smfta ogrenim goren 34 &grenciyle
yiriitillen arastirmada O6grencilere, uzman goriisiiyle belirlenen 10 konu
sunularak bunlarin biriyle ilgili dykiileyici bir yazi yazmalari istenmistir.
Arastirmada elde edilen veriler ¢oziimlenerek yazilar, tutarlilik agisindan
puanlanmistir. Yazilar, 5 {izerinden 2 ila 4,5 puan olarak degerlendirilmistir.
Ayrica yazilarda tutarlilikla ilgili karsilagilan sorunlar belirlenmis ve tasnif
edilmistir. “Metinde daha 6nce sdylenmesi gereken bir bilginin eksikliginden
kaynaklanan anlam karmasasi”, “olaylar arasindaki iliskilerin yazarin
zihninde var olmasina ragmen metne aktarilamamasi”, “metinde olaylarin
akiginin birden degismesi ve ani gecisler yapilmasi”, “metin birimleri
arasinda celiskiler ve mantiksizliklar bulunmasi1”, “hikdyede bircok olayn iist
iiste ve ¢ok kisa bigimde verilmesi, metnin bir filmin, romanin ya da masalin
Ozeti halini almas1”, “hikayede bir odak noktasinin bulunmamas1”, “hikayeye
3. sahis agzindan anlatimla baglanip 1. sahis agzindan anlatimla devam
edilmesi”, “hikdyede anlatilmaya baglanan fakat ilerlemeyen, yarim birakilan
olaylarin ve durumlarin bulunmasi”, “metnin farkli béliimlerinin tek paragraf
hélinde verilmesi” ve “hikdyeden ayri aciklama ve Ogiitlere yer verilmesi”
gibi sorunlar gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yazma, éykiileyici anlatim, tutarlilik

Abstract

The purpose of this study is evaluating the narrative writings of
seventh-grade students in terms of coherence, which is important as text
linguistics. The study was applied on 34 students. 10 topics that determined
by expert opinion were presented them for a narrative writing. The obtained
data was analyzed and writings scored in term of coherence. Writings
determined as 2-4,5 points. Otherwise, problems with coherence was defined
and classified. Problems like “lack of information to be said previously”,
“lack of the relations between events in the text even in author’s mind”,
“sudden transitions and changes in flow of events”, “The contradictions and
irrationalities between the text units”, “having many events or short events in
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text, being the text as a summary of a film, novel or story”, “the absence of a
centric point of the story” were observed.
Keywords: Writing, narration, coherence

1. Giris

Bir ifade vasitasi olan yazma, asamalar1 planlanabilen, siire¢
icerisinde yapilan hatalarin diizeltilebildigi -fiziksel boyutu da
bulunmakla birlikte- temelde zihinsel boyutlu bir faaliyettir.

Duygu, disiince, istek ve olaylarin, belli kurallara uygun
olarak birtakim sembollerle anlatildig1 yazma etkinligi, insanin dogast
geregi kendini disa vurdugu davranislardan birisidir (Ozbay, 2006).

Yazma, kisaca, kurallarina uygun, biitiinliigii i¢inde metin
olusturma becerisi olarak da tanimlanabilir. Yazma egitimi ise bu
becerinin belli prensipler ve yontemler dahilinde hedef Kitleye
kazandirilmas1 amaciyla verilen egitimdir. Yazma egitiminde énemli
olan, siirecin hangi asamalardan olustugunun bilinmesi, yapilan
etkinliklerin sistematik olmasidir (Cecen, 2011).

Yazma becerisi, beyinde yapilandirilmig bilgilerin yaziya
dokiilmesidir ve yazmak i¢in segilen bilgiler; siralama, siniflama,
iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gegirilerek diizenlenmektedir.
Davraniggt dil yaklasiminda yazma aliskanligi hi¢c giindeme
getirilmezken yapilandirici yaklasimda okuma kadar yazmaya da
onem verilmistir. Ciinkii yazmada kullanilan zihinsel islemler ayni
zamanda zihin yapisim diizenleyen islemlerdir (Giines, 2007). Bu
cercevede yazmanin, yazil bir {iriin ortaya koymanin énemi daha da
artmaktadir.

1.1. Metin

Bir yaziyi, bi¢im, anlattim ve noktalama &zellikleriyle
olusturan kelimelerin biitliniine “metin” denir (TDK, 2005). Giinay’a
(2003) gore metin, okuyucunun okumak istedigi anlamli bir biitiindiir.
Giilla (1994) ise metni, “dncelikle bir biitiinligii ¢agristiran, sozlii ya
da yazili, gesitli uzunlukta olabilen bir pasaj” diye tarif eder. Kumas,
nasil ipliklerden dokunarak bir biitiin olusturuyorsa, metin de
kendisini  olusturan  Ogelerin  birbirlerine  asama  asama
eklemlenmesiyle bir “dokuma” siireci sonucunda ortaya ¢ikar
(Onursal, 2003).

Dil agisindan metin; birbirini izleyen, sirali ve anlamh
biitiinler olusturan ciimleler dizisidir. Bu dizilis bir rastlant1 degil,
aksine yazar tarafindan bilingli olarak belli bir mantik sirasiyla,
dilbilgisel ulamlar ve metnin isleyisine gore yapilmistir. Metin, onu



olusturan ciimlelerin toplamindan farkli, kendine 6zgii bir biitiindiir.
Yani ciimlelerden olusan degil, climlelerle gerceklesen anlamli bir
yapidir. Metin hem fiireticinin olusturdugu bir {iriin hem de alicinin
anlamlandirmas1 bakimindan siire¢ olma o6zelligini bir arada tasir
(Tasigiizel, 2004).

Metinler, ana dili egitimi igerisinde Onemli bir yer tutar.
Okullarda 6gretim aract olarak en sik kullanilan materyal metindir
(Sallabas, 2007). Cegen ve Ciftgi’ye (2007) goére metinlerin 6zellikle
Tiirkge derslerinde oOnemli bir islevi vardir. Tiirk¢e derslerinde
O0grenme alani olan okuma, dinleme, konusma, yazma ve dil bilgisi ile
ilgili kazanimlar, ders kitaplarinda yer alan metinlerden hareketle
verilmektedir.

Metinler, Tiirk¢e Ogretiminde en {ist diizeyde birimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Metinler iizerine yapisal, tiretimsel, sdylemsel
coziimlemelerin yani sira toplumbilimsel, psiko-dilbilimsel, metin
dilbilimsel ¢oziimlemeler de yapilmaktadir (Aydin, 2007).

1.2. Metin Dilbilim

Metin dilbilim, yazili ve s6zlii bir metni, metin yapan
nitelikleri, metnin olusturulmasinda kullanilan i¢ ve dis yapiy1, metni
daha anlagilir ve akilda kalici kilmay1 saglayan nitelikleri, prensipleri
belirlemeye caligan bilim dali, modern belagat, kompozisyon bilimidir
(Aktaran: Coskun, 2007).

Metin dilbilimin amac1 bir metni olusturan boliimlerin ¢izgisel
ve anlamsal siireklilige sahip bir biitlin olan metni nasil olusturdugunu
arastirmaktir. Timcelerin dilbilgisel agidan uygunlugu ya da bu
uygunlugun olmayis1 dil bilgisi kurallarina gore nasil saptanabiliyorsa,
metinler de metin olmayan tiimce dizilerinden, metin dilbilim
calismalari sonucunda ortaya ¢ikan Olgiitler yardimiyla ayirt
edilebilmektedir (Onursal, 2003).

Ozkan’a (2004) gore metne egilen metin dilbilim; bir siir, bir
Oykii, bir dilek¢e olsun her tiirlii dilsel olguyu metin yapan 6lgiit ve
kurallar1 saptar ve metinsellik ol¢iitlerini arastirir.

1.3. Metinsellik Olgiitleri

Iletisimde metinlerin islevleri iizerine yogunlasan De
Beaugrande ve Dressler (1981) bir dilsel iiriiniin metin olabilmesi ve
insanlar arasinda saglikli bir iletisim olusturabilmesi igin gerekli
Ozellikleri yedi baslikta toplamustir: Metinsellik olgiitleri olarak
adlandirilan bu o6zellikler, bagdasiklik, tutarlilik, amaclilik, kabul



edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma uygunluk ve metinler arasiliktir
(Coskun, 2005).

1.3.1. Tutarhhk

Tutarliligi, “metnin derin yapisinda yer alan irtibat” olarak
tanimlayan Alan’a (1994: 174) goére bu kavram, metinle sinirl
olmayip okurlarin idrak siire¢lerinin bir sonucudur.

Tutarlilik, “metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinlilk
icinde zihinde anlamsal olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi,
metinde islenen konu etrafinda adeta kaliplagarak sekil almasi”
(Karatay, 2010: 375) seklinde de tanimlanabilir.

Bir metnin tutarli olmasi, Ggelerin ¢izgisel gelisimi iginde
izlek (tema), kisi, yer ya da olay bakimindan tekrarlanmasi ve temel
bir izlek (tema) cercevesinde gelismesine baglidir (Giinay, 2003: 100).
Bagdasikliktan farkli olarak tutarlilik, dil bilgisel baglantilarla degil,
anlamsal bagint1 ve biitiinliikle ilgilidir. Ancak, bagdasikligin saglam
kurulmasi metnin tutarli olmasina katkida bulunabilir. “Ozellikle
gonderimsel iliskilerdeki agiklik ve bagla¢ kullanimindaki dogru
secimler, metin tutarlilifinin yansitilmasini saglar.” (Uzun Subasi,
2004: 77).

Tutarlilik, metin olusturabilme 0&zelligi bakimindan metin
pargalar1 arasinda mantiksal diizen ve baglantiya dayanir (Ozkan,
2004). Tutarlilik i¢in “metnin tam ve biitiin olmasini saglayan unsur”
denilebilir. Tam olma, metinde islenen duygu ya da diisiincelerde
herhangi bir eksiklik olmamasi, biitiin olma da metin i¢inde bulunan
duygu ve diisiince gibi unsurlarin birbiriyle ilgili ve uyumlu olmasi
durumudur (Cegen, 2009).

Bir metnin tutarli olmasi yalnizca metnin kendisiyle ilgili
degildir. Tutarlilik konusunda sorunlu bir metnin, okuyucunun
zihninde de karisiklia yol agmasi muhtemeldir.

Yine tutarlilik sorununun okudugunu anlamada olumsuz
etkide bulundugu soylenebilir. Okudugunu anlama eksikliginin
nedenleri arastirilirken yalnmizca okuyucu iizerinde caligilmasi, bu
konudaki sorunlar1 belirtmede yetersiz kalmaktadir (Cegen, 2009).

1.4. Oykii/ Hikaye

Demiray (1975) hikayeyi, ‘“yasanmis veya yasanmasi
miimkiin bir hayati, bdyle bir hayati1 yasadiklar1 kabul edenlerin
karakterlerini belirten kisa yazilar” diye tanimlamaktadir.

Oykiiniin kendine has bir anlatimi vardir ve bu, “dykiileyici
anlatim” olarak ifade edilir. Oykiileyici anlatim; bildirimi, zaman



sirasina gore anlatilan olaylar i¢inde sunmayir amaglayan anlatim
bi¢imidir.

Hikayeler, okuyucuya pek c¢ok katkida bulunur. Akyol’un
(2006) bircok arastirmacidan aktardigina gore “hikayeler, okuyucuya
yorum yapma, anlami agiklama, organize etme, hatirlama ve problem
¢ozme firsatlar1 sunan etkili okuma metinleridir. Hikdye dinleme ve
dinlenilenlerin hayatla iliskilendirilmesi en onemli 6grenme yoludur.
Hikayeler yeni kavramlarin kazanmiminda ve icinde yasanilan
toplumun kiiltiiriinii, sosyal degerlerini aktarmada da Onemli
araclardir.”

Kantemir’e (1997) gore Oykiide temel olan olaydir.
Oykiileyici anlatim bigiminde islenen fikir, olaylar i¢indedir ve her
sey hareket halindedir, yani olaylarin akisi, zincirleme olarak gelisir
ve hareket Ogesiyle birbirine baglanir. Oykiileme, eylem halindeki
olgularin anlatilmasidir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Yazma eylemini zihinsel islemler bakimindan 6nemli kilan
ozelliklerden biri, tutarliliktir. Bu dl¢iit, yazma eylemini, yapilandiric
yaklasim agisindan degerlendirmek i¢in etkin bir firsat sunmaktadir. O
bakimdan bu aragtirmada ilkogretim yedinci simif ogrencilerinin
Oykiileyici  anlatimlarimi  tutarliik  bakimindan  incelemek
amaglanmigtir. Bu genel amaci gergeklestirmek i¢in su sorulara cevap
aranacaktir: [Ikogretim yedinci simif 6grencilerinin;

1. Opykiileyici anlatimlarinin tutarlilik diizeyi nedir?

2. Opykiileyici anlatimlarinda tutarlilikla ilgili ne tiir sorunlar

vardir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim  yedinci  smif  dgrencilerinin  dykiileyici
anlatimlarin1 metin tutarliligi bakimindan degerlendirmeyi amaglayan
bu ¢aligmanin modeli ‘betimleyici tarama modeli’dir (Karasar, 1998).
Arastirmada dokiiman incelemesi yapilmistir. Veriler, hem nicel hem
de nitel agidan degerlendirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Malatya Muhittin Ozmumcu ilkdgretim
Okulunda 6grenim goéren 34 yedinci simif 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir
durum Orneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Kolay ulasilabilir



durum 6rneklemesi yontemi arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirir.
Ciinkii bu yontemde arastirmaci, arastirmak istedigi konuya yakin
olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secger (Yildirim ve Simsek,
2005).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaya temel teskil eden veriler, 2009-2010 &gretim yil1
Bahar doneminde 6grencilere yaptirilan oykiileyici anlatimlardan elde
edilmistir. Ogrencilere dykii yazmalarii kolaylastirmak iizere 10 ayri
konu verilmis, bu konulardan tercih ettikleri biri hakkinda Oykii
yazmalari istenmistir.

Konu seg¢iminde Ogrencilerin o doneme kadar aldiklari dil
egitimi  sonucunda  edindikleri  dil  becerilerini  rahatlikla
yansitabilecekleri konularin iiretilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda
ilkogretim Tiirkge dersi (6, 7, 8. smiflar) dgretim programindan
yedinci smiflar i¢in uygun goriilen temalardan konu iiretilmeye
caligtlmustir.

Konularin se¢iminde uzman goriisiine basvurulmustur. Tiirkce
egitimi alanindan 4 uzman ve 6 Tiirkge 6gretmeninden, hazirlanan 20
konuyu 1 ile 5 puan arasinda bir puanlamayla ilkdgretim yedinci sinif
Ogrencilerinin diizeyine gore degerlendirmeleri istenmistir. Daha
sonra bu konulara verilen puanlarin ortalamalar1 alinarak en ¢ok puan
alan 10 konu uygulamaya katilmigtir.

Arastirmada elde edilen veriler nicel ve nitel degerlendirme
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Nicel degerlendirme
yoluyla, &grencilerin metin tutarliligini olugturma diizeyleri sayisal
verilerle ortaya konulmustur. Nitel degerlendirme yoluyla 6grencilerin
metin tutarlilign ile ilgili yanlishiklar 6rneklerle agiklanmustir.

Arastirmada  Ogrencilerden  alinan  kompozisyonlarin
degerlendirilmesinde “Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme
Olgegi” kullamlmistir. Bu form, daha 6nce yapilan bazi alismalardan
yararlanilarak Coskun (2005) tarafindan gelistirilmistir.

Formun hazirlanmasinda 1’den 5’e¢ kadar puan araligi
belirlenmistir. Ogrencilerin yazdigi metinlerin 5 kademeli formdaki
farkli ozellikler bakimindan farkli puanlarma uygun diisebilecegi
ongoriilmiistiir. Ornegin, bir metin “konu”yla ilgili nitelikler
bakimindan 4 puanlik; planla ilgili nitelikler bakimindan 3 puanlik
olabilir.

Bu gibi durumlar dikkate alinarak arastirmada tutarlilik
degerlendirmesi sadece 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlari {izerinden yapilmamus;



bu puanlarin yaninda 1,5; 2,5; 3,5; 4,5 gibi ara puanlar da
kullanilmastir.

Nitel degerlendirmede Ogrencilerin  metin  tutarliligini
olusturmada yasadiklar1 sorunlar belirlenmis, bu sorunlar yedinci sinif
ogrencilerinin anlatimlarindan orneklerle agiklanmustir. Ogrencilerin
yazilarindan alinan O&rnekler orijinal sekliyle aktarilmistir. Metin
orneklerinde Ogrencilerin yaptig1 yazim ve noktalama yanliglari ile
ifade bozukluklarina miidahale edilmemis, metinler &grenciler
tarafindan yazildigi sekliyle aktarilmigtir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen
bulgular ve bunlara iligskin yorumlar yer almaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ~ “Ilkdgretim  yedinci smmf  dgrencilerinin
Oykiileyici anlatimlarinin tutarlilik diizeyi nedir?” seklinde ifade
edilen birinci alt problemine iligkin bulgular her bir hikaye i¢in
Coskun (2005) tarafindan gelistirilen Ol¢ek cergevesinde asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Oykiilerinde Tutarlihk Puanlar

Ogrenci Hikayenin Adi Puan
1. Gamzenin Yalnizligi 4,5
2. Murat’in Cocuklugu 4
3. Yavru Kedi 4
4, Cok Az Arkadasi Olan Gamze’nin Yasadiklari ve | 4
Hissettikleri

5. Murat’in Hikayesi 4
6. Yavru kedinin Hikayesi 4
7. Bilgisayar Oynamay1 Seven Ramazan 4
8. Mehmet’in Bilgisayar Oyunu 4
9. Gamze’nin Hissettikleri 4
10. Gamze’nin Mutlu Sonu 4
11. Arkadasligin Degeri 4




12. Murat’in Cektigi Cileler 3,5
13. Yagmurda Usiiyen Kedi 35
14. Ali’nin Giinligi 3
15. Ramazan’in Yaz Tatili

16. Futbolu Seven Eren 3
17. Cok Samimi ki Arkadasin Yasadig: Olaylar 3
18. (Baslik Yok-1) 3
19. Cok Samimi ki Arkadasin Basia Gelenler 3
20. Iki Arkadasin Basina Gelen Olaylar 3
21. Murat’in Yasam Oykiisii 3
22. Murat’in Ailesine Yaptig1 Yardim 3
23. Yavru Kedi

24, Futbolu Seven Cocuk 2,5
25. Erenin Mag Olayinin Sebebi 2,5
26. Futbol Sevgisi 2,5
27. Futbol 2,5
28. Kirik Bacak 2,5
29. Yagmurlu Hava 2,5
30. Futbolu Cok Seven Kadir 2
31. Eren’in Yolu 2
32. Sokakta Titreyen Kedi 2
33. Omer’in Bayranu 2
34. (Baslik Yok-2) 2

Tablo 1°de goriildiigii gibi hikayeler, 5 iizerinden 2 ila 4,5
arasinda degisen puanlar almistir. Tutarlilik puan ortalamalart ise 5
iizerinden 3,13 olarak hesaplanmistir. Bu puan ortalamasi ilkdgretim



yedinci siif  Ogrencilerinin  tutarli  bir metin  olusturabilme
diizeylerinin “orta” oldugunu gostermektedir.

Cok iyi (5 puan) bir hikdye olusturan 6grenci olmamakla
beraber kotii (1 puan) bir hikdye yazan da olmamustir. Ogrencilerin
yazdiklar1 hikayeler; 2 (yetersiz), 3 (orta), 4 (iyi) ve bu puanlarin
arasindaki “2,5”, “3,5”, “4,5” puanlarin1 almigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin Oykiilerinde Tutarliik Diizeyi

Alman Puan Sikhik

4,5 1

4 10

3,5 2

3 10

2,5 6

2 5
Ortalama: 3,13 Toplam 34

Tablo 2’de goriildiigii gibi metin tutarliliginda 5 G6grenci 2
puan, 6 6grenci 2,5 puan, 10 6grenci 3 puan, 2 dgrenci 3,5 puan, 10
Ogrenci 4 puan ve 1 6grenci 4,5 puan almistir. 34 d6grenciden sadece
1’1 metin tutarliliginda 4,5 puan almistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ~ “Ilkdgretim  yedinci smmf  dgrencilerinin
Oykiileyici anlatimlarindaki tutarlilik sorunlar1 nelerdir?” seklinde
ifade edilen ikinci alt problemine iliskin bulgular, asagida drneklerle
aciklanmigtir.

3.2.1. Metinde Daha Once Séylenmesi Gereken Bir
Bilginin Eksikliginden Kaynaklanan Anlam Karmasasi

Ornek:

“...Daha sonra ev sahibi demis ki:

- Biriniz burada kalicak birinizi de disart aticam eger kim bir
yaramazlik yaparsa onu evden aticam demis. Daha sonra kiskang kedi
onca sey yapmis ama disart atamamig. Daha sonra eve icra gelmis evi
bosaltmiglar. Sonugta her tigii de disart atilmig oldu.” (3. 6grenci)

Bu 6rnekte “icra” kelimesi bilgi eksikliginden dolay1 yeterince
anlagilamamaktadir. Hikdyenin basinda icralik bir olaydan soz
edilmemektedir. icranin neden geldigi ve kim tarafindan getirildigi
gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.
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Ornek:

“...Bu nedenle adam hi¢ yalniz kalmamistir. bunedenle adam
cok sevin mistir. Ama ¢ok ge¢meden adam 2 ay sonra vefat etmistir.
biitiin miras kedi ve kopege kalmigtir...” (32. 6grenci)

Bu ornekte oOgrenci, hikdyenin basinda adamin varlik
durumundan hi¢ bahsetmemistir. Hik&yenin bitimine yakin kullanilan
“miras” kelimesi, anlamda kopukluga yol agmustir.

Ornek:

“..Hemen eve gittiler ve konusup ailesinden izin aldilar.
Gene okula doniip futbol tagimina gecti ve hichir takim MUITTIN
takimwyla oynayamadu...” (27. 6grenci)

Hikayedeki “MUITTIN” ifadesi bir defa gegmistir ve bu
takima dair higbir agiklama yapilmamustir.

3.2.2. Olaylar Arasindaki iliskilerin Yazarin Zihninde Var
Olmasina Ragmen Metne Aktarilamamasi

Ornek:

“...kedi ¢cok tatlyydiki kocaman yanaklari vardr sonra yanima
alarak kediyi simsiki kucagimda tutuyordumki hig tisiimesin sonra eve
gotiirdiim ilk once kendisini kuruttum sonra sobanin yanina koyarak
orda battaniye de vardi sonra kedi sobanmin yamindaki battaniyenin
tistiinde mugil mugil yatarak sonra kedi ¢ok hos kalkmisti sonra kediye
yemek getirerek kedi okadar actiki hepsini bitirdi...” (13. 6grenci)

Bu ornekte 6grenci, kediyi sobanin yanina koyarak isittigini,
kedinin  uyudugunu ve kedinin yemek yedigini zihninde
tasarlamasina ragmen metne aktaramamistir. Bu sebeple metnin
akisinda kopuklar olusmustur.

Ornek:

“...Bir giin kadir okula giderken mafya onlart kagiriyor.
Sonra kadir bir adamin silahini alip hepsini oldiiriiyordu. bir adam
yaralanmistir. Tam kadire ates edecegi an furkan arkadasi ona ates
etmis ve beni vuracak adami furkan oldiirdii...” (30. 6grenci)

“Onlar”m kim olduguna dair bilgi metinde daha &ncesinde
aciklanmanustir. Ogrenci bu Ornekte “onlar” derken kendisini ve
arkadasi Furkan’i kastetmektedir. Bu durum, metnin ilerleyen
boliimlerindeki “furkan arkadasi” ifadesinden anlasilmaktadir.

Ornek:

“...Gamze okul formasim giydi. kahvaltisini edip Annesi ve
babaswyla  birlikte okula  gitmigtiler. Gamzeyi  oynatmayan
arkadagslariyla konusmuglar. Ve aradan bir saat ge¢mis arkadaslart
Gamzeden ve iki arkadaslarindan oziir dilemigler ve birbirlerine
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sardmislar artik teneffiislerde hep birlikte oynamislar. Artik Gamze
cok mutluymug. Demekki tatl dil ger¢ekten onemliymis...” (4. 6grenci)

Metinde Gamze’nin arkadaglar1 ile kimlerin konustugu net
degildir. Ayrica hangi konuda nasil bir tislupla konusulduguna dair de
bir agiklama yapilmamistir. Metnin sonundaki “tath dil” ifadesinden
konusmanin iislubunu égrenmis oluyoruz. Ogrenci anne ve babasmin
tath bir dil ile arkadaslar ile goriistiiklerini ve boylece arkadaslariyla
arasinin diizeldigini belirtmek istemis ama bunu tam olarak metne
aktaramamustir.

Ornek:

“...eren annesine ¢arparak sicak ¢ikolatali siitii tistiine déker
ve hemen Hastaneye gotiriirler ere’nin bacagimi sarmuglar eren
uyanp Basinda ALEX si gormiis...” (31. 6grenci)

Ogrenci, annesinin getirdigi siite ¢arptig1 icin siitiin, bacagim
yaktigini, hastaneye kaldirilip tedavi gordiigiinii ve bir giin hastanede
kaldigini zihninde olustursa da metne net bir sekilde aktaramamustir.

3.2.3. Metinde Olaylarin Akisinin Birden Degismesi ve Ani
Gecisler Yapilmasi

Ornek:

“..Is yerinde cok sevilen bir gencti. Isinden okulunu hi¢
aksatmiyordu. Bilakis ¢ok c¢aliskan bir oOgrenciydi. Eve gittiginde
ailesinin yiiziinii biraz olsun giildiiriiyordu.

Aradan birkag giin gecti ve Diinya’nin en iinlii ve en zengin
uzman doktoru oldu. Annesi ve babasint kaybetti ve kiz kardesiyle
kalmisti...” (21. 6grenci)

Bu o6rnekte 6grenci, birkag giin igerisinde 6grencinin iinlii ve
uzman bir doktor oldugunu sdyleyerek olaylarin akisinda hizli bir
gecis yapmuistir.

Ornek:

“...sonra murat derslerine gayret gostererek c¢alisti, murat
biiyiidii égretmen oldu ailesine bakti sonra bir kadinla evlendi
cocuklart oldu mutlu mesut yasadilar.” (12. 6grenci)

Hikaye, Ogrencinin bu sozleriyle bitmektedir. Hik&yenin
sonuna kadar Murat’in 6grenci oldugu sdylenirken sona dogru
olaylarin akisinda ani gegisler yapilmustir.

Ornek:

“...Furkan eve gelmisti babasi futbol oynayabilirsin. Furkan
¢ok sevindi hemen antiremanlart gider hemen trasfer olur
Barcelonaya Furkan paraya para demiyor herkese yardim
ediyordu...” (24. 6grenci)
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Hikayedeki kahramanin ismi Furkan’dir. Furkan, daha ¢ocuk
olmasina ragmen olaylarin akisinda ani bir gegis yapilarak Barselona
takimina transfer olur.

Ornek:

“...Eren ¢ok sevinmis ve Eren maglara gitmeyi artik ¢ok
seviyormus. Ve Eren babasiyla beraber maglara gitmisler. Eren ¢ok
mutlu olmugs ve Eren ¢ok iyi bir cocukmus...” (25. 6grenci)

Ogrenci “Eren ¢ok iyi bir gocukmus” diyerek metinde
olaylarin akigini birden degistirmistir.

Ornek:

“Birgiin Murat adinda bir ¢ocuk varmig. Okuldan sonra
ailesinin durumu iyi olmadigi i¢in ayakkabr boyarmis. Bunu goren
arkadaslart Murat’la dalga gecermis. Murat’in hi¢ yeni elbisesi
olmazmis. Hep komsularimin verdigi eskileri giyermis. Sonra da
aksam éddevlerini yaparnug...” (22. 6grenci)

Hikaye bu ciimlelerle baglamaktadir. Hikdyede Murat’in
maddi durumu anlatilirken birden “Sonra da aksam odevlerini
yaparmis” ifadesiyle olaylarin akisinda ani bir degisiklik yapilmstir.

3.24. Metin Birimleri Arasinda Celiskiler ve
Mantiksizliklar Bulunmasi

Ornek:

“...Ve kedi simdidi o evden ka¢maya baslamis ve o evde
kagmak igin cammi bile oliime atmak istemis. O isteyis kendini
oldiirmeye ¢alisirken kizlar yakalad: ve o kizlar kediye iyi davranmak
icin elinden geleni ardina koymustu...” (29. 6grenci)

“Elinden geleni ardina koyma” ifadesi iyilik yapilacagi
zaman kullanilan bir deyim degildir. “Isteyis” kendini oldiirmeye
calismaz. Ayrica deyimin olumsuzluk kipinde kullanilmasi gereginden
otiirti dil bilgisel bir yanlislik da s6z konusudur.

Ornek:

“...Bu ¢cok samimi ¢cok dost, olan iki arkadas élseler bile hic
birbirleriyle hi¢ kiismeyeceklerine séz vermistik. Cok samimi
arkadaslarin biiyiik sirlari vardi. Giinlerden bir giin yani ben ¢ok
sevdigim arkadasimla kiistiim ¢iinkii sa¢ma bir sorunla ondan
kiistiim...” (20. 6grenci)

Olseler bile kiismeyeceklerine séz vermelerine ragmen
“sagma bir sorun” yiiziinden kiismiislerdir.

Ornek:

“...Bir giin ¢ok fena yagmur yagdi ve aksamd kedide 1ssiz bir
ormanda kaybolmustu ve oniine ¢ok kotii bir avct ¢ikti ve kedinin
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siyah oldugunu goriince ugursuzluk getirir deyip kediyi ayagindan
vurdu kedi o giinden sonra topal olarak yasadi ve onun en biiyiik
tiziintiisii ise isimsiz olmasiydi. Kedide isimsiz yasamaya daha fazla
dayanamad: ve kendini bilerek bir kopege yem yapti oldiikten sonra
peri son kez insan olmak istermisin yoksa kdpege yem mi olacaksin
dedi... ” (23. 6grenci)

Kedi 6ldiikten sonra perinin “son kez insan olmak istermisin
yoksa kiopege yem mi olacaksin” demesi mantiksiz bir durum
olusturmustur.

Ornek:

“Bir Eren varmis ve bir giin ma¢ varmis ve Eren babasiyla
maga gitmeyi ¢ok istemis ve babasi Eren’i macga gitmeyi ikna
etmig...” (25. 6grenci)

Eren maga gitmeyi istedigi halde babasinin onu ikna etmesi
mantiksiz bir durum olusturmustur.

3.2.5. Hikdyede Bircok Olaym Ust Uste ve Cok Kisa
Bicimde Verilmesi, Metnin Bir Filmin, Romanin ya da Masalin
Ozeti Halini Almasi

Ornek:

“...Mikail ise ilerde bir futbolcu olmay: diistintiyordu. Ve 20
vasina gelince GALATASARAY takumina gegti ailesi ¢ok memnun
oldu. Mikail futbolculugu ¢ok sevdi. Ve Tiirkiye kupasim aldi ¢ok
giizel bir hayati oldu. Ve 22 yasina gelince askere gidiyor. Askerden
doner donmez hemen maga gidiyor...” (27. dgrenci)

Bu metinde Mikail’in  bagina gelen bir olay
detaylandirilmadan bir bagka olaya, o olaydan bir baska olaya
atlanarak metin ¢ok hizli gelisen olaylar dizisi haline getirilmistir.

Ornek:

“...Bir giin kadir okula giderken mafya onlart kagiriyor.
Sonra kadir bir adamin silahini alip hepsini oldiiriiyordu. bir adam
varalanmistir. Tam kadire ates edecegi an furkan arkadagsi ona ates
etmis ve beni vuracak adami furkan oldiirdii...” (30. 6grenci)

Bu o6rnekte anlatilanlar bir filmin 6zeti gibi sunulmaktadir.

Ornek:

“...Aradan birkag¢ giin gegti ve Diinya’nin en iinlii ve en
zengin uzman doktoru oldu. Annesi ve babasimi kaybetti ve kiz
kardesiyle kalmisti. Murat ¢alisirken ¢ok seyler yasamisti ¢cok acilar
cekmisti ama simdi rahattr...” (21. 6grenci)

Bu 6rnekte de olaylar, detaylandirilmadan hizlica gegilmistir.
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3.2.6. Hikayede Bir Odak Noktasimin Bulunmamasi

Ornek:

“Yazin Ramazan kéye ailesiylen birlikte gitmeye karar
verdiler sabahleyin erkenden kalkip arabaya bindiler koy yolculugu
basladi. Koye vardilar birden baktilar. ramazan yoktur didiler
ramazan gelir aksam olmadan gelir bir de baktilar ramazan geldi
dedilerki ramazan nerdeydin dediki annecim gittim tarlamiza giderken
bir yilan gordiim birde kacarken yilandan ¢ok kortum birde suyun
icine diistiim. tistimii kuruturken viiciidiimiizda gezen oriimcekler
vardi.

¢ok korktum ben annecim ben birdaha koye gelmeyecegim
tamam. gidelimdiyen ramazan anneside tamam dedi geheregittiler 1
sene sonra bir yazin koy yolculuguna busefer tek basladida kéye
vardiktan sonra birkez su icerken suyun yanminda birtane yilan su
icmistir.

tabiki ramazan korkmaya baslyorken birde bakmigki bir
koylii geliyormus koylii gelmis ramazan demiski agabeycim suyun
yaninda bir yilan var adamda dedi o yilan degil ¢ocukta demis nasil

cocuk saskina dondii ramazan dediki tamam bu su igiliyor mu
adamda dedi tabiki ¢oguk icinde birden bayild:

Birden annesine haber verildi annesi hemen koye geldi baktiki
oglusu yoktur dediki oglumnerde kéyliiler demiglerki oglun hastanede
anneside hemen hastaneye gitti birde bakti oradada yoktur birine
sordu dediki daha yeni ¢ikti hemen ¢ikti. Bitti” (34. 6grenci)

Bu hikdyede merkeze alinan bir konu yoktur. Hikayelerde
siralanan olaylar herhangi bir noktaya odaklanmamistir. Bu durum,
metnin anlagilmasim zorlastiracagi gibi okuyucularin ilgisini olumsuz
yonde etkileyebilecek bir sorundur. Metinde ana fikrin yaninda konu
da belirsizdir.

3.2.7. Hikayeye 3. Sahis Agzindan Anlatimla Baslanip 1.
Sahis Agzindan Anlatimla Devam Edilmesi

Ornek:

“ Fatih ve Mustafa ¢ok yakin iki arkadastir. Fatih yaklagik 1
sene once Karadeniz mahallesine gelmistir (...) Bu iki arkadasa yeni
iki arkadas daha kaydoluyor. Ve iki arkadas dort arkadasa doniistii.
Ama Fatih’in son 2 haftasi kalmisti. Ve derslerde bostu. Dort arkadasg
SBS  sinavina  hazirlaniyorlardi.  Hem  ¢alisiyor. Hem  soru
¢oziiyorlardr. Haci Mehmet uzun boylu kasliydi. Yani yamimizda bizi
koruyordu. Yasin ise temiz iyi yiiregiyle icimizi isittyordu. Iste biz dort
arkadasiz.” (18. 6grenci)
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Ornek:

“Bir yaz giiniiydii. Ramazan ve ailesi koye gitmek icin yola
koyuldular. Ramazan ¢ok sevingliydi (...) Ramazan’in annesi ve ve
Biiyiikannesi birlikte yemek hazirladilar. Namaz Fkildiktan sonra
misafirlige gitmek icin hazirlandilar. Misafirlige gittigimde oradaki
biiyiiklerin elini opiip selamlastik...” (15. 6grenci)

Yukaridaki 6rneklerde 3. sahis agzindan anlatima baglanip 1.
sahis agzindan anlatima devam edilmistir.

3.2.8. Hikiyede Anlatilmaya Baslanan Fakat ilerlemeyen,
Yarim Birakilan Olaylarin ve Durumlarin Bulunmasi

Ornek:

“...ramazan geldi dedilerki ramazan nerdeydin dediki
annecim gittim tarlamiza giderken bir yilan gordiim birde kagarken
vilandan ¢ok kortum(...)busefer tek basladida koye vardiktan sonra
birkez su icerken suyun yaminda birtane yuan su i¢migtir. tabiki
ramazan korkmaya basliyorken birde bakmiski bir koylii geliyormus
koylii gelmis ramazan demiski agabeycim suyun yanminda bir yilan var
adamda dedi o yian degil c¢ocukta demis nasil ¢ocuk saskina
dondii...” (34. 6grenci)

Hikayede farkli iki yilandan bahsedilmistir ama hik&yenin
ilerleyen kisimlarinda bu yilanlara hi¢ deginilmemistir. Bu durumun,
6grencinin zihnindeki plansizligin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Ornek:

“... babast ilesib eve gelmis muratta hos geldin babacigim
demis muradin annesi murada git firinda ekmek aldemis muratta gidip
almis...” (12. 6grenci)

Bu Ornekte Murat’in ekmek aldigi belirtilmistir. Hik&yenin
ilerleyen kisimlarinda ekmek alma ile alakali hicbir baglanti
kurulmayinca bu durum akis1 bozmustur.

3.2.9. Metnin Farkh Béliimlerinin Tek Paragraf Halinde
Verilmesi

Incelenen 34 hikdyenin 26’sinda metin tek paragraf halinde
verilmistir.  Ogrenciler, hikdyedeki diyaloglari bile paragraf
olugturmadan arka arkaya ctimleler halinde yazmistir. Bu durum,
ogrencilerde paragraf kavraminin olugsmadigini agik¢a gostermektedir.

Ornek:

“...Bir giin mahallede mag yaparken bir adam geldi onu izledi
harika oynuyordu adam dediki seni bizim takima alalim. Oguzhan da
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takiminizin adi ney adamda bizim takimin adi GALATASARAY...”
(26. 6grenci)

Ornek:

“...gamzenin hi¢ arkadaslart yokmus. Ve c¢cok mutsuz bir
kizmis. Ve okuldayken simifina yeni birini gelecegini soylemis. Ve
gamze oOgretmenine sinifa gelecek kisi erkek mi yoksa kizmi der?
Ogretmeni ise erkek oldugunu soyler. Gamze ise peki adi ne
Ogretmenim adi Muhammed der...” (10. dgrenci)

Ornek:

“...calistigr yerin patronu —niye agliyorsun- Murat demis ve
Murat anlatmus patronu ¢ok tiziilmiis Patronu “-Murat okulda dersini
dinle, ¢alis dersine” demis ve Murat her gegen giin dersine gayret
ediyormus...” (2. 6grenci)

Ornek:

“...tabiki ramazan korkmaya basliyorken birde bakmuigki bir
koylii geliyormus koylii gelmis ramazan demiski agabeycim suyun
yaninda bir yilan var adamda dedi o yilan degil ¢cocukta demis nasil
cocuk saskina dondii ramazan dediki tamam bu su iciliyor mu adamda
dedi...” (34. 6grenci)

3.2.10. Hikayeden Ayr1 Aciklama ve Ogiitlere Yer Verilmesi

Baz1 Ogrencilerin yazdiklart metinlerde ise bir hikaye
olusturulmus olmakla birlikte hikdyenin farkli boliimlerinde metin
tiirii ile ilgisiz agiklamalar yer almaktadir.

Ornek:

“... Kiz kardesi de bir meslek sahibi oldu. Ikisi de hayatindan
¢cok memnundu. Mutlu ve huzurlu yagamin siirdiirdiiler ...

Bana gore insan ne yaparsa yapsin kendisi icin, kendi
gelecegini kurmak icin yapmalidr. Bagkast icin yapilan bir sey
insamin  kendine bir faydasi dokunmaz. Unutmamaliyiz ki
yapacagimiz herseyde kendimizi diisiinerek yapmaliyiz ve
yapacagimiz ige istekli olup olmadigimizi anlayarak yapmalynz!..”
(21. 6grenci)

Ornek:

“...0guzhan ilk geceden 5. milyon aldi ve ¢ok sevindi.

Hayalindeki seyleri basarmak istiyorsan calis ve ¢abala.’
(26. 6grenci)

Ornek:

“ Simdi de iki cok samimi arkadasin ne kadar sorun ¢iksa bile
birbirini seviyorlar.

>
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Not: Siz siz olun arkadasiniz olmasa da bile kimse onu
unutmayin Osizin ¢ok degerli olacaktir.” (20. 6grenci)

Birgok 6grenci yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi metnin
ozellikle sonunda ders verici agiklamalar yapmustir. Ogrenciler yazili
anlatimdan ziyade so6zIli anlatima aliskin olduklarindan hikayeyi
olustururken Kkarsilarinda biri varmig gibi disiinlip agiklamalar
yapmaktadirlar. Bu durumda hikdye ve aciklama metni i¢ ige
gecmektedir.

Bu durumun kaynaklarindan biri de dgretmenlerin bir hikaye
okuduktan sonra aligkin olundugu tizere “par¢adan ¢ikarilacak ders”i
vurgulamalaridir. Boylece 6grencilerde hikayenin sonunda okuyucuya
bir ders vermek gerektigi diisiincesi dogmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada “Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme
Olgegi”ne (Coskun, 2005) gore yapilan degerlendirmede ilkdgretim
yedinci smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda tutarlilik puan
ortalamasi 5 iizerinden 3,13 olarak bulunmustur.

Cok iyi (5 puan) bir hikdye olusturan O6grenci olmamakla
beraber kotii (1 puan) bir hikdye yazan da olmamustir. Ogrencilerin
yazdiklar1 hikayeler; yetersiz (2 puan), orta (3 puan), iyi (4 puan)
diizeyde ve “2,5”, “3,5” ve “4,5” gibi puanlar almustir.

Bes 0grenci 2 puan, alt1 6grenci 2,5 puan, on 6grenci 3 puan,
iki ogrenci 3,5 puan, on Ogrenci 4 puan ve bir Ogrenci 4,5 puan
almistir. 34 &grenciden sadece biri metin tutarliliginda 4,5 puan
almistir.

Ogrencilerin metin tutarliigi ile ilgili bazi yanlisliklar
yaptiklar1 belirlenmigtir. Metinde daha once sdylenmesi gereken bir
bilginin eksikliginden kaynaklanan anlam karmasasi; olaylar
arasindaki iligkilerin yazarin zihninde var olmasina ragmen metne
aktarilamamasi; metinde olaylarin akisinin birden degismesi ve ani
gecisler yapilmasi; hikdyede, metin birimleri arasinda ¢eliskiler ve
mantiksizliklar bulunmasi; hikayede bir¢ok olayn iist {iste ve ¢ok kisa
bicimde verilmesi, metnin bir filmin, romanin ya da masalin 6zeti
halini almasi; hikdyede bir odak noktasinin bulunmamasi; hikayeye 3.
sahis agzindan anlatimla baslanip 1. sahis agzindan anlatimla devam
edilmesi; hikayede anlatilmaya baglanan fakat ilerlemeyen, yarim
birakilan olaylarin ve durumlarin bulunmasi; metnin  farkl
boliimlerinin tek paragraf halinde verilmesi; hikdyeden ayri1 agiklama
ve Ogiitlere yer verilmesi, Sik¢a yapilan yanliglardir.
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Genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin, metinlerde
tutarlilik  saglamada ciddi sorunlar yasadiklarn goriilmektedir.
Ogrenciler yazmayi, Coskun’un (2005) da belirttigi gibi beyindeki
bilgilerin diizensiz bir bi¢imde siralanmasi ve yaziya dokiilmesi
seklinde  gergeklestirmektedirler. Ogrencilerde bir  metin
olusturabilmek i¢in gerekli olan diisiinme, karar verme ve planlama
becerilerinin yeterli seviyede olmadigi anlasilmaktadir. Bu sorunun
giderilebilmesi amaciyla Tiirkce Ogretim Programmda (MEB, 2006)
siralanan elestirel dlislinme, yaratici diigiinme, problem ¢dzme,
aragtirma, karar verme, girisimcilik gibi temel becerilerin
kazanilmasini saglayacak etkinlikler yapilmalidir.

Ogrencilerin metin birimleri arasindaki iliskileri daha basarili
bicimde kurabilmeleri icin paragraf bilgisine sahip olmalari
gerekmektedir. Bunun igin Ogretmenler, Ogrencilere metnin
paragraflara nasil ayrilabilecegini, paragrafa nasil baslanacagini ve
paragrafin nasil sonlandirtlacagini  orneklerle  6gretmelidir. Bu
cercevede Tiirkce ders kitaplarinda bir paragrafa nasil baglanacagi,
paragrafin nasil gelistirilecegi, nasil bitirilecegi, paragraflar arasinda
iligkilerin nasil kurulabilecegine iliskin etkinliklere yer verilmelidir.

Ogrencilere yazma Oncesinde bir konuya odaklanma ve
yazinin planini yapabilme, yazma esnasinda ise kurguladigi yapiyi
kagida dokebilme becerisi kazandirilmalidir.

Ogrencilere, tutarli bir metnin o6zellikleri anlatilmali ve
tutarlilignt  yiiksek olan metinlerden Ornekler sunularak bunlar,
ogrencilere yorumlatilmalidir.

Ogrencilere yazdirilan  hikayelerin  duvara yansitilarak
metinlerdeki tutarsizliklar konusunda ogrencilere doniitler verilmesi
de onlarin daha tutarli hikayeler olusturmalarina katki saglayabilir.

Hikayede verilmek istenen mesajin metin iginde nasil
islenecegi, orneklerden hareketle anlatilmali; metinde ani gegislerin
olmasi, farkli kip ve zaman ekleri kullanilmasi, olaylarin ¢ok kisa
verilmesi gibi durumlarin yol agtigi olumsuzluklar &grenciye
kavratilmalidir.
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