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Ozet: Egitim, ozellikle de yiiksekogretim bir iilkenin gelisimi ve
kalkinmasinda son derece dnemli bir role sahiptir. Yiiksekogretime
yapilan yatirim, ayrilan kaynaklar hem diinyada hem de Tiirkiye’de
her gecen giin artmaktadir. Bu baglamda {ilkemizde ¢ok ciddi
gelismeler saglanmasina ragmen yeterli diizeye ulastifimiz
sOylenemez. Her gecen giin artan talebin karsilanabilmesi ayrilan
kaynaklarin miktar1 ve etkili kullanimina baglidir. Ayrilan kaynaklarin
kamu agirlikli olusu nedeniyle yeterince kaynak ayrilamamasi ve 6zel
sektdr yatirimlarinin istenen diizeye ulastirilamamasi agilmasi gereken
ciddi bir sorun olarak durmaktadir. Bu g¢alismanin temel amaci
yiiksekOgretim finansmaninin mevcut durumunu ortaya koymaktir.

Aragtirma tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Finansmani, Yiiksekogretim Finansmani,

Yiiksekogretim.

FINANCE IN HIGHER EDUCATION

Abstract: Education, especially higher education, has an important
role in the development of a country. Investments and sources that are
reserved for higher education increase steadily both in Turkey and in
the world. In our country, we have important developments, but we
could not reached the point we desired yet. It is important to leave the

adequate sources and use them effectively to meet that demand. The
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most important problem in this context is that big parts of the sorces
are leaved by state institutions and the sources leaved from private
institutions are not adequate. The main purpose of this research is to
determine the current status of financing of higher education.

Research is realized with general survey model.

Keywords: Educational Finance, Finance in Higher Education,

Higher Education
Giris

Ulkelerin egitim, bilim ve teknolojideki diizeyi, basta
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yonetsel ve demokratik boyutlar olmak
tizere gelismigligin temel Ol¢iitd  olarak kabul edilmektedir.
Yiiksekogretim diizeyi, o iilkenin her agidan temel gostergesidir. Artik

kalkinmiglik diizeyi, insan giiciiniin kalitesine bagli hale gelmistir.

Tiirkiye 1965 yili Insani Gelisme Endeksi’nde 0.438 puanla
174 iilke arasindan 152. siradaydi. 1998 yili gostergelerine gore 0.732
puanla 85. swraya kadar yiikselmisti. Tiirkiye Insani Gelisim
Gosterge'sinde 2007 yilindan beri gelismis iilkelerden biridir. 182

ilke arasinda 79. sirada yer alirken (www.wikipedia.org), 2010

verilerine gore 0.679 Insani Gelismislik Endeksi ile 83. sirada yer

almaktadir (www.undp.org/).

Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar yiiksekogretimde
nicelik acisindan Onemli gelismeler kaydedilmistir. 1933 yilinda
Dariilfiinun'un Istanbul Universitesine déniistiiriilmesi ile baslayan
gelisme siireci, halen yiiriirlikte olan 2547 sayili Yiiksekogretim

Kanunu’nun yirirliige girdigi 1981 yilinda Tirkiye’de lise isti
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egitim-6gretim veren bes tir “yiiksekogretim kurumu” wvardi:
Universiteler, Akademiler, Bakanliklara bagli 2 yillik meslek
yiiksekokullar1 ve konservatuarlar, Milli Egitim Bakanligi’na bagl 3
yillik (1979’ da bazilann 4 yila cikarildi) egitim enstitiileri ve
YAYKUR(1974, Mektupla o6gretim) (YOK, 2007; s.43). Zaman
igerisinde bir¢ok yiiksekogretim kurumu agilmis ve son yillarda
acilanlarla birlikte 2010-2011 egitim-6gretim yilinda devlet
iiniversitelerinin sayis1 102'ye, vakif tiniversitelerinin sayist da 52'ye,
son kurulanlarla birlikte devlet ve vakif iiniversitelerinin toplami
154’¢ ulagmustir.

Tablo-1 Yillara Gére Yiiksekégretim Kurumlarinda Ogretim
Elemam ve Ogrenci Sayilar

Ogretim Yili Ogrenci Sayisi Ogretim Elemani
Sayist
Toplam Toplam
2005-2006 2.181.217 84.785
2006-2007 2.291.762 89.329
2007-2008 2.372.136 98.766
2008-2009 2.757.828 100.504
2009-2010* 3.529.334 105427

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2009.

*OSYM 2009-2010 verilerinden alinmuistir.

Yiiksekogretimde toplam Ogretim elemant sayisi, 2009-

2010'da 10.5427°dir. Bunlarin 14.571° Profesor,

7.827’si Dogent,



19.783’ii Yardimci Dogent, 16.438’i Ogretim Gorevlisi, 7.808i
Okutman, 3.135’i Uzman, 35.777°si Arastirma Gorevlisi, 18’1
Cevirmen ve 70’1 de Egitim plancist olarak gorev yapmaktadir
(www.osym.gov.tr). Zaman iginde gergeklestirilen 6nemli sayisal
gelismelere ragmen O6gretim elemanlarinin say1 ve nitelik yoniinden
gelistirilmesi bir zorunluluktur. Ozellikle yeni kurulan iiniversiteler
basta olmak iizere {iiniversitelerimizin fiziki altyapi ve Ogretim

elemani ihtiyaglar1 devam etmektedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda {iniversitelerde 1.917.117
Orgiin, 1.557.217'i de agik 6gretimde olmak tizere toplam 3.529.334
Ogrenci Ogrenim gormektedir. Bunlardan 816.320’si  6n lisans,
2.033.492’si lisans, 183.870° de Lisans Ustii ve 35.517’si de diger
yiiksekogretim  kurumlarinda  Ogretime  devam  etmektedir.

(WWW.0SYym.gov.tr).

Yiksekogretimde okullasma oran1 2008-2009 &gretim yili
rakamlariyla biiriit %44,27, net %27,69’dur.

Universite, yalmz bilgiyi toplayan, gelistiren ve yayan bir
egitim kurumu olmaktan ¢ok, yeni bilgilerin olusturulmasina énem
veren bir yiiksekogretim kurumunu zorunlu kilmakta ve &gretim
elemanlarinin daha yaratici ve iiretken olmalarini gerektirmektedir

(Coruh, 1992, 5.101).

Kiiresellesme, piyasa ekonomilerine gecis ve Ozellikle
hizmetlerin serbest dolasimi yoniindeki hizli gelismeler nedeniyle
yiiksekOgretim, Birlesmis Milletler, UNESCO, OECD, AB

Komisyonu, Diinya Bankasi ve hatta Diinya Ticaret Orgiitii gibi
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uluslararas1 kuruluslarin da oOncelikli giindem maddelerinden biri
haline gelmistir.
Bilgi toplumuna ve ekonomisine gecis siirecinde degisik toplum
kesimlerinin tlniversiteden artan beklentileri; Daha fazla 6grenciye
egitim vermek (yigmlasmak), yeni tretilen bilgileri de kapsayacak
sekilde programlarini genisletmek (academic expansion), egitimde
teorigin yaninda uygulamaya yonelmek (relevance), toplumla giiclii
kopriiller kurarak kalkinmaya daha fazla katkida bulunmak,
paydaslarina hesap verebilen yapilar (accountability) olusturmak ve
tim bu beklentileri azalan kamu kaynaklari ile kargilayabilmektir. Bir
taraftan artan beklentiler, diger taraftan azalan kamu kaynaklarini
dengelemek isteyen iniversiteler, daha fazla 6zerklik (autonomy)
saglayarak, gelir kaynaklarini artirip gesitlendirmek ve daha verimli
yonetim modelleri gelistirmek i¢in yeni arayislar igindedir (YOK,
2007, s.14).

Yontem

Bu arastirmanin temel amaci Yiiksekdgretimin bugiinki
finansman durumunu ortaya koymaktir. Mevcut durumun bilinmesi
kuskusuz yapilacak galigmalara ve sorunlarin ¢odziimiinde alinacak
tedbirlere  yardimci olacaktir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Alanla ilgili literatiir taramasi yapilmis, ilgili
kuruluslarin ~ yayinladigr  istatistiklerden  de  yararlanilarak
yorumlanmustir.

Egitim Finansmanina Etki Eden Faktorler

Egitim finansman1 sadece bir kaynak sorunu olmayip iilkenin
ve egitimin makro sartlari ile iliskili genis bir alandir. Ulkenin kamu

yonetimi sistemi ve ekonomik gelismisligi ile sektorler arasinda



kaynaklarin dagitimi, egitimin yonetim ve karar verme siireci,
demografik yap1 ve niifus artis hizi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik 6zendirme ve engellere bagli olarak olusan egitim talebi,
egitimin finansmanini1 dogrudan veya dolayli olarak belirlemektedir.
Diger taraftan egitimin finansman sorununu bir kaynak sorunu olarak
daraltilmas1 durumunda; kaynagin miktar1 ve yeterligi ile beraber

kaynagin kullanimi da bu kapsama alinmak zorundadir.

Bu faktorlere ilave olarak egitim finansmanini politik ¢evre de
etkilemektedir. Ulkenin siyasi tercihi egitimin finansman kaynaklarini
belirlemektedir. Ozel sektérii tesvik eden veya engelleyen bir siyasi
tercih, 0zel sermaye birikiminin egitime yonelmesi ile dogrudan

ilgilidir (TDV, 1996).

Egitim Finansmaninin Kaynaklari ve Kullanmimi

Egitim  finansman1  tarih  igerisinde  sirasiyla  dini
organizasyonlar, goniillii kuruluslar, kamu ve 6zel sektor tarafindan

karsilanmistir.

Modern devletin olusumu ile beraber egitim giderek kamu
faaliyeti olarak gelistiginden, finansmanda oOnemli Ol¢lide kamu
ekonomisi kapsaminda goriilmiistiir. Ancak kamunun egitime en fazla
miidahale ettigi, finansmanini tiimiiyle karsiladigi donemlerde ve
rejimlerde bile kamu disi kaynaklarin egitim icin kullamldigi
goriilmektedir. Bu durum o6zellikle gelenegi olan kokli egitim

kurumlar1 ve din egitimi igin s6z konusudur. Ozellikle yiiksek 6gretim



diger egitim tiir ve kademelerine gore kamu finansmanina daha az

bagimlidir.

Egitimin finansmani baslica ii¢ kaynaktan karsilanmaktadir.
Bunlar; kamu kurumlari, 6zel sektor (gonillii kuruluglar ve ticari
kurumlar) ve halkin veya tiizel kisilerin gonillii olarak veya mali
tesvikler neticesinde yaptiklart ayni veya nakdi bagislar ile zorunlu

katkilardir (TDV, 1996).

Egitim (basta ilk ve ortadgretim olmak iizere) temelde kamu
finansmanima dayanmaktadir. Nitekim egitimde 06zel sektdriin en
yiikksek oldugu OECD iilkelerinde bile egitime yapilan toplam
harcamalarin %98 -%74'0 kamu tarafindan saglanmaktadir. Bunun
temelde iki sebebi vardir. ideolojik ve ekonomik. ideolojik baglamda
devlet, resmi ideolojiyi yaymak ve toplumdaki ayriliklari gidermenin
aract olarak egitimi gormektedirler. Ekonomik agidan ise iki sebebe
dayanmaktadir; Birincisi esitligin saglanmasi, ikincisi ise egitimin
hem tiiketim hem de yatirim 6zellikleri olan bir hizmet olmasidir.
Yatinim ozelligi ile egitim, ferdi geliri arttiran, ekonomik biiylimeyi
saglayan veya en azindan hizlandiran bir hizmettir. Bu agidan egitim
tim kamu mali gibi goriilmese de en azindan "karma mal" olarak
diisiiniilmektedir. Karma malin agirlikli olarak kamu tarafindan

finanse edilmesi gerekmektedir (OECD, 1992).

Aslinda egitim finansmaninin kaynagi kamu agirlikli olmakla
beraber kamu i¢inde veya disinda bazi catismalarin varligi soz
konusudur. Zaten egitimin finansmaninda tartisilan alternatiflerin

temeli de bu ¢atismalara dayanmaktadir (OECD, 1992).



Kamu ve 6zel sektor arasindaki catisma temelde ekonomik
olmaktan ¢ok politik ve idaridir. Bu politik sorun iki noktadan
kaynaklanmaktadir. (1) Egitimi kimin yonetecegi? (2) Nereye, ne

kadar yatirim yapilacagi gibi politik kararlar1 kim alacaktir?

Kamu ve o0zel sektdr arasindaki egitimin finansmani
konusundaki farklilasmaya ragmen gelismis bat1 iilkelerinde yaygin ve
basarili koalisyon ornekleri bulunmaktadir. Bunun ilk adimi &zel
okullara yapilacak iktisadi ve mali destektir. Bu, dordii koalisyon tipi
olmak tizere alt1 ayr1 finansman yapisi altinda olabilir (TDV, 1996).
Bunlar; 1-Ozel sektér tarafindan kurulup, 6grenim iicretleri ile finanse
edilen okullar, 2-Ozel sektorce kurulan, kismen kamu yardimi ile
desteklenen okullar, 3-Ozel sektorce kurulan, kamu personelini
egitmesi karsihiginda ticret alan kuruluslar, 4-Proje tiretimi, denetimi
veya bilgi satigi sayesinde kamudan gelir elde eden iiniversiteler, 5-
Kamu tarafindan kurulup isletilen, 6zel sektor personelini egiterek
0zel sektorden kazang elde eden okul ve kurumlar, 6-Tiimiiyle kamu

tarafindan kurulup, finanse edilen okullar.

Batili 6rneklerde goriilen etkilesimin daha ¢ok kamudan 6zel
sektore kaynak akisi sekline dondstiigiinii, ancak egitimin genel
gercevesi (yOnetim, program,standart gelistirme, ders kitabi..vb.)
konusunda kamunun &zel kesime yetki ve denetim imkani vermeme

egiliminde oldugunu gostermektedir.



Yiiksekogretim Finansmam

Makro seviyede kamu egitim harcamalarinin miktar ve
bilesimini belirleyen degisik faktorler sz konusudur. Bunlar; (1) arz,
(2) talep, (3) egitimdeki nitelik degismesi, ve  (4)teknolojik

gelismeden kaynaklanan degiskenler olabilir.

Talebin biiyiikliigii disinda egitimde arz1 belirleyen en énemli
faktor, tilkenin genel kalkinmislik seviyesi ile egitime tahsis
edebildigi kaynaktir. Kalkinmiglik seviyesi daha ileri iilkelerin egitim
talebinin tiimiinii karsilayacak arz yaratabilme ve bunu saglayacak
harcama yapabilme yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir

(TDV, 1996).

Egitim talebinin ve bundan kaynaklanan harcamalarin
belirleyicileri politik tercih, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlu
faktorlerdir.

Son otuz yilda (1980-2009) Tiirkiye'de egitim arzi, bir baska
ifade ile 6grenci kapasitesi ilkogretimde 6.842.372°den, 10.916.643’¢,
liselerde 1.054.937°den 4.240.139’a ve yiiksek Ogretimde
237.369’dan 2.757.828¢ yiikselmistir (MEB, 2009-2010).

Yiiksekogretime olan bu talep artis1 sadece Tiirkiye’ye 6zgii
bir durum degildir. Basta OECD iilkeleri olmak iizere tiim iilkelerde
talep artislarina paralel olarak yiliksekdgretimdeki okullagsma oranlari
ve dgrenci sayilarindaki artiglar dikkati gcekmektedir. Diinya genelinde
1991 yilinda 68 milyon civarinda olan yiiksekogretim dgrenci sayisi
2004 yilinda 132 milyona ulagsmistir. OECD iilkelerinde 1995 yilinda



%37 olan yiiksekogretimdeki okullagsma orani 2007 yilinda %57’ye
yiikselmistir(OECD, 2008).

Cesitli  iilkelerde uygulanan egitim ve yiiksekogretim
finansmani modelleri {i¢ baslik altinda toplanabilir (Hesapgioglu,
1994; Karakiitik, ,s.223); 1. Kamusal (Dogrudan) Finansman:
Egitim bir kamusal (toplumsal) mal sayilir ve egitim harcamalarinin
timi toplumdan saglanan vergilerden olusan devlet biitgesinden
karsilanir. 2. Karma (Kismi) Finansman: Egitim, yar1 kamusal mal ya
da karma mal olarak goriiliir ve egitim igin gerekli parasal kaynaklarin
bir bolimii alinan vergilerden devlet¢e karsilanir, bir bolimii de
hizmeti alan dgrencilerden almir. 3. Ozel (Dolayli) Finansman: Egitim
ozel (kisisel) mal olarak goriilir. Dolayisiyla, egitimden yararlanan
birey ve aileleri ya da bireyin 6grenimini destekleyen kuruluslarin
(merkezi-yerel yonetim, igverenler ya da gonillii orgiitlerin) bu
hizmetin bedelini 6demeleri beklenir.

Tiirk Egitim Sisteminin finansman yapisi genel hatlariyla
kamu kaynaklarmma dayanmaktadir. Kamu dist kaynaklarin toplam
egitim finansman1 icindeki payr oldukca disiiktiir. Kamu disi
kaynaklar; Ogrenim {icreti (yiiksekdgrenim Ogrencilerinden cari
hizmet maliyeti 6grenci katki payr adi altinda alinan {icret), doner
sermaye isletmelerinin kari, halk katkisi, hizmet sunumlart ve
bagislardan olugmaktadir. Kamu kaynaklari ise; konsolide biitgeden
tahsis edilen 6denek ve yiiksekdgretim kurumlarina "hazine yardimi"
adiyla yapilan yardim, 6zel idare katkilari, 6grenim ve harg kredisi

geri 6demeleri (Yurt-Kur i¢in) ile fon ve ek kaynak geliridir.



Esasen Anayasamiz egitimi vatandas bakimindan hak, devlet
bakimindan da gorev kapsaminda ele almakla finansman konusunu

kamusal ¢er¢ceveye yonlendirmis olmaktadir.

Tiirkiye’deki en belirgin sosyal politika 6nceliklerinden birisi
egitimdir. Egitimde yapilmaya caligilan reform cabalarinin sonucu
olarak 1995-2004 yillar1 arasinda kamu egitim harcamalar1 Tirkiye
i¢in reel olarak yaklagik %90 oraninda artarken artis orani ayn1 donem
itibariyla OECD iilkeleri i¢in ortalama %42 diizeyindedir. Bu sonugta
Ozel egitim harcamalarinin paymin artmasi onemli bir faktordiir. Zira
ayni donemde kamu egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalar
icerisindeki pay1 %96’dan %90’a gerilerken, OECD i¢in de %80’den
% 74’e diisme s6z konusudur (OECD, 2008; Tiirkmen, 2009, s.14).

Tiirkiye’de 2005 verilerine gore devlet iiniversitelerinin gelir
kaynaklar1 iginde biitcenin pay1r % 57,lniversite doner sermayesinin
payt % 38, 6grenci katkisinin payr % 4, diger gelirlerin pay1 ise
sadece % 2 dir. 1990 sonrasi egilime bakildiginda, biitge finansman
paymin % 80’lerden bu diizeye distiigii, doner sermaye gelirleri ile
finansmanin ise % 20’lerden hemen hemen iki katina c¢iktig
goriilmektedir. Devlet, {iniversiteleri kendi irettigi kaynaklarla, bir
baska ifadeyle 6zel finansmanla bas basa birakmak egilimindedir
(YOK, 2007, s.59).

2005 yili itibariyle yiiksekdgretim biitcesinin toplam biitge
icindeki pay1 % 3,4, toplam egitim biitcesi i¢indeki pay1 %26, GSMH
igindeki pay1 ise % 1,1 dir. Tiim 6grenciler hesaba katildiginda, biitce
Odeneklerinde 6grenci basina cari harcama 1197 dolar diizeyindedir.
Sadece oOrgilin Ogretimdeki Ogrenciler hesaba katildiginda, biitce

O0deneklerinde  Ogrenci basina cari harcama 1.938 dolara



yiikselmektedir. Bu rakam OECD ortalamasinin dortte birine tekabiil
etmektedir (YOK, 2005, s.125).

Tablo.2’ de goriildiigii gibi, lilkemizde son on yilda toplam
egitim Odeneklerinin genel biit¢e icindeki payr %9,2 ile %13,5
arasinda, GSMH pay1 ise %2,3 ile %4,18 arasinda degismistir. Son ii¢
yilda toplam egitim Odeneklerinde bir artig goézlenmektedir. Ancak
Tiirkiye, GSYIH’dan egitime ayirdig1 pay bakimindan OECD iilkeleri
arasinda her y1l sonuncu sirada yer almistir (YOK, 2005, s.125).

Tablo 2: MEB ve Yiiksekogretim Biitce Odeneklerinin Genel
Biitce ve GSMH’ya Oranlari, 1995-2005

Toplam Egitim
MEB Biitcesi YOK Biitcesi Biitcesi
oS S o S o S
g _ g} 3 m O— _ z}e— m O—‘ _ E}Q— m Q—‘
= 2825 | 22§ 2§ 28 =8
! D = = N O = = N O = = N
> 0OmQ OO OmQ OO ON-"NellCNe)
1995 10.3 1.40 3.2 0.90 135 2.30
1996 7.2 157 2.6 0.80 9.8 2.37
1997 8.1 2.01 3.1 0.80 11.2 2.81
1998 8.4 2.53 2.9 0.86 11.3 3.39
1999 8.9 2.66 2.8 0.84 11.7 3.50
2000 7.1 2.68 2.2 0.84 9.3 3.52
2001 8.4 2.64 2.8 0.89 11.2 3.53
2002 7.6 2.65 2.5 0.89 10.1 3.54
2003 6.9 2.87 2.3 0.94 9.2 3.81
2004 8.5 3.06 2.6 0.93 111 3.99
2005 9.5 3.09 3.4 1.09 12.9 4.18

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekdgretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara,
Kasim.2005,s.121,122.



Son on yilda yiiksekogretime ayrilan biitce Odeneklerinin
genel biitge igindeki pay1 % 2,3 ile % 3,4 arasinda, GSMH pay1 ise %
0,8 ile % 1,09 arasinda degismistir.

Tablo 3’de sabit fiyatlarla 6grenci basina verilen 6denckte
YTL bazinda 6nemli bir artig goriilmemektedir. 2001 krizinin yarattig
diistisiin ancak 2005 yilinda giderilebildigi goriilmektedir. 2001 krizi
yasanmamig olsaydi bugiin geldigimiz durumdan ¢ok daha iyi noktada
olabilirdik.

Tablo 3: Orgiin Egitimdeki Ogrenci Basina Biitce Odenegi, 1995-
2005 (sabit fiyatlarla YTL, cari fiyatlarla ABD $)
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Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara,
Kasim.2005,s.124

Tablo 4’de goriildigi gibi devlet liniversiteleri 6zellikle doner
sermaye ve diger isletme gelirlerini artirarak, biitce O6dencklerine
yakin Ozkaynak yaratmaya baglamiglardir. Ancak, yaratilan bu
kaynaklar biiyiikk oranda tip fakiilteleri olan {tniversitelerimizin
hastane gelirlerinden olusmakta, diger isletme gelirleri ve Ogrenci
katki paylarinda 6nemli bir artis gézlenmemektedir.

Tablo 4: Devlet Universitelerinin Gelirlerinin Kaynaklarina Gore
Dagilimi, 1995-2005 (%)



Yillar Devlet Doner Diger Ogrenci
Biitcesi Sermaye Katki Paylar
1995 69 27 4
1996 65 28 7
1997 57 38 5
1998 61 34 5
1999 60 35 5
2000 57 38 5
2001 52 44 4
2002 52 44 4
2003 57 39 4
2004 56 40 5
2005 57 38 4

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara,
Kasim.2005,s.132.

2003 yilindan itibaren {iniversitelerin doner sermayeleri

hiikiimetin kararlariyla 6énemli kayiplara ugramistir. Bunlar arasinda
Hazine paymin %9’dan %15’e g¢ikarilmasi, hastane tedavi
faturalarindan biiyiik oranlarda agiklamasiz kesintiler yapilmasi, biitce
uygulama talimatindaki fiyatlara uygulanan oranin 0,700°den 0,593’¢
disiiriilmesi ve Biitge Uygulama Talimatinin KDV’siz olarak
hazirlanmasi vb.leri sayilabilir (YOK, 2007, s.65).
Vakif iiniversiteleri, ic ayr1 finansman kaynagina sahiptirler: (1)
Kurucu vakfin katkisi, (2)Ogrenci harglari, (3) Devlet yardimu.
Belirtilen gelirlerin oransal degisimleri, vakif iiniversitelerine gore
degismektedir.

Gelirlerin dagilimlar1 bakimindan vakif tniversitelerini iki
gruba ayirmak miimkiindiir. Ik gruptaki vakif iiniversitelerinde gii¢lii
bir vakif bulunup gelirlerin biiyilkk orani, kurucu vakif tarafindan
karsilanmaktadir. ikinci gruptakilerde ise, {iiniversite gelirlerinin

bliyiik oran1  Ogrenci  harglarindan  saglanmaktadir.  Vakif



iiniversitelerinin sayica biiyiik boliimii ikinci gruba girmektedir. Vakif
iiniversitelerinin 6grenciden aldiklar1 6grenim iicretleri, iiniversitelere
ve bir iiniversite i¢inde programlara gore farklilik gostermektedir
(YOK, 2007, s.66). 2010 yili itibartyla KDV hari¢ iicretler, 5.500
YTL ile 30.000 YTL arasinda degismektedir (OSYM.2010).

Tiirkiye'de YURT-KUR' un gelir ve harcamalarini egitim
finansmaninda ele almak yaygin olmamakla beraber egitimin dolayli
finansman yanint olusturan barinma ve kredi faaliyetleri, Batili
iilkelerde egitim finansmam iginde yer almaktadir. Ogrencilere
saglanan barinma, Ogrenim ve katki kredileri ile ¢esitli
siibvansiyonlar, egitim talebini artiran, gelir dagilimi adaletsizliginden
kaynaklanan firsat ve imkan esitsizligini gideren transfer tiiri

harcamalardir ve egitimin finansmani kapsaminda olmak zorundadir.
Sonug¢ ve Oneriler

Egitim sisteminin finansmani, egitimin tiim boyutlarint
etkileyen ve diger calisma alanlariyla i¢ ice olan bir ¢abadir. Bu
nedenle egitimin finansmani, egitim sektdriiniin mevcut sorunlarinin
temel nedenlerinden birisi oldugu gibi, Ongoriilen hedeflerin

gergeklesme olanaklarini da sinirlayan bir faktordiir.

Diinya, basta teknolojide olmak tizere hizli gelisme ve
degismelere sahne olmaktadir. Ekonomilerin uluslar arasi olusu ve
birbirlerine bagimli hale gelmeleri, kiyasiya rekabet ortaminin giderek
artmasi, kalite faktoriinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Ekonomik ve sosyal

kalkinmanin  gerceklestirilmesi  toplumsal ve bireysel refah



diizeylerinin artirilmasi, dogal ve insan kaynaklarinin etkili sekilde

gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir.

Geng ve dinamik bir niifus yapisina sahip olan iilkemizde; bir
yandan bilgi toplumu ¢agindan geri kalmamak, diger yandan disa agik
Tiirk ekonomisi iginde rekabet giicliniin artirilmasi agisindan, insan
kaynaklarina daha fazla yatirim yapma zorunlulugu bulunmaktadir.
Boylece insan kaynaklarinin gelistirilmesi yoluyla hizli ve istikrarl
bir ekonomik biiylime ve sosyal gelismenin gerceklesmesi saglanmis
olacaktir. Zira iyl egitilmis insan gilicii kalkinmanin itici giicii

olmaktadir.

Herkese yetenekleri Olgiisiinde kaliteli egitim imkaninin
saglanmasi, insan kaynaklarinin {iretken ve problem ¢oziicii
niteliklerle donatilarak, Milli Egitimimizin genel ve 6zel amaglari
dogrultusunda yetistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda her
kademede egitimin gelistirilmesi ve firsat esitligi ilkesi ¢er¢evesinde
yayginlastirilmasi, baska deyisle, egitim sorunlarinin ¢dziimii temelde,
kaynak sorununun ¢dziimiine bagl bulunmaktadir. Ongériilen egitim
reformunun gergeklestirilmesi egitime ayrilan kaynaklarin arttiritlmasi

ve etkili kullanilmasi ile saglanabilir.

Egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi ve yayginlastirilmasinda
oncelikle devletin, kendisine diisen gorevi geregince yerine getirmesi
zorunlulugu vardir. Bu, ayni zamanda egitimin en Oncelikli sektor

olarak kabul edilmesinin de dogal bir sonucudur.

Tiirkiye, Cumbhuriyet déneminde azimsanmayacak

kaynaklarin1 egitime tahsis ederek Onemli gelismeler saglamasina



karsin, ulasilmasi gereken sosyal ve eckonomik hedefleri
gerceklestirmede, dar bogazlarini tamamen asamamis ve hizla artan
niifusunun egitim talebini yeterince karsilayamamistir. Bu bakimdan
kamu kaynaklarinin artirilmasi kritik 6nem tagimaktadir. Diger
yandan, kamu kaynaklarinin arttiritlmasi yaninda, egitim kalitesinin
yiikseltilmesi ag¢isindan yeni kaynaklar bulunmasi zorunlulugu da
giindeme gelmektedir. Bu kaynak kullanimu ile ilgili olarak yapilmasi
gerekenler su sekilde 6zetlenebilir (MEB, 1996); (1) Kaynak Tahsisi
ve Kullanmimda Etkinlik ve Yeniden Yapilanma (A. Kaynak tahsis
eden kurumlara iliskin yeni yaklasim ve oneriler, B.Kaynak kullanan
kurumlara iligkin yeni yaklasim ve oneriler), (2) Kamu kaynaklarinin
artirtlmasi, (3) Ozel kesimin egitime Ozendirilmesi, (4) Egitim
maliyetlerine egitimden yararlananlarin katilim, (5) Egitime
goniillii katkilarin tesviki ve organizasyonu, (6) Okul disi egitim

imkanlarinin mevcut egitim kapasitesine kazandirilmasi.
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