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Ozet: Bu arastirmanin temel amaci ilk okuma yazmay1 Ses Te-
melli Ciimle Yoéntemi (STCY-Bitisik Egik Yazi) ve Ciimle Coziim-
leme Yontemi (CCY-Dik Temel Yazi) ile 6grenen ilkdgretim iigiincii
smif 6grencilerinin yazilarini okunaklilik ve yazim hatalar1 bakimindan
karsilagtirmaktir. Arastirmada 6grencilerin bitisik egik yazi perfor-
manslar1 kargilastirilmistir. Ogrenci yazilarmin okunakliligi Yildiz ve
Ates (2007) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi”
ile degerlendirilmistir. Yazim hatalarma yonelik veriler ise hazirlanan
hata listesi ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve t-testi kullanilmistir. Aragtirma
icin gerekli veriler 2006-2007 egitim &gretim yili ikinci doneminde,
Sincan Cumhuriyet {00 ve Sincan 100. Y1l 100 iiciincii simif dgrenci-
lerinden elde edilmistir. Sonug olarak, ¢alismaya katilan iigiinct sinif
ogrencilerinin yaridan fazlasinin yazilarmin okunakli olmadig: ve oku-
naklilik bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir. Toplam yazim hatalar1 bakimindan da gruplar arasin-
da anlaml farklilik olmadig1 ancak; ‘sozciik atlama/ekleme’ ve ‘hece
atlama/ekleme’ hatalarinin ¢iimle ¢éziimleme grubu tarafindan, ‘satir
sonunda hece ayirma’ hatasinin da ses temelli ciimle grubu tarafindan
daha ¢ok yapildig: goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okunaklilik, Bitisik Egik Yazi, Dik Temel
Yazi, Yaz1 Hatalar1

Comparison of the Writings of 3" Grade Students Who Acquired
First Reading and Writing in Different Ways, In Respect to Their
Legibility and Writing Errors

Abstract: The main purpose of this study was to compare the wri-
tings of primary education 3™ grade students who learned first reading
and writing through Phonic Based Sentence Method (PBSM-Cursive
writing) and Sentence Analysis Method (SAM-Manuscript writing), in
respect to their legibility and writing errors. Cursive writing performan-
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ces of the students were compared throughout the study. The legibility
of the students’ writings were evaluated using “Multidimensional Legi-
bility Scale” developed by Yildiz and Ates (2007). The data for writing
errors were collected with the error list prepared. During the analysis
of the data obtained from the study, percantage, frequency, arithmetic
avarage and t-test were used. The data needed for the study were acqu-
ired in the second term of the education year 2006-2007 from the 3™
grade students of Sincan Cumbhuriyet Primary School and Sincan 100.
Yil Primary School. As a result, it was determined that the writings of
more than the half of the students attended in the study were illegible
and there were no meaningful differences between the groups in res-
pect to their legibility. It was also seen that there were no meaningful
differences between the groups in respect to their total misspelings, yet
it was observed that the errors of “word omission/addition” and “syllab-
le omission/addition” were made more by the sentence analysis group
whereas the error of “syllable seperation at the end of the line” by the
phonic based sentence group.

Key Words: Legibility, Cursive, Manuscript, Writing Errors

Giris

Yazi “Diistincenin belli isaretlerle tespit edilmesi, harfleri yazma
big¢imi.” olarak tanimlanirken; yazma ise, “Yazmak isi.” olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2007). Akyol’a (2005:47) gore yazma, “Diisiince-
lerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal ola-
rak tretebilmektir.” Demirel (2002:100) yazmay1 “Diigiinceyi, duygu-
yu, olay1 yazi ile anlatmak.” seklinde tarif etmektedir. Yazma ile ilgili
tanimlar incelendiginde yazmanin iki temel boyutu 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi yazmanin bir eylem oldugu ve performans gerek-
tirdigi; ikinci ise, yazmanin gelisimsel bir siire¢ oldugudur. Bu siire¢
yazarin vermek istedigi mesaj1 tasarlamasi, olusturmasi ve aliciya gon-
dermesinden olusmaktadir.

Tiirkge 6gretiminin 6nemli bir 6grenme alanini olusturan yazma,
bilgiden ¢ok beceri gerektirir ve bu beceriler uygulama ile kazanilmak-
tadir (MEB, 2005:22). Yazma 6gretimi kazanim ve gelistirme olarak
iki agamada diisliniilmelidir. Kazanim, temel bilgilerin 6grenilmesi ve
bilgilerin kullanilmasiyla ilgilidir. Yazmanin kazanimi harflerin, hece-
lerin, kelimelerin ve ciimlelerin ne oldugunun ve nasil yazilacagmin
Ogrenilmesiyle ilgilidir (Akyol, 2005:93). Yazinin bigimsel nitelik ve
icerik olarak iki boyutu bulundugu ve yazma egitiminde dnceligin iceri-
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gin diizenlenmesine verilmesi gerektigi (Coskun, 2007:52) belirtilmek-
le birlikte el yazis1t mekanigi agisindan yasanan giicliigiin yiiksek diizey
siiregler gerektiren metin olugturmay1 engelleyebilecegi 6ne siiriilmek-
tedir (Berninger ve Graham, 1998). Bu konuda dikkat edilmesi gereken
nokta, yazi 6gretiminde bi¢imin ve igerigin birbirine gore onceligi ya
da sonraligindan ziyade hangi donemlerde hangisinin 6gretimine daha
fazla zaman ayrilmasi gerektigidir. Akyol’a (2005) gore yaz1 6gretimi
kompozisyon 6gretimi degildir. Kompozisyon igerik, organizasyon, dil
bilgisi ve imla kurallarin1 kapsamaktadir. Bundan dolay1 yazma beceri-
sinin 0gretilmesinde dikte ve kopyalama galigmalari tizerinde 6zellikle
durulmalidir. Ozellikle ilk siniflarda ¢ocuklara kuralli ve sekillere uy-
gun bir yazi becerisi kazandirilmalhidir.

Ogrencilerden, dzellikle ilkdgretimin ilk ii¢ yilinda; okul ¢alisma-
larini yiiriitebilecekleri bir ara¢ olarak el yazisi becerisini yeteri diizey-
de kazanmalar1 beklenir. Dordiincii siniftan itibaren yazili 6devler, test-
ler ve daha uzun yazma calismalar1 baglar (Rosenblum, Weis ve Parush,
2003:42). Yazma etkinlikleri i¢in ayr1 bir ders saati ayrilmali ve ilk
siniflarda 6gretmenin kilavuzlugunda biitiin sinifla ortak yiiriitiilmeli-
dir. Bu toplu ¢alismalar ilk {i¢ sinifta devam etmeli, bireysel yazi ¢alig-
malar agirlikli olarak dordiincii siniftan sonra baslamalidir (Demirel,
2002:100-101). Bu agidan bakildiginda ilkogretimin 6zellikle ilk ¢ y1-
linda yazi1 6gretimi lizerinde dnemle durulmasi gerektigi sdylenebilir.

Yazi, egitim kariyerleri boyunca 6grencilerin diisiincelerini ifade
etmelerini, kayit etmelerini ve doniistiirmelerini saglayan en 6nemli ile-
tigim aracidir (Dennis ve Swinth, 2001; Hamstra-Bletz ve Blote, 1993;
Tseng ve Cermak, 1993). Tlkogretim 6grencileri okuldaki zamanlarmin
yaklasik %50’sini yazma ile ilgili gorevlerde gecirmektedir (Amundson
ve Weil, 1996; McHale ve Cermak , 1992; Tseng ve Chow, 2000). Bir
ogrencinin hizli ve etkili oldugu kadar okunakli yazma becerisine sahip
olmasi, akademik basarisini ve yazili iletisim becerisini geligtirmekte-
dir (Amundson ve Weil, 1996; Phelps, Stempel ve Speck, 1985; Tseng
ve Cermak, 1993; Tseng ve Hsueh, 1997). Bu durum yazinin bigimsel
ozellikleri ve estetigiyle ilgili bir kavram olan okunaklilig1 giindeme
getirmektedir.

Okunaklilik, okuyucuya sunulan el yazisinda harflerin ifade yeter-
liligini gosterir ve el yazist degerlendirmelerinin dnemli bir boyutunu
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olusturmaktadir. Bir el yazisinin okunakliligina karar vermede egim,
bosluk, biiyiikliik, bicim, ¢izgi takibi, ¢izgi kalitesi ve yazinin temiz-
ligi gibi ol¢iitlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Ediger,
2001). Koenke’ye (1986) gore okunaklilik, harflerin dogru yazilmasi,
boyutlarimin (biiyiikliik, kiigiikliik) ve bosluklarin (harf, kelime, ciimle,
kenar) iyi ayarlanmasi, egri ¢izgi ve birlestirmelerin dogru yapilmasi,
yaz1 ¢izgisinin takip edilmesiyle ilgilidir (Akt. Akyol, 2005:51). Oku-
naklilik degerlendirmelerinde egim, bosluk, sekil (harf bigimi), ebat,
cizgi kalitesi iizerinde durulurken heceleme, kelime kullanimi, gramer
gibi Ozelliklere degil yalmz fiziksel 6zelliklere odaklanilir (Graham,
Berninger ve Weinraub, 1998:3).

El yazisinin niteliginin ve okunakliliginin nasil tanimlanacagi ko-
nusunda yapilan tartismalarin sonunda, yazi degerlendirme yaklasim-
lar1 biitiinciil ve analitik olarak iki kategoride toplanmistir. Biitiinciil
degerlendirmelerde, yazilar okunabilir olandan okunamayana dogru
bir siralamaya tabi tutulmaktadir. Bu tiir degerlendirmede bir yazinin
okunaklilig1 baska yazilarla karsilastirilarak yapilmaktadir. Analitik de-
gerlendirmede ise yazi, 6nceden belirlenmis ve okunakliligr etkiledigi
diisiiniilen dlciitler agisindan degerlendirilmektedir. Analitik 6l¢eklerde
bulunmasi gereken Olgiitlerin harf bigimi, ebat, egim, bosluk ve ¢izgi ta-
kibi oldugu konusunda aragtirmacilar arasinda birlik vardir (Rosenblum
ve dig. 2003). Yaziy1 belirli 6l¢iitler agisindan degerlendirmeyi sagladi-
&1 ve daha objektif sonuglara ulagsmayi kolaylastirdigi diisiiniildigii i¢in
bu arastirmada yazi okunakliligin degerlendirilmesinde analitik yakla-
sim temel alinmistir.

Amacg

Ogretim programlarinda ilkdgretim okullarinda 6grencilere oku-
nakli yazi yazma becerisinin kazandirilmas1 gerektigi vurgulanmakta-
dir (MEB, 1968; MEB, 1981; MEB, 1997; MEB, 2005) Ogrencilerin
Ogretim programlarinda oldukca dnemsendigi goriilen okunakli yazma
becerisine ne diizeyde sahip olduklari merak konusudur.

Bilissel, kinestetik ve algisal motor bilesenleri igceren bir etkinlik
olan yazi1 (Reisman, 1993) farkli sitillerde yazilabilmektedir. Dik te-
mel yazi (manuscript), bitisik egik yazi (cursive), ¢ogunlugu dik temel
yazidan olusan karisik tip (mixed - mostly manuscript) ve ¢ogunlugu
bitisik egik yazidan olusan karigik tip (mixed - mostly cursive) olmak
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tizere dort yazi sitilinden bahsedilmektedir (Graham, Berninger ve We-
intraub, 1998).

Yazi 6gretimine hangi tiir harflerle (dik temel veya egik) baslan-
mas1 gerektigi aragtirmacilar arasinda tartigmali bir konudur (Akyol,
2005:48). Rubin’e (1985) gore, dik temel yazidan bitisik egik yaziya
gecis, hem cocuklarin yazdiklart harf ve kelimelerin dogru yazilmasini
hem de ¢ocuklar tarafindan tiretilen fikirlerin yaziya aktarilmasini giic-
lestirdigi (Akt. Akyol, 2005:51) belirtilmektedir.

Ik okuma yazmay1 CCY ile 6grenen dgrenciler, yaziy1 dik temel
harflerle 6grendikten sonra, ikinci siniftan itibaren bitisik egik yazi egi-
timi almaktaydilar. Yazi Dersi Ogretim Programina (MEB, 1997) gére,
ikinci siniftan itibaren bitigik egik yaziy1 6grenen 6grencilerin, ti¢iincii
sinifa geldiklerinde kisa bir paragrafi bitisik egik yazi ile yazma be-
cerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ilk okuma yazmay1 STCY ile
Ogrenen O0grenciler ise, yaziy1 bitisik egik yaziyla 6grenmektedirler.

Bu arastirmanin amaci, yazmay1 dik temel yaziyla 6grenen 6gren-
cilerle bitisik egik yaziyla 6grenen 6grencilerin bitisik egik yazi perfor-
manslarini okunaklilik ve yazim hatalar1 bakimindan karsilastirmakdir.
Yani yaziy1 dik temel harflerle 6grenip daha sonra bitisik egik yaz1 6g-
renen &grenciler ile yaziy1 bitisik egik yaziyla grenerek devam eden
ogrencilerin yazma becerileri arasindaki farki incelemektir. Bu amag
kapsaminda her iki grubun yazilarmin okunaklilik diizeyleri ve yazim
hatalar1 incelenerek karsilastirilmistir.

[k okuma yazma yontemlerinin degerlendirilmesine yonelik aras-
tirmalar (Giin, 2006; Uguz, 2006; Ozsoy, 2006; Kanmaz, 2007; Bay-
raktar, 2006; Bektas, 2007; Beyazit, 2007; Turan, 2007) genellikle
O0gretmen, yonetici, miifettis ve veli goriislerine gore yiiriitilmektedir.
Ancak bu aragtirmada her iki grubun yazi performansinin {iriinler tize-
rinden karsilastirilmasinin arastirmanin amacina daha uygun oldugu
distiniilmektedir.

Yontem
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, farkli yontemlerle okuma-yazmay1 6grenmis ilkog-
retim tiglincl sinif 6grencilerinin yazma becerilerini incelemeye yone-
lik oldugundan tarama modeline (Karasar, 2002) gore tasarlanmistir.
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2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin galigma evrenini 2006-2007 egitim dgretim yilinda
Ankara ili Sincan ilgesinde bulunan 100. Y1l TIkogretim Okulu ve Cum-
huriyet ilkégretim Okulunda 6grenim géren iigiincii simif dgrencileri
(792) olusturmaktadir. 100. Y1l ilkégretim Okulu iigiincii sinif 6gren-
cileri ilk okuma yazmay1 CCY ile 6grenirken, 2004 Tiirkce Ogretim
Programi’nin pilot uygulamasina katilan Cumhuriyet {lkdgretim Okulu
tigiincii siif 6grencileri STCY ile 6grenmislerdir.

Aragtirma 6rneklemi bu evrenden tabakali 6rnekleme ile segilen 98
6grenciden olugmaktadir. Bu 6rneklemeyi yapabilmek i¢in, dnce evren
arastirma ag¢isindan 6nemli goriilen belirli bir degiskene gore alt evren-
lere ayrilir. Her bir alt evrenden alinacak eleman miktari o alt evrenin
biitiin evren i¢indeki payr oraninda belirlenir (Karasar, 2003). Buna
gore 2006-2007 6gretim yili itibariyle ilkogretim ligiincii sinif diizeyin-
de 13 subeye sahip olan 100. Y1l [Ikdgretim Okulundan ve yine ayni si-
mif diizeyinde 11 subeye sahip olan Cumhuriyet {1kdgretim Okulundan
random yoluyla 5’er sube secilmistir. Secilen bu subelerdeki 6grenciler
Tiirkce dersi birinci donem karne notlarina gore diisiik (karne notu:1),
orta (karne notu:3) ve yiiksek (karne notu:5) olmak {izere ii¢ alt evrene
ayrilmis ve her alt evrenin kendi oraninda temsil edilmesi saglanmistir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerine ve okuma yazmay1 6g-
rendikleri yonteme gore dagilimlari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve ilk
Okuma Yazmay1 Ogrendikleri Yonteme Gore Dagilimi

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet
Kiz 53 54.1
Erkek 45 459
Toplam 98 100.0
Yontem
Ciimle Coziimleme 48 49.0
Ses Temelli Ciimle 50 51.0
Toplam 98 100.0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore da-
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gilimlart incelendiginde 6grencilerin yaklasik %54 tiniin (N=53) kiz, %
46’sinin ise (N=45) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ilk okuma yazmay1 6grendikleri yonteme gore dagilimlari
incelendiginde 6grencilerin %49 unun (N=48) ciimle ¢éziimleme gru-
buna, %51 inin (N=50) ses temelli ciimle grubuna dahil oldugu gortil-
mektedir.

2.3 Veri Toplama Araclarn

Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi: Bu ¢alismada 6grenci yazilarinin
okunakliliginin degerlendirilmesinde Yildiz ve Ates (2007) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir (Ek: 1). Analitik degerlendirme yaklagi-
mina gore hazirlanan bu dlgekte okunaklilik; egim, bosluk, ebat, bicim
ve ¢izgi takibi olmak tizere bes faktor lizerinden degerlendirilmekte-
dir. Her faktor tamamen yeterli(3), kismen yeterli(2) ve yeterli degil(1)
seklinde derecelendirilerek gerekli agiklamalar yapilmistir. Bu 6lgekten
almabilecek en diisiik puanin 5 ve en yiiksek puanin 15 olacagi dikkate
almarak, toplam puani 5 - 8.3 olan 6grencilerin yazilari okunakli degil,
toplam puani 8.4 — 11.7 olan 6grencilerin yazilari orta diizeyde okunak-
[1, toplam puani 11.8 — 15 olan 6grencilerin yazilar1 ise, okunakii ola-
rak degerlendirilmistir. Sekil 1 ve 2’de yazi1 6rnekleri ve degerlendirme
yaklagimina iliskin 6rnekler verilmistir.
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Sekil 1: Okunakhlik Bakimindan Yetersiz Yaz1 Ornegi
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Sekil 1’de goriilen yazi1 6rnegi okunaklilik bakimindan analiz edil-
diginde; yazinin egim bakimindan yetersiz (1 puan), bosluk bakimindan
orta diizeyde yeterli (2 puan), ebat bakimindan orta diizeyde yeterli (2
puan), bi¢im bakimindan yetersiz (1 puan) ve ¢izgi takibi bakimindan
yetersiz (1 puan) oldugu goriilmektedir. Toplam okunaklilik puaninin 7
olmasi, yazinin okunaklilik bakimindan yetersiz oldugunu gostermek-
tedir.
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Sekil 2: Okunakh Yaz1 Ornegi

Sekil 2°de goriilen yaz1 6rnegi okunaklilik bakimindan analiz edil-
diginde; yazinin egim bakimindan yeterli (3 puan), bosluk bakimindan
yeterli (3 puan), ebat bakimmdan yeterli (3 puan), bi¢im bakimindan
orta diizeyde yeterli (2 puan) ve ¢izgi takibi bakimindan yeterli (3 puan)
oldugu goriilmektedir. Toplam okunaklilik puaninin 14 olmasi yazinin
okunakli oldugunu gostermektedir.

Yazim Hatalar: Formu: Yazim hatalarinin belirlenmesinde Erden,
Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan yapilan arastirmada kullanilan
hata tiirlerinden harcketle; harf atlama/ekleme, hece atlama/ekleme,
ters yazma, harf karistirma, kelimeleri bitisik/ayr1 yazma, satir sonunda
hece ayirma, sozciik atlama/ekleme, s6zcligii yanlis yazma ve imla ha-
talar1 tizerinde durulmustur. Yazim hatalar1 6grenci hatalartyla 6rnek-
lendirilerek agiklanmaistir.
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1. Harf Atlama/Ekleme: Dikte ettirilen kelimelerde bulunan harfle-
rin atlanmasi ya da kelimelere yeni harfler eklenmesi seklinde yapilan
hatalardir. Ornegin; ‘tahmini’ yerine ‘tamini’, ya da ‘tahminim’ keli-
melerinin yazilmasi.

2. Hece Atlama/Ekleme: Dikte ettirilen kelimelerde bulunan en az
bir hecenin atlanmas1 ya da kelimelere yeni hece eklenmesi seklinde
yapilan hatalardir. Ornegin; ‘Bu hayvanlar deprem gibi...” yerine ¢ Bu
haylar deprem gibi..” ya da ‘Bu hayvanlarla deprem gibi..” seklinde ya-
zilmast.

3. Ters Yazma: Dikte ettirilen kelimelerde bulunan bazi harflerin
ya da hecelerin yerlerinin degistirilerek yazilmasi seklinde yapilan ha-
talardir. Ornegin; ‘hayvanlar’ yerine ‘haylarvan’ ya da ‘ériimcek’ yeri-
ne ‘Omiircek’ yazilmasi.

4. Harf Karistirma: Dikte ettirilen kelimelerde bulunan bazi harf-
lerin yerine ses ya da sekil benzerligi olan baska bir harfin yazilmasidir.
Bunlar f-v, m-n, b-p, b-d, d-t, c-¢, t-k harflerinin karistirilmasidir. Orne-
gin; ‘hava’ yerine ‘hafa’ ya da ‘yetenek’ yerine ‘yedenek’ yazilmasi.

5. Kelimeleri Bitisik/Ayrt Yazma: Dikte ettirilen kelimelerin ara-
sinda gerekli boslugu birakilmamasi ya da bititisik yazilmasi gereken
kelimelerin ayr1 yazilmasidir. Ornegin; ‘siirdiirebilmek’ yerine ‘siirdiire
bilmek’ yazilmasi.

6. Satir Sonunda Hece Ayirma: Dikte ettirilen sdzciiklerin satir so-
nunda uygun olmayan yerlerden ayrilmasidir. Ornegin, ‘yete-nek’ ye-
rine ‘yet-enek’ seklinde ayrilmasi ya da ‘incele-yebilirz’ yerine ‘incel-
eyebiliriz’ bi¢iminde ayrilmasi.

7. Sozciik Atlama/Ekleme: Dikte ettirilen ciimleler igindeki bir keli-
menin tamamen atlanmasi ya da climleye yeni bir kelime eklenmesidir.
Ornegin; ‘Sinek, driimcek, kostebek gibi hayvanlar...” yerine ‘Sinek,
ortimcek gibi hayvanlar...” yazilmasi.

8. Sozciigii Yanlis Yazma: Dikte ettirilen kelimenin tamamen yan-
lis yazilmasidir. Ornegin; ‘meteoroloji’ yerine ‘metalorci’ ya da ‘sagla-
maktadir’ yerine ‘sallamaktadir’ yazilmasi.

9. Imla Hatalar:: Dikte ettirilen metinde kullanilmas1 gereken nok-
ta, virgiil, biiyilik harf gibi imla kurallarmna iligkin hatalardir.
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2.4 Veri Toplama Siireci: Oncelikle MEB tarafindan ilkdgretim
3. smif ders kitabi olarak kabul edilmis bir kitap belirlenmistir. Bu ki-
taptan segilen bir metinden bes ciimlelik bir bolim &grencilere dikte
seklinde yazdirilmistir. Hem yazi okunakliliginin hem de yazim hat-
lariin degerlendirilmesinde 6grencilerden elde edilen bu dokiimanlar
kullanilmustir.

Okunaklilik ve yazim hatalar1 degerlendirmeleri 6nce arastirmaci-
lar tarafindan bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Daha sonra her bir
yaz1 0rneginin okunaklilik puani ve hatalar karsilagtirilmigtir. Arastir-
macilarin farkli puanlama yaptiklar1 durumlarda, yazilar iizerinde tar-
tigilarak okunaklilik puani ve hatalar konusundaki goriis ayrilig: gide-
rilmigtir.

Bulgular

Tablo 2. Ogrenci Yazilarmim Okunaklilik Diizeylerine Iliskin Fre-
kans ve Yiizdeler

. . STCY CCY Toplam
Okunakhlik Diizeyleri
Y% f % f %
Okunakli 6 12 5 10.4 11 11.2
Orta Diizeyde Okunakl1 18 36 17 354 35 35.7
Okunakli Degil 26 52 26 542 52 53.1
Toplam 50 100 48 100 98 100

Tablo incelendiginde, ilk okuma yazmay1 STCY ile 6grenen 6 68-
rencinin (%12), CCY ile 6grenen 5 grencinin (%10.4) toplamda ise
11 (%11.2) dgrencinin yazilarnin okunakli oldugu goériilmektedir. Ilk
okuma yazmay1 STCY ile 6grenen 18 6grencinin (%36), CCY ile dgre-
nen 17 dgrencinin (%35.4) toplamda ise 35 (%35.7) 6grencinin yazila-
rinn orta diizeyde okunakli oldugu gériilmektedir. ilk okuma yazmayi
STCY ile 6grenen 26 dgrencinin (%52), CCY ile 6grenen 26 dgrenci-
nin (%54.2) toplamda ise 52 (%53.1) 6grencinin yazilarinin okunak-
i olmadigr goriilmektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasinmn yazilarmin
okunakli olmadig1 ve her iki grupta da bu durumun birbirine esit oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Okunakliligin Boyutlarma Iliskin Puanlari-
nin ilk Okuma Yazmay1 Ogrendikleri Yonteme Gore t Testi Sonuglar

Okunakhhgin STCY CCY ¢ P

Alt Boyutlari X S X S
Egim 1.58 76 1.29 .58 1.37 .17
Bosluk 1.94 76 2.02 73 .53 .59
Ebat 1.92 5 1.63 .81 .550 .58
Bicim 1.58 .67 1.39 49 1.54 13
Cizgi Takibi 1.72 .70 1.57 72 .35 72
Toplam 8.64 2.27 8.31 2.60 662 51

Tablo 3 incelendiginde, yazmay1 ciimle ¢oziimleme ydntemiyle
O0grenen 6grencilerin okunakliligin alt boyutlarina iliskin puanlarinin
yazmay1 ses temelli ciimle yontemiyle 6grenen 6grencilerin puanlarin-
dan bosluk harig tiim boyutlarda daha diisiik oldugu ancak aradaki far-
kin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir [egim i¢in (t(97)=

1.37; p>.05), bosluk i¢in (t ., = .53; p>.05), ebat i¢in (t,. = 550; p>.05),

9 9
bigim i¢in (t,,=1,54; p>.0(57)), ¢izgi takibi igin (t,, = .3(5?p>.05) ]. Top-
lam okunaklilik puanlar1 a¢isindan bakildiginda da; ilk okuma yazmay:1
STCY ile dgrenen ogrenciler i¢in (X = 8.64), CCY ile 6grenen 6g-
renciler i¢in ( X = 8.31) oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir (t .. = 662; p>.05).

o7
Tablo 4. Ogrencilerin Yazim Hatalarinin ilk Okuma Yazmay1 Og-
rendikleri Yonteme Gore “t” Testi Sonuglart

STCY CCY
Hata Tiirii _ _ t P
X S X S

Harf Atlama/Ek. .86 24 .62 32 1.180  .241
Hece Atlama/Ek. .56 21 1.12 25 2.594 011
Ters Yazma .04 .02 .08 .02 .889 376
Harf Karistirma .20 13 .14 .03 480  .380

Kel. Bit/Ayr1 Yazma 1.50 .62 1.62 28 364 717
Satir Sonu Hece Ayirma 42 27 .04 .01 2.702  .008
Sozciik Atlama/ Ekleme 20 12 1.12 34 3.824  .000
So6zcligii Yanlis Yazma 2.34 .59 3.16 .87 1.115 263
Imla Hatalar 3.36 1.12 4.25 .98 877 384
Toplam 9.94  3.45 12.47  3.19 1.421  .159
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Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin yazmay1 dgrendikleri yonte-
me gore hece atlama/ekleme, sozciik atlama/ekleme ve satir sonunda
hece ayirma hatalarmin anlamh diizeyde farklilastig1 [hece atlama/ek-
leme igin (ty= 2.594; p<.05), sozciik atlama/ekleme igin (ty,=3.824;
p<.05), satir sonunda hece ayirma i¢in (t = 2.702; p<.05)] goriilmek-
tedir.

7

Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda hece atlama/ekieme,
sozciik atlama/ekleme hatalarinin ctimle grubu tarafindan daha ¢ok ya-
pilirkren satir sonunda hece ayirma hatasinin ses grubu tarafindan daha
cok yapildigi belirlenmistir. Diger hata tiirleri ve toplam hata puanlari
bakimindan gruplar arasinda anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tartisma

Yazma bir iletisim siireci olarak diistintildiigiinde yazi, iiretilen dii-
stincenin alictya gonderildigi kanaldir. Bu kanalin agik ve anlasilir ol-
mast yazinin bigimsel nitelikleri ile yakindan ilgilidir. Bi¢imsel olarak
dogru olusturulamamis ve organize edilememis bir yazinin verilmek
istenen mesaji anlamina uygun olarak ulastirmasi miimkiin degildir.
Okunakli yazi yazmanin ilkdgretimin ilk yillarinda 6grencilerin ka-
zanmas1 gereken bir beceri oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. [lkdgretim
ticiincil snifin yazi olgunlugunun kazanildigi donem (Erden, Kurdoglu
ve Uslu, 2002:12) oldugu kabul edilirse; ilk ti¢ sinifin okunakli yazi
yazma becerisinin dgrenciye kazandirilmasindaki dnemi daha da art-
maktadir.

[Ikogretim iigiincii simif dgrencileri iizerinde yiiriitiilen bu aragtir-
manin sonuglart 6grencilerin yaridan fazlasinin yazilarinin okunakli
olmadigini gostermektedir. Bu durum 6gretim programlarmda (MEB,
1968; MEB, 1981; MEB, 1997; MEB, 2005) 6grencilere kazandirilma-
s1 ongoriilen okunakli yazma becerisinin yeterince kazandirilamadigini
gostermektedir. Okunaklilik bakimindan yeterli olmayan yazilarin, 6g-
rencilerin estetik bakis agisi gelistirmelerine beklenen katkiy1 yapama-
yacag1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin yazilarinin okunaklilik diizeyle-
rinin ilk okuma yazmay1 6grendikleri yonteme gore anlamali diizeyde
farklilasmadigi anlasilmistir. Bu durum Graham, Berninger ve Wein-

22 TSA / Yil: 14, S: 1, Nisan 2010



Ik Okuma Yazmayi Farkli Yéntemlerle Ogrenen Ilkogretim 3. Sinif...

traub (1998) tarafindan yapilan aragtirmanin dik temel yazi ve bitisik
egik yazi arasinda okunaklilik agisindan anlamli farklilik olmadigi
yoniindeki sonuglartyla kismen ortiismesine ragmen Akyol’un (2005),
Rubin’den (1985) aktardig1 ‘yazida tiir degisiminin okunakliligi olum-
suz etkiledigi’ yoniindeki bulgularla ¢elismektedir.

Simifta yazi 6gretimine ayrilan zamanin yazi basarisi iizerindeki
etkisinin anlamsiz olmasina ragmen 6gretmenlerin yazi becerileri ve
yazi dgretimine yonelik tutumlarinin dgrencilerin yazi basarilarini an-
lamli diizeyde yordadigi belirtilmektedir (Graham ve dig., 2008:65).
Dolayisiyla 6nemli olan, yazi 6gretimine ayrilan zaman degil bu za-
manin 6gretimsel olarak nasil degerlendirildigidir. Ogretmenlerin yazi
ogretimine yonelik gerekli bilgi ve becerilere, yazi 6gretimine yone-
lik olumlu tutuma ve iyi bir el yazisina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Yildirim ve Ates (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari; 6g-
retmenlerin kendi yazilarii 6grencilere model olma acisindan uygun
bulduklar1 ve kendilerini bitisik egik yazi 6gretiminde yeterli gordiik-
lerini belirtmektedir. Ancak Yildiz, Yildirim ve Ates (2009) tarafin-
dan yapilan arastirma, 6gretmenlerin sinif tahtasina yazdiklari yazilarin
okunaklilik bakimindan 6grencilere model olmada yeterli olmadigini
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini bitisik egik yazi yaz-
ma ve dgretme konusunda tam olarak yeterli gormediginin belirlendigi
arastirmalar da (Bayraktar, 2007; Bektas, 2007; Beyazit, 2007; Turan
2007) bulunmaktadir

Bitisik egik yazi 6gretimine ne zaman gecilmesi gerektigi konu-
sunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu konuda diinyada farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Graham ve dig. (2008) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin gogunlugu, dik temel yazi 6gretimine okul
oncesi donemden itibaren baslanmasi ve bitisik egik yazi dgretimine
ikinci ya da Ui¢iinii sinifta gecilmesi gerektigini diistinmektedir. Ancak
yapilan bu arastirmanin sonuglar bitigik egik yaziya gecis i¢in bekle-
menin 0grencilerin yazilariin okunakliligi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmadigin1 gostermektedir. Bitisik egik yaziy1 ikinci smiftan iti-
baren dgrenen dgrencilerin, ilk okuma yazma siirecinde bitisik egik ya-
z1y1 6grenen akranlarindan daha okunakli yazamadiklart goriilmiistiir.

Basaran (2006) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin yazilarini egim,
bosluk, koyuluk, harflerin yiiksekligi vb. boyutlar acisindan incelemis-
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tir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yaklasik %19’ unun bu dlgiitleri
tam olarak karsiladigini ve biiyiik ¢cogunlugunun bu 6l¢iitleri agisindan
yetersiz oldugunu belirtmistir. Demir (2003) 6grecilerin yazim hata-
larin1 belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada; 3. siif dgrencileri ta-
rafindan en ¢ok yapilan hatalarin harf biiyiikliigline ve satir ¢izgisine
uymama oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu aragtirmada 6grencilerin
yaklasik %11’inin yazilart okunakli bulunurken, %50’den fazlasinin
yazilariin ise okunakli olmadigi tespit edilmistir. Bu durum arastir-
ma bulgularinin Basaran (2006) ve Demir (2003) tarafindan yapilan
aragtirmalarda okunaklilikla ilgili boyutlarda ortaya ¢ikan yetersizlik ve
hatalarla kismen ortiistiiglinli gostermektedir. Ayrica yapilan bazi aras-
tirmalarda (Beyazit, 2007; Bayraktar, 2006; Turan ve Akpinar, 2008)
elde edilen; 6grencilerin bitisik egik yazi yazmada zorlandiklari, bazi
harfleri birbirine baglamada, deftere yerlestirmede, yazidaki egimi siir-
diirmede ve okunaklig1 saglamada sikint1 yasadiklari yoniindeki bulgu-
lar da bu arasgtirmanin sonuglarini dogrular niteliktedir.

Arastirmaya katilan her iki 6grenci grubu tarafindan en ¢ok yapilan
hatalarin; imlda hatalari, sozciigii yanlis yazma ve kelimeleri bitisik/ayr
yazma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Erden, Kurdoglu ve
Uslu (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gos-
termektedir. Arastirmada en ¢ok yapilan hatalar arasinda bulunan soz-
cligii yanlis yazma ve kelimeleri bitisik/ayri yazma hatalariin her iki-
sinin de kelime tanima becerisiyle yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.
Akyol’a (2005:157) gore kelime tanima, okuma stirecinde karsilasilan
kelimeleri dogru bir sekilde seslendirebilmektir. Yazma siirecinde ke-
lime tanima ise isitilen kelimelerin dogru bir sekilde yazilmasi olarak
diistiniilebilir.

Ogrencilerin kelime tanima becerileri arttik¢a bu tiir yanlislarinda
da azalma olacaktir. Ozellikle imla hatasinin ¢ok yapilmis olmasinda;
bu hatanin kapsaminin digerlerine gore daha genis olmasinin (nokta-
lama, biiylk kiigiik harf, ayr1 yazilmasi gereken baglaclar vb.) etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica ters yazma ve harf karigtirma hatalarinin
daha ¢ok 6grenme gii¢liigli olan dgrenciler tarafindan yapiliyor olmasi
(Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002) bu tiir hatalarin aragtirmaya katilan
Ogrenciler tarafindan neden daha az yapildigini agiklayabilir.

Yazim hatalar1 gruplar bakimindan karsilastirildiginda hece atla-
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ma/ekleme ve sozciik atlama/eklme hatalarinin yaziy1 dik temel harf-
lerle 6grenen climle grubu tarafindan daha ¢ok yapildig1 belirlenmistir.
Bitisik egik yaziyla kelime yazim siirecinde elin kaldirilmamasi ve dii-
stincenin akiginin bozulmamasi bu hatalarin bitisik egik yazi grubu ta-
rafindan neden daha az yapildigini agiklayabilir. Aragtirma sonucunda
satir sonunda hece ayirma hatasinin daha ¢ok bitisik egik yazi grubu ta-
rafindan yapildigi anlagilmistir. Bu sonug, Beyazit (2006) ve Bayraktar
(20006) tarafindan yapilan arastirmalarda, ilk okuma yazmayi1 STCY ile
Ogrenen 6grencilerin satir sonunda hece ayirma hatasi yaptiklari yoniin-
deki bulgulariyla ortiismektedir. Bitisik egik yazida harflerin birbirine
bagli olarak yaziliyor olmasi, bitisik egik yazi grubunun satir sonunda
kelimeleleri dogru yerden ayirmada daha ¢ok hata yapmasina neden
oldugu sdylenebilir. Ancak her iki grupta karsilasilan bu hata tiirlerinin
nedenlerine ve diizeltilmesine iliskin daha fazla arastirma yapilmasi ge-
rekmektedir.

Yazi becerisi hem okunaklilik hem de icerik boyutuyla 6grencinin
tiim 6grenim hayati boyunca akademik olarak degerlendirilmeli ve okul
basarisinda etkili olan bir yapiya kavusturulmalidir. Bu becerinin de-
gerlendirilmesi i¢in standart degerlendirme yontemleri gelistirilmelidir.
Yazi degerledirmelerini gerekli kilan bir bagka neden ise yazma giicliik-
lerinin erkenden tespit edilerek giderilmesine yonelik ¢alismalarin ya-
pilabilmesidir. Arastirmacilar, yazma gligliiklerinin 6grencilerin sosyal
faaliyetleri ve akademik gelisimleri i¢in ciddi sonuglart olabilecegini
iddia etmektedirler (Kaminsky ve Powers, 1981; Martlew, 1992). Yazi
hem okuyucuyu hem de yazar etkilediginden dolay1 olduk¢a 6nemlidir
(Graham ve Harris, 2000). Ayrica dgretmenlerin okunaklilik agisindan
1yl yazilan sayfalara yiiksek not verme egiliminde olduklar1 ve zayif el
yazisinin ¢ocugun yeterliligi hakkindaki bakis agisini olumsuz yonde
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Graham, Haris ve Fink, 2000).

Ogrencilerin yazilarinin okunakliligini olumsuz etkileyen bir di-
ger durum da ilk okuma yazma 6gretiminin tamamlanmasinin ardindan
yazi defterlerinin tiiriinde meydana gelen degisimdir. Ik okuma yazma
Ogretimi siirecinde dort ¢izgi li¢ aralikli defterler kullanilmaktadir. Bu
defterler bitisik egik harflerin gévdelerini, alt ve iist uzantilarini satira
yerlestirmeyi kolaylastirmaktadir. Bu defterlerin kullanildigi donemde
ogrencilerin yazilarmin daha okunakli oldugu bilinmektedir. ilk okuma
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yazma Ogrenildikten sonra iki ¢izgi tek aralikli defterler kullanilmaya
baslanmaktadir. Ayrica ¢alisma kitaplarinin cogunlugu da iki ¢izgi tek
aralikli sayfa yapisina sahiptir. Defter tiirtindeki ve sayfa yapilarinda-
ki bu degisikligin 6grencilerin yazilarinin okunakli olmasini olumsuz
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ilkogretimin ilk {i¢ sini-
finda bitisik egik yazi yazmaya daha uygun materyaller kullanilmasi
konusunda gerekli 6nlemler alinmalidir.

Uygulamanin igerisinden gelmis arastirmacilar olarak, arastirma
sonuglarindan ve uygulama siirecindeki gozlemlerimizden hareketle;
Tiirkiye’de yaz1 6gretimine yonelik etkinliklerin ilk okuma yazma 6g-
retim siirecine sikistirildigini sdyleyebiliriz. Yani ilk okuma yazmanin
ogretilmesinden sonraki siirecte sistematik bir yazi 6gretiminin yapil-
madig1 goriilmektedir. ilk okuma yazmay1 6grenen dgrenciler okul
yillar1 boyunca pek ¢ok ddev ve yazi goreviyle karsilagmaktadir. Bu
gorevlerin ¢oklugu 6grencileri gelisigiizel yaz1 yazmaya yoneltirken,
ogretmenler de 6grencilerin yazilarini kontrol edip gerekli doniit ve dii-
zeltme islemlerini tam olarak yapamamaktadir. Bu durum yanlis 6gren-
melerin ve aliskanliklarin giderilmesini giiclestirerek okunaklilik baki-
mindan yetersiz ve hatali yazilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yazi becerisinin yasla ve okulla birlikte gelistigi (Graham ve We-
intraub, 1996) ve yazilarin okunaklilik diizeylerinin dordiincii sinif dii-
zeyinde sekillendigi (Mojet, 1991) belirtilmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda ilkogretimin ilk yillarinda okullardaki yazi 6gretiminin niteligi
oldukca 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, 6grencilere okunakli ve dog-
ru yazma becerisinin kazandirilmasinda tartismasiz olarak en énemli
gorev 0gretmenlere diismektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem nite-
likli yaz1 becerisi kazanmalar1 hem de nitelikli yazi 6gretimi konularin-
da daha 1yi yetistirilmesi gerektigi sOylenebilir.
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Ek 1. Cok Boyutlu Okunakhlik Olgegi

Tamamen Yeterli

€)

Orta Diizeyde Yeterli
@

Hig Yeterli Degil
O]

Egim

Harfler yaklasik 60-70 de-
recelik bir egimle metin
boyunca diizglin ve saga
yatik olarak yazilmistir.

O

Harfler dlgiilere uygun ol-
masa da saga yatik olarak
yazilmig ve bu yatiklik me-
tin boyunca kismen devam
etmektedir.

O

Harflerin egimi oldukga
diizensiz, egimin yonii tu-
tarsizlik  gostermektedir.
Dik, sola ve /veya saga
yatik harfler bir arada go-
riilmektedir.

0

Bosluk

Harfler, kelimeler ve ciim-
leler arasindaki bosluk
uygun ve metin boyunca
tutarli bir sekilde devam
etmektedir.

O

Harfler, kelimeler ve ciim-
leler arasindaki bosluklarda
bazi tutarsizliklar vardir.
Bosluklar metnin tamamin-
da tutarli degildir. ()

Harfler, kelimeler ve ciim-
leler arasindaki bosluklar
uygun olmayip, metnin
tamaminda tutarsizlik go-
rilmektedir.

0

Ebat

Harfler rahatga okunacak
biiytkliikte ve bu biiyiik-
liik metnin tamaminda tu-
tarhidir. Biytik kiiciik harf
orani tamamen uygundur.

O

Harflerinin ebatlar1
malden biiylik ya da kiigiik
olmasina ragmen tutarlidir.
Biiyiik kiigiik harf oranla-
rinda da bazi tutarsizliklar
vardir.

nor-

0

Harflerin ebatlar1 diizen-
sizdir. Metnin genelinde
biiytik kiigiik harf oranla-
rinda tutarsizlik goriilmek-
tedir.

O

Bicim

Harfler kurallarina uygun
olarak yazilmistir. Bagla-
ma ve bitig yerleri uygun
ve dogru sekilde yapilmig-
tir. Alt ve tist uzantilar ile
govde kisimlart orantilidir.
Harf birlestirmeleri olduk-
¢a diizglindiir.

O

Harflerin baglama ve bitis
yerlerinde, alt ve iist uzan-
tilar1 ile gévde kisimlarinda
bazt yanligliklar yapilmis-
tir. Harf birlestirmeleri kis-
men diizgiindiir.

O

Harflerin yaziliglari, alt
ve list uzantilari ile govde
kisimlarinin, baglama ve
bitis yerleri hatalidir. Harf
birlestirmeleri de nerdeyse
hi¢ diizgiin degildir.

O

Cizgi Takibi

Satir ¢izgisi olduke¢a diiz-
giin takip edilmis, satir
cizgisinden sapma, {iste
veya alta ¢ikma ve satir
sonunda c¢izgiden tagma
yapilmamistir.

O

Satir ¢izgisinin takibinde
bazen sikintilar goriilmek-
tedir. Kismen alta veya tiste
sapmalarla birlikte satir
sonu tasmalart da goriile-
bilmektedir.

O

Satir ¢izgisi takibi oldukca
yetersizdir. Alta veya iiste
sapmalar siirekli  goriil-
mekte, satir sonu tagsmalari
da oldukga fazla yapilmak-
tadur.

0

Toplam Okunakhhik Puan:

() Okunakli(11.8-15) ( )Orta Diizeyde Okunakli (8.4-11.7) ( )Okunakli Degil (5 — 8.3)
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