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Ozet: Yonetim fonksiyonunun biiyiik 6nem arzettigi orgiitler-
den birisi olan ormancilik ve ormancilik faaliyetleri, toplumun orman
tirtinlerine olan gereksinimini siirekli bir bicimde karsilamak amaciyla
girisilen ¢ok yonlii biyolojik, teknik ve ekonomik ¢aligmalardir. Do-
layisiyla bu ¢aligmalarin etkin ve rasyonel olabilmesi iyi bir yonetimi
zorunlu kilar. Tyi bir yonetimin olmas1 da yéneticilerin cagdas vasiflara
sahip olmasini beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de ormancilik érgiitiindeki yoneticilerin vasiflarinin ne-
ler oldugu, haliyle ideal yonetici olup olmadiklarini ortaya koymak
amaciyla 148 yoneticiye (23 orman bolge midiirii ve 125 orman is-
letme miidiirli) yonelik yapilan aragtirma sonuglarina gore s6z konu-
su yoneticilerin % 79.7’si 33-47 yas araliginda, % 87.2’si liniversite
mezunu, % 64.2’si orta gelir seviyesinde, % 53.4’ii K.T.U mezunu, %
38.5’1 gorevinde bir yildan az siire gegirmis, % 29 unun baba meslegi
cifteilik, % 87.2’sinin annesi ve % 47.3iniin esi ev hanimidir. S6z ko-
nusu yoneticilerin sadece % 8.8’1 A tipi kisilik davranisi gostermekte,
% 18.5°1 gocerici lider, % 5.4’liniin is stresi dolayisiyla saglig: tehdit
altinda degildir. Ancak kamu isletmesi olmas1 nedeniyle yoneticilerin
% 77.7’si yoneticilik meslegine onem vermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ormancilik Orgiitii, Yénetici Profili, Yone-
tim.

An Investigation To Determine Forestry Organizations’
Managers Profiles In Turkey

Abstract: Forestry and forestry activities that management func-
tions play crucial role is a well-rounded technical, biological and eco-
nomical activities which aim to provide forest product needs for society
permanently. So, to manage these activities effectively and efficiently
require a good management. A good management system expose ma-
nagers having contemporary qualifications.
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A research was done 148 managers (23 forestry zone managers,
125 forestry worker directors) to determine which manager characte-
ristics of forestry organization managers have and to specify these ma-
nagers are successful or not. %79.7 of these managers are 33-47 years
old range, %87.2 of them are university degree, %64.2 of them have
medium income degree, %53.4 of them graduated KTU, %38.5 of them
sit on their positions at least one year, %29 of respondents’ father are
farmer, %87.2 of respondents’ mother and %47.3 of respondents’ part-
ner are housewife. %8.8 of these managers exhibit A type personality
behavior, %18.5 of them show vesting leader behavior and %5.4 of
these people are not threatened by health risk because of work stress.
But managers of these organizations (%77.7) attach importance to ma-
nagement career as forestry organization is a public enterprise.

Keywords: Forestry Organization, Manager’s Profile, Adminis-
tration.

Giris

Yonetim ve yoneticilik konulari, 6zellikle gelismekte olan iilkeler
icin ayr1 bir anlam ve 6nem tasir. Gergekten bu tiir ekonomilerde, temel
sorun haline gelmis olan iiretim faaliyetlerinin etkin bir sekilde basla-

tilmasi, siirdiiriilmesi ve sonuglandirilmasi her seyden once yeter nitelik
ve nicelikte bir yonetici toplulugunun varligina baghdir.

Yoneticiligin se¢kin ve dnder bir kurum olarak ortaya ¢ikisi, top-
lumsal tarihin en 6nemli olaylarindan biridir. Y6netici yalnizca kalkin-
manin arzuladig1 ve ortaya ¢ikardigi bir kisi degil, ayn1 zamanda kal-
kinmay1 gerceklestiren yaratici bir kisidir. Y onetici, arzulanan amaglara
ulagmak icin gereken beseri ve maddi kaynaklar1 verimli bir sekilde bir
araya getiren kisi olarak tanimlanir (Ataol ve dig., 1992).

21. yiizyila girilmesine, Avrupa Birligi’'ne (AB) giris i¢in kamu
personel yonetimi yonlii miiktesebat plan, programlar1 ve yasal diizen-
lemeleri i¢in galigmalara girisilmesine karsin, {ilkemiz kamu yonetimi
isleyisi iginde yonetim kavramina verilen 6nem ve ¢agin getirdigi yeni
kavramlardan birisi olan lider yoneticilige yonelme yok denecek kadar
azdir. Diger yandan uzun yillarin birikintisi olan biirokratik yapilanma/
isleyis sorunlarinin, merkeziyetgilik olgusunun ve siyaset-yonetim ilis-
kilerinde siyasilerin sistemi deforme edici uygulamalarinin sonucu Tiir-
kiye kamu personel yonetimi sistemi, iginden ¢ikilmaz ve reform gaba-
lartyla zor diizeltilebilir bir yapiya déniismiistiir (Ozsalmanli, 2005).
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Tiirkiye kamu yonetimi sistemi, motivasyon, i§ tatmini, stresle
basa c¢ikma yollari, kalite gelistirme, bilgi teknolojilerini kamu y&ne-
timinde uygulama becerileri ve tatbiki, esgiidiim, takim ¢alismasi yap-
mak, iletisime onem vermek, toplantilara ve kararlara her diizeyden
personelin katilim1 vb. agilardan, gelismis iilkelerin hatta {ilkemizdeki
0zel sektor kuruluslarinin gerisinde bir yerde kalmistir. Kiiresellesme
siirecinde enformasyon ve bilgi teknolojilerinden ¢ok daha artan oranda
yararlanilarak gelismis iilkeler diizeyinde bir kamu personel sistemine
ve kamu yoOnetimi orgiit yapisina sahip olabilmek artik ¢ok 6nemli bir
gereklilik durumundadir (Ozsalmanli, 2005).

Kamu hizmetleri toplumun refah seviyesinin arttirilmasinda 6nem-
li bir role sahiptirler. Bu nedenle kamu hizmeti géren kurum ve kuru-
luslarin yonetimindeki etkinlik ile halkin refah seviyesi arasinda yakin
bir iliski vardir. Kamu hizmeti saglayan kurumlarin yoneticilerinin bi-
limsel, teknik, psikolojik ve sosyal gelisimlerinin yonettikleri kurulu-
sun basarisindaki pay1 yadsinamaz. Tiim bu nitelikler dogaldir ki aile
egitimleri ile baslar. Ancak profesyonel yagamda gerektirdigi nitelikler
egitim hayati ile baslayip teknik formasyonun kazanildig: fakiiltelerde
bigimlenir. Sonraki agama gelisen bilim ve teknige uygun olarak mes-
lek ici egitimlerle tamamlanabilir (Ozden ve Birben, 2005).

Iste bu acidan kamu yonetiminde yonetici profili dnemli bir konu
olmaktadir. Ister kamu isterse 6zel olsun bir yoneticinin profilini ortaya
koymada yararlanilabilecek bazi teknik ve sosyal boyutlar s6z konusu-
dur. Bu boyutlar, yoneticilerin kisilik tiplerine, liderlik davraniglarina,
islerindeki strese, yoneticilik meslegine verdikleri oneme ve demogra-
fik 6zelliklerine iliskindir. Asagida teknik boyutlara iliskin 6zet acikla-
malar yapilarak konunun daha iyi ortaya konmasi amaglanmistir.

Yoneticilerin Kisilik Tiplerine iliskin Boyut; Kisilik, bireyin
kendine 6zgii ve ayirici davraniglarimin bir biitiintidiir. Kisilik tipleri ise
alma, transfer ve yiikseltme kararlarini etkileyebilir. Kisilik, insan dav-
raniglarinin parametreleridir ve davraniglar1 tahminlemede bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Orgiitsel verimliligin artirilmasinin kosullarindan biri
yapilan isin 6zelliklerine uygun kisilikte elemanlarin segilmesidir. Or-
negin utangag, i¢e kapanik ve sosyal iliskilerde rahat olmayan bir birey
baskalariyla iliski i¢inde yapilmasi gereken isler i¢in uygun degildir.
Kisilik tiplerine dayali olarak bireyin ne tiir bir iste basaril1 olabilecegi-
ni tahmin etmek miimkiindiir (Ataol ve dig., 1992).
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Kisilik yapisi farkli aragtirmalarda farkli sekillerde tanimlanmakta
ve Ol¢iilmektedir. Bu ¢aligmada “Tip A ve “Tip B” kisilik siniflamasi
kullanilmistir. Tip A ve Tip B kisilik 6zellikleri su sekilde agiklanmak-
tadir (Ataol ve dig., 1992):

Tip A’lar miicadeleci, ihtirasli, cabuk sinirlenen, yapacagi bir seyi
mimkiin olan en kisa zamanda yapmaya calisan, sabirsiz ve zamanin
bosa gitmesinden nefret eden, aksamlar1 ve hafta sonlar1 evlerine is go-
tiiren kendileri i¢in erisilmesi gii¢ standartlar1 belirleyen 6zelliktedir-
ler.

Tip B’ler ise Tip A’nin tam tersine rahat, sakin, islerini gegici ola-
rak askiya alabilen, yumusak basli, izerinde zaman baskisi hissetme-
yen, is konusunda ytizeysel ilgisi olan, duygusal tiplerdir.

Tip A’lar yoneticilik pozisyonlarini bilylik bir hizla tirmanmakta
tip B’lerden daha basarilidirlar. Ancak en iist diizeydeki yoneticilik po-
zisyonlar1 i¢in yapilan miicadelelerde Tip A’lar genellikle Tip B’lere
yenilebilirler. Ciinkii i¢inde bulunduklart siddetli rekabet duygusu ve
ihtiras, goriis alanlarini1 daraltir, zekalarindan gerektigi 6lglide yararlan-
malarini engeller. Birkag giinde alinmasi gereken bir karar, hizla birkag
dakika i¢inde alinabilir, bu durum da is konusunda ciddi hatalarin orta-
ya ¢ikmasina sebep olabilir.

A tipi kisilik i¢indeki kimselerin, B tipi kisiligi benimsemis olanlara
saygisi cok azdir. Onlar “yavas™’liklarindan ve “sorumsuz”’luklarindan
otiirli cekilmez bulduklari ¢ok olur. Ancak, akilli B’ler, A’lar1 yanlarin-
da galigtirmayi tercih ederler. Clinkii A’lara verdikleri is kisa zamanda
ve istenilen bicimde yerine getirilecektir (Baltas ve Baltas, 1990).

Ancak diinyada hig¢bir insan A tipi ve B tipi kigilik bi¢ciminin biitiin
ozelliklerine sahip degildir. Ornegin B tipi kisilik bigiminin &zellikle-
rini tasiyan birgok insan, derece derece A tipi kisilik bigimi de goste-
rebilir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislarina iliskin Boyut; Liderlik,
“bir gurup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amacg-
lar1 gergeklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerin
toplam1”’dir (Eren, 1998; Kogel, 1999). Goriildiigli gibi en genel tani-
miyla liderlik, bir gurubu amaglarm yerine getirilmesi i¢in etkileyebil-
me becerisidir. Buna gore liderlik, herhangi bir gurubun sorun ¢ézme
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veya hedeflere ulagsma becerilerini kazandiracak ve gelistirecek bigim-
de gurup iiyelerinin etkilesimini gerceklestirme yetenegi anlamindadir
(Cakar, 2002; Demirbilek, 2003; Peker ve Aytiirk, 2000). Giliniimiiz-
de liderler ve lider yoneticiler, klasik yoneticilere gore farkli nitelik ve
ozelliklere sahiptir. Ciinkii cagimiz, orglitsel ve yonetsel bakimdan kar-
magsik ve biitiinlesik bir yap1 arz etmektedir.

Y oneticiler iglerinde farkli liderlik davranisi gostermektedirler. Li-
derlik davranislarini belirlemek amaciyla asagidaki siniflamaya gore li-
derler gruplandirilabilmektedirler. Bu gruplandirmaya gore yoneticiler
ii¢ davranis sergileyebilirler. Bunlar (Ataol ve dig., 1992);

1.Yardimsever Lider Davranisi: Bu tip liderlik davranisina sahip
yoneticiler astlar1 koruyan ve ihtiyaglar1 oldugu durumlarda onlara yar-
dimc1 olan, neleri yapmalar1 ve neleri yapmamalar1 gerektigini agikla-
yan Ozellik tasirlar. Bu tip liderler astlarinin yaninda olmadiklari za-
man, astlar1 kendi inisiyatiflerini kullanarak is yapamazlar. Dolayisiyla
bu tip liderler bagimli astlar yetistirirler.

2.Elestirici Lider Davranisi: Bu tip liderler yanlislari, diisiik kalite-
li is ve disiplinsiz davranislar1 kesinlikle kabul etmez. Astlarin dav-
raniginda siirekli yanlis ararlar, elestirirler ve onlarin kendilerini yeter-
siz hissetmelerine neden olurlar. Bu tip yoneticilerin astlari, yoneticile-
rinden hoslanmazlar ve islerini korku ile yaparlar.

3.Gogerici Lider Davranist: Bu tip lider astlarina giiven verir, on-
larin amaglarini olusturmalarina yardim eder ve islerini kendi baslarina
bagimsiz olarak yapabilmelerini saglar. Bu tip liderlerle ¢alisan astlar
kendi yeteneklerini kullanabilirler.

Yoneticilerin Islerindeki Strese iliskin Boyut; Stres bireyler
iizerine etki yapan ve onlarin davraniglarini, is verimini, bagka insan-
larla iligkilerini etkileyen bir kavramdir. Stres durup dururken ya da
kendiliginden olugmaz. Stresin olusmasi i¢in insanin hayatini siirdiir-
diigii ortam veya ¢evrede meydana gelen degisimlerin insani1 etkileme-
si gerekmektedir. Ortamdaki degismelerden her birey etkilenir ancak,
bazi bireyler daha ¢ok ve daha hizli etkilenirken, bazilari ise daha az ve
yavas etkilenirler (Eren, 1999).

Glinlimiiz is hayat1 iginde her kademedeki ¢alisanin belirli zaman-
larda etkilenebilecegi son derece cesitli ve yiiksek bir stres potansiyeli
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bulunmaktadir. Calisma kosullari, fazla mesai, is baskisi, zaman sinir-
lamalar1, sosyal izolasyon, sinirlari iyi ¢izilmemis sorumluluklar, teh-
likeli bir ortamda g¢alismak, insanlar arasi c¢atismalar ve gerginlikler,
mekanik bir tempoya uyma zorunlulugu gibi faktorler nedeniyle ¢ali-
sanlar stres yagamakta ve bunun sonucu olarak da beden ve ruh saglik-
lar1 bozulmakta, aile ve is yasami ile olan iligkileri diizensizlesmektedir
(Ataol ve dig., 1992).

Yéneticilerin Yéneticilik Meslegine Verdikleri Oneme fliskin
Boyut; Kisilerin mesleklerine 6nem vermeleri, ise bagliliklarini, is do-
yumlarini ve bunun sonucu olarak performanslarini artirmaktadir.

Ormancilik orgiitli, Tiirkiye’nin en eski ve kokli orgiitlerinden
biridir. Tiirkiye nin ilk ormancilik 6rgiitii Osmanli imparatorlugu do-
neminde 1839 yilinda kurulmustur. Bu o6rgiit Ticaret Bakanlig1 biin-
yesinde kurulan Orman Midiirliigii’diir. Cumhuriyet 6ncesi ve sonrast
donemde pek c¢ok bakanligin biinyesinde yer alan ormancilik orgiitii
1969 yilinda Orman Bakanlig1’nin kurulmasiyla bagimsiz bir 6rgiit ko-
numuna gelmistir. Bu tarihten sonra da farkli bakanliklar biinyesinde
ya da bagimsiz bir bakanlik olarak faaliyetlerini yiirliten ormancilik
orgiitii 2003 yilinda Avrupa Birligi siirecinde yapilan reorganizasyon
caligmalart sonucu Cevre ve Orman Bakanlig1 adi altinda orgiitlenerek
faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Bugiin i¢in Tiirkiye’de ormancilik rgiitlenmesinde egitimin, uz-
manligin, bilginin ve arastirmanin énemsenmedigi, objektif basar1 6l-
¢limili, motivasyon ve rekabetin gecerli olmadigi, emirlerin ve gorev-
lerin sik degistigi, yoneticilerin politik bir baski altinda oldugu, kisa
vadeli ¢ikarlar dogrultusunda tayin ve terfilerin yapildig1, personelin
belli merkezlerde yigildigi, personel istthdaminda ekonomik kriterlere
yeterince 0onem verilmedigi, istikrarli, adil, etkin, verimli ve rasyonel
olmayan bir istihdam politikasinin uygulandig1 sdylenebilir (Yazici,
1978; Caglar, 1999; Dasdemir, 2006).

Orman kaynaklar1 yoneticisi; elindeki varligi disa acik ve ¢ok bo-
yutlu bir sistem anlayisi i¢cinde degerlendirebilen, bu sisteme toplum
refah1 dogrultusunda miidahale edebilen, hangi faydayi nasil elde ede-
bilecegini bilen, biyolojik, teknik ormancilik bilgileri yaninda ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel bilgi birikimine sahip olan, uzun vadeli ve ¢ok
boyutlu diislinebilen, ¢cagdas planlama, karar verme ve yonetim teknik-
lerini uygulayabilen bir insandir (Dasdemir, 2006).
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Ormancilik orgiitii yoneticilerinin yonetim faaliyetini icra ettikleri
orman isletmelerinin ¢aligma konusu olan orman, yenilenebilme nite-
ligine sahip canli bir varliktir. Bu varligin ayakta kalabilmesi 6geler
arasindaki dengenin bozulmamasi ile miimkiindiir. Bu uyumun siirekli
olabilmesi i¢in, orman isletmesini yoneten bireylerin iistiin niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde orman kaynaklarinin
tirtin ve hizmetlerinden rasyonel olarak yararlanilabilir. Bu ise, iyi bir
yonetimin varligini ifade etmektedir (Yazici, 1985). Dolayistyla orman-
ciligin ve orman igletmeciliginin kendine 6zgii 6zellikleri, ormancilikta
yOnetim siirecine olan gereksinmeyi ve ayn1 zamanda ormancilikta y6-
netim iglevinin niteligini ve ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymak-
tadir (Ozdénmez ve dig., 1998). Bilindigi gibi iilkemizdeki ormancilik
faaliyetleri, bir kism1 kamusal niteligi agir basan yonetsel etkinlikler
diger kismi ise biyolojik, teknik, ekonomik ve ticari 6zellikler tasiyan
isletmecilik faaliyetlerinden olusmaktadir. Toplumun orman kaynakla-
rina gesitlenerek artan ihtiyaglarina karsilik, orman kaynaklariin ye-
tersiz hale gelisi bu kaynagin yonetimini zor ve karmagik bir duruma
getirmektedir.

Bu calisma ile ormanciliktaki yonetimin 6nemli bir bdliimiiniin
gerceklestigi ormancilik orgiitiiniin ana yapisini olusturan Orman Ge-
nel Midiirliigii’niin tasradaki yonetici profillerinin, teknik ve sosyal
acidan ortaya konmasi amaglanmistir.

Materyal Ve Metot

Aragtirmaya baslamadan 6nce literatiir incelemesi ve ormancilik
orgiitii ile ilgili 6n ¢aligma yapilarak, aragtirmaya esas olacak anket for-
mu olusturulmustur. Anket formunun nihai hale getirilmesinde Ataol
ve arkadaslariin yapmis olduklar1 bir ¢calismada kullandiklar1 sorular-
dan da yararlanilmistir (Ataol ve dig., 1992).

Orman isletmeciligi faaliyetlerinin bir biitlin olarak planlanip yii-
rltiilmesinde asil ve nihai sorumluluk isletme miidiirliiklerine ait ol-
dugundan temel karar verme birimleri orman isletmeleridir denilebilir
(Dasdemir, 1998). Buna istinaden, amaca uygun olabilmesi i¢in temel
veri toplama birimleri, isletme miidiirleri ve bolge miidiirleri olarak se-
cilmistir. Daha sonra, ilgili anket formundaki sorulara gegerli ve uygun
cevaplar alinmasi ve giivenilirligin artirilmasi amaciyla on yonetici ile
on ¢aligma yapilmustir.
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Caligmada yonetici profilini ortaya ¢ikartmak amaciyla 50 sorulu
bir anket formu kullanilmigtir. Aragtirmada veri ve bilgilerin toplanmasi
icin postayla anket yontemi benimsenmistir. Anketi uygulamaya subat
2004 yilinda baslanmis, haziran ayinin ilk haftasinda son verilmistir.

Aragtirmada tam sayim yontemi Ongoriilmiis fakat cevaplama-
da % 100’likk bir oran saglanamamistir. Arastirma donemi itibariyle
Tiirkiye’de 27 Orman Bolge Miidiirliigii ve 217 Orman Isletme Mii-
diirligli vardir. Aragtirma birimleri olarak diigiiniildiigiinde; 27 adet
Orman Bolge Miidiirii, 217 adet Orman Isletme Miidiirii olmak iizere
toplam 244 kisi arastirmaya tabi olacakti ancak alinan cevaplar dogrul-
tusunda bu say1 148 olarak gergeklesmistir. Sonug¢ olarak, tam sayim
yoluyla 148 kisiye yonelik bir arastirma yapilmistir. Cevaplama orani
(148/244) % 60.6 olarak gergeklesmistir (tablo 1).

Analize baglamadan 6nce aragtirmada tip A ve tip B kisilik tipleri
literatiirdeki 12 soru ile Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Her soru tip A ve tip
B’yi 6lgen iki siktan olugsmaktadir. A ve B kisilik tipleri +A, A, AB, B
ve +B olmak iizere en giiglii A tipinden en giiclii B tipine dogru giden 5
gruba ayrilmistir. Anket formunda 73-84 arasinda puan alan +A tipin-
de, 61-72 arasinda puan alan A tipinde, 48-60 arasinda puan alan AB
tipinde, 37-47 arasinda puan alan B tipinde ve 0-36 arasinda puan alan
+B tipinde kabul edilmistir.

Aragtirmada, anket formunun liderlik tipleri ile ilgili boliimii ¢
temel sorudan olugsmaktadir. Her bir liderlik davranisi {iger alt soru ile
Olciilmektedir. Her soru i¢in katilimcilardan “tamamen katilinm’’dan
“hi¢ katilmam’’a dogru giden 5°1i likert dl¢egi lizerinde egilimlerini be-
lirtmeleri istenmigtir. Katilimcilar, agirlikli ortalamalar hesaplandiktan
sonra hangi boyuttan en yiiksek puani almislarsa, o liderlik davraniginin
baskin oldugu kabul edilmistir.

Bu calismada, yoneticilerin is hayatindaki stres kaynaklar ile ilgili
literatiirden tespit edilen 18 soru sorulmustur. Her sorunun en olum-
suzdan en olumluya giden 5°li likert 6lgegi bulunmaktadir. Anket for-
munda 90-60 puani arasi alanlar i¢in stres saglig1 tehdit edici bir nitelik
tagimamaktadir. 59-40 arasinda puan alanlar igin stresin hastalik gelig-
tirme ihtimali vardir. 39-25 arasinda puan alanlar i¢in hastalik gelistir-
me egilimi bulunmaktadir. 24-17 arasinda puan alanlarda ise hastalik
gelistirme ihtimali oldukga yliksektir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Birimlerin Dagilim

ARASTIRMA BIiRIMLERI

5 Arastirmaya Arastlr'maya
Kod | . P Isletme | o lan istetme | 201" Isletme
No Bolge Miidiirliigii Adi Miidiirliigii Miidiirligii M:ldurlujgu"ve
Sayisi Bolge Miidiir.
Sayisi
Sayisi
01 | ADANA 10 6 6
02 | ADAPAZARI 7 4 5
03 | AMASYA 15 8 9
04 | ANKARA 9 4 5
05 | ANTALYA 13 7 8
06 | ARTVIN 6 3 4
07 | BALIKESIR 7 4 5
08 | BOLU 12 6 7
09 | BURSA 7 3 4
10 | CANAKKALE 8 4 5
11 | DENIiZLi 7 4 4
12 | ELAZIG 6 3 4
13 | ERZURUM 6 3 4
14 | ESKISEHIR 4 2 3
15 | GIRESUN 9 7 8
16 | ISPARTA 6 3 4
17 | ISTANBUL 8 4 5
18 | izMiR 7 4 5
19 | KAHRAMANMARAS 7 4 5
20 | KASTAMONU 15 14 15
21 | MERSIN 8 5 5
22 | MUGLA 12 6 7
23 | TRABZON 6 5 6
24 | ZONGULDAK 8 4 5
25 | KUTAHYA 6 3 3
26 | KONYA 3 2 3
27 | SiNOP 5 3 4
TOPLAM 217 125 148

Kaynak: http://www.ogm.gov.tr/kbulten/bmud _19.htm
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Bu aragtirmada, yoneticilerin mesleklerine verdikleri énem kis-
mi alt1 sorudan olusmaktadir. Arastirmada 34-39 arasindaki sorularla
meslege verilen dnem o6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Her soru i¢in “tamamen
katilirnm™’dan “hi¢ katilmam’’a dogru giden 5°1i likert 6l¢egi kulla-
nilmistir. Katilimcilar her ifade igin egilimlerini kendilerine en uygun
gelen sikki isaretleyerek belirtmislerdir. 30-16 arasi puan, yoneticilerin
islerine verdikleri nemin diistik, 15-0 arasi puan ise yoOneticilerin isle-
rine verdikleri 6nemin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anket formunda 40-50 arasindaki sorularla yoneticilerin pozisyon-
lar1, yaslari, egitim diizeyleri, egitim alanlari, en ¢ok yasadiklari il, sim-
diki gorevlerinde ¢alisma siireleri, bildikleri yabanci diller, anne-baba
ve eslerinin meslekleri ile gelir guruplarina iliskin veriler elde edilmeye
caligtlmustir.

Veri ve bilgilerin analize hazirlanmasi ve analizi icin K.T.U Aras-
tirma Fonu’nca saglanan bilgisayardan ve SPSS adl istatistik progra-
min 11.5 siirimiinden yararlanilmistir (SPSS, 2001). Arastirmada, an-
ket formunda yer alan sorulara verilen yanitlarin frekans dagilimlari
vasitasiyla tanimlamalara gidilmistir.

Bulgular
3.1. Ormancilik Orgiitii Yéneticilerinin Sosyal Profilleri

Ormancilik 6rgiitli yoneticilerinin sosyal profilleri ile ilgili bulgu-
lar tablo 2’de toplu bir sekilde goriilmektedir. Yoneticilerin % 84.5°1
(125 kisi) isletme miidiirii ve % 15.5’1 (23 kisi) bolge miidiiridiir. Yo6-
neticilerin ortalama yas1 41.22 olarak tespit edilmistir. Zira, % 79.7’si
(118 kisi) 33-47 yas araliginda yer almaktadir. Yine bu ydneticilerin
% 87.2’s1 (129 kisi) lisans mezunu olup iglerinde doktorasini yapan
bulunmamaktadir. Yéneticilerin tamami KTU (% 53.4) ve iU (% 46.6)
Orman Fakiiltesi mezunu olup, diger orman fakdilteleri mezunlarindan
heniiz yonetici konumuna yiikselen bir yonetici tespit edilememistir.

Yoneticilerin eslerinin % 47.3 (70 kisi) gibi 6nemli bir kism1 ev
hanimidir. Yine aragtirmaya katilan yoneticilerin % 64.2°si (95 kisi)
kendilerini orta gelir diizeyinde tanimlamakta olup sadece 1 kisi (%
0.7) kendisini yliksek gelir gurubu icinde degerlendirmektedir. Yone-
ticilerin en fazla bulunduklar1 bolge (% 51.4) (76 kisi) Karadeniz bol-
gesidir. Yoneticilerin % 38.571 (57 kisi) gorevinde bir yila kadar siire
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gecirmesine ragmen % 31.1°1 (46 kisi) 1-4 yil kadar siire gegirmistir.
Yine yoneticilerin % 64.2’sinin (95 kisi) yabanci dili Ingilizce’dir. Y&-
neticilerin % 29’unun (43 kisi) baba meslegi ¢iftci, % 87.2’sinin (129
kisi) anne meslegi ise ev hanimidir.

Tablo 2. Ormancilik Orgiitii Yéneticilerinin Sosyal Profilleri

1.Yonetici Pozisyonu
Bolge Miidiirii
Isletme Miidiirii
2.Yas Dagilim
18-32 Yag

33-47 Yas

48-62 Yas
3.Egitim Diizeyi
Universite

Y. Lisans
4.Gelir Diizeyi
Diisiik

Orta

Yiiksek
5.Mezuniyet
LU

6.En Fazla Bulunulan Bélge

Akdeniz

D. Anadolu
Ege

G.D. Anadolu
I¢ Anadolu
Karadeniz

Marmara

7.Gorevde Gegirilen Siire

Iyila kadar

1-4 yila kadar
4-7 yila kadar
7 yil ve yukarisi

23 Kisi® % 15.5
125 Kisi® % 84.5

9 Kisi® % 6.1
118 Kisi® % 79.7
21 Kisi® % 14.2

129 Kisi® % 87.2
19 Kisi® % 12.8

52 Kisi® % 35.1
95 Kisi® % 64.2
1 Kisi® % 0.7

79 Kisi® % 53.4
69 Kisi® % 46.6

22 Kisi® % 14.8
3 Kisi® % 2.0
13 Kisi® % 8.8
2 Kisi® % 1.4
12 Kisi® % 8.1
76 Kisi® % 51.4
20 Kisi® % 13.5

57 Kisi® % 38.5
46 Kisi® % 31.1
27 Kisi® % 18.2
18 Kisi® % 12.2

8.Yabana Dil Bilgisi
Ingilizce
Fransizca
Almanca

Arapga

Diger (Rus¢a-Yunanca)
9.Baba Meslegi
Memur

Cifigi

Serbest

Emekli

Diger

10.Anne Meslegi
Memur

Cifigi

Serbest

Emekli

Ev Hanimi

Diger

11.Es Meslegi
Memur

Bankaci
Ogretmen
Serbest

Emekli

Ev Hanimi

Diger

95 Kisi® % 64.2
14 Kisi® % 9.5
7Kisi® % 4.7

1 Kisi® % 0.7
31 Kisi® % 20.9

21 Kisi® % 14.2
43 Kisi® % 29.0
35 Kisi® % 23.7
27 Kisi® % 18.2
22 Kisi® % 14.9

1 Kisi® % 0.7

3 Kisi® % 2.0

1 Kisi® % 0.7

1 Kisi® % 0.7
129 Kisi® % 87.2
13 Kisi® % 8.7

14 Kisi® % 9.5
1 Kisi® % 0.7
32 Kisi® % 21.6
9 Kisi® % 6.1

4 Kisi® % 2.7
70 Kisi® % 47.3
18 Kisi® % 12.2

3.2. Ormancilik Orgiitii Yoneticilerinin Teknik Profilleri

Ormancilik 6rgiitii yoneticilerinin teknik yonetim profilleri; kisilik
tipleri, liderlik davranislari, stres durumlari ve yoneticilik meslegine
verdikleri 6nem agisindan asagidaki gibidir:
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3.2.1. Ormancihik Orgiitii Yoneticilerinin Kisilik Tipleri Ile 11-
gili Bulgular

Arastirma i¢in kullanilan anket formunda 1-12. sorular yonetici-
lerin kisilik tiplerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Asagidaki tablo
3’te dlgek satirinda parantez igerisindeki degerlerden ilki ifadelerin A
secenekleri, ikincisi de ifadelerin B secenekleri ile ilgili agirliklardir.
Her iki segenekteki degerlerin agirlikli ortalamasi alinarak aragtirmaya
katilan yoneticilerin kisilik tipleri tespit edilmistir. Arastirmaya gore
tagradaki ormancilik orgiitiinde ¢alisan yoneticilerin (148 kisi) % 8.8’1
A tipi (13 kisi), % 62.8’1 AB tipi (93 kisi) ve % 28.4’1 de B tipi (42 kisi)
kisilik davranigi gostermektedir. Bu kisilik tiplerini olusturan ifadeler
ve yiizde dagilimlar1 ayrica tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ormancihik Orgiitii Yoneticilerinin Kisilik Tiplerinin
Yiizde Dagilim

OLCEK
Her Zaman | Cogunlukla Bazen
(5-2) (4-1) (3-0)
ifadeler Say1 %o Say1 %o Say1 %

1.A)Kendim i¢in erigilmesi gii¢ is hedefleri

lirleri hedefl 1
belir Ierlm ve bu hedeflere ulasamayinca da 15 10.1 49 131 84 56.8
kendime ¢ok kizarim.

B)Kendim igin erisilmesi kolay ¢aligma he-

fleri beli . o
de e.rl belirler, bunlara erisemedigimde de 18 122 19 28 | 111 750
kendime kizmam.

2.A)Oturdugum zamanlar bile hareket ede-
rim. Ya ayagimi sallarim ya parmaklarimi
masaya vururum veya bir sey ile oynarim| 14 9.5 59 39.9 75 50.7
Vs.

B)Oturdugum zaman, tamamen gevserim ve

hareketsiz kalirim. 11 7.4 23 15.5 114 77.0
3.A)Ne is yaparsam yapayim kendimi zorlar
ve rekabetci bir tavir takinirim. 21 14.2 59 39.9 68 45.9

B)Yaptigim her seyden zevk almayi isterim.

O isi ne kadar rahat kabetgi ol bi
isi ne kadar rahat ve re aegloma.yan irf s 16.9 39 | 264 | 34 56.8
ortamda yaparsam, o kadar hosuma gider.

4.A)Basarilarimdan 6tiirii saygi gérmeyi ter-

. . 44 29.7 48 324 56 37.8
cih ederim.

B)Beni, ben oldugum igin begenmelerini is-

. 32 21.6 24 16.2 92 62.2
terim.
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5.A)Kendilerine belli etmesem bile diger in-

sanlara sik sik kizarim. 12 8.1 25 16.9 111 75.0
B)Baskalarina ¢ok seyrek kizarim. Bir ¢ok
sey kizmaya degmez. 19 12.8 55 37.2 74 50.0

6.A)Bir oyun oynarken veya bir yarismaday-
ken, kazanmak i¢in ugrasirim ve eglenirim. 50 33.8 57 38.5 41 27.7

B)Bir oyun oynarken veya bir yarigmaday-

K laya katildigim ve baska kimseleri
en, 0 olaya katidigim ve baska KImselert| g | 196 | 23 | 155 | 96 | 649
tanldlgll’n 1¢1n sevinirum.

7.A)Acele etmemi gerektiren bir sebep olma-
sa da kendimi sik sik acele i¢cinde bulurum. 27 18.2 74 50.0 47 31.8
B)Dogrusu, acele etmeyi hi¢ sevmem, hatta
bir seye geg kaldigimi bilsem bile. 6 4.1 17 11.5 | 125 84.5
8.A)lsim bana aradigim doyumu vermek-
tedir. Diger faaliyetleri i kadar doyurucu
bulmam.

14 9.5 41 27.7 93 62.8

B)isimi severim ama spor, arkadaslarla olma,
ailemle olma gibi degisik faaliyetleri de do-

yurucu bulurum 50 33.8 48 | 324 | 50 33.8

9.A)Eger bir isin belirli bir zamanda bitmesi
gerekiyorsa canimi disime takar o isi yapa-
rim.

87 58.8 58 39.2 3 2.0

B)Bir isin bitmesi gereken zaman beni ilgi-
lendirmez, ben isimi alistigim hizda yapma-
ya devam ederim.

10.A)Beklemek beni sinirlendirir. 43 29.1 68 459 37 25.0
B)Bir kimseyi veya bir seyi beklemek, din-
lenmek i¢in iyi bir sebep olabilir. 9 6.1 11 7.4 128 86.5

11.A)Cok fazla sey yapmak i¢in kendimi 17 115 5 151 79 534
parcalarim.

B)is biti i i kendimi harca-
)Is bitirmeyi sve.verlm ama, kendimi harca 34 23.0 36 43 73 527
ma pahasina degil

12.A)Yemek zamanlarina uyma programini
bozar, bundan &tiirii yemegimi hizla yerim. 20 13.5 47 31.8 81 54.7

B)Yemek zamanlar1 hosuma gider. Ne kadar

hat k kad: k
rahat ve yavas yemek yersem o kadar ¢o 10 6.8 19 128 | 119 20.4
zevk alirim.

Yapilan arastirmalar 6rnegin “A” tipi kisilik bi¢iminin ydnetici-
lik meslegine uygun oldugunu gostermektedir. “A” tipi kisilik bigimi
yonetim basamaklarinin iist kademelere gelinmesine yardimcei olan bir
kisilik bigimi olarak tanimlanmaktadir. Arastirma kapsamindaki yone-
ticilerin hepsi miidiirlerden olugmaktadir. Arastirmada “A” tipi kisilik
bigiminin oraninin diisiik olmasi, bu yoneticilerin daha {ist basamaklara
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gelme arzularinin olmadig ile agiklanabilir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, diinyada hi¢bir insan “A” tipi kisilik bi¢iminin tiim 6zellik-
lerine sahip degildir. Insanlar, “A” tipi veya “B” tipi kisilik bi¢iminin
bazi 6zelliklerine sahip olabilirler. Belirli kosullarda “A” veya “B” tipi
kisilik bigcimi gosterildigi gibi bunlar zamanla da degisebilmektedir.

3.2.2.0rmancilik Orgiitii Yoneticilerinin Liderlik Davramslar
ile flgili Bulgular

Arastirma i¢in kullanilan anket formunda 13-15. sorular yonetici-
lerin liderlik davraniglarini belirlemek amaciyla sorulmustur. Yonetici-
lerin liderlik davraniglarinin yiizde dagilimi tablo 4’te verilmistir. Her
secenekteki degerlerin agirlikli ortalamasi alinarak arastirmaya katilan
yoneticilerin liderlik davranislari tespit edilmistir.

Tablo 4. Ormancihk Orgiitii Yoneticilerinin Liderlik Davra-
nislarmin Yiizde Dagilimi

Fikrim yok
Katilmam
Hi¢ katilmam

Tamamen
katilirom
Katilirnm

ifadeler

Say1
%
Say1
%
Say1
%

Say1
%o
Say1
%

13.a)Caliganlar kendi islerini ken-
dileri yapa-bilirler, onlari denetle-
meye gerek yoktur. Nadiren yardi- |8 (5.4 |16 [10.8 |75 |50.7 [39 |264 |10 |6.8

ma ihtiyaglari olabilir.

b)Calisanlar genelde tembeldir ve

K l ikee st
yakindan - denetlenmedikee isten| -1\ 1001135 (g8 505 [30 [203 |4 |27

kagarlar.

c)Calisanlara siirekli olarak yol
gosterilmeli ve yardim edilmelidir.
Kendilerini anlayan ve siirekli on-
lara ne yapmalar1 ve ne yapmama-
lar1 gerektigini soyleyen etkileyici
bir yoneticiye ihtiyaglari vardir.

34 |23.0|60 |40.5 |28 |189 (22 [149 [4 |2.7

14.a)lyi bir yonetici, calisanlara

biiyiik ¢apta serbestlik tanir ve on- 25 1169141 1277 6o lacs |13 |88 |- i

lara giivenir.
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b)lyi bir yonetici calisanlara bir
baba gibi davranir: Onlara siirekli
olarak ogiit verir ve ne yapmalari [20 [13.5(29 [19.6 |87 |58.8 [8 |54 |4 |27
gerektigini sdyler.

¢)lyi bir yonetici ¢alisanlar1 yakin-
dan denetler ve boylelikle onlarn
daha dikkatli olmalar1 gerektigini |44 |29.7 (56 |37.8 |39 (264 |9 |6.1 |- -
hissetmelerini saglar.

15.a)Yoneticiler, c¢alisanlara iyi
yol gosterdikleri olgiide, ¢alisan-
larin iglerindeki basaris1 yiiksek | 50 |33.8 125|169 |70 |473 |3 (20 |- -
olur.

b)Y oneticiler, calisanlara yakindan

fiene.tledlk.lerl olgudeﬂ, caligsanlarin 19 1128133 (223 o2 le22 |4 |27 |- i
iglerindeki basarisi yiiksek olur.

c)Yoneticiler c¢alisanlara giiven
verdikleri, onlara islerini yapmada
ozgiirliik tanidiklari ve yanlislarini
ogrenme firsat1 verdikleri dlciide
¢aliganlarin islerindeki basarisi
yiiksek olur.

57 |38.5]53 358 |37 |250 |1 (0.7 |- -

Aragtirmaya gore ormancilik orgiitiinde ¢alisan yoneticilerin (148
kisi), % 41.8’inin elestirici liderlik davranisi, % 18.5’inin gogerici li-
derlik davranisi, % 11.7’sinin de yardimsever liderlik davranigi gos-
terdikleri goriilmektedir. Her {i¢ liderlik davranisini birlikte gosteren
yoneticilerin orani ise % 28’dir. Ydneticilerin ancak % 18.5 gibi kiigiik
bir orani en etkili liderlik tipi olan gdgerici liderlik tipini gostermekte-
dir. Bu da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Zira, bu tip lider
astlarina giliven verir, onlarin amaclarimi olusturmalarina yardim eder
ve islerini bagimsiz olarak yapabilmelerini saglar.

3.2.3.0rmancilik Orgiitii Yoneticilerinin Stres Durumu le il-
gili Bulgular

Arastirma i¢in kullanilan anket formunda 16-33. sorular yonetici-
lerin stres davraniglarini belirlemek amaciyla sorulmustur. Her sege-
nekteki degerlerin agirlikli ortalamasi alinarak aragtirmaya katilan yo-
neticilerin stres sinirlari tespit edilmistir (tablo 5).

Arastirmaya gore ormancilik drgiitiinde galisan yoneticilerin (148
kisi) is stresinden dolay1; yaklasik % 2’sinin (3 kisi) hastalik gelistirme
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egilimi ¢ok yiiksek, % 33.1’inin (49 kisi) hastalik gelistirme egilimin-
de oldugu, % 59.5’inin (88 kisi) hastalik gelistirme ihtimal dahilinde
oldugu ve % 5.4’iiniin de (8 kisi) sagligmin tehdit altinda olmadig1 go-
rilmektedir. Zaten ormancilik orgiitiinde galisan yoneticilerin ¢aligma
sartlar1 onlarin sagliklarini tehdit eder niteliktedir.

Tablo 5. Ormancihk Orgiitii Yoneticilerinin Stres Simirlar ile
Tigili Yiizde Dagilim

- f k= 5 =
é §, = E E [
< = 9 < < s o
= ez > o gz
& = s = e~ < >
= @ » N
= > 3 R 5
= ~ 2 7 =
ifadeler ~ _ - - -
Bl < | & |5 =|&| =& =
16.Birlikte galistigim insanlarin
is konusunda fikirleri yok. 6 4.1 | 34 (23055 (37.2| 38| 257 | 15 | 10.1

17.Amirlerimle goris ayrilikla- 181 122 145 [ 304156 3781 22 | 149 | 7 | 47
rim var.

18.isimde zaman alan, isletme-
de birbirleriyle ¢atisan calisan-

16 | 10.8 | 57 | 385 | 46 |31.1| 21 | 142 | 8 5.4
lardir.

19.7Yoneticilik”,  konusunda | oo | 5o o | 3o 1057 [ 12 [ 81 |5 | 34 |5 | 34
kendime giivenmiyorum.

20.“Yonetim” isimi yaparken
yeni taleplerde bulunarak beni

27 | 182 (59 (399 |44 |29.7| 14| 95 | 4 | 2.7
engeller.

21.Birlikte ¢alismam gereken-

lerle benim boliimiim arasinda sa | 3651431201132 [216] 131 83 6 4l
gatigma var.

22.Beni etkileyecek olan karar-
lar veya degisiklikler, bilgim
olmadan veya bana sorulmadan | 24 | 16.2 | 31 | 20.9 | 32 | 21.6| 25 | 169 | 36 | 243
yapilir.

23.Isimi yapabilmem icin bagka
bolimlerle de isbirligi yapmam

. 68 | 459 | 41 [27.7 (21 | 142 | 11 | 74 | 7 | 47
gerekir.

24 Isyerimdeki insanlarla veya
ailemle olan gatigmalari ¢6ziim-

47 | 31.8 | 45304 |32 (216 18 | 122 | 6 | 4.1
leyemem.
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25-Diger bolumlerle olan qatis-| 5o | 35 ¢ | 44 1297 |37 250 | 14| 95 | 3 | 2.0
malar1 ¢dziimleyemem.

26.Birlikte c¢alistigim insanlar
kisisel destek saglamazlar. 23 | 155 | 51 | 345 |54 |365( 18 | 122 | 2 1.4

27.Bir plan iizerine g¢aligmak
yerine, vaktimi onunla ilgili
giicliikleri yenmek i¢in harci-| 17 | 11.5 | 40 | 27.0 | 53 [ 35.8 | 31 | 209 | 7 4.7
yorum.

28.Birbirleriyle ¢akisan  so-

rumluluklar beni- gig durumda | o |\ s 304 1 47 (318 | 36 [ 243 | 11 | 74
birakir.

29.Karmasik isler canimi sikar. | 15 | 10.1 | 35 [ 23.6 | 59 | 399 | 22 | 149 | 17 | 11.5

Cisisel ihtivaclanm. fsveri
30-Kisisel ihtiyaglarim, isyerim| - (o ¢ ¢ 31 1 209 | 28 | 189 16 | 108 | 4 | 27
ile catisma halindedir.

31.Gurlltili bir yerde qahisi-| oo | 4o o | 33 120324 [162] 14| 95 | 9 | 6.1
yorum.

32.Yakm olarak calistigim me-
sai arkadaslarim benden daha
farkl alanlarda egitim gormiis- | 101 | 68.2 | 23 | 155 19 | 12.8 | 4 | 2.7 1 0.7
ler.

33.Cevre kirliligi olan bir yerde

74 1 500 | 7 | 47 | 30(203| 19| 12.8 | 18 | 12.2
oturuyorum.

Literatiirde yapilan arastirmalar yoneticiligin stres yaratict bir is
oldugunu gostermektedir. Ancak, arastirma kapsamindaki yoneticile-
rin islerindeki stresi hastalik gelistirici diizeyde algiladiklar1 rahatlikla
soylenebilir.

3.2.4.0rmancilik Orgiitii Yoneticilerinin Yoneticilik Meslegine
Verdikleri Onem {le ilgili Bulgular

Aragtirma icin kullanilan anket formunda 34-39. sorular yoneti-
cilerin yoneticilik meslegine verdikleri 6nemi belirlemek amaciyla
sorulmustur. Her segenekteki degerlerin agirlikli ortalamasi alinarak
arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilige verdikleri 6énem tespit
edilmistir.

Arastirmaya gore ormancilik orgiitiinde calisan yoneticilerin (148
kisi) % 77.7’si (115 kisi) yoneticilik meslegine énem verirken % 6.1°1
(9 kisi) 6nem vermemektedir. Yoneticilerin % 16.2’si (24 kisi) ise bu
konuda kayitsiz kalmistir. Yoneticilerin yoneticilik meslegine verdik-
leri 6nemi belirten ifadeler ve yilizde dagilimlari ayrica tablo 6’da ve-
rilmistir.
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Tablo 6. Ormancilik Orgiitii Yoneticilerinin Yéneticilik Mesle-
gine Verdikleri Onemin Yiizde Dagihm

< £
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= =] = = 5
< 5 = jiv] 5] =
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@ @ ) ) )

ifadeler
34.Isimde yaptigim ¢alismalardan

0.7

N

4.1

—_

82 | 554 55 (372 4 | 27
memnunum.

35.Sahsiyetlerimin  biiyiik  bir
Kismint yapugim is bana kazan-| |15 5 | 4 [ 297 ( 20 | 135 | 56 | 378 | 10| 68
dirmistir.

36.Yaptigim is sikilmami 6nler. | 41 | 27.7 | 73 [ 493 | 10 | 6.8 | 19| 128 | 5 | 3.4

37.Calisma arkadaslarimin arka-
dasligindan ¢ok memnunum. 29 119.6 |8 [ 60.1 | 13 | 88 |14 95 | 3 | 2.0
38.Yaptigim is yoluyla topluma
katkida bulu-namazsam kendimi

. . 84 | 56855372 3 |20 6|41 |- -
suclu hissederim.

39.Yaptigim is beni tatmin edi-

43 129173 1493 | 8 | 54 |21|142| 3 | 20

yor.

Tartisma Ve Sonug

Ormanciligi dolayisiyla ormancilik isletmesinin genis alanlarda
etkinlik gdstermesi, uzun bir iiretim siiresinin olmasi, hem bugiine ve
hem de gelecege yonelik gorevlerinin bulunmasi gibi tamamen kendine
0zgii 6zelliklerden otiirli, ormancilik iyi bir yonetim ve organizasyonu
gerektirmektedir (Yazici, 1985).

Tiirkiye’deki ormancilik 6rgiitii motivasyon, is tatmini, stresle basa
cikma yollari, kalite gelistirme, bilgi teknolojilerini uygulama becerileri
ve tatbiki, esgiidiim, takim ¢alismasi yapmak, iletisime dnem vermek,
toplantilara ve kararlara her diizeyden personelin katilimi, atamalarda
liyakate dnem verilmesi, 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi vb. agilardan
yeterli gelismeyi saglayamamistir. Giinlimiizde, enformasyon ve bilgi
teknolojilerinden ¢ok daha artan oranda yararlanilarak iilke sartlarina
uygun, dinamik ormancilik drgiit yapisina sahip olabilmek artik ¢ok
onemli bir gerekliliktir. Bu gerekliligin sonucu iyi yonetim ve iyi yone-
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ticiler orman igletmelerinin performanslariin artmasina ve iilke kalkin-
masina daha fazla katkida bulunmasina yardime1 olacaktir.

Bu arastirma ile, ormanciligi séz konusu ¢agdas diizeye ulastira-
cak st diizey tasra yoneticilerinin (Orman Bdlge Miidiirleri ve Orman
Isletme Miidiirleri) kisilik tipleri, liderlik davranislari, stres durumlari,
yoneticilik meslegine verdikleri 6nem, sosyal 6zellikleri ile ilgili so-
nuglara ulasilmak amacglanmis ve 6zet olarak asagidaki bulgular elde
edilerek tartisilmistir.

Literatiirde “A” tipi kisilik bigiminin yoneticilik meslegine uygun
oldugu ifade edilmektedir. Oysa iilkemiz ormancilik 6rgiitiinde ¢alisan
yoneticilerin kiiglik bir kism1 bu tip kisilik davranisi gostermektedir.
Arastirmada “A” tipi kisilik bi¢iminin oranmnin diisiik olmasi bu yo6-
neticilerin daha {iist basamaklara gelme arzularinin olmadig: seklinde
aciklanabilir. Yapilan bir ¢alismaya gore, ormancilik orgiitii ¢alisan-
larinin % 34’1 iist gorevlere atamada liyakatin hicbir sekilde dikkate
alinmadigini, % 58’1 ise atamalarda liyakate pek dnem verilmedigini
diistinmektedir. Dolayisiyla {ist kadrolara atamada liyakatin gozetilme-
digi goriisiinde olanlarin orani yaklasik % 93’e ulagsmaktadir (Toksoy
ve digerleri, 2006). Bu sonuglar, ayn1 zamanda mevcut yoneticiler ara-
sinda A tipi kisilik bigiminin diisiikliiglinlin nedenini de agiklamakta-
dir. Ayrica, ormancilik kamuoyunda, politik miidahalelerin baskin bir
sekilde ormancilik uygulamalar1 ve ¢alisanlar iizerinde etkili oldugu da
bilinmektedir.

Yoneticilerin kiigiik bir kismi en etkili liderlik tipi olan gogerici li-
derlik tipini sergilemektedir. Dolayisiyla ormancilik drgiitiindeki yone-
ticilerin biiytlik bir kismi1 astlarin davraniglarinda siirekli yanlis ararlar,
elestirirler ve onlarin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olurlar.
Bu tip yoneticilerin astlar1 yoneticilerinden hoslanmazlar ve islerini
korku ile yaparlar. Bunun yaninda yoneticiler kendilerine bagimli ast-
lar yetistirirler.

Ormancilik orgiitlinde calisan yoneticilerin is stresi dolayisiyla
hastalik gelistirme ihtimalleri yiiksek olup ¢ok azinin is stresi dolay1-
styla sagliklan tehdit altinda degildir. Bu durum, ormancilik sektorii
gibi dogaya agik ve dagmik orgiitlenme zorunlulugu olan, kamu yarar
ile bireysel ¢ikarlarin siklikla celistigi, istenilen kalitede hizmet sunu-
munun zor ve politik yozlasmanin énlenmesinin son derece gii¢ olma-
sinin bir sonucu olarak aciklanabilir.
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Arasgtirmaya katilan yoneticilerin biiylik bir cogunlugu yoneticilik
meslegine 6nem vermektedirler. Ormanci yOneticilerin yas ortalama-
st 41.22 olup tamami erkeklerden olugsmaktadir. Yine bu ydneticilerin
biiylik ¢ogunlugu lisans mezunu olup i¢lerinde doktorasini yapan bu-
lunmamaktadir. Yani lisans iistii egitim, yonetici olarak atanmada dik-
kate alinan bir kriter olarak heniiz geregi gibi degerlendirilmemektedir.
Yonetici olacaklarin lisans iistii egitim almalari igin tesvik edilmeleri
gerekmektedir. Bu egitimlerin ekonomi, isletme, yonetim gibi ormanci-
ligin yonetsel ve sosyal bilimlerinden alinmasi yoneticilere daha bilim-
sel bir yonetim anlayis1 kazandirmasi agisindan dnemlidir.

Yéneticilerin tamami1 KTU ve {U Orman Fakiiltesi mezunu olup,
diger orman fakiilteleri mezunlarindan hentiz yonetici konumuna yiik-
selen bir yonetici tespit edilememistir. Ydneticilerin biiyiik gogunlugu-
nun son gorev yerinde bulunma siireleri 1-4 yil arasinda degismektedir.
Kisa siirelerle ¢cok sik yer degisikligi yapilmasi nedeniyle ormancilik
sektoriinde verim diismektedir. Yapilan diger bir arastirmaya gore, or-
man isletme sefligi yapan personelin yarisi bir yildan az siire i¢inde
yer degistirmek zorunda birakilmaktadir (Tas, 2000). Ust diizey yone-
ticilerde de benzer bir durum yasanmakta, Orman Genel Miidiirligii
yapma siiresi de ortalama 1.9 y1l olmaktadir (Gokge, 1993). Dolayisiyla
yoneticiler tizerindeki politik, sosyal ve orgiitsel baskilar kaldirilmali
ve bu baskilara neden olan kati merkezden yonetim anlayisi yumusa-
tilarak yerel yoneticilere daha ¢ok inisiyatif ve yetki verilmelidir. Zira
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ormanlar gibi dogal kaynaklarin so-
rumlulugu merkezi yonetimlerden alinarak yerel yoneticilere verilmek-
tedir.

Yoneticilerin annelerinin biiyiikk ¢ogunlugu eslerinin de hemen
hemen yarisi ev hanimidir. Babalarinin ise yaklasik ligte biri ¢iftgi ve
serbest meslek sahibidir. Bu sonuglara gore, yoneticilerin anne ve baba
mesleklerinin genelde yoneticilik olmadigi goriilmektedir. Arastirma-
ya katilan ormanci yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugu kendilerini orta ge-
lir diizeyinde tanimlamakta olup sadece bir kisi kendisini yiiksek gelir
gurubu i¢inde degerlendirmektedir. Yapilan diger bir ¢aligmada da or-
mancilik orgiitiinde ¢alisan teknik personelin % 91’1 maaglarini yetersiz
gormiislerdir (Toksoy ve digerleri, 2006). Bu durumun temel nedeni
cok zor sartlarda ¢alisilmasina ragmen benzer pozisyonlardakilerle ara-
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larindaki ticret esitsizligine dayanmaktadir. Yaninda galistirdigi isgiden
daha az maas alan yoneticilerin ekonomik durumlarini diizeltici 6nlem-
ler mutlaka alinmalidir. Zira motivasyonu olmayan bir yoneticinin ba-
sarilt olmasini beklemek dogru olmayacaktir.

Sonug olarak, diger baz1 arastirmacilarin da belirttigi gibi, yoneti-
cilere 6zgiirliik ve esneklik tantyan, ¢alisanlarin 6rgiitle 6zdeslesmesini
saglayan, bilgiyi, uzmanligi, egitimi ve arastirmayi one ¢ikaran, merke-
zi ve politik kararlar1 dislayan, tasrada isboliimiine ve uzmanlagmaya
dayanan ve tek bir otorite tarafindan yonetilen, bireyler ve igletmeler
arasinda olumlu rekabetin yaratilmasina olanak veren, amag ve kisitlar-
la uyumlu ve etkin ¢alisan, boylece ¢agdas ormancilik anlayigina uygun
olan bir drgiitlenme ve yonetim modelinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu da, teknik ve sosyal acidan kendisini yetistirmis, yetkin ve vizyon
sahibi yoneticilere sahip olmakla miimkiindiir.
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