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Ozet : Son yillarda basar1 kavraminin bireylerin “égrenme amag-
lar1” ve “performans amaglar1” kapsaminda ele alinarak agiklanmasi
onemli bulunmaya baslanmistir. Ogrencilerin basar1 hedeflerini belir-
lemesine ¢ok faktorlii kisi i¢i ve disi stireclerin etki ettigi bilinmektedir.
Bu arastirmada, kisi i¢i tutarli davranis kaliplari ile performans amacg-
larma etki ettigi degerlendirilen psiko-sosyal siirecler ve iligkili kisi-
lik 6zellikleri kullanilarak basar1 amacliligi yordanmaya ¢aligiimistir.
Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerin basari amag oryantasyo-
nunun, bes faktor kisilik 6zellikleri (nevrotiklik, disa doniikliik, agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk) ve mitkemmeliyetgilik kisilik 6zellikleriyle
yordanabilecegine iliskin anlamli sonuglar bulunmustur.

Anahtar Kavramlar: Basar1 amaclilifi, bes faktor kisilik mode-
li, 6grenme ve kisilik 6zellikleri

Achievement Goals Assessment of University Students With
Five Factor Personality Model and Perfectionism Personality
Traits

Abstract: In recent years, the concept of success has been consi-
dered within the framework of “learning aims” and “performance aims”
of individuals. Multi-factorial processes which stem from both internal
and external factors are generally used in order to assess the success
aims of the students. The present study is a regression analysis of the
success aims of students using coherent human behavior patterns, psy-
cho-social processes and related personality traits which affect perfor-
mance aims. The present study found that the success orientation of the
students’ personality traits can be evaluated via five-factor personality
traits (neuroticism, extraversion, openness, agreeableness and consci-
entiousness) and perfectionism personality traits.
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Giris

Basar1 yonelimlerini “davranisin amaglarini belirleyen inang, yiik-
leme ve duygular” olarak tanimlanmistir (Ames, 1992:261). Basari
yonelimi; 6grencilerin 6grenme siireglerinde biligsel, duygusal ve dav-
ranigsal tepkilerini etkileyen kisisel bakis agilarina odaklanmis agikla-
malar1 igerir. Basar1 yonelimleri 6grencinin kisisel yapabilirligini nasil
yorumladigini, egitsel sorumluluklara nasil tepkide bulundugunu agik-
layan farkli bilis, duygu ve davranis sablonlariyla sonuglanan agiklama
bigimlerini icerir (Dweck ve Leggett, 1988). Arastirmalarda genellikle
iki farkli basar1 yonelimi tanimlanmaktadir. Bunlar: (a) yetenegi gelis-
tirme yonelimi, (Dweck ve Leggett, 1988), gorev-ilgili yonelim (Nic-
holls, Patashnick ve Nolen, 1985) veya hakim olma yonelimi (Ames
& Archer, 1988) (b) yetenegi kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten
ka¢inma yonelimi ise arastirmalarda; performans yonelimi (Dweck
ve Leggett, 1988) ego-ilgili yonelim (Nicholls vd. 1985) veya yetenek
yonelimi (Midgley ve digerleri, 1998) olarak adlandirilmistir. Ogren-
me yoOnelimi, 6grencinin 6grenme siirecinde lizerinde caligilan igerigi
veya materyali tam anlamiyla 6grenme ve konuya hakim olmak iste-
giyle iligkilidir. Arastirmalar 6grenme yonelimli 6grencilerin, motivas-
yon baglaminda olumlu o6zellikler sergilediklerini ve iliskili 6grenme
degiskenleri ile pozitif yonde iligkiler sergilediklerini gostermektedir
(Pajares ve Cheong, 2003). Bu kapsamda; algilanan yetenek, biligsel
stratejileri kullanma, basariy1 bireysel ¢abaya atfetme, zor durumlar
karsisinda kararli olma, (Bassili, 2006), mesleki gelisimle ilgili egitim
caligmalarina katilim (Borges ve Gibson, 2005) is performansi, kariyer
beklentileri, yasam doyumu, cinsiyet farkliligini tolere etme gibi degis-
kenler sayilabilir (Barrick ve Mount, 1999 ; McManus ve Kelly, 1999 ;
Roeser, Midgley ve Urdan, 1996).

Bireylerin belirli performans diizeylerine ulasmak i¢in gerekli olan
davranig bicimlerini diizenleme ve gergeklestirme yeterliligine doniik
inang olarak tanimlanan Ozyeterlik algisi, herhangi bir davranisi bag-
latma istekliligi ve se¢imlerinin belirleyicisi olarak onemli islevlere
sahiptir. (Bandura, 1986, 1996). Ozyeterlik diisiinceleri (basar1 dav-
raniglarinin baslangicini igeren) basart motivasyonu, amaglilik, amag-
lilikta 1srar, sec¢imler, kisisel 6zellikleri algilama bi¢imi ve psikolojik
iyl olma (Bandura, 1996), miikemmeliyetgilik, basa¢ikma ve kaginma
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davraniglari ile iliskilendirilebilir (Ozbay ve Palanci, 2000). Siralanan
degiskenler basar1 oryantasyonu veya bir performansi sergilemekten
kacinma davraniglart ile iliskilendirilebilir (Farran, 2004). Egitsel go-
revlere yonelik kisisel performansin yeterli ya da yetersiz olarak al-
gilanmas1 6zyeterlik inanglari, benlik saygisi ve gorevin miilkemmel
tamamlanmasina yonelik standartlarla iliskili olarak agiklanabilir (Ban-
dura, 1986). Basar1 oryantasyonu, bireyin yeterligi dahilinde gordiigii
gorevleri basarmaya yonelik amaclar edinmelerini ve motivasyon dii-
zeylerini yliksek tutmalart durumunda daha kolay gelisebilmektedir.
Bu kapsamda kisisel 6zelliklerin, milkemmeliyetcilik egilimlerinin ve
benlik saygisinin siirece iliskin davraniglart agiklayict roliinii arastir-
mak onemli goriilebilir (Kandemir vd., 2007). Benlik saygisi ile ilig-
kili kuramsal agiklamalarla tutarli olacak sekilde, akademik erteleme
egilimi ile diisiik benlik saygisi arasinda anlaml iligkiler bulunmustur
(Solomon ve Rothblum, 1984). Baska bir ¢alismada, yetiskinler tize-
rinde yapilan ¢aligmalarda da, genel erteleme egilimi ile diisiik benlik
saygist arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir (Ferrari, 1992;
Ferrari ve Patel,2004; Ferrari vd. ,2007). Aydogan (2008) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, benlik saygisinin, akademik ertelemenin yorda-
yict oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili bir diger calismada, Ferrari
(1991) erteleme egilimleri yiiksek bireyler ile erteleme egilimleri diisiik
bireyleri karsilagtirmigtir. Sonugta, erteleme egilimi yiiksek bireylerin
olumsuz olarak degerlendirilebilecek biligsel yeterliliklerini ve benlik
ozellikleri ile yiizlesmekten kagindiklar1 goriilmiistiir. Burger’a (2006)
gore, 6grenme yonelimleri, yetkinlik gelistirmekle ilgilidir. Bilgi ka-
zanma hedefiyle glidiilenmis 6grenciler, dersi derste 6grenmek i¢in ¢ok
calisir. Konuyu anladiklarinda ve bir yeterlik derecesinde 6grendikle-
rinde, tatmin duygusu olustururlar. Performans hedeflerini iceren basari
oryantasyonu ise daha ¢ok baskalarina basarili oldugunu goéstermekle
ilgilidir. Yiiksek performans hedefine sahip 6grenciler yiiksek bir not,
hatta siniftaki en yiiksek notu almak isterler. Tatmin duygusu basariyla
beraber gelen taninma duygusuyla gergeklesir. Bir sinifta sinavlara ve
Odevlere ayn1 6zeni gosteren, esit derecede calisan iki 6grenci, benzer
notlar alabilir; ama onlar1 basariya giidiileyen hedefler farklidir. Og-
rencilerden birisi basarili olmay1 yeterlilik duygusuna ulagmak, icerigi
kavrama, 6grenme amaglar1 belirleme ve kisisel beklentiler olusturma
gibi gerekcelerle dnemser. Digeri ise iyi bir not almak i¢in ne yapma-
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s1 gerektigine karar verir ve ¢alisma Onceligini 6zellikle istedigi notu
elde etmek iizere ayarlar. Islevsel olmayan bu tiir basar1 yonelimli dav-
raniglarin anlagilmaya ¢alisilmasi dnemlidir. Arastirmalarin bu se¢im
farkliligin aciklayabilecek degiskenlik iligkilerini ortaya koyabilmesi
onemli goriilmektedir. Bu degiskenlikler basar1 amacgliligi veya ka-
¢mma davranislarini tanimlayarak, genis kitleleri uzun yillar boyunca
olumsuz etkileyebilecek tutumlar1 agiklama ve egitsel verimlilige ilig-
kin agiklamalara katki saglayabilecektir.

Yontem

Bu arastirma betimsel yonteme dayali olarak planlanmis ve sonug-
landirilmustir.

2.1 Arastirma Grubu

Arastirmanin verileri Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) ve Gi-
resun Universitesinde (GU) egitim gormekte olan goniillii katilimcilar-
dan olusmustur. Arastirmaya KTU’den 320, Giresun Universitesi’nden
145 kisi katilmigtir. On analizler sonucunda homojenligi bozucu oldugu
degerlendirilen ve eksik birakilmis 27 veri toplama araci analiz digin-
da tutulmustur. Arastirma toplam 438 kisinin cevaplamalari lizerinden
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 205’1 bayan, 233’ erkektir. Yas or-
talamasi 23,2 (Ss=1.71) * dir .

2.2 Veri Toplama Araclar

2.2.1. Basart Yonelim Olgegi: Basar: Yonelimleri Olgegi’nin ge-
cerlik ve gilivenirlik ¢alismast Akin (2006) tarafindan gergeklestirilmig-
tir. Faktor analizi sonunda toplam varyansin % 67.25’ini agiklayan ve
26 maddeden olusan 4 faktorlii bir Slgektir. Faktorler (a) 6grenme-yak-
lagsma yonelimi, (b) 6grenme-kaginma yonelimi, (c) performans-yak-
lagma yonelimi ve (d) performans-kaginma yonelimi olarak adlandiril-
mistir. Olgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayilari alt boyutlar
icin. 92 ile. 97 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise. 77 ile.
86 arasinda degismektedir.

2.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Ozbay ve
Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Ori-
jinali 6grencilerin milkemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla
Frost vd. (1990) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 6 alt faktorden olus-
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maktadir: (a) diizen , (b) hatalara asir1 ilgi, (¢) davraniglardan siiphe, (d)
aile beklentileri, (e) ailesel elestiri, (f) kisisel standartlar.

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Testi: Olgek bes faktor kisilik kuraminda
tanimlanan kisilik boyutlarini sifat ciftleriyle 6lgmek ve alan arastir-
macilarina biiyiik bes kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak pratik bir 6lgcme
aract sunma amactyla Bacanli vd. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Ol-
¢egin yapi gegerligine iligkin yapilan faktor analizinde bes farkli kisilik
boyutunu 6lgebilecek dzellikte 40 sifat ¢ifti belirlenmistir. Elde edilen
boyutlar Bes Faktor Kisilige ait varyansin %52,6’1m1 agiklamustir. Ol-
¢egin genel i¢ tutarlik katsayilariin .73 ile .89 araliginda degistigi go-
rilmistiir.

2.2.4. Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri (1965): Olgegin Tiirkce
uyarlamas1 Cuhadaroglu tarafindan yapilmustir. Olcek coktan se¢meli
sorulardan olusmaktadir. Benlik saygisi 6l¢egi Guttman 6l¢tim seklinde
diizenlenmis 6 madde ve 10 sorudan olugmaktadir.

2.3 Veri Analizi

Veri analizleri SPSS 17.0/Windows yardimiyla yapilmistir. SPSS
Explorer, Korelasyon, t testi, F testi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi
veri ¢oziimlemeleri i¢in kullanilmigtir.

3.0 Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular sirasi ile korelasyon analizi,
(a) 6grenme-yaklagma yonelimi, (b) dgrenme-kaginma yonelimi, (c)
performans-yaklagsma yo6nelimi ve (d) performans-kaginma yonelimi
degiskenleri i¢in hiyerarsik regresyon analizi, F testi sonuglart ile su-
nulmustur.

3.1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Bazi Korelasyonel Bulgular
Tablo-1: Basar1 Amaclhilig1 ile Bazi Degiskenler Arasindaki Bulgular

(1) @ 3 |l o
(a)OgYakYon -.03 .04 31 .03 AT
(b)OgKacYak 287 -.02 .03 A7 15"
(c)PerYakYon .09 -.02 147 .05 A7
(d)PerKagYak 31 -.19™ -.02 -.08 .08
(¢)Benlik Say. 37 -.06 15" |.08 .06

**p<01’ ***p<001
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(a) ogrenme-yaklasma yonelimi, (b) 6grenme-kaginma yonelimi,
(c) performans-yaklasma yonelimi ve (d) performans-kaginma yoneli-
mi, (e) Benlik Saygisi. Beys faktor kisilik ozellikleri; (1) nevrotiklik, (2)
disa doniikliik, (3) agiklik, (4) wyumluluk (5)sorumluluk

3.2. Ogrenme Yaklasma Puanlarini Yordayici Hiyerarsik Regres-
yon Analizi Bulgulari: Universite dgrencilerinin basar1 amagliliklarmin
bes faktor kisilik modeli ve miitkemmeliyetcilik kisilik 6zellikleri ile
aciklanmasi igin yapilandirilan modelde veriler hiyerarsik regresyon
analizi ile incelenmistir. Ogrenmeye Yaklasma Basar1 Yénelimi ile de-
mografik degiskenler, basar algisi, boliim tercihi, miitkemmeliyetcilik,
kisilik ozellikleri ve benlik saygisi ile ilgili yordayici iliskiler Tablo
2’de verilmistir.

Adim adim gerceklestirilen analizin birinci adiminda cinsiyet, sinif
diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, boliim, OSS pu-
an1, gelecek kaygisi, basar algisi, bireysel ve grupla ¢aligmaya yonelik
tutumlar modele girilmistir. Birinci adimda girilen faktdrlerin mode-
le toplam katkisinin anlamli oldugu belirlenmistir, R>=.39, F (126 —
24.90, p<.000. Birinci adimda girilen degiskenlerden cinsiyet p = .16,
p<.000, siif diizeyi p = -.17, p<.000, babanin egitim diizeyi = -.08,
p<.000, annenin egitim diizeyi f = -.21, p<.05, bolim p =-.29, p<.000,
OSS puani B = .14, p<.000, bdliim tercihi, p = -10, p<.01, gelecek kay-
gis1 B = .29, p<.000, basar1 algis1, f =29. p<.000 degiskelerinin modele
0zgiin katkilarinin anlamli oldugu bulunmustur.

Ikinci adimda modele girilen mitkemmeliyetcilik algisnin modele
toplam katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir, R? = .06, F (20 = O
91, p<.000. Bu basamakta modele girilen diizenlilik, § = .16, p<.000,
hatalara ilgi p = -.11, p<.05 ve aile elestirisi § = .18, p<.000 faktorle-
rinin modele 6zgiin katkilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu go-

rilmektedir.

Modele tigiincli adimda girilen kisilik 6zellikleri ile benlik saygist
degiskenlerinin modele toplam katkisinin anlamli oldugu bulunmustur,
R*=58, F s = 25.92, p<.000. Bu katkinin 6zgiin anlamda duygusal
dengesizlik/nevrotizm f =-.20, p<.000, disadoniiklik p =-.28, p<.000
deneyime agiklik f =36, p<.000, yumusakbaglilik § =-.19, p<.000, so-
rumluluk B =32, p<.000 ve benlik saygis1 f =.25, p<.000 puanlar i¢in
olustugu goriilmiistiir.
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Tablo-2 Ogrenme Yaklasma Puanlarini Yordayici Hiyerarsik Reg-
resyon Analizi Bulgulart

Model | Degisken R |R? [AR? |Fch Sd B B P F
(sabit) .000
cinsiyet A9 | .16 | .000
sinif 23 .17 | .000
bed .05 | .08 | .000
aed .14 21 .04
bolim .63 28 | .29 | .000

1 b5 39 .39 |249 11/426 o1 14 | 000 24.9
boltercih .05 | .10 .01
kaygi 22 1 .29 |.000
basarialg1 .20 29 | .000
birey .06 .06 15
bireytut .01 .01 72
(sabit) .000
diizenlilik 10 |.16 .000
hatailgi 66 05 |[.11 .02

2 davsiiphe ' 46 (.06 |69 6/420 .01 [.03 95 19.8
ailebek .01 .02 .69
aileeles A1 |18 .000
kisiselsatnd .01 ].01 .81
(sabit) .000
duyden(nev) .09 .20 .000
disadoniik A3 .28 .000

3 deneyimagik |.77 [.60 |.58 |25.92 |6/414 |.23 |.36 .000 |26.7"
yumusakbas A1 (.19 .000
sorumluluk 14 .32 .000
benliksay 21 .25 .000

Kisaltmalar: bed, babanmin egitim durumu, aed, annenin egitim
durumu; 0ss, 0ss simavindan alinan puan; béltercih, kazanilan béolii-
miin tercih swrasi; kaygi, basart kaygisimin olup olmadigi; basarialgt,
bireysel basarisint yeterli bulup bulmadigi, birey, bireysel ¢alisma
ozelliklerinden memnuniyet, birettut, basarili olmaya yonelik genel tu-
tum; Miikemmeliyetcilik Olgegi: davsiiphe, davranislara yonelik asiri
stiphecilik, ailebek, abartili aile beklenti diizeyi, aileeles, ailenin asirt
elestirel tutumlari; kigiselstand, yiiksek kisisel standartlar.
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3.3 Ogrenme Kaginma Puanlarini Yordayici Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgulari: Ogrenme kagimma yaklasimi ile demografik degis-
kenler, basari algisi, boliim tercihi, mitkemmeliyetgilik, kisilik 6zellik-
leri ve benlik saygisi ile ilgili yordayici iliskiler Tablo-3’de verilmig-
tir.

Tablo—3 Ogrenme Kaginma Puanlarim Yordayici Hiyerarsik Reg-
resyon Analizi Bulgular:

Model | Degisken R |[R? |AR? [Fch |Sd B § P F
(sabit) .000
cinsiyet .02 | .09 | .78
sinif 251 .12 | .04
bed A1 | .04 | .02
aed .03 | .06 | .58
bolim 37 34 | .08 | .000
1 . 14 (.11 |63 |11/426 6.32
Oss .01 | .00 98
boltercih .06 | 41 15
kaygi 30 | .06 | .000
basarialgi .19 | .05 | .001
birey .06 | .08 | .42
Bireytut .07 | .08 | .43
(sabit) .000
diizenlilik .01 | .11 | .03
hatailgi .03 ] .05| 33
2 davsiiphe 48 (23 120 |83 |6/420 | .13 | .17 | .01 | 7.48™
ailebek 07 | .12 | .03
aileeles 01 .02 | .71
kisiselsatnd .03 | .05 | .32
(sabit) .000
duyden(nev) .03 | .18 | .01
disadoniik 331 .19 | .01
3 deneyimagik |.57 |.32 |.29 (9.9 [6/414 | .01 | .09 | .11 | 8.83™
yumusakbas .03 | .04 | 47
sorumluluk 71| .43 | .000
benliksay 32 18 | .11

Adim adim gergeklestirilen analizin birinci adiminda cinsiyet, sinif
diizeyi, babanm egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, boliim, OSS pu-
ani, gelecek kaygisi, basari algisi, bireysel ve grupla calismaya yonelik
tutumlar modele girilmistir. Birinci adimda girilen faktorlerin modele
toplam katkisinin anlamli oldugu belirlenmistir, R*=.11, F (1/26) = 6.32,
p<.000. Birinci adimda girilen degiskenlerden sinif diizeyi p = .12,
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p<.05, babanin egitim diizeyi p = .04, p<.05, bolim B = .08, p<.000,
gelecek kaygisi B = .06, p<.000, basar1 algisi, B = .05. p<.001 degiske-
lerinin modele 6zgiin katkilariin anlamli oldugu bulunmustur.

Ikinci adimda modele girilen miikemmeliyetcilik algisiin mode-
le toplam katkisinin anlamli oldugu gériilmektedir, R? = .20, F 64200 —
8.38, p<.000. Bu basamakta modele girilen diizenlilik, p = .11, p<.05,
davranislardan siiphe, B = .17, p<.05, aile beklentileri, f = .12, p<.05,
faktorlerinin modele 6zgiin katkilarmin istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu goriilmektedir.

Modele tigiincli adimda girilen kisilik 6zellikleri ile benlik saygist
degiskenlerinin modele toplam katkisinin anlamli oldugu bulunmustur,
R*=29, F @a1a) = 9-95, p<.000. Bu katkinin 6zgiin anlamda duygusal
dengesizlik/nevrotizm B =.18, p<.05, disadoniiklik B =.19, p<.05 ve
sorumluluk B =.32, p<.000 puanlari i¢in olustugu gorilmustiir.

Modelle ilgili gerceklestirilen F testi sonucunda I. Adim igin
F=24.9, p<001, II. Adim i¢in F=19.8, p<001 ve III. Adim i¢in F=26.7,
p<001 diizeyinde anlamli sonuglara ulagilmistir.

3.4. Performans Yaklagma Puanlarim Yordayict Hiyerarsik Reg-
resyon Analizi Bulgulari: Ogrenmeye performans yaklasim yonelimi
ile demografik degiskenler, basar1 algisi, boliim tercihi, miikemmeli-
yetgilik, kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi ile ilgili yordayicr iliskiler
Tablo 4’de verilmistir.

Adim adim gerceklestirilen analizin birinci adiminda cinsiyet, sinif
diizeyi, babanm egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, boliim, OSS pu-
ani, gelecek kaygisi, basari algisi, bireysel ve grupla ¢calismaya yonelik
tutumlar modele girilmistir. Birinci adimda girilen faktdrlerin mode-
le toplam katkisinin anlamli oldugu belirlenmistir, R>=.19, F 1426 —
10.19, p<.000. Birinci adimda girilen degiskenlerden cinsiyet § = -.14,
p<.05, babanin egitim diizeyi  =-.16, p<.001, bolim p =-.33, p<.000,
birey/grupla calisma tercihi p = .11, p<.05, birey/grupla ¢aligmaya yo-
nelik tutum, B = -.20. p<.000 degiskelerinin modele 6zgiin katkilarinin
anlamli oldugu bulunmustur. Ikinci adimda modele girilen miikemme-
liyetcilik algisinin modele toplam katkisinin anlamli oldugu gortilmek-
tedir, R> = .61, F (0) = 15.45, p<.000. Bu basamakta modele girilen
hatalara ilgi B = .23, p<.000, aile beklentisi, f = .13, p<.05 ve aile eles-
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tirisi p = .10, p<.05 faktorlerinin modele 6zgiin katkilarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modele {i¢iincli adimda girilen
kisilik 6zellikleri ile benlik saygis1 degiskenlerinin modele toplam kat-
kisinin anlamli oldugu bulunmustur, R? =.34, F Gy 3.14, p<.05. Bu
katkinin 6zgiin anlamda deneyime aciklik  =.13, p<.05, sorumluluk
B =.14, p<.05 ve benlik saygis1 B =-.10, p<.05 puanlari i¢in olustugu
goriilmiistiir.

Tablo—4 Performans Yaklasma Puanlarimi Yordayici Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bulgulart

Model | Degisken R |[R2 |AR2 |Fch |Sd B B p F
(sabit) .000
cinsiyet =25 | -.14 ] .01
sinif -06 | -.03 | .55
bed -.14 | -.16 | .001
aed .04 | -.04 | 39
bolim -49 | -.33 | .000

1 Bss 45 .21 .19 [10.1 |[11/426 o1 | -00! o7 10.1
boltercih -.07 | -.09 | .06
kaygi .07 .06 | .21
basarialgt .05 .04 | 32
birey 17 1 .03
bireytut -.30 | -.20 | .000
(sabit) .000
diizenlilik -.06 | -.06 | .19
hatailgi 16 | .23 | .000

2 davsiiphe 59 |35 |61 [15.4 [6/420 .01 .01 | 98 | 13.3™
ailebek .09 | .13 | .01
aileeles 10 | .10 | .04
Kisiselsatnd 10 | .09 | .09
(sabit) .01
duyden(nev) .03 .04 | .39
disadoniik -.02 | -.02 | .66

3 deneyimagik | 61. |.38. [.34 [3.1 |[6/414 A3 ) 13 | .02 |11
yumusakbas -.02 | -.01 | .97
sorumluluk 10 | .14 | .03
benliksay -13 | -.10 | .05

3.5. Performans Kag¢inma Puanlarint Yordayict Hiyerarsik Reg-
resyon Analizi Bulgulari: Ogrenmeye performans kaginma yonelimi ile
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demografik degiskenler, basar1 algisi, boliim tercihi, miikemmeliyetgi-
lik, kisilik 6zellikleri ve benlik saygist ile ilgili yordayici iliskiler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo—5 Performans Ka¢inma Puanlarimi Yordayict Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bulgular

Model | Degisken R |R? |AR? |Fch |Sd B B P F
. .000
isiflks)ilt)et 02 g |68
Y 20 |77 |02
sif 12
-.06 .09
bed .07
aed .10 P .01
biliim -.23 '19 .000
1 . . S1|.27 |25 | 14.2 [11/426 |-01 |° 03 | 142"
0ss 04 A1 15
boltercih o7 |
.30 .000
kayg1 31
-.08 .02
basarialg1 .10
. .02 73
birey )1 .01 000
bireytut ’ 17 |
(sabit) .000
diizenlilik .03 .03 |.49
hatailgi 19 1.33 1.000
2 davsiiphe .65 (.43 .40 [19.4 |6/420 |-.02 |.03 [.56 |16.8™
ailebek -.01 [.01 |.87
aileeles 05 .07 |.12
kisiselsatnd .07 .08 |.11
(sabit) .001
duyden(nev) .08 |[.14 |.01
disadoniik -.03 .05 |.35
3 deneyimagik |.46 |.43.145 [4.02 |6/414 |.01 |.02 [.71 |154™
yumusakbas -.01 |.01 |.82
sorumluluk .07 [.13 |.03
benliksay A3 .12 |.01

Adim adim gergeklestirilen analizin birinci adiminda cinsiyet, si-
mf diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, boliim, OSS
puani, gelecek kaygisi, basari algisi, bireysel ve grupla ¢calismaya yone-
lik tutumlar modele girilmistir. Birinci adimda girilen faktérlerin mo-

dele toplam katkisinin anlamli oldugu belirlenmistir, R*=.25, F .
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= 14.29, p<.000. Birinci adimda girilen degiskenlerden sinif diizeyi 3
= .12, p<.05, annenin egitim diizeyi p = .12, p<.05, bolim B = -.19,
p<.000, OSS puam B = -.11, p<.05, gelecek kaygis1 B = .31, p<.000,
basari algisi, f =-.10. p<.05 ve birey/grupla ¢caligmaya yonelik tutum, 3
=-.17 p<.000 degiskelerinin modele 6zgiin katkilarinin anlamli oldugu
bulunmustur.

Ikinci adimda modele girilen miikemmeliyetcilik algisinin mode-
le toplam katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir, R* = .40, F (420)
= 19.47, p<.000. Bu basamakta modele girilen, hatalara ilgi p = .33,
p<.000 faktoriiniin modele 6zgiin katkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir.

Modele tigiincli adimda girilen kisilik 6zellikleri ile benlik saygisi
degiskenlerinin modele toplam katkisinin anlamli oldugu bulunmustur,
R>=45,F a4y — 402, p<.001. Bu katkinin 6zgiin anlamda duygusal
dengesizlik/nevrotizm § =.14, p<.05, sorumluluk p =.13, p<.05 ve ben-
lik saygis1 B =.12, p<.05 puanlari i¢in olustugu goriilmiistiir.

Degerlendirme

Ogrencilerin basar1 amaclilig1 tasimalart egitsel, kisisel ve mesle-
ki birgok olumlu sonug ve psikolojik iyi olma ile ilgili degiskenliklere
katkida bulunabilecektir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6grenme-
yaklagsma yonelimi, 6grenme-kaginma yonelimi, performans-yaklagsma
yonelimi ve performans-kaginma yonelimlerinin kisisel 6zellik ve bek-
lentileri ile 6nemli diizeyde iliski gdsterdigi bulunmustur.

Bulgular iiniversite 0grencilerinin 6grenme ya da performans
yaklagim ydnelimlerini yordayan 6nemli degiskenliklerden birisi aile
beklentileri veya aile tarafindan elestirilmekten sakinmak oldugunu
gostermistir. Buradan hareketle 6zellikle sorumluluk kisilik 6zelligi
ile kaginma ydnelimli basar1 yaklagimlari arasinda gozlenen iliskiyi de
aciklamak miimkiindiir. Ogrenciler sorumluluk algilarini igsel yiikle-
meler ya da motivasyondan ¢ok dis beklenti ve kosullara gore ayarla-
may1 onemsemektedir. Bu ise siirdiiriilebilir ve belirgin amagclar igeren
ogrenme yaklasimlar1 yerine durumsal faktorlere bagli kalarak bazi
tercihlerin ayarlanmasi sonucunu olusturmaktadir. Kisisel 6zelliklerin
digsal beklentilere gore ayarlanarak basart yoneliminin belirlendigi go-
rilmektedir.
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Ogrenme kagma yonelimi ile kaygili olmak arasindaki iliski, ba-
sar1l1 olabilmeye yonelik se¢imleri kaygili olmanin gii¢lestirdigini gos-
termektedir. Yanlis yapmaya yonelik kaygi davraniglardan siiphe duy-
mayla ilgili miikemmeliyet¢i tutumlarla birlestiginde 6grenme kaginma
yonelimi artmaktadir. Ogrenme yaklasim yoneliminin aksine kaginma
daha cok kisi ici 6zelliklerle iliski gdstermektedir. Universite dgrenci-
lerinin basarili olmaya yonelik kararlilik ve beklentilerini gelistirici, 6z
yeterliklerine ve glivenlerine katki saglayacak destegin basarili olmaya
yonelik tercihleri olumlu yonde degistirebilecegi bu sonuglardan hare-
ketle degerlendirilebilir. Nevrotik 6zellikler ve kisisel kaygi diizeyinin
ylikselmesine aracilik edecek tiirdeki milkemmeliyetci tutumlardan et-
kilenme 6grenme kaginma yonelimini artirmaktadir.

Performans yaklasim yoneliminde basarili olmak kadar basarili
olarak degerlendirilecek bir izlenim birakmanin 6énemli oldugu bilin-
mektedir. Dig diinya beklentilerinin asir1 6nemli oldugu sosyal kaygil
ve cekingen bireylerde oldugu gibi (Palanci, 2004) performans yak-
lasim yonelimini tercih eden dgrencilerin dis diinya tarafindan hatali
olarak algilanmaya yonelik rezervlerinin se¢imleri iizerinde etkili ol-
dugu bulunmustur. Benlik saygisi ile olusan aciklayici iligki basarili
bulunmanin bireyin benlik saygisini yiiksek tutucu bir arag olarak kul-
lanimin1 gostermesi bakimindan manidardir. Basarili olmak daha ¢ok
sergilendigi ve digerleri tarafindan algilandigi zaman birey i¢in tatmin
edici bir durum olusturmaktadir. Psikolojik yardim ve egitsel rehberlik
caligmalarinda iiniversite 6grencilerinin degerlendirilme kaygisina yo-
nelik duyarliligi olumlu yonde degistirme, benlik saygisini karsilamaya
yonelik alternatif 6grenmelerin gelistirilmesi ve basarili olmaya yone-
lik bireysel amaclilik ve beklentilerin tanimlanmasinin 6gretilmesinin
yayarli olabilecegi degerlendirilebilir.

Olumlu olarak degerlendirilebilecek kisisel 6zelliklerin tanimlan-
masi iiniversite 6grencileri i¢in basariy1r géreve bagli olarak tanimla-
malarina ve geligsimlerini kendi referanslarina gore degerlendirmelerine
yardimci olur. Ogrenme yénelimli 6grenci yeterlilik diizeyini kendisi
degerlendirir, gelismeye odaklanir ve digerlerinin aym1 6grenme go-
revinde nasil bir performans sergiledigiyle ilgilenmez (Jagacinski &
Strickland, 2000). Ozellikle 6grenme yaklasiminda kisinin kendisi ile
iliskilendirdigi milkemmeliyet¢i tutumlardan bu siirecte etkilendigi
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bulunmustur. Ogrenme kaginma siirecinde aile beklentilerinin yiiksek
olmasi, deneyime acik olmama, benlik saygisi ve kisisel standartlarin
diisityor olmas1 kaginma davraniglarini yorumlayabilmek i¢in anlaml
sonuglar sergilemistir.

Literatiir incelendiginde basar1 amagliligimin 6zyeterlik diisiince-
leri, grup karsisinda rahat olma ve dig diinya beklentileri iliskisi deger-
lendirilebilir (Farran, 2004; Sirios (2004) Akademik 6z-yeterlik inanci,
O0grenme sonuglarinin kisisel ve aile beklentilerini karsilamasi, benlik
gelisimine katkisina inanma, diger 6grencilerle birlikte hareket edebil-
me gibi 6zelliklerin performans yonelimine katki sagladigi goriilmiis-
tir. Aile beklentilerinin azalmasimin ve daha fazla nevrotik egilimler
tagimanin performans ka¢inma davranislari izerinde etki gostermesi bu
baglamda 6nemsenmelidir.

Eger birey sahip oldugu yetenek ve ozellikleri oldugu gibi kabul
edip, kendisiyle baris i¢inde yasamini siirdiiriiyorsa; sosyal ve okul ya-
samina uyum siirecinde de basarili olacaktir. Bu nedenle disiik 6zsay-
giya sahip cocuklar, okula uyum saglamada ve 6rgiin egitim siirecinde
basarisiz olmaktadir (Sivribaskara, 2003:12 ). Benlik saygisi ve sorum-
luluk algisina yonelik degerlendirmeler bu anlamda agiklayici sonuglar
saglamistir. Performans yonelimi ise, 6grencinin sosyal karsilastirma-
ya dnem vermesi, ¢alismalarini digerlerini referans alarak ve onlardan
daha iyi yapmaya galisarak yerine getirmesi, daha zeki ve yetenekli
goriinmeye calismasi ve yeteneksiz gortinmekten kaginmasi gibi 6zel-
likleri yansitir. (Jagacinski & Strickland, 2000). Performans yonelimi
ve kaginma ile ilgili degiskenligin, sosyal 6z yeterlik, amaglilik, yiikle-
me kuramlari ve ¢ekingenlik gibi faktorlerle iliskilendirilip incelenmesi
konuyla ilgili agiklayict sonuglar saglayabilir. Ogrenme yaklasimi ile
ilgili degiskenligin basacikma, egitsel oryantasyon, basart algisi, ihti-
ya¢ analizi ve kisisel yeterliklerle ilgili degiskenliklerle incelenmesi
aragtirma sonugclarin gelistirmeye katki saglayabilecektir.
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