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OZET

Bu caligmanin amaci, tiniversite dgrencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejilerini cinsiyet, yas, sinif diizeyi
ve ebeveyn tutumlari agisindan incelemektir. Bu ¢alisma betimsel yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirma,
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinden kiime ornekleme yontemiyle segkisiz olarak belirlenen 504 Kkisi
lizerinde (241 kiz; 263 erkek) gerceklestirilmistir. Arastirmada Bilgi Formu, iliski Olgekleri Anketi ve Karar
Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Veri analizleri i¢in SPSS/WINDOWS programi kullanilmis olup, gruplar arast
farklilig1 belirlemek igin “t testi” ve “varyans analizi”, karar stratejileri ve baglanma stilleri arasmdaki iligkileri
belirlemek i¢in “korelasyon” kullanilmistir. Arastirma bulgulari, {iniversite 6grencileri igin baglanma stillerinin
alt boyutlar1 olan “giivenli baglanma” ve “korkulu baglanma” {izerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlari arasinda;
karar stratejilerinin alt boyutlar1 olan “bagimsiz karar verme” iizerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlari;
“mantikli karar verme” ve “kararsizlik” iizerinde yaslar ve ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, 6nceki bulgular 1s18inda baglanma stilleri ve karar stratejileri
kapsaminda baska arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek baglamda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Baglanma stilleri, karar stratejileri, tiniversite 6grencileri.

ATTACHMENT STYLES AND DECISION MAKING STRATEGIES OF UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships between university students’ attachment styles and
decision making strategies. Gender, age, grade and parenting styles differences were also searched in this
context. For this purpose 504 (241 females; 263 males) students were randomly recruited from Mugla University
Faculty of Education’s various departments. To collect data, Information Form, Relationship Scales
Questionnaire, and Decision Strategies Scale was used. SPSS for WINDOWS was used for data analyses, the
group differences were tested by t-test and F statistics, correlational statistics was also employed to search for
relationships between decision making strategies and attachment styles. The findings showed that there is a
difference between the gender and parenting styles according to the scores that they got from the subdimensions
of attachment styles “secure attachment” and “fearful attachment”; the gender and parenting styles according to
the scores of the university students that they got from the subdimensions of decision strategies “independent
decision making”, age and parenting styles according to the scores that they got from “logical decision making”
and “indecision”. The results are discussed in the light of previous findings and in the context of attachment
styles and decision making strategies providing a guide for future research and applications as well.
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GIRIS

Baglanma, ¢ocuk ve ¢ocuga bakim veren kisi arasinda gelisen, ¢ocugun bakim veren kisiyle iliski kurmasi, onu
aramast ve ona yonelik yakinlik arayisi davranislarinda bulunmasiyla kendini gosteren, ozellikle stres
durumlarinda belirginlesen, devamlilig1 olan ve yasam boyu siiren duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir.
Baglanma davranigi ise bu duygusal bagin sekillenmesine ve daha sonraki iligkilere aracilik etmesine hizmet
eden davraniglar olarak agiklanmaktadir. Baglanma davranisinin en belirgin bi¢imde erken ¢ocukluk déneminde
gozlenmesi s6z konusu olsa da, tim yasam evreleri boyunca -karar verme siirecinde oldugu gibi-
gozlemlenebildiginin belirtilmesi gerekir. Hemen hemen tiim insanlarda goriildiigi i¢in, insan dogasinin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilir (Bowlby, 1988). Baglanma kurami (Bowlby, 1969, 1973, 1979, 1982),
bebeklikte ebeveynlerle kurulan ilk iliskilerin yasamin ileriki donemlerinde diger insanlarla kurulacak iliskileri
etkileme bigimine vurgu yapmistir. Baglanma kuramina gore, yasamin erken yillarinda kurulan ilk iliskilerin
niteligi ileriki yillarda kurulacak iliskilerin niteligini de belirlemekte ve yetiskinlikte kurulacak iliskilere

rehberlik etmektedir (Collins ve Read, 1990).

Bireylerin baglanma stillerinin olugmasinda ebeveynler anahtar rolii oynamaktadir. Baglanma stillerindeki
bireysel farkliliklarm, gocugun bakim veren kisiye yonelik ihtiyag duydugunda ulasilabilir olup olmadig: ya da
karsilik verici olup olmadigma iliskin algilarindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Cocugun ihtiyaclarma
duyarli ve tutarli sekilde davranan ebeveynlerin c¢ocuklar1 gilivenli baglanma stili gelistirirken, duygusal ve
fiziksel yonden cocugun ihtiyaclarini karsilamayan ebeveynlerin g¢ocuklar1 ise giivensiz baglanma stili
gelistirmektedirler. Yasamin erken yillarinda gelistirilen baglanma iligkisi sonraki dénemde yasanan iliskileri de
etkilemektedir. Giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklar 6zgiiven sahibidirler ve yetiskinlikte sosyal ve yakin
iliskilerinde giivenli baglanma davranis1 gergeklestirirler. Giivensiz baglanma stili gelistiren ¢ocuklar kendilerini
daha degersiz gordiikleri ve baskalarina daha az giivendikleri i¢in yetigkinlikte kisisel ve kisilerarasi iliskilerde

sorunlar yagamakta ve uyum problemleri gostermektedirler (Collins ve Read, 1990; Rice ve Mirzadeh, 2000).

Bireyler ¢ocukluklarindan itibaren temel bakim veren kisilerle etkilesimleri boyunca zihinsel modeller (internal
workings models) gelistirirler. Bu modeller, baglanma figiirii ve benlige iliskin beklentileri de kapsayan dinamik
temsillerdir. Baglanma figiirii ile kurdugu iliskiyi temel alan bu beklentiler bireyin kisilerarasi alandaki algilarini
bicimlendirir ve gelecekte kuracag iliskilerdeki inanglara, duygulara ve davranigsal taktiklere hizmet eder. Bu
durum bireylerin karar verme stillerinin olusumuna da katki saglamaktadir (Tolan ve Soygiit, 2002). Kisilerarasi
semalar kuramina goére benlik kisilerarasi baglamda gelisir ve kisilerarasi olaylarin biligsel temsillerini igerir.
Kisilerarasi semalar olarak adlandirilan bu temsiller, bireylerin baglanma figiirleri ile olan etkilesimlerini devam
ettirebilmeleri ve bireyin etkilesimlerini yordama olasiligini artirir. Baglanma kurami, insanlarin kendileri igin
o6nemli olan digerleri (ebeveyn, yakin arkadas/akran, romantik partner vb.) ile giiclii duygusal baglar kurma
egiliminin ve gereksiniminin bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli ve gelisimsel acgidan islevsel
oldugunu ifade eder. Buna ek olarak, erken dénemlerdeki baglanma bi¢imlerinin yetiskinlik donemini etkiledigi,
kisilerarast1 semalarin bireylerin erken donem baglanma bigimleri ile birlikte olugmaya bagladigi da

belirtilmektedir (Berscheid, 1994).

Bartholomew ve Horowitz (1991) gelistirdikleri benlik ve digerleri baglanma modelinde, giivenli, korkulu,
kaygili ve saplantilt olmak iizere dort baglanma stilini ve her stilin davranis 6zelliklerini tanimlamislardir.
Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini ve baskalarmi olumlu degerlendirmektedirler. Kendilerini
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oldugu gibi kabul eden bu stildeki bireyler baskalarini da degerli ve giivenilir algilayarak kabul edici davranislar
sergilemektedirler. Bu baglanma stili gelistiren kisiler, sosyal hayati olumlu algilamaktadirlar. Saplantili
baglanma stiline sahip bireyler kendilerini olumsuz, bagkalarin1 olumlu degerlendirmektedirler. Bu stilde, bireyin
kendine verdigi deger bagkalarinin onu kabul etmesine baglidir. Bu nedenle bu kisiler kendi degerliligini
onaylamak i¢in iligkilerinde bagkalarmin onaymi kazanmak igin ¢abalamaktadirlar. Kayitsiz baglanma stiline
sahip bireyler kendilerini olumlu, bagkalarmi olumsuz degerlendirmektedirler. Bu kisiler kendilerine asiri
giivenirler ama digerlerine iligski kuracak kadar gilivenmezler. Bu stildeki bireylerin, iliski kurarken kaygi
diizeyleri diisiik ve kaginma davraniglart yiiksektir. Bu kisiler baskalarmna karsi diismanlik beslediklerinden
iligkilerinde sogukluk ve duygusal uzaklik gosterirler. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler hem kendini hem
de baskalarini olumsuz degerlendirmektedirler. iliskilerinde yakinlik istemektedirler ancak baskalarina
giivenmedikleri ve reddedilmekten korktuklarindan reddedilme ihtimalini ortadan kaldirmak igin sosyal
durumlardan ve yakin iliskilerden kaginmaktadirlar (Akt: Siimer ve Giingoér, 1999). Bu agiklamalara paralel
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin kisi i¢i ve kisilerarasinda uyumlu olmalart baglaminda verdikleri
kararlarin saglikli ve gercekei oldugundan; giivensiz baglanma stili gelistiren bireylerin ise kisi i¢i ve kisilerarasi
uyum problemleri baglaminda saglikli ve gergekci karar vermekte giicliikleri bulundugundan s6z edilmesi
oldukca oOnemlidir. Her bir baglanma stili farkli kisilik 6zellikleriyle farkli diizeyde ve tiirde kisilerarasi
problemlerle iliskilidir. Karar verme stillerinin de ayn1 sekilde farkli kisilik 6zellikleriyle farkli diizeyde ve tiirde
kisilerarast yasam problemleriyle iliskili oldugu bilinmektedir. Bu noktada karar ve karar verme stillerinin

irdelenmesi gerekmektedir.

Insanm tiim eylem ve davranisi bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme islemidir. Fakat uygun ve dogru
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve gelismelere sebep olurken, yanlis kararlar bireyin yasamini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Insan giinliik yasantisi icinde birgok karar verme durumunda kalmaktadir.
Verilen bu kararlarin insan hayati iizerindeki etkisi az oldugunda, ¢ogu zaman bireyler lizerinde ¢ok iyi
diistinmeden gelisigiizel karar verilebilmektedir. Ancak okul ve meslek secimi, es se¢imi gibi insan yasamini
onemli Olgiide etkileyecek bazi kararlar ki, bunlar iizerinde detayli bir sekilde diiginmeyi gerektirmektedir
(Coban ve Hamamci, 2006). Belli bir problemin ¢dziimiine yonelik gergekei bir karar, bireyin kendi iginde
yasadig1 endiseyi ve karmasayr azaltmakta, bunun sonucu olarak da iyi olug diizeyinin yiikselmesine yol
acmaktadir. Uygun ve gercekei bir kararin verilmesi de dogru bilgilerin elde edilmesi ve elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi ile olanaklidir. Karar verme davranisi, yasamim her asamasinda kendini gostermektedir.
Saglikli bir birey olmanin 6l¢iitlerinden biri olan bireyin kisi i¢i uyum derecesi, verecek oldugu kararm sonucuna
bagli oldugu gibi karar sonrasi yasanmasi olasi duygulara da bagli olmaktadir. Karar oncesi ve sonrasinda
yasanilan duygular her zaman olumlu olmamaktadir. Karar verme durumu, bir problemin ortadan kaldirilmasina
yonelik olmakla birlikte bagka problemlerin ortaya ¢ikmasma da neden olabilmektedir (Byrness & McClenny,
1994).

Yapilan arastirmalar basarili kararlar veren bireylerin tiim bilgileri ve gercekleri topladiklarini, karar verme
glicliigii cekenlerin ise karar verme aninda siirekli bir problemden digerine gegtiklerini gostermektedir. Basarili
karar verme siirecinin Ogeleri su sekilde siralanabilir: a) problemi tanimlamak, b) hedefleri ve degerleri
belirlemek, c¢) ¢oziim alternatifleri iiretmek, d) her alternatifin olasi sonuglartyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi

toplamak, d) saglikli karar vermeyi engelleyen psikolojik faktorlerin farkina varmak, e) ¢ozlim alternatiflerini
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degerlendirmek, f) her alternatifin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirdikten sonra en uygun olani segmek,
g) secilen alternatifi kabullenmek, h) se¢imi uygulamak (Channing, 2000). Karar verme siirecinde problemlerin
kokenine inmek, tekrarlanan problemleri ortadan kaldirmak, yenilik¢i ¢oziimler iiretmek, alternatifler arasindan
en dogru se¢imi yapmak, dogru sorulari sorarak ilgili kisi ve kaynaklardan bilgi toplamak ve herkesin
deneyimlerinden yararlanmayi bilerek, bilgiyi sistematik bir sekilde analiz etmek de vardir. Karar verme becerisi
(yetisi) ise bireylerin bilgilerini, yeteneklerini ve deneyimlerini problemlerin ¢éziimiinde etkin bir bigimde
kullanabilme yetenekleridir. Karar verme becerileri: a) bilgiyi kullanma, b) olasiliklar1 dogru degerlendirme, c)
kararlarin yararli-yararsiz yonlerini degerlendirme, d) degisik segeneklerin sonuglarini degerlendirmeyi

icermektedir (Hammond, 2002).

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Karar verme stratejisi, bireyin,
karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davranacagmi belirlemesi islemine denir (Ersever,
1996). Bu stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmasmin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Karar verme
durumunda kullanmilan stratejiler daha onceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla
yiizlesme aninda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri
acisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993). Karar verme davraniginin ortaya
cikabilmesi i¢in: a) karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorunu ve bu sorunun birey tarafindan
hissedilmesi, b) giicliigli giderecek birden fazla secenegin bulunmasi, c) bireyin segeneklerden birine yonelme
ozgiirliigiine sahip olmasi gerekir. Bu kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir. Ancak bireyler
karar verirken farkl1 stratejiler kullanabilmektedirler. Ornegin bazi bireyler uygun ve gergekei, mantikli ve planl
karar verme bigimini benimserken, bazilar1 bagimli, sezgisel ve kaderci karar bigimlerini benimsemektedirler
(Dinklage, 1969). Davranisla ilgili terminolojinin ilk kuramsal agiklamalarina dayanarak dort karar verme stili
tanimlanmistir: a) rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve arastirildigi; b) sezgisel
karar verme stili 6nsezi ve duygulara giivenin yasandigi; c) bagimli karar verme stili, baskalarmin 6neri ve
yonergelerinin degerlendirildigi; d) kacinma karar verme stili; karar vermeden kacinma egiliminin yasandig
stildir (Scott & Bruce, 1995). Dort karar verme stratejisi su sekilde de agiklanmaktadir: a) Mantikli karar verme
stratejisi; karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme
ve bunun sonucunda bir karara ulasma siirecidir; b) Ictepisel karar verme stratejisi, secenekler iizerinde yeterince
diistinmeden, icten geldigi gibi karar verme bigimidir; c¢) Bagimsiz karar verme stratejisi; bagkasindan yardim
almadan kendi basina karar verebilmedir; d) Kararsizlik ise, verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hicbir

karardan hosnut olmama durumu olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Bagka bir ¢alismada da karar verme stilleri dért boyutta incelenmistir: Bunlar, rastgele-igsel bilgi toplama stili,
rastgele-digsal bilgi toplama stili, sistemli-i¢sel bilgiyi analiz etme stili ve sistemli-digsal bilgiyi analiz etme
stilidir. Rastgele-igsel ve digsal bireyler karar vermede bilgi toplarken, uzun vadeli hedefler koyup iizerinde
diigiiniip arastirma yapmamakta, daha ¢ok secenekler iizerinde diisiiniip denemeyi tercih etmektedirler. Sistemli
i¢sel ve digsal bilgiyi analiz etme egiliminde olan bireyler ise, hedefler {izerinde fazlasi ile diistinmekte ve uzun
vadeli hedefler ilizerinde durmaktadirlar (Johnson, 1978). Karar verme alternatif ¢oziimler arasindan en uygun
olanmin segilmesi eylemidir. Bireyler yasamlarini aldiklar1 kararlarla bi¢imlendirmektedirler. Saglikli kararlar
almabildigi silirece yasama dair sorumluluk alma ve bu sorumluluklar1 yerine getirebilme s6z konusu olmaktadir.

Karar, problemleri ¢ézmek i¢in bir aragtir. Karar verme siireci ise bireylerin yasamlarinda karsilagtiklari
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problemleri ¢ozmek icin gergeklestirdikleri karar vermeye iligkin eylem ve islemlerdir. Karar vermede ¢esitli
segenekler arasindan birinin se¢ilmesi durumunda hangi sonuglarin ortaya ¢ikacaginin diisiiniilmesi karar verme
stirecinin en 6nemli yoniidiir. Bu baglamda son ergenlik donemindeki {iniversite 6grencilerinin bulunduklar
donemin zorlayici yapisi igerisinde karar verme siirecini nasil islettiklerinin/igleteceklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Karar verme siirecinde strateji gelistirme ve dolayisiyla karar verme stratejileri olusturma bilissel
yonli agir basan bir siire¢ oldugundan -bilissel temsilleri igerdiginden-, bireylerin karar verme stillerinin
baglanma stilleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Baglanma stillerinin bireylerin karar verme stilleri izerinde
etkilerinin olugu varsayilmaktadir. Bu ¢aligmada amag, iiniversite dgrencilerinin baglanma stilleri ve karar
stratejileri arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi oldugundan; kisisel ve kisilerarasi baglamda
oldukg¢a 6nemli olan bu iki degiskenin son ergenler acisindan -liniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 giivenli
baglanma stillerinin, saglikli ve gercekg¢i karar stratejileri gelistirmelerini kolaylastirmasina iligkin- etkilerinin

ortaya konmasit hedeflenmektedir.

YONTEM

Bu arastirma, tiniversite grencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejilerini cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve

ebeveyn tutumlari agisindan incelemeye doniik niceliksel ve iligkisel bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirma grubu 504 kisiden olusmustur. Arastirma, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli
boliimlerinden kiime 6rnekleme yontemiyle seckisiz olarak belirlenen 504 kisi iizerinde (241 kiz; 263 erkek)

gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan grubun sayisal dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKEN  FAKTOR n X
R Kiz 241 48
CINSIYET Erkek 263 52
18-19 103 20
20-21 152 30
YAS 22-23 130 26
24-25 119 24
1. sinif 111 22
SINIF 2. simif 144 29
DUZEYI 3. simif 126 25
4. simif 123 24
Otoriter 107 21
Demokratik 24
Igisiz 123 18
Koruyucu 21
EBEVEYN

TUTUMU Tutarsiz 89 16

104

81

64 | Erozkan (2011). Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Karar Stratejileri, Uluslar arasi
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:3 s: (60-74)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI Yil:2, Say1:3 HAZIRAN 2011

Veri Toplama Araclar

Bilgi Formu
Bu formda 6rneklemi olusturan tiniversite 6grencileri hakkinda cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve ebeveyn tutumlari

gibi demografik ozelliklere iligkin bilgiler yer almistir.

iliski Olgekleri Anketi

Olgek 30 maddeden olusmakta ve farkli maddeler toplanarak dért baglanma prototipini (giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri) lgmek amaglanmaktadir (Griffin & Bartholomew, 1994). Olcekte yer alan
her bir madde bireylerin kendilerini ve yakin iliskilerdeki tutumlarini ne derece tanimladiklarini gosterecek
sekilde 7 basamakli bir olgek {izerinde (1=Beni hi¢ tanimlamiyor; 7=Tamamiyla beni tanimliyor)
isaretlenmektedir. Olgegin alt Slgeklerinin alfa degerleri .70 civarindadir. Tiirkge’ye uyarlama galismalari Siimer
ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmustir. Yapilan faktor analizinde 30 madde dort faktor altinda toplanmistir. Alt
Olgekler arasindaki giivenirlik katsayilar1 .41 ile .71 arasindadir, dlgegin test-tekrar test giivenirliginin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari giivenli baglanma alt dlgegi igin .74,
saplantili baglanma alt dlgegi icin .67, kayitsiz baglanma alt 6lgegi igin .63 ve korkulu baglanma alt dlgegi igin

.73 olarak bulunmustur.

Karar Stratejileri Olcegi

Ogrencilerin karar verme tarzlarmi degerlendirmek amaciyla Karar Stratejileri Olgcegi (Kuzgun, 1992)
kullanilmustir. Olgekte, mantikh, ictepisel, bagimsiz ve kararsizlik olmak iizere dort karar verme stratejisi yer
almaktadir. Olgekte her bir alt boyutta 10 madde olmak iizere 40 madde bulunmaktadir. Olgege verilen yanitlar
ise hi¢ uygun degil, pek uygun degil, biraz uygun, uygun ve ¢ok uygun olmak iizere Likert tiiriinde
yanitlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina ait i¢ tutarliklik katsayilar1 .55 ile .74 arasindadir. Olgegin test- tekrar
test yontemi ile belirlenen gilivenirligi ise alt boyutlar acisindan incelendiginde .52 ile.86 arasinda degismektedir.
Bu ¢alismada Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar mantikli karar verme alt 6l¢egi icin .78, ictepisel karar verme

alt 6lcegi icin .65, bagimsiz karar verme alt 6lgegi icin .76 ve kararsizlik alt 6lgegi igin .64 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaya yalmzca Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinden goniillii olan &grenciler -6gretmen adaylari-
katilmistir. Diger Fakiiltelerden 6grenciler arastirmaya dahil edilmemislerdir. Katilimeilar aragtirma hakkinda
bilgilendirildikten sonra Bilgi Formu, iliski Olcekleri Anketi ve Karar Stratejileri Olgegini doldurmuslardir.
Katilimcilar ebeveyn tutumlarina iligkin olarak olgek doldurmamislar; Bilgi Formu’nda ayrmntili olarak
aciklanmis olan ebeveyn tutumlarindan kendilerine uygun olarak diisiindiikleri -algiladiklari- ebeveyn tutumunu
isaretlemislerdir. Elde edilen veriler, ANOVA, “t testi” ve korelasyon kullanilarak SPSS/WINDOWS -16.0-

programi ile incelenmistir. Veriler a=0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin  bulgular boliimiinde 6grencilere uygulanan Bilgi Formu, Iliski Olgekleri Anketi ve Karar
Stratejileri Olgeginden elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel teknikler sonucu ortaya ¢ikan bulgulari ile
bu bulgulara iligkin yorumlar sunulmaktadir. Baglanma stilleri ve karar stratejileri degiskenleri cinsiyetler
acisindan -t- testi ile incelenmistir. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli baglanmadan alinan
puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (t=3.21, p<0.05), erkeklerin ortalamalar1 (3.39), kizlarin
ortalamalarindan (3.23) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Korkulu baglanmadan
alman puanlar agisindan da cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (t=3.97, p<0.01), kizlarin ortalamalar1 (3.77),
erkeklerin ortalamalarindan (3.48) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Saplantili
baglanma (t=1.00, p>0.05) ve kayitsiz baglanmadan (t=0.30, p>0.05) alinan puanlar agisindan ise cinsiyetler
arasinda fark bulunmamigtir. Karar stratejilerinin alt boyutlarindan olan bagimsiz karar verme stratejisinden
alman puanlar acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (t=3.25, p<0.05), erkeklerin ortalamalar1 (3.55),
kizlarin ortalamalarindan (3.37) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mantikli karar
verme (t=1.59, p>0.05), ictepisel karar verme (t=1.34, p>0.05) ve kararsizliktan (t=1.26, p>0.05) alinan puanlar

acisindan ise cinsiyetler arasinda fark bulunmamstir.

Baglanma stilleri ve karar stratejileri degiskenleri yas diizeyleri acisindan -F- testi ile incelenmistir. Baglanma
stillerinden alinan puanlar agisindan yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir. Giivenli
baglanma (F=0.87, p>0.05), saplantili baglanma (F=1.84, p>0.05), kayitsiz baglanma (F=0.58, p>0.05) ve
korkulu baglanma (F=1.99, p>0.05). Karar stratejilerinin alt boyutlarindan olan mantikli karar verme
stratejisinden alinan puanlar agisindan yas diizeyleri arasinda fark bulunmustur (F=3.71, p<0.05), yaslar1 24-25
olan bireylerin ortalamalari (3.75); yaslar1 22-23 olan bireylerin ortalamalari (3.55), yaslar1 20-21 olan bireylerin
ortalamalari (3.48) ve yaslar1 18-19 olan bireylerin ortalamalarindan (3.39), daha yiiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kararsizliktan alian puanlar agisindan da yas diizeyleri arasinda fark bulunmustur
(F=3.01, p<0.05), yaslar1 18-19 olan bireylerin ortalamalar1 (3.89); yaslar1 20-21 olan bireylerin ortalamalar1
(3.77), yaslar1 22-23 olan bireylerin ortalamalar1 (3.69) ve yaslar1 24-25 olan bireylerin ortalamalarindan (3.60)
daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Igtepisel karar verme (F=0.58, p>0.05) ve
bagimsiz karar verme stratejilerinden (F=1.91, p>0.05) alinan puanlar agisindan ise yas diizeyleri arasinda fark

bulunmamustir.

Baglanma stilleri ve karar stratejileri degiskenleri smif diizeyleri agisindan -F- testi ile incelenmistir. Baglanma
stilleri ve karar stratejilerinden alinan puanlar agisindan sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamustir. Giivenli baglanma (F=0.90, p>0.05), saplantili baglanma (F=1.81, p>0.05), kayitsiz baglanma
(F=0.70, p>0.05) ve korkulu baglanma (F=1.19, p>0.05). Mantikli karar verme (F=1.08, p>0.05); igtepisel karar
verme (F=1.42, p>0.05); bagimsiz karar verme (F=0.80, p>0.05) ve kararsizlik (F=1.77, p>0.05).

Baglanma stilleri ve karar stratejileri degiskenleri ebeveyn tutumlart acisindan -F- testi ile incelenmistir.
Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli baglanmadan alinan puanlar agisindan ebeveyn tutumlari
arasinda fark bulunmustur (F=4.00, p<0.01), ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini diisiinen -algilayan-
bireylerin ortalamalar1 (3.97); ebeveynlerinin koruyucu (3.75), tutarsiz (3.57), ilgisiz (3.53) ve otoriter (3.50)

tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Korkulu baglanmadan alinan puanlar agisindan da ebeveyn tutumlari arasinda fark bulunmustur
(F=3.50, p<0.05), ebeveynlerinin otoriter tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalari (3.99);
ebeveynlerinin koruyucu (3.78), ilgisiz (3.76), tutarsiz (3.69) ve demokratik (3.67) tutum sergiledigini diisiinen
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Saplantili baglanma
(F=1.25, p>0.05) ve kayitsiz baglanmadan (F=1.63, p>0.05) alman puanlar agisindan ise ebeveyn tutumlari
arasinda fark bulunmamustir. Karar stratejilerinin alt boyutlarindan olan mantikli karar verme stratejisinden
alinan puanlar agisindan ebeveyn tutumlari arasinda fark bulunmustur (F=4.10, p<0.01). Ebeveynlerinin
demokratik tutum sergiledigini diisiinen -algilayan- bireylerin ortalamalar1 (3.99); ebeveynlerinin koruyucu
(3.67), otoriter (3.61), ilgisiz (3.58) ve tutarsiz tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalarindan (3.50)
daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bagimsiz karar verme stratejisinden alinan
puanlar agisindan ebeveyn tutumlart arasinda fark bulunmustur (F=3.30, p<0.05), ebeveynlerinin demokratik
tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalar1 (3.99); ebeveynlerinin koruyucu (3.60), ilgisiz (3.90), tutarsiz
(3.62) ve otoriter (3.59) tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kararsizliktan alinan puanlar agisindan da ebeveyn tutumlari arasinda
fark bulunmustur (F=3.00, p<0.05), ebeveynlerinin tutarsiz tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalar
(3.95); ebeveynlerinin otoriter (3.90), koruyucu (3.69), ilgisiz (3.67) ve demokratik (3.61) tutum sergiledigini
diisiinen bireylerin ortalamalarmdan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ictepisel
karar verme stratejisinden alinan puanlar agisindan ise ebeveyn tutumlari arasinda fark bulunmamstir (F=0.95,
p>0.05).

Yapilan korelasyon isleminde baglanma stilleri ve Karar stratejileri arasindaki iliskiler Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi ile incelenmistir. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli baglanma ile
mantikli karar verme (r=0.42, p<0.01) ve bagimsiz karar verme (r=0.39, p<0.01) arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde; igtepisel karar verme (r=-0.32, p<0.01) ve kararsizlik (r=-0.44, p<0.01) arasinda ise orta diizeyde, negatif
yonde; saplantili baglanma ile mantikli karar verme (r=-0.40, p<0.01) ve bagimsiz karar verme (r=-0.31, p<0.01)
arasinda orta diizeyde, negatif yonde; igtepisel karar verme (r=0.24, p<0.01) ve kararsizlik (r=0.25, p<0.01)
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde; kayitsiz baglanma ile mantikli karar verme (r=-0.31, p<0.01) arasinda
orta diizeyde, negatif yonde; ictepisel karar verme (r=0.15, p<0.05), bagimsiz karar verme (r=0.20, p<0.05) ve
kararsizlik (r=0.24, p<0.01) arasinda ise diisiikk diizeyde, pozitif yonde; korkulu baglanma ile mantikli karar
verme (r=-0.47, p<0.01) ve bagimsiz karar verme (r=-0.32, p<0.01) arasinda orta diizeyde, negatif yonde;
ictepisel karar verme  (r=-0.29, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde; kararsizlik (r=0.31, p<0.01)

arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada baglanma stillerine iliskin cinsiyetler arasinda yapilan karsilagtirmada, erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha giivenli; kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere gore daha korkulu baglanma stillerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Baglanma stilleri bebeklik doneminden itibaren anne-bebek baglanmasi ile sekillense
de erken ¢ocukluk yasantilar1 ve bu dénemde gocuk i¢in 6nemli olan diger insanlarin yiikleme bigimleri de diger
etkenler olabilmektedir. Cocuk yetistirme stilleri ve cinsiyet rollerine iliskin olarak kiz ve erkek ¢ocuklarina olan
yiikkleme bigimlerinin farklilagmasi baglaminda cinsiyetler arasinda farkliliklarin olusabilecegi kanisi kiz ve
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erkek ¢ocuklar tarafindan farkli baglanma stillerinin gelistirilebilecegini de diisiindiirmektedir. Baglanmaya
iliskin olarak cinsiyetler arasinda farkliliklarin oldugunu, giivenli baglanma iliskisinin erkekler tarafindan daha
fazla gelistirildigini vurgulamis olmalar1 yoniindeki bulgularm (Bartholomew & Horowitz, 1991; Blatt & Blass,
1990; Erézkan, 2004; Josselson, 1988; Kaplan & Kilein, 1985; Leondari & Kiosseoglou, 2000; Rapoza &
Yal¢inkaya, 1998; Yilmaz, 2007) bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Karar stratejilerine iligkin cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha bagimsiz karar verme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Karakas (1999) kiz &grencilerin bagimli karar
verdikleri, erkek 6grencilerin ise bagimsiz karar verdiklerini belirtmektedir. Mau (2000) ve Tiryaki (1998) karar
stratejilerine iligkin olarak cinsiyetler arasinda farkliliklarm oldugunu, bagimsiz karar verme stilinin erkekler
tarafindan daha fazla gelistirildigini vurgulamiglardir. Kuzgun (1992) Karar Stratejileri Olgegi’nin gelistirilmesi
ve standardizasyonu kapsaminda yaptigi ¢alismalarda liseye devam eden kiz ve erkek Ogrencilerin karar
stratejileri agisindan farklilik gosterdigini; kiz 6grencilerin mantikli, bagimli ve kararsizlik stratejisi alt dlgekleri
puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek ve erkeklerin ictepisel karar alt 6l¢eginden aldig1 puanlarin da kizlardan
yitksek oldugunu bulmustur. Kesici (2002)’nin iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik
ihtiya¢ oriintiileri ve ozliik niteliklerine gore karsilastirmali olarak incelendigi arastirmasinda cinsiyete gore
mantikli karar verme stratejisi agisindan anlamli fark bulunurken bagimsiz, ictepisel ve kararsiz karar verme
stratejileri agisindan anlamli fark bulunmamistir. Kizlarin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar erkek
ogrencilerden dnemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Alver (2004) psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alan
ogrencilerin karar verme stratejilerini gesitli degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda, cinsiyete gore,
bagimsiz ve igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilagma
oldugunu, cinsiyete goére mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir
farklilasma olmadigini bulmustur. Deniz (2002)’in {iniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal
beceri diizeylerini TA-Baskin Ben Durumlar1 ve bazi 6zliik niteliklerine gore karsilastirmali olarak inceledigi
calismada tiniversite 6grencilerinin 6zlik nitelikleri ile ilgili olarak kizlarin mantikli karar verme stratejisi
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu bulmustur. Tiryaki (1997) ise kiz 6grencilerin igtepisel stratejileri
puanlarinin ortalamasmin erkek 6grencilerden; erkek 6grencilerin bagimsiz karar verme stratejileri puanlarmin
ise kiz ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Onceki bulgularm, bu arastrmanin bulgularmi
destekledigi goriilmektedir. Friedman ve Man (1993) ve Osipow ve Reed (1985) ise karar verme durumunda

erkeklerin, kadinlara gére daha fazla kararsiz oldugunu vurgulamaktadir.

Izgar (2003) okul yoneticilerinin karar verme stratejileri ve yeterliklerini inceledigi arastirmasinda kadin
yoneticilerin bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalarinin erkek yoneticilerden yiiksek oldugunu
bulmustur. Tagdelen (2002) ise 6gretmen adaylarinin farkli psikososyal degiskenlere gore karar verme stillerini
inceledigi arastirmasinda cinsiyete gére anlamlh bir farklilasma olmadigini bulmustur. Tekin, Ozmutlu ve Erhan
(2009) da karar verme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmuslardir. Leaper (1998) de karar verme
slirecini cinsiyete gore incelemis ve anlamli bir farklilagsma olmadigini bulmustur. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgularin ise arastirmamizin bulgularmi desteklemedigi goriilmektedir. Toplumumuzda kizlarin erkeklere gore
daha fazla boyun egme, uyma ve yetinmeye doniik yetistirilme bi¢cimi ve erkek cocuklara iliskin olumlu
yiiklemeler s6z konusudur (Tezcan, 1973; Yorikoglu, 1989). Erkeklerin gelecekte ailenin ekonomik

sorumlulugunu yiiklenecek baslica kisi olarak goriilmeleri de kiz ¢gocugundan farkl bir statiiye sahip oldugunun
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bir gostergesidir (Merter, 1990). Bu baglamda sosyo-kiiltiirel agidan iilkemizde cinsiyet rollerine iligkin yiikleme
bi¢imlerinin farklilagmasinin erkekler i¢in daha bagimsiz olabilme/davranabilme ve dolayisiyla bagimsiz karar

alabilmenin alt yapisini sagladig: diisiintilebilir.

Baglanma stillerine iliskin yas diizeyleri arasinda yapilan karsilastirmada baglanma stillerinin yas diizeylerine
gore farklilasmadigi goriilmektedir. Karar stratejilerine iliskin yas diizeyleri arasinda yapilan karsilastirmada ise
ortalamalar arasmda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yaslar1 24-25 olan bireylerin mantikli; 18-19 olan
bireylerin kararsizlik puanlari ortalamalarmin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alver (2004)
de yas gruplarina gére mantikli karar verme puan ortalamalar1 arasinda 21 yas grubunun lehine ve kararsizlik
puan ortalamalar1 arasmda 17 yas grubunun lehine anlaml bir farklilagsma oldugunu, bagimsiz ve igtepisel karar
verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilasma olmadigini belirtmistir. Karsilagilan cesitli
yagsam olaylar1 ve edinilen deneyimler baglaminda artan yasa bagli olarak kararsizliktan mantikli karar vermeye
dogru bir siirecin isleyebilecegi varsayildiginda -6zellikle tiniversite 6grencilerine doniik olarak- daha iist yas
gruplarmin verecekleri kararlar igin daha ayrintili analiz yapabilecekleri diisiiniilebilir. Karar verme yetkinliginin
yasa bagli olarak arttigmin vurgulanmis oldugu (Baron, Granato, Spranca, & Teubal, 1993) bir diger

aragtirmanin bulgularinin da aragtirmamizin bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Baglanma stilleri ve karar stratejilerine iliskin simif diizeyleri agisindan yapilan karsilagtirmada, baglanma stilleri
ve Karar stratejilerinin smif diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Deniz (2002)’in Universite
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada da bagimsiz, mantikli ve ictepisel karar verme stratejilerinde smnif
diizeylerine gore anlamli bir farklilagma olmadigi; kararsiz karar verme stratejisinde ise birinci sinif
ogrencilerinin puanlarmm dordiincii smif &grencilerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Tiryaki (1997) ise
tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi ve kendine saygi
acisindan incelemis; Universite birinci smif kararsizlik stratejisi puanlarinin ortalamasinin  dérdiincii smif
ogrencilerinden yiiksek oldugunu bulmustur. Sinangil (1992)’in yonetici aday1 olarak belirttigi isletme bolimii
birinci ve son sinifta okuyan iiniversite 6grencileri iizerinde karar verme ile kaygi iliskilerini inceledigi
arastirmasinda, birinci smif 6grencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel boyut agirlik kazanirken birinci
siif 6grencilerinde mantikli karar verme stratejisi agirlik kazanmaktadir. Kararsizlik stratejisi acisindan birinci
siif 6grencilerinin bu stratejiyi daha ¢ok kullandiklar1 goriilmistiir. Kesici (2002)’nin aragtirmasinda da birinci
ve dordiincii smif dgrencilerinin igtepisel karar verme ve bagimsiz karar verme stratejilerinde 6nemli diizeyde
fark goriilirken, mantikli ve kararsiz karar verme stratejilerinde anlamh fark goriilmemistir. Dordiincii smif
ogrencilerinin igtepisel karar verme ve bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamasinin birinci smif
ogrencilerinden yiiksek oldugu belirtilmistir. Alver (2004) de sinif diizeylerine gére mantikli ve igtepisel karar
verme puan ortalamalari arasmda anlamli bir farklilasma oldugunu bulmustur. Onceki bulgularin, bu

arastirmanin bulgularmi desteklemedigi goriilmektedir.

Baglanma stillerine iligkin, ebeveyn tutumlarina yonelik yapilan karsilagtirmada ebeveynlerinin demokratik
tutum sergiledigini diistinen -algilayan- bireylerin daha giivenli; otoriter tutum sergiledigini diisiinen -algilayan-
bireylerin daha korkulu baglanma gelistirdikleri goriilmektedir. Baglanma davranigi, annenin ¢ocugun
ihtiyaclarma ve isaretlerine verdigi cevap ve anne ¢ocuk arasindaki etkilesime bagli olarak sekillenmektedir.
Dolayisiyla gelisimsel siire¢ i¢inde bebegin duygusal ve fiziksel ihtiyaclarina duyarli bir yetigkinle biiyiiyen
bebekler, giivenli baglanma tarzina sahip olmakta ve boylelikle gerek fiziksel, gerek biligsel, gerekse kisilik
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gelisimi agisindan gelisimleri daha hizli ve olumlu yonde ilerlemektedir (Akbag, 2007). Aile igi iletisimde
¢ocuklarm bir birey olarak kabul gordiigii, sevgi ve hosgorii ortaminin oldugu evlerde biiyiiyen bireylerin daha
giivenli; cezanin, baski ve kontroliin oldugu ortamlarda biiyiiyen bireylerin daha korkulu baglanma gelistirdikleri

diisiintilebilir.

Karar stratejilerine iliskin ebeveyn tutumlarina yonelik yapilan karsilastirmada ebeveynlerinin demokratik tutum
sergiledigini diisiinen -algilayan- bireylerin mantikli; ebeveynlerinin demokratik ve ilgisiz tutum sergiledigini
diisiinen -algilayan- bireylerin bagimsiz; ebeveynlerinin ilgisiz, tutarsiz ve otoriter tutum sergiledigini diigiinen -
algilayan- bireylerin kararsizlik puanlar1 ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Eldeleklioglu (1996) anne-baba tutumlart ve karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasini
tiniversiteye devam eden 500 Ogrenci iizerinde gergeklestirmis, demokratik ana-baba tutumuyla, mantikli ve
bagimsiz karar verme arasinda olumlu iligki, kararsiz olma arasinda olumsuz iligki bulmustur. Koruyucu-istek¢i
ve otoriter ana baba tutumlariyla kararsiz olma arasinda olumlu iligki, otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar
verme arasinda olumsuz iligki bulunmustur. Scott ve Bruce (1995)’un yapmis olduklar1 ¢aligmada da anne-
babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar vermeleri arasinda olumlu iligki
oldugu; ayrica anne-babalarini koruyucu ve otoriter olarak algilayan ergenlerde ise kararsiz ve ictepisel karar
verme arasinda iliski bulundugu belirtilmistir. Onceki bulgularm, bu arastirmanm bulgularmi destekledigi
goriilmektedir. Karsilikli anlayis ve igbirligine dayali bir aile ortaminda biiyiiyen bireylerin -aile i¢i kararlarda
ebeveynlerince diisiincesine bagvurulan ve en dogru karar i¢in ¢esitli sorgulamalar yapmasina firsat verilen- daha
mantikli ve yeri geldiginde aile ortaminin saglamis oldugu 6zgiiven alt yapisina iliskin daha bagimsiz kararlar
alabilecegi; ilgisiz ebeveynlere sahip olan bireylerin ise ¢esitli durumlar karsisinda ebeveynleri tarafindan gerekli
ve yeterli ilgiyi goremediklerinden karar verme noktasinda daha kendi odakli bagimsiz kararlar alabilecegi;

ilgisiz, tutarsiz ve otoriter ebeveynlere sahip olan bireylerin ise kararsiz olabilecekleri diisiiniilebilir.

Baglanma stilleri ile karar verme stratejileri arasinda anlamli iligkilerin oldugu gériilmiis olup, giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin kisi i¢i ve kisilerarasinda uyumlu olmalar1 baglaminda saglikli ve gercekei kararlar
aldiklar1 bilgisinden hareketle bu aragtirmada da giivenli baglanma ile mantikli karar verme ve bagimsiz karar
verme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Giivenli baglanma ile ictepisel karar
verme ve kararsizlik stratejileri arasindaki iligkiler ise negatif yondedir. Giivensiz baglanma stili gelistiren
bireylerin ise -korkulu, saplantili ve kayitsiz- kisi igi ve kisilerarast uyum problemleri baglaminda saglikli ve
gercekei karar vermekte giicliikleri bulundugundan bu arastirmada da giivenli baglanma ile mantikli karar verme

ve bagimsiz karar verme stratejileri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Psikolojik danisma ve rehberlik alani i¢in katki getirebilecegi diisiiniilen iki 6nemli degiskenin ele alindig1 bu
calismanin tek bir {iniversite ve fakiilteden se¢ilmis bir son ergen grubunda yapilmasi ve ¢alisma grubunun
kiiciik olmasi sonuglarin genellenmesini Onlemektedir. Bu smirliligina ragmen baglanma stilleri ve karar
stratejileri arasindaki iligskinin incelenmesine doniik olarak iilkemizde yapilmig arastirmalarin ¢ok az olusu bu
calismay1 6zgiin kilmaktadir. Bu ¢alisma sonrasinda benzer arastirmalarin farkli iiniversitelerde ve ortadgretimde
ogrenim goren Ogrencileri de kapsayacak sekilde biiyiik orneklemler iizerinde yiiriitiilmesinin; belirtilen
diizeylerdeki Ogrencilerin sosyal iliskilerini geligtirebilmelerinin saglanmasi noktasinda -baglanma stilleri ve
karar stratejileri gibi onemli degiskenler baglaminda- psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin
etkinliginin artirilmasinda yararli olacag diistiniilmektedir.
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Birey, yasami siiresince karar verme durumunda oldugu ¢esitli durumlarla kargi karsiya kalmaktadir. Bireyin
verecegi kararlar, bazi durumlarda onun yasammi énemli bir bigimde etkileyebilmektedir. Ornegin, ergenlik
donemi bireylerin gelecekteki yasamlarima iliskin 6nemli kararlarin verildigi yillardir. Bu dénemde, genel olarak
okul se¢imi, meslek sec¢imi, arkadag se¢imi gibi onemli kararlar alinabilir (Kulaksizoglu, 2000). Verilecek bu
kararlar, ergenin uyumunu etkileyebilir ve gelecekteki yasamini bigimlendirebilir. Bireyin giivenli baglanmaya
sahip olmasi, ger¢ek¢i ve saglikli kararlar almasinda kendini yeterli hissetmesi igin ailenin demokratik
tutumunun ve kararlara ortak katilimm saglanmasinin olumlu etkileri ebeveynlerce bilinmelidir. Ailelerin
demokratik tutum gelistirmeleri baglamimda gerekli egitimsel destek saglanmalidir. Bu baglamda gerek
ilkdgretimin ikinci kademesi ve orta 6gretimde psikolojik danismanlik ve rehberlik servislerince ve gerekse
yiikksek 0Ogretimde psikolojik danigsmanlik ve rehberlik birimlerince &grencilere etkili problem ¢dzme
becerilerinin, saglikli ve gercekei karar verme yontem ve stratejilerinin gelistirilmesinin 6gretilmesi i¢in gerekli
yardimlarin saglanmasinin karar vermede giigliigli bulunan ergenler acgisindan olduk¢a yararli olacagi

diisiintilmektedir.
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