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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ve karar stratejilerini cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi 

ve ebeveyn tutumları açısından incelemektir. Bu çalıĢma betimsel yöntem kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma, 

Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesinden küme örnekleme yöntemiyle seçkisiz olarak belirlenen 504 kiĢi 

üzerinde (241 kız; 263 erkek) gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada Bilgi Formu, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Karar 

Stratejileri Ölçeği kullanılmıĢtır. Veri analizleri için SPSS/WINDOWS programı kullanılmıĢ olup, gruplar arası 

farklılığı belirlemek için “t testi” ve “varyans analizi”, karar stratejileri ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkileri 

belirlemek için “korelasyon” kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları, üniversite öğrencileri için bağlanma stillerinin 

alt boyutları olan “güvenli bağlanma” ve “korkulu bağlanma” üzerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumları arasında; 

karar stratejilerinin alt boyutları olan “bağımsız karar verme” üzerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumları; 

“mantıklı karar verme” ve “kararsızlık” üzerinde yaĢlar ve ebeveyn tutumları arasında anlamlı farklılıklar 

olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırma sonuçları, önceki bulgular ıĢığında bağlanma stilleri ve karar stratejileri 

kapsamında baĢka araĢtırma ve uygulamalara da yol gösterecek bağlamda tartıĢılmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler: Bağlanma stilleri, karar stratejileri, üniversite öğrencileri. 

 

ATTACHMENT STYLES AND DECISION MAKING STRATEGIES OF UNIVERSITY 

STUDENTS 

ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the relationships between university students’ attachment styles and 

decision making strategies. Gender, age, grade and parenting styles differences were also searched in this 

context. For this purpose 504 (241 females; 263 males) students were randomly recruited from Mugla University 

Faculty of Education’s various departments. To collect data, Information Form, Relationship Scales 
Questionnaire, and Decision Strategies Scale was used. SPSS for WINDOWS was used for data analyses, the 

group differences were tested by t-test and F statistics, correlational statistics was also employed to search for 

relationships between decision making strategies and attachment styles. The findings showed that there is a 

difference between the gender and parenting styles according to the scores that they got from the subdimensions 

of attachment styles “secure attachment” and “fearful attachment”; the gender and parenting styles according to 

the scores of the university students that they got from the subdimensions of decision strategies “independent 

decision making”, age and parenting styles according to the scores that they got from “logical decision making” 

and “indecision”. The results are discussed in the light of previous findings and in the context of attachment 

styles and decision making strategies providing a guide for future research and applications as well.  

Key Words: Attachment styles, decision making strategies, university students.  
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GĠRĠġ 

Bağlanma, çocuk ve çocuğa bakım veren kiĢi arasında geliĢen, çocuğun bakım veren kiĢiyle iliĢki kurması, onu 

araması ve ona yönelik yakınlık arayıĢı davranıĢlarında bulunmasıyla kendini gösteren, özellikle stres 

durumlarında belirginleĢen, devamlılığı olan ve yaĢam boyu süren duygusal bir bağ olarak tanımlanmaktadır. 

Bağlanma davranıĢı ise bu duygusal bağın Ģekillenmesine ve daha sonraki iliĢkilere aracılık etmesine hizmet 

eden davranıĢlar olarak açıklanmaktadır. Bağlanma davranıĢının en belirgin biçimde erken çocukluk döneminde 

gözlenmesi söz konusu olsa da, tüm yaĢam evreleri boyunca -karar verme sürecinde olduğu gibi- 

gözlemlenebildiğinin belirtilmesi gerekir. Hemen hemen tüm insanlarda görüldüğü için, insan doğasının 

ayrılmaz bir parçası olarak görülür (Bowlby, 1988). Bağlanma kuramı (Bowlby, 1969, 1973, 1979, 1982), 

bebeklikte ebeveynlerle kurulan ilk iliĢkilerin yaĢamın ileriki dönemlerinde diğer insanlarla kurulacak iliĢkileri 

etkileme biçimine vurgu yapmıĢtır. Bağlanma kuramına göre, yaĢamın erken yıllarında kurulan ilk iliĢkilerin 

niteliği ileriki yıllarda kurulacak iliĢkilerin niteliğini de belirlemekte ve yetiĢkinlikte kurulacak iliĢkilere 

rehberlik etmektedir (Collins ve Read, 1990).  

Bireylerin bağlanma stillerinin oluĢmasında ebeveynler anahtar rolü oynamaktadır. Bağlanma stillerindeki 

bireysel farklılıkların, çocuğun bakım veren kiĢiye yönelik ihtiyaç duyduğunda ulaĢılabilir olup olmadığı ya da 

karĢılık verici olup olmadığına iliĢkin algılarından kaynaklandığı ifade edilmektedir. Çocuğun ihtiyaçlarına 

duyarlı ve tutarlı Ģekilde davranan ebeveynlerin çocukları güvenli bağlanma stili geliĢtirirken, duygusal ve 

fiziksel yönden çocuğun ihtiyaçlarını karĢılamayan ebeveynlerin çocukları ise güvensiz bağlanma stili 

geliĢtirmektedirler. YaĢamın erken yıllarında geliĢtirilen bağlanma iliĢkisi sonraki dönemde yaĢanan iliĢkileri de 

etkilemektedir. Güvenli bağlanma stiline sahip çocuklar özgüven sahibidirler ve yetiĢkinlikte sosyal ve yakın 

iliĢkilerinde güvenli bağlanma davranıĢı gerçekleĢtirirler. Güvensiz bağlanma stili geliĢtiren çocuklar kendilerini 

daha değersiz gördükleri ve baĢkalarına daha az güvendikleri için yetiĢkinlikte kiĢisel ve kiĢilerarası iliĢkilerde 

sorunlar yaĢamakta ve uyum problemleri göstermektedirler (Collins ve Read, 1990; Rice ve Mirzadeh, 2000). 

Bireyler çocukluklarından itibaren temel bakım veren kiĢilerle etkileĢimleri boyunca zihinsel modeller (internal 

workings models) geliĢtirirler. Bu modeller, bağlanma figürü ve benliğe iliĢkin beklentileri de kapsayan dinamik 

temsillerdir. Bağlanma figürü ile kurduğu iliĢkiyi temel alan bu beklentiler bireyin kiĢilerarası alandaki algılarını 

biçimlendirir ve gelecekte kuracağı iliĢkilerdeki inançlara, duygulara ve davranıĢsal taktiklere hizmet eder. Bu 

durum bireylerin karar verme stillerinin oluĢumuna da katkı sağlamaktadır (Tolan ve Soygüt, 2002). KiĢilerarası 

Ģemalar kuramına göre benlik kiĢilerarası bağlamda geliĢir ve kiĢilerarası olayların biliĢsel temsillerini içerir. 

KiĢilerarası Ģemalar olarak adlandırılan bu temsiller, bireylerin bağlanma figürleri ile olan etkileĢimlerini devam 

ettirebilmeleri ve bireyin etkileĢimlerini yordama olasılığını artırır. Bağlanma kuramı, insanların kendileri için 

önemli olan diğerleri (ebeveyn, yakın arkadaĢ/akran, romantik partner vb.) ile güçlü duygusal bağlar kurma 

eğiliminin ve gereksiniminin bireylerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri için gerekli ve geliĢimsel açıdan iĢlevsel 

olduğunu ifade eder. Buna ek olarak, erken dönemlerdeki bağlanma biçimlerinin yetiĢkinlik dönemini etkilediği, 

kiĢilerarası Ģemaların bireylerin erken dönem bağlanma biçimleri ile birlikte oluĢmaya baĢladığı da 

belirtilmektedir (Berscheid, 1994).  

Bartholomew ve Horowitz (1991) geliĢtirdikleri benlik ve diğerleri bağlanma modelinde, güvenli, korkulu, 

kaygılı ve saplantılı olmak üzere dört bağlanma stilini ve her stilin davranıĢ özelliklerini tanımlamıĢlardır. 

Güvenli bağlanma stiline sahip bireyler, kendilerini ve baĢkalarını olumlu değerlendirmektedirler. Kendilerini 
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olduğu gibi kabul eden bu stildeki bireyler baĢkalarını da değerli ve güvenilir algılayarak kabul edici davranıĢlar 

sergilemektedirler. Bu bağlanma stili geliĢtiren kiĢiler, sosyal hayatı olumlu algılamaktadırlar. Saplantılı 

bağlanma stiline sahip bireyler kendilerini olumsuz, baĢkalarını olumlu değerlendirmektedirler. Bu stilde, bireyin 

kendine verdiği değer baĢkalarının onu kabul etmesine bağlıdır. Bu nedenle bu kiĢiler kendi değerliliğini 

onaylamak için iliĢkilerinde baĢkalarının onayını kazanmak için çabalamaktadırlar. Kayıtsız bağlanma stiline 

sahip bireyler kendilerini olumlu, baĢkalarını olumsuz değerlendirmektedirler. Bu kiĢiler kendilerine aĢırı 

güvenirler ama diğerlerine iliĢki kuracak kadar güvenmezler. Bu stildeki bireylerin, iliĢki kurarken kaygı 

düzeyleri düĢük ve kaçınma davranıĢları yüksektir. Bu kiĢiler baĢkalarına karĢı düĢmanlık beslediklerinden 

iliĢkilerinde soğukluk ve duygusal uzaklık gösterirler. Korkulu bağlanma stiline sahip bireyler hem kendini hem 

de baĢkalarını olumsuz değerlendirmektedirler. ĠliĢkilerinde yakınlık istemektedirler ancak baĢkalarına 

güvenmedikleri ve reddedilmekten korktuklarından reddedilme ihtimalini ortadan kaldırmak için sosyal 

durumlardan ve yakın iliĢkilerden kaçınmaktadırlar (Akt: Sümer ve Güngör, 1999). Bu açıklamalara paralel 

güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin kiĢi içi ve kiĢilerarasında uyumlu olmaları bağlamında verdikleri 

kararların sağlıklı ve gerçekçi olduğundan; güvensiz bağlanma stili geliĢtiren bireylerin ise kiĢi içi ve kiĢilerarası 

uyum problemleri bağlamında sağlıklı ve gerçekçi karar vermekte güçlükleri bulunduğundan söz edilmesi 

oldukça önemlidir. Her bir bağlanma stili farklı kiĢilik özellikleriyle farklı düzeyde ve türde kiĢilerarası 

problemlerle iliĢkilidir. Karar verme stillerinin de aynı Ģekilde farklı kiĢilik özellikleriyle farklı düzeyde ve türde 

kiĢilerarası yaĢam problemleriyle iliĢkili olduğu bilinmektedir. Bu noktada karar ve karar verme stillerinin 

irdelenmesi gerekmektedir. 

Ġnsanın tüm eylem ve davranıĢı bilinçli ya da bilinçsiz olarak bir karar verme iĢlemidir. Fakat uygun ve doğru 

kararlar bireyin yaĢamında olumlu değiĢim ve geliĢmelere sebep olurken, yanlıĢ kararlar bireyin yaĢamını 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Ġnsan günlük yaĢantısı içinde birçok karar verme durumunda kalmaktadır. 

Verilen bu kararların insan hayatı üzerindeki etkisi az olduğunda, çoğu zaman bireyler üzerinde çok iyi 

düĢünmeden geliĢigüzel karar verilebilmektedir. Ancak okul ve meslek seçimi, eĢ seçimi gibi insan yaĢamını 

önemli ölçüde etkileyecek bazı kararlar ki, bunlar üzerinde detaylı bir Ģekilde düĢünmeyi gerektirmektedir 

(Çoban ve Hamamcı, 2006). Belli bir problemin çözümüne yönelik gerçekçi bir karar, bireyin kendi içinde 

yaĢadığı endiĢeyi ve karmaĢayı azaltmakta, bunun sonucu olarak da iyi oluĢ düzeyinin yükselmesine yol 

açmaktadır. Uygun ve gerçekçi bir kararın verilmesi de doğru bilgilerin elde edilmesi ve elde edilen bilgilerin 

değerlendirilmesi ile olanaklıdır. Karar verme davranıĢı, yaĢamın her aĢamasında kendini göstermektedir. 

Sağlıklı bir birey olmanın ölçütlerinden biri olan bireyin kiĢi içi uyum derecesi, verecek olduğu kararın sonucuna 

bağlı olduğu gibi karar sonrası yaĢanması olası duygulara da bağlı olmaktadır. Karar öncesi ve sonrasında 

yaĢanılan duygular her zaman olumlu olmamaktadır. Karar verme durumu, bir problemin ortadan kaldırılmasına 

yönelik olmakla birlikte baĢka problemlerin ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir (Byrness & McClenny, 

1994). 

Yapılan araĢtırmalar baĢarılı kararlar veren bireylerin tüm bilgileri ve gerçekleri topladıklarını, karar verme 

güçlüğü çekenlerin ise karar verme anında sürekli bir problemden diğerine geçtiklerini göstermektedir. BaĢarılı 

karar verme sürecinin öğeleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: a) problemi tanımlamak, b) hedefleri ve değerleri 

belirlemek, c) çözüm alternatifleri üretmek, d) her alternatifin olası sonuçlarıyla ilgili olabildiğince çok bilgi 

toplamak, d) sağlıklı karar vermeyi engelleyen psikolojik faktörlerin farkına varmak, e) çözüm alternatiflerini 
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değerlendirmek, f) her alternatifin olumlu ve olumsuz yönlerini değerlendirdikten sonra en uygun olanı seçmek, 

g) seçilen alternatifi kabullenmek, h) seçimi uygulamak (Channing, 2000). Karar verme sürecinde problemlerin 

kökenine inmek, tekrarlanan problemleri ortadan kaldırmak, yenilikçi çözümler üretmek, alternatifler arasından 

en doğru seçimi yapmak, doğru soruları sorarak ilgili kiĢi ve kaynaklardan bilgi toplamak ve herkesin 

deneyimlerinden yararlanmayı bilerek, bilgiyi sistematik bir Ģekilde analiz etmek de vardır. Karar verme becerisi 

(yetisi) ise bireylerin bilgilerini, yeteneklerini ve deneyimlerini problemlerin çözümünde etkin bir biçimde 

kullanabilme yetenekleridir. Karar verme becerileri: a) bilgiyi kullanma, b) olasılıkları doğru değerlendirme, c) 

kararların yararlı-yararsız yönlerini değerlendirme, d) değiĢik seçeneklerin sonuçlarını değerlendirmeyi 

içermektedir (Hammond, 2002).  

Karar verme durumunda, bireylerin farklı stratejiler kullandıkları belirlenmiĢtir. Karar verme stratejisi, bireyin, 

karar vermesi gereken bir durumla karĢılaĢtığında, nasıl davranacağını belirlemesi iĢlemine denir (Ersever, 

1996). Bu stratejilerin birbiriyle birleĢik olarak kullanılmasının mümkün olduğu belirtilmektedir. Karar verme 

durumunda kullanılan stratejiler daha önceden planlanarak uygulanabildiği gibi, karar verme durumuyla 

yüzleĢme anında da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri, kullanımlarında harcanılan çaba ve etkililikleri 

açısından farklılıklar gösterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993). Karar verme davranıĢının ortaya 

çıkabilmesi için: a) karar verme gereksinimini ortaya çıkaran bir seçme sorunu ve bu sorunun birey tarafından 

hissedilmesi, b) güçlüğü giderecek birden fazla seçeneğin bulunması, c) bireyin seçeneklerden birine yönelme 

özgürlüğüne sahip olması gerekir. Bu koĢullar sağlandığında bireyin bir karar vermesi beklenir. Ancak bireyler 

karar verirken farklı stratejiler kullanabilmektedirler. Örneğin bazı bireyler uygun ve gerçekçi, mantıklı ve planlı 

karar verme biçimini benimserken, bazıları bağımlı, sezgisel ve kaderci karar biçimlerini benimsemektedirler 

(Dinklage, 1969). DavranıĢla ilgili terminolojinin ilk kuramsal açıklamalarına dayanarak dört karar verme stili 

tanımlanmıĢtır: a) rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantıklı değerlendirildiği ve araĢtırıldığı; b) sezgisel 

karar verme stili önsezi ve duygulara güvenin yaĢandığı; c) bağımlı karar verme stili, baĢkalarının öneri ve 

yönergelerinin değerlendirildiği; d) kaçınma karar verme stili; karar vermeden kaçınma eğiliminin yaĢandığı 

stildir (Scott & Bruce, 1995). Dört karar verme stratejisi Ģu Ģekilde de açıklanmaktadır: a) Mantıklı karar verme 

stratejisi; karar verirken seçenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarını değerlendirme 

ve bunun sonucunda bir karara ulaĢma sürecidir; b) Ġçtepisel karar verme stratejisi, seçenekler üzerinde yeterince 

düĢünmeden, içten geldiği gibi karar verme biçimidir; c) Bağımsız karar verme stratejisi; baĢkasından yardım 

almadan kendi baĢına karar verebilmedir; d) Kararsızlık ise, verdiği kararı hemen değiĢtirmek isteme, hiçbir 

karardan hoĢnut olmama durumu olarak tanımlanmaktadır (Kuzgun, 1992). 

BaĢka bir çalıĢmada da karar verme stilleri dört boyutta incelenmiĢtir: Bunlar, rastgele-içsel bilgi toplama stili, 

rastgele-dıĢsal bilgi toplama stili, sistemli-içsel bilgiyi analiz etme stili ve sistemli-dıĢsal bilgiyi analiz etme 

stilidir. Rastgele-içsel ve dıĢsal bireyler karar vermede bilgi toplarken, uzun vadeli hedefler koyup üzerinde 

düĢünüp araĢtırma yapmamakta, daha çok seçenekler üzerinde düĢünüp denemeyi tercih etmektedirler. Sistemli 

içsel ve dıĢsal bilgiyi analiz etme eğiliminde olan bireyler ise, hedefler üzerinde fazlası ile düĢünmekte ve uzun 

vadeli hedefler üzerinde durmaktadırlar (Johnson, 1978). Karar verme alternatif çözümler arasından en uygun 

olanının seçilmesi eylemidir. Bireyler yaĢamlarını aldıkları kararlarla biçimlendirmektedirler. Sağlıklı kararlar 

alınabildiği sürece yaĢama dair sorumluluk alma ve bu sorumlulukları yerine getirebilme söz konusu olmaktadır. 

Karar, problemleri çözmek için bir araçtır. Karar verme süreci ise bireylerin yaĢamlarında karĢılaĢtıkları 
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problemleri çözmek için gerçekleĢtirdikleri karar vermeye iliĢkin eylem ve iĢlemlerdir. Karar vermede çeĢitli 

seçenekler arasından birinin seçilmesi durumunda hangi sonuçların ortaya çıkacağının düĢünülmesi karar verme 

sürecinin en önemli yönüdür. Bu bağlamda son ergenlik dönemindeki üniversite öğrencilerinin bulundukları 

dönemin zorlayıcı yapısı içerisinde karar verme sürecini nasıl iĢlettiklerinin/iĢleteceklerinin bilinmesi 

gerekmektedir. Karar verme sürecinde strateji geliĢtirme ve dolayısıyla karar verme stratejileri oluĢturma biliĢsel 

yönü ağır basan bir süreç olduğundan -biliĢsel temsilleri içerdiğinden-, bireylerin karar verme stillerinin 

bağlanma stilleriyle iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Bağlanma stillerinin bireylerin karar verme stilleri üzerinde 

etkilerinin oluğu varsayılmaktadır. Bu çalıĢmada amaç, üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ve karar 

stratejileri arasındaki iliĢkinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi olduğundan; kiĢisel ve kiĢilerarası bağlamda 

oldukça önemli olan bu iki değiĢkenin son ergenler açısından -üniversite öğrencilerinin sahip oldukları güvenli 

bağlanma stillerinin, sağlıklı ve gerçekçi karar stratejileri geliĢtirmelerini kolaylaĢtırmasına iliĢkin- etkilerinin 

ortaya konması hedeflenmektedir. 

 

 YÖNTEM 

 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ve karar stratejilerini cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi ve 

ebeveyn tutumları açısından incelemeye dönük niceliksel ve iliĢkisel bir çalıĢmadır.   

 

Evren ve Örneklem 

 
AraĢtırma grubu 504 kiĢiden oluĢmuĢtur. AraĢtırma, Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesinin çeĢitli 

bölümlerinden küme örnekleme yöntemiyle seçkisiz olarak belirlenen 504 kiĢi üzerinde (241 kız; 263 erkek) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan grubun sayısal dağılımı aĢağıdaki gibidir.  

 

Tablo 1. AraĢtırma Grubunun Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

DEĞĠġKEN FAKTÖR n  x 

CĠNSĠYET 
Kız 

Erkek 

241 

263 

48 

52 

 
YAġ 

 

18-19 

20-21 
22-23 

24-25 

103 

152 
130 

119 

20 

30 
26 

24 

 

SINIF 

DÜZEYĠ 

 

1. sınıf 

2. sınıf 

3. sınıf 

4. sınıf 

111 

144 

126 

123 

22 

29 

25 

24 

EBEVEYN 

TUTUMU 

 

Otoriter 

Demokratik 

Ġlgisiz 

Koruyucu 

Tutarsız 

107 

123 

89 

104 

81 

21 

24 

18 

21 

16 
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Veri Toplama Araçları 

 

Bilgi Formu  

Bu formda örneklemi oluĢturan üniversite öğrencileri hakkında cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi ve ebeveyn tutumları 

gibi demografik özelliklere iliĢkin bilgiler yer almıĢtır.  

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

Ölçek 30 maddeden oluĢmakta ve farklı maddeler toplanarak dört bağlanma prototipini (güvenli, saplantılı, 

kayıtsız ve korkulu bağlanma stilleri) ölçmek amaçlanmaktadır (Griffin & Bartholomew, 1994). Ölçekte yer alan 

her bir madde bireylerin kendilerini ve yakın iliĢkilerdeki tutumlarını ne derece tanımladıklarını gösterecek 

Ģekilde 7 basamaklı bir ölçek üzerinde (1=Beni hiç tanımlamıyor; 7=Tamamıyla beni tanımlıyor) 

iĢaretlenmektedir. Ölçeğin alt ölçeklerinin alfa değerleri .70 civarındadır. Türkçe’ye uyarlama çalıĢmaları Sümer 

ve Güngör (1999) tarafından yapılmıĢtır. Yapılan faktör analizinde 30 madde dört faktör altında toplanmıĢtır. Alt 

ölçekler arasındaki güvenirlik katsayıları .41 ile .71 arasındadır, ölçeğin test-tekrar test güvenirliğinin yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmada Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları güvenli bağlanma alt ölçeği için .74, 

saplantılı bağlanma alt ölçeği için .67, kayıtsız bağlanma alt ölçeği için .63 ve korkulu bağlanma alt ölçeği için 

.73 olarak bulunmuĢtur. 

 

Karar Stratejileri Ölçeği 

Öğrencilerin karar verme tarzlarını değerlendirmek amacıyla Karar Stratejileri Ölçeği (Kuzgun, 1992) 

kullanılmıĢtır. Ölçekte, mantıklı, içtepisel, bağımsız ve kararsızlık olmak üzere dört karar verme stratejisi yer 

almaktadır. Ölçekte her bir alt boyutta 10 madde olmak üzere 40 madde bulunmaktadır. Ölçeğe verilen yanıtlar 

ise hiç uygun değil, pek uygun değil, biraz uygun, uygun ve çok uygun olmak üzere Likert türünde 

yanıtlanmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarına ait iç tutarlıklık katsayıları .55 ile .74 arasındadır. Ölçeğin test- tekrar 

test yöntemi ile belirlenen güvenirliği ise alt boyutlar açısından incelendiğinde .52 ile.86 arasında değiĢmektedir. 

Bu çalıĢmada Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları mantıklı karar verme alt ölçeği için .78, içtepisel karar verme 

alt ölçeği için .65, bağımsız karar verme alt ölçeği için .76 ve kararsızlık alt ölçeği için .64 olarak bulunmuĢtur. 

Verilerin Toplanması ve Analizi 

 

AraĢtırmaya yalnızca Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesinden gönüllü olan öğrenciler -öğretmen adayları- 

katılmıĢtır. Diğer Fakültelerden öğrenciler araĢtırmaya dahil edilmemiĢlerdir. Katılımcılar araĢtırma hakkında 

bilgilendirildikten sonra Bilgi Formu, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Karar Stratejileri Ölçeğini doldurmuĢlardır. 

Katılımcılar ebeveyn tutumlarına iliĢkin olarak ölçek doldurmamıĢlar; Bilgi Formu’nda ayrıntılı olarak 

açıklanmıĢ olan ebeveyn tutumlarından kendilerine uygun olarak düĢündükleri -algıladıkları- ebeveyn tutumunu 

iĢaretlemiĢlerdir. Elde edilen veriler, ANOVA, “t testi” ve korelasyon kullanılarak SPSS/WINDOWS -16.0- 

programı ile incelenmiĢtir. Veriler =0.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir. 
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BULGULAR 

AraĢtırmanın bulgular bölümünde öğrencilere uygulanan Bilgi Formu, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Karar 

Stratejileri Ölçeğinden elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel teknikler sonucu ortaya çıkan bulguları ile 

bu bulgulara iliĢkin yorumlar sunulmaktadır. Bağlanma stilleri ve karar stratejileri değiĢkenleri cinsiyetler 

açısından -t- testi ile incelenmiĢtir. Bağlanma stillerinin alt boyutlarından olan güvenli bağlanmadan alınan 

puanlar açısından cinsiyetler arasında fark bulunmuĢtur (t=3.21, p 0.05), erkeklerin ortalamaları (3.39), kızların 

ortalamalarından (3.23) daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Korkulu bağlanmadan 

alınan puanlar açısından da cinsiyetler arasında fark bulunmuĢtur (t=3.97, p 0.01), kızların ortalamaları (3.77), 

erkeklerin ortalamalarından (3.48) daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Saplantılı 

bağlanma (t=1.00, p>0.05) ve kayıtsız bağlanmadan (t=0.30, p>0.05) alınan puanlar açısından ise cinsiyetler 

arasında fark bulunmamıĢtır. Karar stratejilerinin alt boyutlarından olan bağımsız karar verme stratejisinden 

alınan puanlar açısından cinsiyetler arasında fark bulunmuĢtur (t=3.25, p 0.05), erkeklerin ortalamaları (3.55), 

kızların ortalamalarından (3.37) daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Mantıklı karar 

verme (t=1.59, p>0.05), içtepisel karar verme (t=1.34, p>0.05) ve kararsızlıktan (t=1.26, p>0.05) alınan puanlar 

açısından ise cinsiyetler arasında fark bulunmamıĢtır.  

 

Bağlanma stilleri ve karar stratejileri değiĢkenleri yaĢ düzeyleri açısından -F- testi ile incelenmiĢtir. Bağlanma 

stillerinden alınan puanlar açısından yaĢ düzeyleri arasında istatistiksel olarak fark bulunmamıĢtır. Güvenli 

bağlanma (F=0.87, p>0.05), saplantılı bağlanma (F=1.84, p>0.05), kayıtsız bağlanma (F=0.58, p>0.05) ve 

korkulu bağlanma (F=1.99, p>0.05). Karar stratejilerinin alt boyutlarından olan mantıklı karar verme 

stratejisinden alınan puanlar açısından yaĢ düzeyleri arasında fark bulunmuĢtur (F=3.71, p<0.05), yaĢları 24-25 

olan bireylerin ortalamaları (3.75); yaĢları 22-23 olan bireylerin ortalamaları (3.55), yaĢları 20-21 olan bireylerin 

ortalamaları (3.48) ve yaĢları 18-19 olan bireylerin ortalamalarından (3.39),  daha yüksek olup, fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. Kararsızlıktan alınan puanlar açısından da yaĢ düzeyleri arasında fark bulunmuĢtur 

(F=3.01, p<0.05), yaĢları 18-19 olan bireylerin ortalamaları (3.89); yaĢları 20-21 olan bireylerin ortalamaları 

(3.77), yaĢları 22-23 olan bireylerin ortalamaları (3.69) ve yaĢları 24-25 olan bireylerin ortalamalarından (3.60) 

daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ġçtepisel karar verme (F=0.58, p>0.05) ve 

bağımsız karar verme stratejilerinden (F=1.91, p>0.05) alınan puanlar açısından ise yaĢ düzeyleri arasında fark 

bulunmamıĢtır.  

Bağlanma stilleri ve karar stratejileri değiĢkenleri sınıf düzeyleri açısından -F- testi ile incelenmiĢtir. Bağlanma 

stilleri ve karar stratejilerinden alınan puanlar açısından sınıf düzeyleri arasında istatistiksel olarak fark 

bulunmamıĢtır. Güvenli bağlanma (F=0.90, p>0.05), saplantılı bağlanma (F=1.81, p>0.05), kayıtsız bağlanma 

(F=0.70, p>0.05) ve korkulu bağlanma (F=1.19, p>0.05). Mantıklı karar verme (F=1.08, p>0.05); içtepisel karar 

verme (F=1.42, p>0.05); bağımsız karar verme (F=0.80, p>0.05) ve kararsızlık (F=1.77, p>0.05).  

Bağlanma stilleri ve karar stratejileri değiĢkenleri ebeveyn tutumları açısından -F- testi ile incelenmiĢtir. 

Bağlanma stillerinin alt boyutlarından olan güvenli bağlanmadan alınan puanlar açısından ebeveyn tutumları 

arasında fark bulunmuĢtur (F=4.00, p 0.01), ebeveynlerinin demokratik tutum sergilediğini düĢünen -algılayan- 

bireylerin ortalamaları (3.97); ebeveynlerinin koruyucu (3.75), tutarsız (3.57), ilgisiz (3.53) ve otoriter (3.50) 

tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ortalamalarından daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı 



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BİLİMLER DERGİSİ Yıl:2, Sayı:3 HAZİRAN 2011 

 

67 Erözkan (2011). Üniversite Öğrencilerinin Bağlanma Stilleri ve Karar Stratejileri, Uluslar arası 
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Sayı:3 s: (60-74) 

 

 

bulunmuĢtur. Korkulu bağlanmadan alınan puanlar açısından da ebeveyn tutumları arasında fark bulunmuĢtur 

(F=3.50, p 0.05), ebeveynlerinin otoriter tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ortalamaları (3.99); 

ebeveynlerinin koruyucu (3.78), ilgisiz (3.76), tutarsız (3.69) ve demokratik (3.67) tutum sergilediğini düĢünen 

bireylerin ortalamalarından daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Saplantılı bağlanma 

(F=1.25, p>0.05) ve kayıtsız bağlanmadan (F=1.63, p>0.05) alınan puanlar açısından ise ebeveyn tutumları 

arasında fark bulunmamıĢtır. Karar stratejilerinin alt boyutlarından olan mantıklı karar verme stratejisinden 

alınan puanlar açısından ebeveyn tutumları arasında fark bulunmuĢtur (F=4.10, p<0.01). Ebeveynlerinin 

demokratik tutum sergilediğini düĢünen -algılayan- bireylerin ortalamaları (3.99); ebeveynlerinin koruyucu 

(3.67), otoriter (3.61), ilgisiz (3.58) ve tutarsız tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ortalamalarından (3.50) 

daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bağımsız karar verme stratejisinden alınan 

puanlar açısından ebeveyn tutumları arasında fark bulunmuĢtur (F=3.30, p<0.05), ebeveynlerinin demokratik 

tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ortalamaları (3.99); ebeveynlerinin koruyucu (3.60), ilgisiz (3.90), tutarsız 

(3.62) ve otoriter (3.59) tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ortalamalarından daha yüksek olup, fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Kararsızlıktan alınan puanlar açısından da ebeveyn tutumları arasında 

fark bulunmuĢtur (F=3.00, p<0.05), ebeveynlerinin tutarsız tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ortalamaları 

(3.95); ebeveynlerinin otoriter (3.90), koruyucu (3.69), ilgisiz (3.67) ve demokratik (3.61) tutum sergilediğini 

düĢünen bireylerin ortalamalarından daha yüksek olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ġçtepisel 

karar verme stratejisinden alınan puanlar açısından ise ebeveyn tutumları arasında fark bulunmamıĢtır (F=0.95, 

p>0.05). 

Yapılan korelasyon iĢleminde bağlanma stilleri ve karar stratejileri arasındaki iliĢkiler Pearson momentler 

çarpımı korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. Bağlanma stillerinin alt boyutlarından olan güvenli bağlanma ile 

mantıklı karar verme (r=0.42, p<0.01) ve bağımsız karar verme (r=0.39, p<0.01) arasında orta düzeyde, pozitif 

yönde; içtepisel karar verme (r=-0.32, p<0.01) ve kararsızlık (r=-0.44, p<0.01) arasında ise orta düzeyde, negatif 

yönde; saplantılı bağlanma ile mantıklı karar verme (r=-0.40, p<0.01) ve bağımsız karar verme (r=-0.31, p<0.01) 

arasında orta düzeyde, negatif yönde; içtepisel karar verme (r=0.24, p<0.01) ve kararsızlık (r=0.25, p<0.01) 

arasında ise düĢük düzeyde, pozitif yönde; kayıtsız bağlanma ile mantıklı karar verme (r=-0.31, p<0.01) arasında 

orta düzeyde, negatif yönde; içtepisel karar verme (r=0.15, p<0.05), bağımsız karar verme (r=0.20, p<0.05)  ve 

kararsızlık (r=0.24, p<0.01) arasında ise düĢük düzeyde, pozitif yönde; korkulu bağlanma ile mantıklı karar 

verme (r=-0.47, p<0.01) ve bağımsız karar verme (r=-0.32, p<0.01) arasında orta düzeyde, negatif yönde; 

içtepisel karar verme     (r=-0.29, p<0.01) arasında düĢük düzeyde, negatif yönde; kararsızlık (r=0.31, p<0.01) 

arasında ise orta düzeyde, pozitif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu bulunmuĢtur. 

 

TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmada bağlanma stillerine iliĢkin cinsiyetler arasında yapılan karĢılaĢtırmada, erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere göre daha güvenli; kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha korkulu bağlanma stillerine sahip 

oldukları görülmektedir. Bağlanma stilleri bebeklik döneminden itibaren anne-bebek bağlanması ile Ģekillense 

de erken çocukluk yaĢantıları ve bu dönemde çocuk için önemli olan diğer insanların yükleme biçimleri de diğer 

etkenler olabilmektedir. Çocuk yetiĢtirme stilleri ve cinsiyet rollerine iliĢkin olarak kız ve erkek çocuklarına olan 

yükleme biçimlerinin farklılaĢması bağlamında cinsiyetler arasında farklılıkların oluĢabileceği kanısı kız ve 
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erkek çocukları tarafından farklı bağlanma stillerinin geliĢtirilebileceğini de düĢündürmektedir. Bağlanmaya 

iliĢkin olarak cinsiyetler arasında farklılıkların olduğunu, güvenli bağlanma iliĢkisinin erkekler tarafından daha 

fazla geliĢtirildiğini vurgulamıĢ olmaları yönündeki bulguların (Bartholomew & Horowitz,  1991; Blatt & Blass, 

1990; Erözkan, 2004;  Josselson, 1988; Kaplan & Klein, 1985; Leondari & Kiosseoglou, 2000; Rapoza & 

Yalçınkaya, 1998; Yılmaz, 2007)  bu araĢtırmanın bulgularıyla benzerlik gösterdiği görülmektedir.  

Karar stratejilerine iliĢkin cinsiyetler arasında yapılan karĢılaĢtırmada ise erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 

daha bağımsız karar verme stiline sahip oldukları görülmektedir. KarakaĢ (1999) kız öğrencilerin bağımlı karar 

verdikleri, erkek öğrencilerin ise bağımsız karar verdiklerini belirtmektedir. Mau (2000) ve Tiryaki (1998) karar 

stratejilerine iliĢkin olarak cinsiyetler arasında farklılıkların olduğunu, bağımsız karar verme stilinin erkekler 

tarafından daha fazla geliĢtirildiğini vurgulamıĢlardır. Kuzgun (1992) Karar Stratejileri Ölçeği’nin geliĢtirilmesi 

ve standardizasyonu kapsamında yaptığı çalıĢmalarda liseye devam eden kız ve erkek öğrencilerin karar 

stratejileri açısından farklılık gösterdiğini; kız öğrencilerin mantıklı, bağımlı ve kararsızlık stratejisi alt ölçekleri 

puan ortalamalarının erkeklerden yüksek ve erkeklerin içtepisel karar alt ölçeğinden aldığı puanların da kızlardan 

yüksek olduğunu bulmuĢtur. Kesici (2002)’nin üniversite öğrencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik 

ihtiyaç örüntüleri ve özlük niteliklerine göre karĢılaĢtırmalı olarak incelendiği araĢtırmasında cinsiyete göre 

mantıklı karar verme stratejisi açısından anlamlı fark bulunurken bağımsız, içtepisel ve kararsız karar verme 

stratejileri açısından anlamlı fark bulunmamıĢtır. Kızların mantıklı karar verme stratejisi puan ortalamaları erkek 

öğrencilerden önemli düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Alver (2004) psikolojik danıĢma ve rehberlik eğitimi alan 

öğrencilerin karar verme stratejilerini çeĢitli değiĢkenlere göre incelediği araĢtırmasında, cinsiyete göre, 

bağımsız ve içtepisel karar verme stratejisi puan ortalamaları arasında erkeklerin lehine anlamlı bir farklılaĢma 

olduğunu, cinsiyete göre mantıklı karar verme ve kararsızlık puan ortalamaları arasında ise anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığını bulmuĢtur. Deniz (2002)’in üniversite öğrencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal 

beceri düzeylerini TA-Baskın Ben Durumları ve bazı özlük niteliklerine göre karĢılaĢtırmalı olarak incelediği 

çalıĢmada üniversite öğrencilerinin özlük nitelikleri ile ilgili olarak kızların mantıklı karar verme stratejisi 

puanlarının erkeklerden yüksek olduğunu bulmuĢtur. Tiryaki (1997) ise kız öğrencilerin içtepisel stratejileri 

puanlarının ortalamasının erkek öğrencilerden; erkek öğrencilerin bağımsız karar verme stratejileri puanlarının 

ise kız öğrencilerden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Önceki bulguların, bu araĢtırmanın bulgularını 

desteklediği görülmektedir. Friedman ve Man (1993) ve Osipow ve Reed (1985) ise karar verme durumunda 

erkeklerin, kadınlara göre daha fazla kararsız olduğunu vurgulamaktadır.  

Izgar (2003) okul yöneticilerinin karar verme stratejileri ve yeterliklerini incelediği araĢtırmasında kadın 

yöneticilerin bağımsız karar verme stratejileri puan ortalamalarının erkek yöneticilerden yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. TaĢdelen (2002) ise öğretmen adaylarının farklı psikososyal değiĢkenlere göre karar verme stillerini 

incelediği araĢtırmasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığını bulmuĢtur. Tekin, Özmutlu ve Erhan 

(2009) da karar verme stillerinin cinsiyete göre farklılaĢmadığını bulmuĢlardır. Leaper (1998) de karar verme 

sürecini cinsiyete göre incelemiĢ ve anlamlı bir farklılaĢma olmadığını bulmuĢtur. Bu araĢtırmalardan elde edilen 

bulguların ise araĢtırmamızın bulgularını desteklemediği görülmektedir. Toplumumuzda kızların erkeklere göre 

daha fazla boyun eğme, uyma ve yetinmeye dönük yetiĢtirilme biçimi ve erkek çocuklara iliĢkin olumlu 

yüklemeler söz konusudur (Tezcan, 1973; Yörükoğlu, 1989). Erkeklerin gelecekte ailenin ekonomik 

sorumluluğunu yüklenecek baĢlıca kiĢi olarak görülmeleri de kız çocuğundan farklı bir statüye sahip olduğunun 
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bir göstergesidir (Merter, 1990). Bu bağlamda sosyo-kültürel açıdan ülkemizde cinsiyet rollerine iliĢkin yükleme 

biçimlerinin farklılaĢmasının erkekler için daha bağımsız olabilme/davranabilme ve dolayısıyla bağımsız karar 

alabilmenin alt yapısını sağladığı düĢünülebilir.  

Bağlanma stillerine iliĢkin yaĢ düzeyleri arasında yapılan karĢılaĢtırmada bağlanma stillerinin yaĢ düzeylerine 

göre farklılaĢmadığı görülmektedir. Karar stratejilerine iliĢkin yaĢ düzeyleri arasında yapılan karĢılaĢtırmada ise 

ortalamalar arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. YaĢları 24-25 olan bireylerin mantıklı; 18-19 olan 

bireylerin kararsızlık puanları ortalamalarının diğer gruplardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Alver (2004) 

de yaĢ gruplarına göre mantıklı karar verme puan ortalamaları arasında 21 yaĢ grubunun lehine ve kararsızlık 

puan ortalamaları arasında 17 yaĢ grubunun lehine anlamlı bir farklılaĢma olduğunu, bağımsız ve içtepisel karar 

verme stratejisi puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığını belirtmiĢtir. KarĢılaĢılan çeĢitli 

yaĢam olayları ve edinilen deneyimler bağlamında artan yaĢa bağlı olarak kararsızlıktan mantıklı karar vermeye 

doğru bir sürecin iĢleyebileceği varsayıldığında -özellikle üniversite öğrencilerine dönük olarak- daha üst yaĢ 

gruplarının verecekleri kararlar için daha ayrıntılı analiz yapabilecekleri düĢünülebilir. Karar verme yetkinliğinin 

yaĢa bağlı olarak arttığının vurgulanmıĢ olduğu (Baron, Granato, Spranca, & Teubal, 1993) bir diğer 

araĢtırmanın bulgularının da araĢtırmamızın bulgularıyla benzerlik gösterdiği görülmektedir.  

Bağlanma stilleri ve karar stratejilerine iliĢkin sınıf düzeyleri açısından yapılan karĢılaĢtırmada, bağlanma stilleri 

ve karar stratejilerinin sınıf düzeylerine göre farklılaĢmadığı görülmektedir. Deniz (2002)’in üniversite 

öğrencileri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada da bağımsız, mantıklı ve içtepisel karar verme stratejilerinde sınıf 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı; kararsız karar verme stratejisinde ise birinci sınıf 

öğrencilerinin puanlarının dördüncü sınıf öğrencilerinden yüksek olduğu bulunmuĢtur. Tiryaki (1997) ise 

üniversite öğrencilerinin karar verme stratejilerini sınıf, cinsiyet, anne-babanın eğitim düzeyi ve kendine saygı 

açısından incelemiĢ; üniversite birinci sınıf kararsızlık stratejisi puanlarının ortalamasının dördüncü sınıf 

öğrencilerinden yüksek olduğunu bulmuĢtur. Sinangil (1992)’in yönetici adayı olarak belirttiği iĢletme bölümü 

birinci ve son sınıfta okuyan üniversite öğrencileri üzerinde karar verme ile kaygı iliĢkilerini incelediği 

araĢtırmasında, birinci sınıf öğrencilerinin karar verme stratejilerinde içtepisel boyut ağırlık kazanırken birinci 

sınıf öğrencilerinde mantıklı karar verme stratejisi ağırlık kazanmaktadır. Kararsızlık stratejisi açısından birinci 

sınıf öğrencilerinin bu stratejiyi daha çok kullandıkları görülmüĢtür. Kesici (2002)’nin araĢtırmasında da birinci 

ve dördüncü sınıf öğrencilerinin içtepisel karar verme ve bağımsız karar verme stratejilerinde önemli düzeyde 

fark görülürken, mantıklı ve kararsız karar verme stratejilerinde anlamlı fark görülmemiĢtir. Dördüncü sınıf 

öğrencilerinin içtepisel karar verme ve bağımsız karar verme stratejileri puan ortalamasının birinci sınıf 

öğrencilerinden yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Alver (2004) de sınıf düzeylerine göre mantıklı ve içtepisel karar 

verme puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğunu bulmuĢtur. Önceki bulguların, bu 

araĢtırmanın bulgularını desteklemediği görülmektedir.  

Bağlanma stillerine iliĢkin, ebeveyn tutumlarına yönelik yapılan karĢılaĢtırmada ebeveynlerinin demokratik 

tutum sergilediğini düĢünen -algılayan- bireylerin daha güvenli; otoriter tutum sergilediğini düĢünen -algılayan- 

bireylerin daha korkulu bağlanma geliĢtirdikleri görülmektedir. Bağlanma davranıĢı, annenin çocuğun 

ihtiyaçlarına ve iĢaretlerine verdiği cevap ve anne çocuk arasındaki etkileĢime bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Dolayısıyla geliĢimsel süreç içinde bebeğin duygusal ve fiziksel ihtiyaçlarına duyarlı bir yetiĢkinle büyüyen 

bebekler, güvenli bağlanma tarzına sahip olmakta ve böylelikle gerek fiziksel, gerek biliĢsel, gerekse kiĢilik 
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geliĢimi açısından geliĢimleri daha hızlı ve olumlu yönde ilerlemektedir (Akbağ, 2007). Aile içi iletiĢimde 

çocukların bir birey olarak kabul gördüğü, sevgi ve hoĢgörü ortamının olduğu evlerde büyüyen bireylerin daha 

güvenli; cezanın, baskı ve kontrolün olduğu ortamlarda büyüyen bireylerin daha korkulu bağlanma geliĢtirdikleri 

düĢünülebilir.  

Karar stratejilerine iliĢkin ebeveyn tutumlarına yönelik yapılan karĢılaĢtırmada ebeveynlerinin demokratik tutum 

sergilediğini düĢünen -algılayan- bireylerin mantıklı; ebeveynlerinin demokratik ve ilgisiz tutum sergilediğini 

düĢünen -algılayan- bireylerin bağımsız; ebeveynlerinin ilgisiz, tutarsız ve otoriter tutum sergilediğini düĢünen -

algılayan- bireylerin kararsızlık puanları ortalamalarının diğer gruplardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Eldeleklioğlu (1996) anne-baba tutumları ve karar verme stratejileri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasını 

üniversiteye devam eden 500 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirmiĢ, demokratik ana-baba tutumuyla, mantıklı ve 

bağımsız karar verme arasında olumlu iliĢki, kararsız olma arasında olumsuz iliĢki bulmuĢtur. Koruyucu-istekçi 

ve otoriter ana baba tutumlarıyla kararsız olma arasında olumlu iliĢki, otoriter ana-baba tutumuyla mantıklı karar 

verme arasında olumsuz iliĢki bulunmuĢtur. Scott ve Bruce (1995)’un yapmıĢ oldukları çalıĢmada da anne-

babalarını demokratik olarak algılayan ergenlerin mantıklı ve bağımsız karar vermeleri arasında olumlu iliĢki 

olduğu; ayrıca anne-babalarını koruyucu ve otoriter olarak algılayan ergenlerde ise kararsız ve içtepisel karar 

verme arasında iliĢki bulunduğu belirtilmiĢtir. Önceki bulguların, bu araĢtırmanın bulgularını desteklediği 

görülmektedir. KarĢılıklı anlayıĢ ve iĢbirliğine dayalı bir aile ortamında büyüyen bireylerin -aile içi kararlarda 

ebeveynlerince düĢüncesine baĢvurulan ve en doğru karar için çeĢitli sorgulamalar yapmasına fırsat verilen- daha 

mantıklı ve yeri geldiğinde aile ortamının sağlamıĢ olduğu özgüven alt yapısına iliĢkin daha bağımsız kararlar 

alabileceği; ilgisiz ebeveynlere sahip olan bireylerin ise çeĢitli durumlar karĢısında ebeveynleri tarafından gerekli 

ve yeterli ilgiyi göremediklerinden karar verme noktasında daha kendi odaklı bağımsız kararlar alabileceği; 

ilgisiz, tutarsız ve otoriter ebeveynlere sahip olan bireylerin ise kararsız olabilecekleri düĢünülebilir.  

Bağlanma stilleri ile karar verme stratejileri arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu görülmüĢ olup, güvenli bağlanma 

stiline sahip bireylerin kiĢi içi ve kiĢilerarasında uyumlu olmaları bağlamında sağlıklı ve gerçekçi kararlar 

aldıkları bilgisinden hareketle bu araĢtırmada da güvenli bağlanma ile mantıklı karar verme ve bağımsız karar 

verme stratejileri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Güvenli bağlanma ile içtepisel karar 

verme ve kararsızlık stratejileri arasındaki iliĢkiler ise negatif yöndedir. Güvensiz bağlanma stili geliĢtiren 

bireylerin ise -korkulu, saplantılı ve kayıtsız- kiĢi içi ve kiĢilerarası uyum problemleri bağlamında sağlıklı ve 

gerçekçi karar vermekte güçlükleri bulunduğundan bu araĢtırmada da güvenli bağlanma ile mantıklı karar verme 

ve bağımsız karar verme stratejileri arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

Psikolojik danıĢma ve rehberlik alanı için katkı getirebileceği düĢünülen iki önemli değiĢkenin ele alındığı bu 

çalıĢmanın tek bir üniversite ve fakülteden seçilmiĢ bir son ergen grubunda yapılması ve çalıĢma grubunun 

küçük olması sonuçların genellenmesini önlemektedir. Bu sınırlılığına rağmen bağlanma stilleri ve karar 

stratejileri arasındaki iliĢkinin incelenmesine dönük olarak ülkemizde yapılmıĢ araĢtırmaların çok az oluĢu bu 

çalıĢmayı özgün kılmaktadır. Bu çalıĢma sonrasında benzer araĢtırmaların farklı üniversitelerde ve ortaöğretimde 

öğrenim gören öğrencileri de kapsayacak Ģekilde büyük örneklemler üzerinde yürütülmesinin; belirtilen 

düzeylerdeki öğrencilerin sosyal iliĢkilerini geliĢtirebilmelerinin sağlanması noktasında -bağlanma stilleri ve 

karar stratejileri gibi önemli değiĢkenler bağlamında- psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin 

etkinliğinin artırılmasında yararlı olacağı düĢünülmektedir.  
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Birey, yaĢamı süresince karar verme durumunda olduğu çeĢitli durumlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. Bireyin 

vereceği kararlar, bazı durumlarda onun yaĢamını önemli bir biçimde etkileyebilmektedir. Örneğin, ergenlik 

dönemi bireylerin gelecekteki yaĢamlarına iliĢkin önemli kararların verildiği yıllardır. Bu dönemde, genel olarak 

okul seçimi, meslek seçimi, arkadaĢ seçimi gibi önemli kararlar alınabilir (Kulaksızoğlu, 2000). Verilecek bu 

kararlar, ergenin uyumunu etkileyebilir ve gelecekteki yaĢamını biçimlendirebilir. Bireyin güvenli bağlanmaya 

sahip olması, gerçekçi ve sağlıklı kararlar almasında kendini yeterli hissetmesi için ailenin demokratik 

tutumunun ve kararlara ortak katılımın sağlanmasının olumlu etkileri ebeveynlerce bilinmelidir. Ailelerin 

demokratik tutum geliĢtirmeleri bağlamında gerekli eğitimsel destek sağlanmalıdır. Bu bağlamda gerek 

ilköğretimin ikinci kademesi ve orta öğretimde psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik servislerince ve gerekse 

yüksek öğretimde psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik birimlerince öğrencilere etkili problem çözme 

becerilerinin, sağlıklı ve gerçekçi karar verme yöntem ve stratejilerinin geliĢtirilmesinin öğretilmesi için gerekli 

yardımların sağlanmasının karar vermede güçlüğü bulunan ergenler açısından oldukça yararlı olacağı 

düĢünülmektedir.  
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