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OZET

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin demokratik egilimlerini belirlemeye yonelik bir
6lgme araci gelistirmektir. Bu amaca ulagsmak icin ¢esitli kuramsal kaynaklar ve alandaki uzman
kisilerle goriisiilerek 6lcek maddeleri hazirlanmis ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim gdrmekte olan 3 ve 4 sinifta 537 6gretmen adayi drnekleme alinmigtir. Verilerin analizi
icin aciklayici faktor analizi yapilmigtir. Bu analizlerin sonucunda dlgegin, tek boyutlu fakat 4
bilesenli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bulunan faktorler; Ogretmenin demokratikligi,
Ogrenciye doniik demokratiklik, Smif yonetimi ve Ifade ozgiirliigii bileseni olarak
adlandirlmigstir. Genel Olgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .74, bilesenlere ait
giivenirlik katsayilari sirasiyla .83, .76, .61 ve .62 olarak bulunmustur. Bu bulgularin 6lgegin ilk
gecerligi ve gilivenirligi igin tatmin edici kanitlar oldugu sdylenebilir.

Anahtar sézciikler: Demokrasi, Demokratik egitim, Ogretmen egitimi, Egilim, 6lcek.

A STUDY TO DEVELOP A SCALE FOR PROSPECTIVE TEACHERS’
DEMOCRATIC TENDENCY

ABSTRACT

The purpose of this study is develop a scale to determine the democratic tendency of
prospective teachers. To achieve this aim, various theoretical sources were analysed by
consulting the experts in the field and the items of the scale were formed. The study group
consists of 537 prospective teachers of 3™ and 4 " grade, attending the Faculty of Education,
Mersin University. Upon the analysis, it was seen that the scale had a structure of one
dimension with four components. The components are the democratic level of prospective
teachers, the democratic approach to students, Class management and freedom of expression.
The Cronbach alpha reliability coefficient is .74 for the scale and the reliability coefficients for
the components are .83, .76, .61 and .62 respectively. These results indicate that the scale has
sufficient validity and reliability.

Key words: democracy, democratic education, teacher training, Trends, scale.
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GIRIS

Toplumlarin gelismesinde ve egitim sisteminde 6gretmenlerin rolii ok biiyiiktiir. Giiniimiiz 6gretmeninde model
olma ve liderlik rolleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle de 6gretmenlerin demokratik egilimler ve anlayislar
gelistirmeleri onemlidir. Bunu gelistirmek i¢in 6gretmenlerin yetistirilmesine gereken 6nem verilmelidir. Bu
aragtirma Ogretmen adaylarinin demokratik egilimlerinin belirlenmesini amaciyla bir 6lgek gelistirmek igin
yapilmustir. Caligmada demokratik algilar, demokratik egitim ortami ve sinifta demokratik 6gretmen egilimi

tizerinde durulmaktadir.

Bir yonetim bigimi olarak demokrasi, genel anlamiyla siyasal giiclin halkin yetkisinde olmasi demektir. Sozliik
anlami olarak demokrasi; “halkin egemenligine dayanan yonetim seklidir” (TDK, 1992). Ertirk (1981),
demokrasinin sadece bir yonetim bi¢imi olmay1p, bir yasam felsefesi ve yasayis bigimi oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda demokrasi, islerlik yoniinden insanoglunun vazgecemedigi bir sistemdir. Bu sistemin iglerligini
arttiran unsurlardan bir tanesi de, demokrasinin degerler sisteminin alt bir deger sistemi olugudur. Bu degerler
sistemi, demokrasiyi sistemlestirmekte ve oOteki sistemlerden farkliligini ortaya koymaktadir (Biiyiikkaragdz,
1995). Boyle bir alt deger sistemi olan demokrasi, ancak demokrasiyi davranig bigimi olarak 6ziimsemis ve
demokrasi ilkelerini genisleterek yasama gecirebilmis bireylerden olusan toplumlarda yasar ve gelisir. Egitim,
toplumun kiiltiiriinii bireylere aktarma islevini yerine getirirken, biitiin degerlerle birlikte demokrasi kiiltiiriinii de

kazandirmalidir (Edwards, 2008).

Demokratik yasam kiiltiiriinii ve demokratik degerleri kazandirma gorevi, okulun ve egitim programlarinin temel
gorevleri arasinda sayilmaktadir (Davis, 2003; Blair, 2003). Davies (1999) demokratik yasam kiiltiiriiniin
gelismesini, egitim sistemlerinin demokratik olusuna baglamaktadir. Konuya bu yonden bakildiginda, okuldncesi
egitimden yiiksekogretim de dahil her asamada &grencilere; elestirel diisiinebilme, sorgulama ve tartigma
becerilerinin kazandirilmast gerekmektedir (Tarrant, 1989; Dick ve diger. 2001; Garrison, 2003; Rowland, 2003;
Goziitok, 2004; Marri 2005; 1038; Smith ve Rogan, 2005; Akt: Karahan ve Dig. 2006).

Demokratik degerleri bir yasam bi¢imine doniistiirmiis bireylerin yetismesi okul ortami igerisinde, ancak bu
degerleri benimsemis 6gretmenlerle miimkiindiir (Cankaya ve Seckin 2004; Akt: Geng ve Kalafat, 2008). Bu
yapi igerisinde sistemin temel yliriitiiciileri olan 6gretmenlerin inaglari ve degerler sistemi ile iginde var olduklart
gorsel yapiyr nasil algilayip ne tiir anlamlandirmalarla yorumladiklarinin anlagilmasi onem tagimaktadir.
Bireysel Ozgirligin gerceklesmesi igin, bireyin hayal giiclinii destekleyerek onun merak giidiisiinii tatmin
edecek ve Ozgiir diisiinmesine zemin hazirlayarak, dgrenciyi biyolojik sinirlarina kadar gelistirecek demokratik
bir egitim programina gereksinim oldugu acgiktir (Hotaman, 2010). Demokratik egitim smiflarda kisiler ve

kdiltiirler arasi iliskileri iyilestirmeye odaklanan bir egitim yoludur (Dewey, 1916; Akt:, Sentora, 2006).

Tiirkiye’de de, Osmanli déneminde reform hareketleri ile baslayan demokratiklesme siireci (Karpat, 1996),
cumbhuriyetle giiclenerek devam etmektedir. Cumhuriyetin basglarinda Tiirk egitimi hakkinda ayrintili bir rapor
hazirlayan Dewey, Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin temelini okullarda demokratik yolla yapilan egitim ve

ogretim uygulamalarinin olusturacagimi vurgulamistir. Bircok arastirmacinin (Levin, 1998; Touraine, 2002;
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Shechtman, 2002; Kincal ve Uygun, 2006; Akt: Karadag ve dig. 2006) degindigi gibi, iilkelerin

demokratiklesmesinde temel rolii okullar ve okullarin yonetimleri oynamaktadir.

Demokratik bir toplum olmanin temel kosulu, demokratik bir egitimdir (Edwards, 2008). Demokratik bir egitim,
insanlarin sinif, 1k, cinsiyet, diigiince farkliligina gore degil, bireysel kavrama giiciine dayali olarak diizenlenen
egitimdir (Gokge, 2005). Bu nedenle demokratik egitim, “demokratik diizenin” garantisidir. Yetistirdigi
insanlarca korunup gelistirilemeyen rejimler, zaman i¢inde degismek zorunda kalirlar. Dewey’e gore; bir ideal
olarak demokrasi, politik yasamin sosyal gorevlerinin ve sorumluluklarinin bilincine varabilecek kadar egitim
diizeyi yliksek bir halka gereksinim duyar (Gutek, 2001). Aksi takdirde Eflatun’un da dedigi gibi, “halkin egitimi
yetersiz oldugu zaman, belli ilkelere bagli olmayan liderlerin doymaz arzulari, demokrasiyi kolaylikla

demagojiye ve despotizme doniistiirebilir” (Akt.: Goziitok, 2004).

Demokratik egitimin hedefi; bagimsiz, diinyaya bakisinda sorgulayict ve c¢oziimleyici olan ve yine de
demokrasinin kurallar1 ile uygulamalarini derinlemesine bilen yurttaglar yetistirmektir. Bu hedefi
gerceklestirmede egitim temel aragtir (Hotaman, 2010). Demokratik bir egitim okullarda 6grencilerin
demokrasiyi yasamalari ile saglanabilir. Demokratik egitim, demokrasinin ilke ve kurallarmin, insan hak ve
Ozgiirliklerinin egitim programlarinda acik ya da ortiikk hedeflere doniistiiriiliip, 6grenme yasantilar1 yoluyla
toplumun geng bireylerine kazandirildigi egitimdir. Demokratik egitimin hedefi; bagimsiz, diinyaya bakisinda
sorgulayict ve ¢dzlimleyici olan ve yine de demokrasinin kurallar1 ile uygulamalarini derinlemesine bilen
yurttaslar yetistirmektir (Karakiitiik, 2001). Ogretmenler ve 6gretim iiyeleri, simf iginde herhangi bir olaydan
dolay1 azinlikta kalan 6grencilerin goriislerini daha fazla dikkate almali ve tartisilmasina olanak saglamalidirlar

(Aydogan ve Kukul, 2003).

Ogrencilerin demokratik kurallar gercevesinde diisiinmeleri, tartismalari, elestirmeleri ve elestirilmeleri, farkli
diistincelere ve ¢ogunluga saygi duymalari, hosgoriilii davranmalari, fikirler arasinda uzlasmaya varmalari
saglanmalidir. Bu etkinliklerin yapildig1 bir ortamda yasayan bireyler, demokrasinin gerektirdigi bu tutum ve
davranislar1 yasayarak, daha kolay ve daha kalic1 bir sekilde kazanabilirler (Yesil, 2003). Demokrasi egitimini
igeren bir ders dgretmenin ve dgrencilerin gilinliik yagsamdan getirecekleri egemen olma, uzlagma ve birlestirme

davraniglarinin ¢oziimlenmesi yapilarak islenebilir (Miser, 1991; Kepenekgi, 2003).

Demokratik davraniglara sahip olma, bir 6gretmende olmasi gerekli en 6nemli 6zellikler arasinda yer almaktadir
(Duman ve Kog, 2004). Iyi bir dgretmenin &zelliklerinin neler olmasi gerektigi konusunda bir¢ok arastirma
yapilmig ve bunlara dayanilarak davranis listeleri hazirlanmistir (Yage1 1997, Dilek 1993; Gary, 2002). Ancak
tiniversite Ogretim elemanlarinin 6zellikleri ve 6grencilerle iligkileri iizerinde yapilmig fazla bir aragtirma

bulunmamaktadir (Ergiin ve digerleri,1999).

Bazi arastirmalarda 6grenciler dgretmenlerin genellikle otoriter ve baskici davrandiklarini ortaya koymaktadir
(Ertiirk 1970; Tezcan, 1981, Kavak, 1986; Biiyiikkaragdz 1990; Atasoy 1997). Ogretmen hosgérii ve sabir icinde
¢ocuklarin duygularini kabul etmeli, yargilamayan bir ses tonu ile sorunlari s6ze dékebilmeli, 6grenci olumsuz
bir tavir sergilediginde kisa, 6z ve asagilamayan bir tavir sergilemeli, 6grencilere farkli 6grenme yontemleri
sunabilmeli, uyarilarini en az kelime ile yapabilmeli, 6grencilerin uygun davranislari gériilmeli ve belirtilmelidir
(Buyiikkaragdz ve Kesici, 1998).
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Okullarda 6zellikle egitim fakiiltelerinde demokratik ortamlar olusturmak demokrasinin gelecegi agisindan
oldugu kadar, toplumun ilerlemesi ve kalkinmasi agisindan da biiyiilk Onem tasimaktadir. Alanyazin
incelendiginde Tiirkiye'de demokratik tutumla ilgili arastirmalarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bir
aragtirmada; 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismiin demokratik degerlere yeterince sahip olmadigi (Cankaya
ve Seckin, 2004) saptanmistir. Ogretmen adaylara yonelik olarak Tiirkiye' de yapilan diger arastirmalarda ise;
grupla psikolojik danigmanin 6gretmen adaylarmin demokratik tutum diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
(Dilekmen, 1999) ve 6gretmen adaylarmin Tiirk Egitim Sistemi'ni yeterince demokratik olarak algilamadiklari
(Giirsimsek ve Goregenli, 2004) saptanmistir. Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalarin sonuglari ise;
ogretmenlerin % 88'inin militan demokrasi anlayisini benimsediklerini (Doganay ve dig. 2004); ilkogretim
ogretmenlerinin demokrasi egitimini gerekli gordiiklerini ve bunu Avrupa Birligi ile 6zdes tuttuklarini (Akpinar
ve Turan, 2004); ortadgretim dgretmenlerinin ¢ogunlukla katilimei, hosgoriili, esitlik¢i bir demokrasi anlayigina
sahip olduklarin1 (Yurtseven, 2003) gostermektedir. Son yillarda iilkemizde yapilan arastirmalar (Aydogan &
Kukul, 2003; Can, 2005; Beycioglu & Dénmez, 2006; Kesici, 2006; Tanriogen & Yiicel, 2006; Bulug, 2007;
Aslanargun, 2007) incelendigi zaman, egitim ve okul yonetiminde demokrasi konusunda bazi sorunlarin
yasandigl ve bu sorunlarin ¢dziimiiniin; dgretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin yonetimdeki karar siirecine

katiliminin saglanarak giderilebilecegi lizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye’de demokratik tutumlarla ilgili gelistirilen 6lgekler incelendiginde, gelistirilen 6lgeklerin dgrencilerin
veya Ogretmenlerin genel demokratik tutumlartyla ilgili oldugu goriilmektedir (Bilgen, 1994; Biiyiikkaragoz,
Kesici & Yilmaz, 1995; Goziitok, 1995; Biiyiikkaragdz & Kesici, 1997a; Biiyiikkaragdz & Kesici, 1997b;
Gomleksiz, 1988). Bu arastirmada Demokratik Egilim Olgegi (DEO)’nin gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Olgege ait veriler 537 egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen aday1 dgrenciden elde edilmistir. Olgek 2008-2009

bahar yarryilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. simf dgrencilerinin tamamina uygulanmustir.
Veri Toplama Araglari

On hazirlik ve madde yazma calismalar1 dlgek gelistirilmeye baglanmadan énce alanyazinda benzer konulardaki
caligmalar incelenerek hazirlanmistir. Bunun yaninda 35 6gretmen adayina ilgili konuda agik uclu soru sorularak
cevaplamalari istenmistir. Bu verilerden hareketle taslak maddeler hazirlanmigtir. Hazirlanan bu taslak maddeler
uzman kanisina sunulmustur. Uzman kanist i¢in Egitim bilimleri alaninda ¢alisan 8 uzmandan goriis alinmistir.
Bu goriisler dogrultusunda ve ilgili aragtirma bulgularindan hareketle maddelere son sekli verilerek toplam 40
maddelik taslak 6lcek olusturulmustur. Olgegin derecelendirilmesi besli likert tipi olarak hazirlanmistir.
Derecelemeler hi¢ katilmiyorum, ¢ok az katiliyorum, kismen katiliyorum, oldukea fazla katiliyorum ve tamamen
katiliyorum seklinde ifade edilmistir.
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Verilerin Analizi: Olgegin faktor yapisim incelemek igin temel bilesenler faktdr analizi ve varimax dondiirmesi
yapilmistir. Verilerin faktdr analizi yapmaya elverisli olup olmadigini incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett's Test of Sphericity degerleri kontrol edilmis (KMO degeri.82 ve Barlett degeri ise .00) ve her iki
degerin de yeterli oldugu goriilmiistiir.Bu degerler 6l¢gek maddelerinin faktor analizi yapilabileceginin gostergesi
olarak kabul edilmistir. Olgekte faktér yiikii 0.32 den biiyiik olan maddeler siirece katilmistir. Ozdegeri 1°den
biiyiik olan faktérler {izerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Olgekte yer alan maddelere iliskin
madde toplam test korelasyonlar1 ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak
bulunmustur. Madde atma siirecinde madde toplam test korelasyonu, faktor analizi ve i¢ tutarlilik katsayist
beraber degerlendirilerek islem yapilmistir. Madde toplam test korelasyonu .30’un altinda yer alan ve birden ¢ok
faktore yakin yiik veren maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Her madde ¢ikarma isleminden sonra tekrar madde
toplam test korelasyonu hesaplanmis ve faktdr yapisi incelenmistir. Belirtilen Olgiitlere uymayan maddeler
dlgekten cikarilmistir. Olgege ait giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alfa katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.

Olgegin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler SPSS 11,5 programi kullamlarak analiz edilmistir.

BULGULAR
1.Madde Analizi ve Olgegin Faktor Yapisimin incelenmesi

Denemelik olgekte yer alan 40 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, 6l¢egin faktor yapist ve

giivenirlik katsayis1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: 40 Maddeden Olusan Denemelik (")lg:egin Giivenirlik, Madde - Toplam Test Korelasyonlar1 ve

Faktor Analizi Sonugclar:

Madd Madde Faktor Yiik Dagihm

e Toplam
Test
Korelasyon | 2 |3 4 5 |6 |7 |8 |9 |w |u |12 |
u
429 ,663

S23

S18 416 ,624 =319

S22 ,433 ,609

S19 412 572 -,381

S15 ,353 ,540 ,302

S20 317 ,536

S24 ,398 516
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S14 332 ,508 -,374

S40 ,381 ,497 ,389

S16 ,308 ,469

S32 ,281 ,459 ,382 -,342

S4 ,243 ,351

S3 ,339 812

S1 ,351 ,693

S28 ,126 ,682

S26 ,309 ,646

S29 ,243 ,613

S9 ,359 354 | ,588

S27 ,073 ,536

S35 -,224 -,489

S7 ,187 -,481 -,362 ,348

S13 ,198 ,534 =317

S33 ,259 ,521 -,527

S36 ,226 427 -,517

S31 ,105 ,390 -317 -,328

S21 ,357 332 ,343 -,314

S34 -,058 ,546 ,380

S25 ,256 ,482 371

S38 -,138 -,310 ,430 ,328

S6 ,230 ,330 AT

S8 ,229 -,307 ,490

S2 ,181 -,395

S39 ,210 =313 ,345

S11 ,090 ,500 ,487
Ss 252 ,305 ,305 ,337

S10 216 ,341 -,485 ,335

S30 ,060 472 321

S12 275 327 413

S37 -,073 ,420 -,358 454

S17 ,106 ,310 -,374 -,480
Ozdeger 5305 431,37 i,37 é,62 é,SO (13,37 ;,35 21g,30 ;,21 é,l6 1,08 ‘1‘,05 1,031
Aciklanan Varyans 13,31 | 10,9 | 593 | 4,06 | 3,76 | 3,44 | 3,39 | 3,26 | 3,04 | 291 | 270 |263 | 2577
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Giivenirlik 0,6919

Denemelik dlgegin ig tutarhilik katsayist 0,69 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 madde homojenliginin de
bir gostergesi olarak da kabul edilebileceginden, 6lgekte yer alan biitiin maddeler ele alindiginda olusan yapinin
homojen olmadigi, baska bir deyisle ¢ok faktdrlii oldugu sdylenebilir. Madde toplam test korelasyonlarmin
¢ogunun 0,30’dan diigik olmasi, faktor analizi sonucu 6zdegeri 1°den biiyiik olan 13 faktor bulunmasi,
faktorlerin 6zdegerlerinin ve agikladiklart varyanslarin birbirine yakin olmasi ¢ok faktorlii bir yap1 olabilecegini
destekleyen bulgulardir. Cok faktorlii yapr olabileceginin diger bir gostergesi olarak da Sekil 1’de sunulan

Ozdeger grafigindeki birden ¢ok kirilma ele alinabilir.

Sekil 2 : Ozdeger Grafigi

Ozdeger

Daha once belirtilen kriterleri saglamayan maddeler her analiz sonunda atilmistir. Temel bilesenler faktor
analizine ek olarak, madde Obeklesmelerini daha anlamli kildig: i¢in, Varimaks rotasyonu yapilmistir. Madde

atim siirecinin sonundaki dl¢egin faktor yapist Tablo 2 de belirtilmistir.

Tablo 2:
Madde Madde Faktor Yiik Dagilimi
No
Toplam Test
Korelasyonu | 1 2 3 4
S3 ,8145 ,896
S1 ,6899 ,794
S26 ,6218 ,733
S9 ,5783 ,690
S28 ,5396 ,677
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S29 ,5279 ,663
S21 ,3186 ,443
S23 ,5845 , 730
S19 ,5661 , 728
S24 ,4807 ,696
S22 ,5018 ,665
S18 5277 ,624
S15 ,5187 ,808
S14 ,4265 ,728
S16 ,3948 ,648
S8 ,4583 ,806
S7 4937 751
S39 ,3397 ,596
Ozdeger 3,614 2,624 1,866 1,791
Aciklanan Varyans 20,079 14,578 10,364 9,949
Giivenirlik 0,8318 0,7602 0,6134 0,6194
Sekil 2: Olgegin Son Haline Iliskin Ozdeger Grafigi

5

44

34

24

T
O o
1 3 5 7 9 1 13 15 17
2 4 6 8 10 12 14 16 1
Faldtr Savisi

Tablo 2 ve Sekil 2 incelendiginde 6lgegin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilebilir. Olusan faktorlerin
0zdegerlerinin arasinda ve agikladiklar1 varyanslarin arasinda asir1 kopuslar yoktur. Her bir faktor icin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde toplam test korelasyonlar1 ayri ayri hesaplanmistir. Buna bagh olarak

6lgegin son halinde kalan biitiin maddelerin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Madde atim siireci sonunda 18 madde kalmistir. Bulunan faktorlerde yer alan maddeler ve bu faktorlerin

adlandirilmasi agagida sunulmustur.
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1.Faktor

1.Faktor; 1.,3.,9.,21.,26., 28. ve 29. maddelerden olugsmaktadir. Bu maddeler su sekildedir.

1. Ogretmenin en 6nemli 6zelligi rehberliktir

3. Catisma ortaya ¢iktiginda 6gretmen 6grencilerle birlikte kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu bulmalidir
9. Disiplin sorunlari ortaya ¢iktiginda 6gretmen adaletli davranmalidir

21. Ogretmen dersin nasil islenecegine dgrencileri ile birlikte karar verir

26. Ogretmenlerin calismalari denetlenmelidir

28. Ogrencilerin her goriisii dikkate ahnmamalidir

29. Okullarda demokrasinin tam olarak isledigi sdylenemez

Bu faktor “6gretmenin demokratikligi” olarak adlandirilmistir. Ciinkii maddeler 6gretmenin kendi demokratik

davranis ve tutumlari ile ilgilidir.

2.Faktor

2.Faktor 18.,19.,22., 23.ve 24. maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:
18. Ogretmen dgrenci goriislerini dikkate alir

19. Ogretmen dgrencilerin problemleri ile ilgilenir

22. Ogrencilerin birbirleri ve 6gretmenleriyle rahat iletisim kurabilecegi ortam saglanir

23. Ogretmen ders islerken 6grencilerin aktif olacagi yontem ve teknikleri kullanir

24. Ogretmen dgrencileri ile okul dis1 etkinlikler diizenler

Bu faktor “Ogrenciye doniik demokratiklik” olarak adlandirilmistir. Cilinkii 6grencinin demokratik katilimina

iliskin maddeler yer almaktadir.
3. Faktor

3. Faktor 14., 15., ve 16. maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:

14. Simifta 6gretmen her 6grenciye esit yaklagmalidir
15. Ogretmen ve dgrenciler birbirlerine saygi duymalidir
16. smiflar katilimer ve siirdiiriilebilir kurallarla yonetilmelidir
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Bu faktor “sinif yonetimi” olarak adlandirilmigtir. Cilinkii sinif i¢i siireglere iliskin maddeler yer almistir.
4. Faktor

4. Faktor 7., 8.ve 39. maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:

7. Ogrenciler dgretmeni rahatca elestirebilmelidir

8. Ogrenciler birbirlerini rahatca elestirebilmelidir

39. Ogretmen simifta dgrencilerin tartismalarina ortam hazirlamaldir

Bu faktor “ifade 6zgiirliigii” olarak adlandirtlmigtir. Cilinkii 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilme

yollarina iliskin maddeler yer almaktadir
2. Giivenirlik Calismalari
Tablo 3’te bilesenlere ait giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3: Faktorlere Ait Giivenirlik Katsayilari

FAKTOR MADDE SAYISI CRONBACH ALFA
Ogretmenin Demokratikligi 7 0,8318
Ogrenciye Déniik Demokratiklik 5 0,7602
Sinif Yonetimi 3 0,6134
Ifade Ozgiirliigii 3 0,6194

Tablo 3 incelendiginde ilk iki faktoriin giivenirlik katsayis1 kabul edilebilir nitelikle olmakla beraber son iki
faktoriin giivenirlik katsayisi kabul edilebilir sinirin altindadir. Bunun nedenlerinden birinin son iki faktoriin her
birinde iicer madde yer almasi olabilir. Ciinkii giivenirlik katsayis1 madde sayisinin bir fonksiyonudur ve madde
sayist arttikca giivenirlik katsayist da bir noktaya kadar artis gosterir. Bu nedenle son iki faktoriin giivenirligini

arttirmak i¢in, ilgili kapsamlar dahilinde daha sonraki ¢aligmalarda madde eklenmesi onerilebilir.

3. Gegerlik Calismalart

Olgek maddelerinin gelistirilmesinde ilgili alan yazin incelenmistir. Ayrica uzman kanisi alinmistir. Benzer
arastirma sonuglarindan faydalanilmistir. Boylece kapsam ve yap1 gegerligi saglanmistir. Ayrica, bulunmus olan

faktorlerin birbirleriyle olan iliskileri de Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 4: Faktorler Arasi Korelasyonlar
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Tablo 4’e gore; faktorlerin birbirleriyle genellikle diisiik diizeyde pozitif iligski gosterdigi sdylenebilir. Bu bulgu

da faktor analizi siirecinde yapilan varimaks dondiirmesinin dogruluguna isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Olgegin giivenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci
faktor igin .83, ikinci faktor igin .76 tgilincii .61 ve dordiincii faktor icin .61 ve dlgegin biitiinii icin ise .74 dir.
DEQ’ nin dort faktorii ve dlgegin toplam puani arasinda orta ve yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml iliskiler
goriilmektedir. Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilari, tiim alt 6lgekler igin .61 ile .83 arasinda
degismektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in 6ngdriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu
(Anastasi, 1982; Tezbasaran, 1997) dikkate alimirsa, 1ilk iki giivenirliklerinin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son iki faktdr i¢inde madde sayisinin arttirilmasi onerilebilir. Ancak 6l¢gin gereken giivenirligi
kabul edilebilir oldugundan o6l¢ek Ogretmen adaylarinin demokratik egilimlerini belirlemede kullanilabilir.
Olgegin tiim alt boyutlarina iliskin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir. Demokratik Egilim
Olgegi’nin 4 alt boyutlu oldugu goriilmekle beraber, son iki boyutta yer alan madde sayisinin az oldugu da
goriilmektedir. Daha sonra yapilacak olan caligmalarda bu boyutlara iliskin ek madde yazimi hem gegerlik hem
de giivenirlik agisindan faydali olacaktir denilebilir. Demokratik Egilim olgegi’nin olgiit-bagintili gecerligi

yapilan uygulamalarla saglanmistir.

Ogretmen adaylarma demokratik anlayls ve yasam bigiminin okullarda kazandirilmasi &nemlidir. Ciinkii
toplumsal yasamin temelini demokratik davraniglar ve bireylerin birbirine saygi temelindeki iliskileri
olusturmaktadir. Tirk egitim sisteminde okul ortaminda 6gretmen etkisi etkin olarak hissedilmektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin demokratik egilimlerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in bir dlgme
aracinin gelistirilmesine yonelik ihtiya¢ ortadadir. Bu amacin gerceklestirilmesine yonelik hazirlanan 6lgegin
faktor yapisi, madde toplam test korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayilari goz oniine alindiginda gelistirilmeye

calisilan 6l¢egin kullanilabilecek diizeyde oldugu séylenebilir.
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Ayrica 6gretmen adaylarinin DEQ’e yénelik durumlari belirlendikten sonra diger veri toplama araglari da
kullamilarak arastirma genisletilebilir. Demokratik Egilim Olgegi, gretmen adaylari disinda sistemde su andaki
ogretmelere de uygulanabilir. Gelistirilen DEO, ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan ogretmenler ile
yiikksekogretimde gorev yapan ogretim elemanlarina yonelik olarak arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Bu

Olcegin, dgretmenler ve 6gretmen adaylar iizerinde, farkli degiskenlerle aragtirmalarda kullanimi saglanabilir.
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Ek:1: OGRETMEN ADAYI DEMOKRATIK EGIiLiM OLCEGI

DEMOKRATIK OGRETMEN

Hi¢ Katilmiyorum
Cok Az Katjliyorum

kDldydigmrazla

Kat

Kismen Katjiliyorum

1.0gretmenin en dnemli dzelligi rehberliktir

2. Catisma ortaya c¢iktiginda 6gretmen Ogrencilerle birlikte kabul edilebilir bir
¢6ziim yolu bulmahdir
3. Oprenciler 6gretmeni rahatca elestirebilmelidir

4. Ogrenciler birbirlerini rahatca elestirebilmelidir

5. Disiplin sorunlart ortaya ¢iktiginda 6gretmen adaletli davranmalidir
6. Sinifta 6gretmen her dgrenciye esit yaklagmalidir

7. Ogretmen ve dgrenciler birbirlerine saygi duymalidir

8. Smiflar katilimer ve siirdiirtilebilir kurallarla yonetilmelidir

9. Ogretmen dgrenci goriislerini dikkate alir

10. Ogretmen bgrencilerin problemleri ile ilgilenir

11. Ogretmen dersin nasil islenecegine dgrencileri ile birlikte karar verir

12. Ogrencilerin birbirleri ve &gretmenleriyle rahat iletisim kurabilecegi ortam
saglanir

13. Ogretmen ders islerken dgrencilerin aktif olacagi yontem ve teknikleri kullanir
14.0gretmen dgrencileri ile okul dist etkinlikler diizenler

15. Ogretmenlerin calismalar1 denetlenmelidir

16. Ogrencilerin her goriisii dikkate alinmamalidir

17. Okullarda demokrasinin tam olarak isledigi sdylenemez

18. Ogretmen simifta dgrencilerin tartigmalara ortam hazirlamahdir
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