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0z
Gagdas terorizmin giderek yeni bir savag bigimi olduguna yonelik
kabul géren bir goriis vardir. Ginki biyik 6lgekli askeri catismalar
cok maliyetli ve tehlikeli bir hal aldigindan gesitli Gilkeler diigmanlarina
kars terdrist saldirnlan desteklemek ve tesvik etmeyi kendi ¢ikarlarina
daha uygun bulmaktadirlar. Tirkiye bu konuda hedef iilke olarak
son kirk yilda teroriin cesitli sekil ve boyutlarini yagamig olmasina
ragmen bu alanda elde ettigi tecrtibeyi teorik ¢alismalara aktarmada
yetersiz kalmigtir.
Ozellikle kirsal alanda etkin eylem alani bulan terér Grgiitierinin genis
alana yayiimalan ve kiglik gruplar halinde hareket etmelerinden
dolayi giivenlik kuvvetleri kaynaklarini ve birliklerini bu alana yaymak
zorunda kalmaktadirlar. Glniimizin terér ile miicadele eden
birliklerinin en kisa zamanda ve en uygun hedefe yonlendiriimesi
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu maksatla genig alana yayilmig
terorist gruplarnin eylemsellik durumlan g6z 6niine alinarak 6ncelik
derecesine gore birliklerin sevk edilebilmesinde karar vericilerin
karar vermelerini kolaylastiracak bir model olusturulmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu galigma ile agirik dogrusal programlama modeli
kullanilarak belirlenen kriterlere gore tespit edilen terorist gruplarin
etkinlik analizi yapilarak siralanmasina ve siniflandirimasina
caligiimigtir.
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Abstract

There is an accepted sight which the modern terrorism has been
increasingly seen as a new form of war. Because the large-scale
military conflicts are very costly and take a dangerous state, various
countries find it more convenient to their interests to encourage and
support terrorist attacks against the enemies. Although Turkey as a
target state on this issue for the last forty years has faced various
shapes and sizes of terror, she has failed to transfer her experiences
on terrorism to theoretical studies.

Especially, as terrorist organizations that find an active field of action
in rural areas spread over a wide area and move in small groups,
security forces are forced to spread out their resources and units
in these areas. Guiding today’s forces which struggle with terrorism
to the most suitable targets as soon as possible is becoming
increasingly important. For this purpose, the creation of a model
which will ease decision-makers to make a decision on transferring
the units according to degree of priority determined by considering
the state of activity of terrorist groups that has spread over a wide
area is needed. In this study, It was studied by doing activity analyze
to arrange and to classify the terrorist groups determined according to
criteria designated by using the weighted linear programming model.
Keywords: Terrorism, Anti-Terrorism, Armed Conflict, Weighted
Linear Programming.

Girig

Terdriin maliyetini en iyi bilen dlkelerin baginda Tiirkiye gelmektedir. Zira son 30 yil igerisinde
ilkemizde 5.480'i Tirk Silahli Kuvvetleri personeli, 1.509’u korucu olmak (izere toplam
7.918 kamu gorevlisi teror ve siddet olaylan nedeniyle sehit olmus, 1.633 vatandas da
yagamini yitirmistir. Verilen canlanin yaninda 386.360 kisi kdylerinden go¢ etmek zorunda
kalmig, sadece bu gog icin 6denen bedel 2.659.967.285 TL olmustur. Verilen canlarin ve
zararin bedeli dlkenin basta bolge insani olmak tizere tim vatandaglar tarafindan 6denmistir
ve ddenmeye devam edilmektedir. (TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013:60-
63, 92-95).

Tiirkiye'de teror denildiginde 6ncelikle PKK terdr Orgiitii akla gelmekle birlikte aslinda
yakin gegmisten giinimiize dogru yasanmig Ermeni terdrizmi, 1970’lere damgasini vuran
ideolojik ter6r, etnik aynilikgl teror hareketleri ve dini radikal teror hareketleri de dikkate
alinmalidir. Fakat son yillarda daha gok dini istismar eden radikal orgitler ile béliici tertr
orgdtlerinin eylemleri ile on plana ciktiklan gorilmektedir. Bu gruplardaki terdrist profilinin
genel durumuna bakildifinda yas ortalamasinin en kiigilk olan grubun dini motifli tertr
orgutleri, egitim seviyesini en dusik oldugu grubun ise bdllct terdr orgitleri oldugu
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gorilmektedir (TBMM insan Haklanni inceleme Komisyonu, 2013: 39-41)." Aslinda
terdrist profili, calismamizda ele alinmasa da grup profilini olusturmasi agisindan géz ardi
edilmemelidir.

Ayrica teror Orgiitiniin sadece eylem giiciine odaklanarak ortaya ¢ikis nedenlerini
atlamak, terdr ile miicadelede en onemli hatalann baginda gelmektedir. Ortaya cikis
nedenlerinin baginda ise sosyo-kiilttirel farkliliklann belirginlestigi ortamlar (6zellikle etnik ve
dini gerekgelerle ortaya gikan teror Grgitleri) gelmektedir. Keza (lke igindeki istikrarsizlik,
ekonomik sikinti, sosyal adaletsizlik gibi konular terdr 6rgitlerinin en fazla istismar ettigi
konulardir. Terdr orgutleri istismar ettikleri konuya, bolgeye gore ideoloji belirleyerek
oOrgutlenmektedirler. Kirsali, faaliyet alani olarak belirleyen orgitlerin can kaybi, lojistik ve
finansman sorunu daha biytik olmakla birlikte ayni zamanda bu genis alan orgiitin yagam
alanini olusturmaktadir. Daha ¢ok Maocu yaklasim veya koyli devrimi yapma amaci ile
ortaya gikan orgtler, ideolojileri geregi kirsal alani kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
gergevede Tirkiye’nin dogu ve giineydogusu terdr orgitlerinin hayat buldugu bir cografyaya
donidgmiistiir (Alkan, 2012:19-20).

Sonug odakl bir siire¢ izlendiginde bu kirsal alani kullanan terdr orgiitlerinin etkisiz
héle getirilmesi askeri tedbirleri, nedenlerin ortadan kaldinimasi ise yumusak giiciin
kullamimasini gerektirmektedir. Askeri tedbirlerin en etkin ve optimal kullaniimasi terdrizm
ile micadelede en 6nemli ayaklardan biri oldugundan dolayr bu konunun 6ncelikle ele
alinmasi gerekmektedir. Bu amagcla terdrizmin ne oldugu, terdrist orgit yapilarinin nasil
oldugu aciklanarak jenerik olarak hazirlanacak bir model ile karar vericilerin en dogru karari
vermelerine yardimei olunmalidir.

1. Terorizm

Ginliimizin siddetle yogrulan giindeminin ulusal ve uluslararasi boyutunu giderek teror
ve terdrizm olgusu isgal etmektedir. Bir boyutu ile sorun, bir boyutu ile de arag (Vekaleten
Savas - Proxy War) haline gelen terdr, uluslararasi iligkilerde giderek savas kavraminin
yering gegen bir enstriman haline gelmistir (Gitlioglu, 2011:41). Paradoksal olarak birinin
terdristi, bir digerinin gerillasi veya savasgisi olmakta, ortak bir tammlama ve anlayig
olusturulamamaktadir. Diger taraftan zaten teror orgitleri de kendilerini terdrist olarak

! Béliicii Teror Orgiit Mensuplarinin; % 54 gibi en bilyiik dilimi 14-25 yas grubunda, % 34’ 26-34 yas grubunda
% 12’si ise 35-38 yas grubunda oldugu, dgrenim durumlarina bakildiginda % 39'luk en biyuk dilimin ilkokul,
% 16’sinin lise, % 13’niin ortaokul mezunu, % 12’sinin okur- yazar, % 11’inin Gniversite mezunu oldugu
gorilmektedir.Dini Motifli Terér Orgiit Mensuplaninin % 72,5 gibi énemli bolimiinin 15-25 yas grubunda
olup % 17’si 25-29, % 6’s1 30-34, % 2’si 35-65 ve % 2,5’i de 10-14 yas grubunda, 6grenim durumlarina
gore % 40,5’lik en biyik dilimin lise, % 22,5’inin yiiksekokul, % 19’unun ilkokul, % 14’iiniin ortaokul mezunu
ve % 2,5'inin okur-yazar, % 1,5’inin ise cahil oldugu gérilmektedir.Sol Terér Orgiit Mensuplarinin % 65 gibi
neredeyse 2/3'si 14-25 yas grubunda olup % 16,8'i 25-35 yas grubunda %17,5'i ise 30 yasindan biyiik,
Ogrenim Durumlarina bakildiginda % 33,5lik en biyiik dilimin lise mezunu ya da 6grencisi, % 29,9’unun
ilkokul mezunu, % 20,4’{iniin yiiksekokul mezunu ya da dgrencisi, % 14’niin ortaokul mezunu ve %1,9’unun
ise cahil oldugu goriilmektedir. Bkz. TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, Teror ve Siddet Olaylar
Kapsaminda Yasam Hakki ihlallerini inceleme Raporu, 5.39-41 http://www.tbmm.gov.tr
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tanimlamamaktadirlar (Hoffman, 1999:29).2 Terdrizm konusunda en ¢ok tartigilan konularin
ilki de bu gergevede yani tanim konusunda olmaktadir.

Cesitli tamimlar yapiimakla birlikte teror, “siddet, korku, siyasi ve siireklilik” kavramlari
tizerine kurgulanmaktadir. Sun Tzu’nun “Birini 6/d(ir, binini korkut.” seklinde 6zetledigi terdrin
yarattigi etki, ortaya koydugu siddetten daha biiyiik ve kalici niteliktedir. Kelime anlami olarak
“yildirma, cana kiyma ve malli yakip yikma, korkutma, tedhig” (Tirkce Sozliik, 2005:1961)
anlaminda kullanilan terérizme atfen bazen de siirece odaklanarak asimetrik savas, psikolojik
savas, kirli savas gibi tabirler kullanilmaktadir.

Her siddet eylemi ter6rizm degildir. Stireklilik arz etmeyen, siyasi bir icerik ve amag
gitmeyen eylemler bu tanim digindadir (Crenshaw, 1972:384). Zira terérizmde siddet bir
aragtir ve amag siyasaldir (Bayraktar, 1982:163). Tertr eylemleri amaglarini duyurmak igin
yapildigindan, niteligi “sembolik” olarak da tanimlanabilmektedir (Thornton, 1964:73). Yani
terGrizmi belirleyen, uyguladigi siddetin biiyiikligiinden ziyade niteligine baghdr.

Terdr ile ter6rizm arasinda fark vardir. Terdrizm, teroriin bir sistemidir (Hoffman,
1999:14). Ter6r, biyiik capl korku veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir eylem durumu
olarak ifade edilirken, terrizm siyasal amaglar igin mevcut durumu yasa digi yollardan
degistirmek amaciyla 6rgutli, sistemli ve stirekli teror eylemlerini kullanmayi bir yontem
olarak benimseme durumunu ifade etmektedir. Sonugta terdriin varligi konusunda herkes
hemfikir olmasina ragmen ne oldugu tartismalidr.

1.1. Eylem ve Ideoloji

Terérizmi diger suglardan ayiran en belirgin dzelliklerin baginda “ideoloji” gelmektedir. ideoloji,
terdr orgttlerinin dayandi§i fikirsel temel ve ayni zamanda giiciinin kaynagidir (Dilmag,
1997:66). Her terorist faaliyet siddet igerir, fakat terorist eylem ve taktikleri kullansalar bile
her siddet eylemini teror eylemi olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Eylemlerin algilara yo6nelik izledigi strateji, reklam stratejisine de benzetilebilir.
Baslangicta yapilan eylemlerdeki gclii etki belirli araliklarla tekrar ettirilerek algilar
yonetilmekte, diger taraftan da eylemlerin sikhiginin yaratacagi siradanhktan uzaklagiimaya
cahsiimaktadir (Gitlioglu, 2011:240). Ter6r orgiitlerinin amaglan ile izledikleri stratejiler
arasindaki iliski, eylemlerinin niteligine de yansimaktadir. Ozellikle stratejik hedefler anlaminda
dikkat ceken eylem taktikleri, orta vadede giderek benzerlik gosterebilmektedir. Eylemlerinin
ve stratejik amaglarinin gergeklesebilmesi icin bitiin terdr orgitleri dncelikle hedef kitlenin
(halkin) dikkatini gekmek zorundadir. Tabani olmayan hareketin uzun 6mrli olmasi mimkin
degildir. Halki yaptigi eylemler ile yapabilecekleri konusunda gozdagi vererek yaninda
olmaya zorlamaktadir. Zira kendi felsefesi iginde; kitlelerin hareketsiz ve ilgisiz oldugundan
hareket ederek, bu kitlelerin dikkatini gekmek yetersiz olacagindan dolayi, gerektigi yerlerde
de zorlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yoni ile terdr bir iletisim vasitasi olarak da
kullamimaktadir.

Terdr orgatlerinin eylemleri ile siddet arasinda dogrusal bir iligki vardir. Siddetin en

2 Terdr drgiitleri “Terdrizm” yerine Ozgiirliik ve Bagimsiziik (ulusal Bagimsizlik Hareketi, Filistin Kurtulug Orgiitii
gibi), Ordu veya Askeri Organizasyon Yapilari (6zgurlik ordusu gibi) Savunma Hareketi (Afrika direnis 6rgiti
gibi), Kendini Hakli Goren intikam Hareketi (Righteous Vengeance) (Ermeni Soykinm Adalet Komandola gibi)
adlandirmalar tercih etmektedirler. Bkz. Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Indigo, London, 1999, s.29.
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onemli aracini ise yarattigi kalici etkiden dolay1 molotof kokteyli, bombali paketler ve araglar,
suikast, adam kagirma, canli bomba gibi silahl saldirn tiirii eylemler olugturmaktadir. Yapilan
bir caligmadan elde edilen bilgilere gore; 1968-2006 yillar arasinda diinya genelinde yapilan
terdr nitelikli eylemlerin bombalama (17.046), silahli saldin (6.425), suikast (2.353), adam
kacirma (2.052) olarak siralandigi gorilmistir (Robertson, 2007:271). Eylemlerde dnemli
olan amag, devletin ve giivenlik giiglerinin zafiyet i¢erisinde bulundugunun halka yansitiimasi
ve halkin bu kurumlara kargi olan giveninin sarsiimasidir. Terdr eylemlerinin siddetini,
yaratiigi yikiciliktan ¢ok algilarda yarattigi korku ile 6lgmek daha dogrudur. Bu korkuyu
yaratan oncelikle iletisim araglar, teknolojik gelisim gibi vasitalann, yapilan eylemlerin
insanlarin herhangi birinin bagina da her an gelebilecegi distncesini bilinglering kazimasidir.
Bu yaklasimi “gii¢ carpani” olarak adlandirmak mimkindir.

Ter6rizmi doguran sebepleri orgiit tipleri ile iligkilendirmek miimkiin olmakla beraber
genel olarak istismar edilen ve Orgutler tarafindan ortak olarak kullanilan gerekgelere
baktigimizda ekonomik zorluklar, agir sartlar ve esit olarak paylagilamayan kaynaklar
oncelikle ifade edilmektedir (Bese, 2002:17). istismar edilebilen kimlik farkliliklari, ekonomik
farklilik ve sosyal diglanmiglik, haksizliga ugramislik duygusu ve magduriyet psikolojisi, go¢
ve gogmen psikolojisi, siyasal yatkinlik sayilabilecek diger nedenlerdir.

Orgiitler varliklanni ispatlamak icin eylem yapmak zorundadirlar. Biitiin iyelerini
eylem yapmaya veya eylemlere istirak etmeye zorlarlar. Bu taktik ucuz, basit ve getirisi
yiiksek bir stratejidir. Terdrist gruplar eylemlerini segerken hedefin hassasiyeti, hedef
Uzerinde yaratacagi etki, eylem ve hedefin biyuklugi, kagabilme durumu gibi faktorleri goz
Oniine alirlar.

1.2. Terér Orgiiti Tip ve Cegitleri

Terdristlerin gruplandinimalan veya kategorilere aynimalan bakig agisina gore farklilk
gostermektedir. Terdr Orgitleri ideolojilerine, organizasyon yapilarina, amaglarina ve
sinirlanna gore tasnif edilebilmektedirler. Ter6rist orgiitlerin organizasyon yapilarn genel
olarak hiyerarsik veya ag tipi organizasyon olarak ikiye, ag tipi yapilar ise zincir, tiim kanallar
ve yildiz (merkez) tipi yapilar olarak tice ayrilir. Taktik seviyede en kiigiik ve temel birim ise
hiicrelerdir (A Military Guide to Terrorism in the Twenty-First Century, 2007: 3-5). Ayrica
teror orgutlerini;

» Amaglar agisindan; devlete veya siyasal sisteme karsi teror orgutleri, aynlikgl veya
yikici teror orgiitleri olarak,

. igeri(_ji acisindan; kitle imhasina yonelik teror orgiitleri, narko teror orgitleri, etno-
dinsel terdr orgitleri olarak da tasnif etmek mimkindir. Bunlara ilave olarak
devlet destekli olan ve olmayan ile devletin yonlendirdigi terdrist orgiitlerinden de
bahsedilmektedir.

Terdriin gesitlerini Simon; dini referans alan, etnik milliyetci, siyasi ideolojik, devlet
destekli, uyusturucu ile baglantii ve bireysel amaglarla yapilan suglu terdrizmi olarak alti
kategoriye ayirmaktadir (Simon, 2001:56-65). Ayrica milliyetci, dini, sol, sag ve anarsist
seklinde ayiranlar (Karagdz, 2002: 25-33), ulus Gtesi organize sug, devlet destekli terérizm,
milliyetci ve ideolojik seklinde ayiranlar (Griffiths ve 0’Callaghan, 2002:307), ulus otesi,
uluslararasi, iilke ici ve devlet terdrizmi diye ayiranlar da (Mullins, 1997:35) vardir.
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Terdrist Orgiitleri; proaktif, yaratici, iyi organize olmus, esnek, sabirli, geng, teknolojiyi
kullanan, diinyadaki operasyonlarin hata ve bagarlarnini takip ederek 6grenen ve uygulayan
yapilar olarak tanimlayan Don Philpott’a kismen de olsa katlmamak mimkiin degildir
(Philpott, 2007:16-20). Zira giinimiizde kiiresellesme ile birlikte siniflandirmanin niteligi de
degismis ve birbiri igene girmis terdr 6rgiit yapilan ortaya ¢ikmstir. Yani PKK teror orgiiti
orneginden konuya bakildiginda;

* Etnik milliyetci, sol gorsli ve ayni zamanda dinsel nitelikleri de one ¢ikarmaya
baslamig etno-dinsel bir yapiya dontsen,

* Degigen yogunluk ve sayida yabanci devlet destekli oldugu degerlendirilen,

* Uluslararasi sug ve uyusturucu 6rgitd gériinimiinde,

* Medyatik,

* Devlete veya siyasal sisteme karsl,

* Aynilikgi ve yikici nitelidi ile tiim gesit ve tanimlamalar ile iligkili bir yapida olmasi sanki
goriisiimiizi destekler gibi gorinmektedir.

Ter6rizm ayni zamanda diisiik yogunluklu bir savastir. Bu gerceveden bakildiginda
terdrizme; daha gok 6zel askeri birlikler ve istihbarat orgitleri ile kargi konulmasinin daha etkin
olacagji beklenmektedir (Davis ve Weinberg, 1989:152). istahbarat yetenegi ile desteklenmis
bu 6zel askeri birlik operasyonlarinin ise ¢zellikle 2001 dncesinde dort ana askeri yontemi
uygulayabilmektedir. Bunlar; Onleyici operasyonlar (preemptive), arama ve kurtarma
operasyonlari, rehine kurtarma operasyonlari, misilleme ve cezalandirici operasyonlardir
(Jenkins, 1986:779-781). Bugiin daha gok 6nleyici operasyonlarin tercih edildigi ve hatta
askeri yontemlerden ziyade yumusak glc faktorlerinin 0n plana ¢iktigi goriimektedir.
Bununla beraber, askeri yontem ve yeteneklerin gelistirimesi terérle miicadelede héla
onemini korumaktadir. Hukuk ve adalet duygusu ise bu sireg iginde gecmisten daha fazla
Onem kazanmuigtir.

1.3. Hukuk ve TerGrizm

Tim ulusal ve uluslararasi hukuk kurallan terdrizmi sug olarak kabul etmektedir. Ulkelerin i¢
hukuk kurallarinda oldugu gibi uluslararasi hukuk kurallarinda da bu konuda yaptinmlar ve
yasaklar konulmustur.

Uluslararasi hukukun terérizm ile miicadele agisindan ortaya koydugu yaklagimian
Ericson; i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun uygulanmasini 6ngéren kanuni yaptinmlar (law
enforcement) ile silahll gatigma hukuku olarak ikiye ayirmaktadir (Ericson, 1989:53).
Tasdemir ise; baniggi yollar olarak gordugi sugla miicadele yaklagimi ve kuvvet kullanmaya
dayall yaklagim olarak tanimlamaktadir. O’na gore terdrizmle miicadelede “sugla miicadele
yaklagimi” bireysel olmali, kolluk giigleri tarafindan yiriitiimeli, teroristleri caydirmaya dayali
olmalidir. Yani hukuk cergevesi iginde yakalama, yargilama ve cezalandirma seklindeki
faaliyetleri kapsamalidir. (Tagdemir, 2008: 404-405). Bu yonii ile etkiye bir tepki seklindedir.
Bu konuya uluslararasi hukuk anlaminda bakildiginda, yapilan sozlesme ve antlasma
metinlerinde terdrizmi 6nleme niyeti ifade edilse bile Glkelerin ¢ikar hesaplar ve kendilerini
tahdit edebilecek yilkiimliliklerden sakinmak maksadiyla terérizmin énlenmesine yonelik
yapilan antlagsmalara ya sinirli katilmakta ya da katilmak istememektedirler.

Uluslararasi alanda terdrizmle miucadele konusunda ydrutilen galigmalarin bir
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kismina baktigimizda; BM nezdinde 1963'den giinimiize kadar 14 6nemli hukuksal
diizenleme yapildigi ve BM giivenlik konseyinde 44 karar alindigi goriilmektedir. BM diginda
birgok uluslararasi 6rgiit kararlari ve ikili antlagmalar terérizmin 6nlenmesine yonelik kararlar
da icermektedir (Gitlioglu, 2011: 266-276; United Nations, 2013).

Terdrle micadelenin uluslararasi hukuk bakimindan énemi 6ncelikle insan haklan
boyutunda ortaya cikmaktadir. Zira Birlesmis Milletler kararlannda her tiirli ter6rizmin
insan haklanni ihlal ettigi belirtilmektedir. Ayrica uluslararasi olmayan silahli gatigmalar
bakimindan da insani hukuk cergevesinde terdrizmi, 1949 Cenevre Sozlesmesi ve 1977
tarihli ek protokollne gore terdr orgatlerinin dlke icindeki eylemlerini silahli catisma olarak
degil, ter6rist eylemler olarak nitelemekte ve yasaklanmaktadir. Bu yasaklar, uluslararasi
hukuk cergevesinde mesru miidafaa zeminde silahl gii¢ kullanma yetkisi agisindan da
degerlendirilmelidir. Devlete yonelik saldinmin boyutunu silahli saldin seviyesine ulagmig
ise ilgili devletin mesru miidafaa hakki dogmakta (BM Antlagmasinin 51. Maddesi) ve BM
Givenlik Konseyi ortak glivenlik sisteminin ¢aligtinimasina karar verebilmektedir. Bu seviyede
olmayan durumlar icin de BM Antlagsmasi (Madde 2/4) geredi magdur devletin kuvvet
kullamimasini igeren kargi tedbirlere bagvurabilmektedir. Dolayisiyla terdrist hareketlere karsi
yapilacak askeri harekatlarin mesruiyeti eylemin veya eyleme yol acan devlet desteginin
silahli saldin boyutuna ulagmasi gerekmektedir (Baseren, 2003:55-58; Tagdemir, 2008:407-
411,426)

Teror eylemleri, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk tarafindan da yasaklanmakla
beraber teror eylemlerinin daha gok ulusal sinirlar iginde olugmasindan dolayi ¢ogunlukia
ulusal hukuk ile iligkilidir. Yani her ne kadar uluslararasi antlagmalardan kaynaklanan
yukimldliikler varsa da terrizmle micadele daha cok devletlerin i¢ hukuk kurallan
gergevesinde yiritilmektedir. Uluslararasi teamiillere ve antlagmalara uygun tedbirlerin
alinmasi hem kendi iginde yaratacagi ¢ozimler hem de miicadele eden birimlerin hareket
alanlarini belirlemesi agisindan dnemlidir. Gerek kanuni yaptinmlar gerekse kuvvet kullaniminin
terdrle miicadelede basarili olmasi yapilan miicadelenin hukuksal zemine oturmasi yaninda
algilarda yaratacagi mesruiyete de baglidir.

2. Terorizmle Miicadele

Bireylerin giivenliginden ekonomik istikrara, hukukun ve demokrasinin Gstiinli§iinden ulusal
ve uluslararasi istikrarin saglanmasina yonelik ¢abalarin tamaminda terdre karsi politikalar
gelistirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu politikalanin da “terdristlerin kendi yontem ve
silahlanndan yizlerce kez daha giiglii ve daha akilli” olmasi gerekmektedir (Livingstone,
1989:155). Zira tiim orgiitler gibi teror orgitleri de birer ogrenen orguttiir. Orgiitierin
liderleri, kadrolan, amaclari, yontemleri donemin gereklerine ve tecriibelerine bagh olarak
degisebilmektedir. Degismeyen sadece teroriin kelime anlaminda da ifade edilen ortaya
koydugu korku ve tehdittir. Dolayisiyla terérizm ile miicadele uzun soluklu ve sabir gerektiren
cok yonli bir siirectir. Elde edilen tecriibeler terdrle miicadelede 6nemli olmakla beraber, bir
terdr orgitii ile miicadelede elde edilen basar baska bir orgiitte de basarili olacak seklinde
bir gikanm da s6z konusu degildir. Teror tehdidine karsi miicadele benzer olabilir ama
ayni yontem her zaman farkli terdr orgiitlerinde ayni etkiyi dogurmayabilecektir (Wardlaw,
1988:214). Bu nedenle terorle miicadelede gegmis tecriibelerden faydalanarak alternatif
yontemler gelistirmek 6nem arz etmektedir.
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Bugiin terdrizm; birgok faktdr, motivasyon ve taktikler iceren zamanla gelisen bir
viris gibi gok yonli bir olgudur. Terdrizm ile dogrudan ugrasacak siyasetgiler veya tergrizm
lizerinde calisacak kisiler hem cok akilll hem de esnek diigiinmek zorundadirlar (National
Intelligence Course Textbook, 1999:3). Ter6rizmin boyutlan disiinildigiinde aslinda tek
bir devletin ozellikle ulus digi destek alan terér orgiitleri ile miicadelede basar kazanmasi
cok zordur. Bu nedenle her ne kadar biraz hayalci bir bakig da olsa ortak bir miicadeleye
gereksinim oldugu da bilinmektedir. Ortak bir miicadelenin olabilmesi; tutarli, agik, givenilir
ve uzlagmaci bir uluslararasi iradenin ortaya konulmasi ile mimkundir.

Givenlik tedbirleri terorist saldinlara kargl sadece statik bir savunma imkani
saglar. Terdrizm ile miicadelede hazirlik, onleme ve tahkikat olmak Gzere ¢ temel sireg
vardir (Robertson, 2007: 30). Bu (¢ sireg iginde bir dizi eylemleri barindiran y6ntemler
uygulanabilmektedir. Terdrle miicadele de esas olan teror orgiitlerinin eylem giiclerini ortadan
kaldiracak ve toplum destegini keserek orgiitii tecrit edecek tedbirler aimaktadir. Askeritedbirler
bu siireg iginde Gnemli bir yer tutmaktadir. Yerel askeri giigler ile yapilan miidahalelerde sinirli
hareket ederken bireylerin ve toplumun terdrist eylemlere karsi zafiyetlerini en aza indirmek
icin kuvvetlerin etkin ve zamaninda kullaniimasi gok 6nemlidir. Toplumun giivenlik giiglerine
olan desteginin kaybedilmemesi ve eylemlerin onlenebilmesi igin istinbarat kaynaklarinin
dogru yonlendirilerek toplum destekli kolluk anlayisinin vatandasin bilincine yerlestiriimesi,
teror orgit mensuplarinin halki karsisina alacak sekilde eylemselliklerinden caydirimasi ve
yapilan eylemlerinin sorumlularinin adalet ontine gikanimasi igin sdratle karsilik verilmesi
onemlidir. Dolayisiyla genel olarak formiile edilebilecek bir teror politikasi olmamakla beraber
terorle micadelede karar vericilerin kaynaklan ve kuvvetleri dogru kullanabilmeleri igin karar
destek sistemlerine olan ihtiyag giderek artmaktadir.

3. Terorist Gruplarin Etkinlik Analizi ve Simiflandiriimasi igin Model Onerisi
Literatiirde, terdrist gruplann etkinlik analizi iizerine bir arastirma tespit edilememigtir.
Faaliyetlerini kirsal alanda ve kiigik gruplar halinde yayilmis olarak stirdiiren terérist gruplarla
miicadele eden giivenlik birimleri dikkatini bu gruplardan hangileri iizerinde yogunlastirmalidir?
Karar vericiler birden fazla kriteri dikkate alarak bu soruyu dogru olarak cevaplandirmak
zorundadrlar. Ganki ellerinde bulunan kaynaklar (birlik, sermaye, malzeme vb.) sinirlidir. Bu
sinirl kaynaklan en etkin sekilde kullanabilmeleri igin terdrist gruplarin etkinlikleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar gerekmektedir.

Gok kriterli karar verme modelleri kullanilarak terorist gruplann etkinlik degerleri
bulunabilir. Gok kriterli karar verme ile ilgili detayh bilgi Cohon (1978), Hwang (1979),
Chankong ve Haimes (1983) tarafindan yazilmis kitaplar incelenerek elde edilebilir.

Terdrist gruplarn etkinliklerini 6lgmek icin kullanilacak kriterler agirliklan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) (Saalty, 1980) ile uzman goriisleri alinarak belirlenebilir, ikili kriter
karsilastirmalan yapilarak kriter agirliklar tespit edilebilir ve normalize edilmis kriter puanlan
ile carpiip toplanmasi sonucu elde edilen etkinlik degerlerine gore siralama yapilabilir.
Siniflandirma islemi ise, stok kaleminin siniflandinimasinda kullanilan ABC analizi degerlerine
gore yapilabilir. Flores vd. tarafindan 47 kalem stok malzemesinin, dort kriter degerlendirilerek
ve AHP kullanilarak siralamasi yapiimistir(1992). Ancak AHP’de kisilerin deger yargilan kriter
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agirliklarini belirlediginden subjektif sonuglar elde edilmektedir. Modelin basarisi, uzman
olarak segilen grubun bilgi ve yetenekleri ile sinirli kalmaktadir.

2006 yiinda Ramanathan tarafindan kriter agiriklarinin, Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis) modeli benzeri olan ve (1)-(3) denklemlerinde verilen agirlikli
dogrusal programlama modeli kullanilarak elde edildigi model dnerilmistir(2006). Model ile
kisitlar saglayan en biyik kriter degerleri ve degerlendirme yapilan stok kalemlerinin etkinlik
degerleri tespit edilmektedir.

J

Maks E"m/‘ymj (1)
Jj=1
v 20 ;j=1,23,...0 @

mj

ijynjﬁl ;I’l=1,2,3’ ..... N (3)

Modelde kullanilan;
Vimiz m'inci stok kaleminin grubun f’inci kritere gore agirlik degeri,
Ymi; m'inci stok kaleminin /inci kriterden elde ettigi degeri ifade etmektedir.

(1)’de verilen amag fonksiyonu, her bir stok kaleminin kriter agirliklan ve kriter
degerlerinin garpimlannin toplamindan elde edecegi puani en biiyilk yapmaktadir. (2)'de
verilen kisit, herhangi bir kriter igin bulunacak kriter agirliklaninin kriter degerleri ile ¢arpiminin
birden kiigik ya da esit olmasini saglamaktadir. (3)’de verilen kisit, kriter agirliklarinin
sifirdan bilyiik veya esit olmasini saglamaktadir.

Modelde ilk agamada, her bir stok kaleminin elde edebilecedi en biyiik etkinlik
dederi tespit edilir. Etkinlik dederi “1” olan stok kalemi digerlerine gore etkindir. Deder sifira
yaklastikca stok kaleminin etkinlik degeri de diismektedir. ikinci asamada, elde edilen etkinlik
degerleri blylkten kiigiige dogru siralanir. Son asamada ise, siralanan stok kalemleri (ig
kategoride siniflandirilir.

Stok kalemlerinin siniflandirmasinda kullanilan ABC analizi ilk kez General Electric
firmasinda arastinci olarak calisan H.Ford Dickie tarafindan ortaya atilmistir (Dickie, 1953).
ABC siniflandirmasinin temeli Pareto prensibine dayanmaktadir. A sinifi stok kalemleri;
stoklara ayrilan sermayenin % 70’ini, stok kalemi miktari olarak tiim stok kalemlerinin en fazla
%10’unu, B sinifi stok kalemleri; stoklara aynlan sermayenin % 20’sini, stok kalemi miktari
olarak tiim stok kalemlerinin %20’sini, C sinifi stok kalemleri; stoklara ayrilan sermayenin %
10’unu, stok kalemi miktan olarak tim stok kalemlerinin %70’ini olusturmaktadir. (Wan L.N.,
2007).

3.1. Terdérist Gruplarin Etkinlik Analizi ve Siniflandiriimasi
Terdrist gruplann etkinlik degerlerine gore siralanmasi ve siniflandinlmasi Ramanathan
tarafindan gelistirilen agirikh dogrusal programlama modeli kullanilarak yapimgtir.

3.1.1. Modelin Varsayimlari
Modelde kullanilan kriterler etkinlik puani ile pozitif iligkilidir. Kriter puaninin yiiksek olmasi
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etkinligi artirmaktadir. Negatif iligkili olmasi durumunda, kriter puanlar “1” degerine bélinerek
elde edilen yeni degerler kullaniimaktadir.

Kriterler degerleri siirekli veya kesikli degerlere sahip almalidir. Sadece 0 veya 1
degerleri alan kriterler igin bu model uygulanamaz.

3.1.2. Modelin Agamalari
Etkinlik analizi ve siniflandirma siirecinde asagida belirtilen agamalar kullanilmigtir.

ASAMA 1: (1)-(3)’te verilen model kullanilarak terdrist gruplarnn etkinlik degerlerinin
belirlenmesi.

Modelde kullanilan degiskenler;

Vimi; m'inci terdrist grubun j’inci kritere gére agirlik degeri,

Ymi; m'inci terorist grubun j'inci kriterden elde ettigi degeri ifade etmektedir.

(1)’de verilen amag fonksiyonu, her bir terorist grubun kriter agirliklan ve kriter
degerlerinin garpimlannin toplamindan elde edecegi puani en biyik yapmaktadir. (2)’de
verilen kisit, herhangi bir kriter igin bulunacak kriter agirliklarinin kriter degerleri ile ¢arpiminin
birden kiigiik ya da esit olmasini saglamaktadir. (3)’de verilen kisit, kriter agirliklarinin sifirdan
bilyiik veya esit olmasini saglamaktadir.

ASAMA 2: Terdorist gruplarin elde ettikleri etkinlik degerlerine gore biytikten kiiglige
dogru siralanmasi.

ASAMA 3: En yiiksek etkinlik degerine sahip terdrist gruptan baglayarak toplam
terorist grubu sayisinin %10’unu A grubu, sonraki %20’lik kismi B grubu ve sona kalan %
70’lik béliimi C grubu olarak belirleme.

Gruplar belirlenirken ayni etkinlik degerine sahip olan terdrist gruplar farkli gruplara
atanabilirler. Bu durumda Rezai tarafindan gelistirilen ¢apraz etkinlik oranlar bulunur ve
ayni etkinlik degerine sahip olan terdrist gruplar diizeltiimis etkinlik degerlerine gére kendi
aralaninda yeniden biiyiikten kiigiige dogru siralanir (2010). Oncelikle,

J
Ey= v, vy @
1

Jj=

E,,; k'nci terdrist grubun / terdrist grubunun optimal agirlik degerleri kullanilarak elde
edilen etkinlik degerini belirtmektedir. Daha sonra ise,

N,
EEkl
— 1=1,1=k (5)
£ON, -1

dederi hesaplanir.
O, ; Diizeltilmig kriter degerini,
N, ; Ayni degere sahip kriter sayisini ifade etmektedir.
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3.1.3. Modelde Kullanilabilecek Kriterler
Kriterler terdrist guruplann etkinligi belirleyebilecek, belirli bir donem igin tespit edilebilecek
kriterler oimaldir. Bu galismada dikkate alinan kriterler;

* Grubun sebebiyet verdigi sehit sayisi,

* Grubun sebebiyet verdigi yaral sayisl,

* Grubun gerceklestirdigi saldin sayisi,

* Grubun yerlestirdigi patlayici madde sayisl,

e Grubun diizenledigi pusu sayisi,

* Grubun taptigi taciz sayisi olarak belirlenmigtir.

Bu kriterlerin tamami toplam etkinlik ile pozitif iligkilidir. Yani kriter puanlarindaki arti

etkinlik puaninda da artiga sebep olmaktadir.

3.2. Sayisal Ornek

Sorumluluk bdlgesinde 30 terdrist grup bulunan ve giivenlik birimlerinin bagh oldugu karar
verici i¢in 6 kriter dikkate alinarak yapilan ABC siniflandirimasi model kullanilarak yapiimistir.
Ornekte kullanilan veriler gercek veriler degildir. Rastgele olarak iiretilmistir.
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Tablo 1. Terdrist Gruplarin Kriterlere Gore Degerleri
Terdrist Grubun Gergeklestirdigi / Sebebiyet Verdigi

Terori hi Yarall Idint Yerlestirdigi Patlayici Taciz
Geru(:) * Ss':yl; S:y?y gzjm i I‘\3/I§;dgegSa§|ts?y ‘ Pusu Sayisi S:;ISI
Grup 1 3 7 2 8 8

Grup 2 7
Grup 3 7
Grup 4

Grup 5

Grup 6

Grup 7

Grup 8

Grup 9

Grup 10
Grup 11
Grup 12
Grup 13
Grup 14
Grup 15
Grup 16
Grup 17
Grup 18
Grup 19
Grup 20
Grup 21
Grup 22
Grup 23
Grup 24
Grup 25
Grup 26
Grup 27
Grup 28
Grup 29
Grup 30 0 6 2 3 6

Onceki bir yillik dénem verileri kullanilarak terorist gruplarin degerlendirme kriterlerden
elde ettikleri degerlerin Tablo 1’deki gibi oldugu kabul edilsin.

ASAMA 1: Tespit edilen kriterlere gore, (1)-(3)’de verilen model LINGO paket programi
ile ¢oziilmis ve elde edilen etkinlik degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Terdristlerin Etkinlik Degerleri ve Kriterlerin Agirlik Degerleri

KRITER AGIRLIKLARI
Terorist Sehit Sayisi Yarali Saldin  Yerlestirdigi Patlayici Pusu Taciz Etk[nlilf
Grup Sayisi Sayisi Madde Sayisi Sayisi Sayisi Degeri
Grup 1 0 0 0 0 0 0,125 1,00
Grup 2 0,029 0 0 0 0 0,114 1,00
Grup 3 0 0,034 0,004 0 0,090 0,043 0,94
Grup 4 0 0 0,071 0 0,071 0,071 1,00
Grup 5 0 0 0 0 0,167 0 1,00
Grup 6 0,050 0 0,150 0 0,050 0 0,65
Grup 7 0 0 0,250 0 0 0 1,00
Grup 8 0,057 0 0 0,052 0,014 0,028 0,97
Grup 9 0 0 0 0 0,167 0 1,00
Grup 10 0,050 0,004 0,023 0,011 0,059 0,047 0,85
Grup 11 0,059 0 0 0 0,059 0,059 1,00
Grup 12 0 0 0 0,077 0 0 1,00
Grup 13 0,030 0,041 0 0 0 0,078 0,87
Grup 14 0 0,038 0 0 0,115 0 0,85
Grup 15 0 0 0,167 0 0,083 0 0,92
Grup 16 0,048 0,010 0,033 0 0,072 0,038 0,84
Grup 17 0 0,059 0,015 0,038 0,018 0 0,82
Grup 18 0,125 0 0,042 0 0 0 1,00
Grup 19 0,125 0 0 0 0 0 1,00
Grup 20 0 0 0 0,050 0,050 0,050 0,85
Grup 21 0,063 0 0,188 0 0 0 1,00
Grup 22 0,032 0 0 0,047 0,026 0,053 0,97
Grup 23 0 0,067 0 0 0 0,067 1,00
Grup 24 0,050 0 0,150 0 0,050 0 0,90
Grup 25 0 0,067 0 0 0 0,067 1,00
Grup 26 0 0,047 0,005 0,036 0 0,047 0,91
Grup 27 0 0 0,100 0 0 0,100 1,00
Grup 28 0,032 0 0 0 0,032 0,097 1,00
Grup 29 0 0,067 0 0 0 0,067 0,93
Grup 30 0 0 0,082 0,037 0 0,067 0,83

ASAMA 2: Terdrist gruplarin etkinlik degerlerine gore siralamalan biiyiikten kiigige
dogru olacak sekilde Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Terdrist Gruplanin Biyikten Kiigiige Siralanmig Etkinlik Degerleri

S.Nu. Terorist Grup Etkinlik Degeri S.Nu. Terdrist Grup Etkinlik Degeri
1 Grup 1 1,00 16 Grup 22 0,97
2 Grup 2 1,00 17 Grup 8 0,97
3 Grup 4 1,00 18 Grup 3 0,94
4 Grup 5 1,00 19 Grup 29 0,93
5 Grup 7 1,00 20 Grup 15 0,92
6 Grup 9 1,00 21 Grup 26 0,91
7 Grup 11 1,00 22 Grup 24 0,90
8 Grup 12 1,00 23 Grup 13 0,87
9 Grup 18 1,00 24 Grup 10 0,85
10 Grup 19 1,00 25 Grup 20 0,85
11 Grup 21 1,00 26 Grup 14 0,85
12 Grup 23 1,00 27 Grup 16 0,84
13 Grup 25 1,00 28 Grup 30 0,83
14 Grup 27 1,00 29 Grup 17 0,82
15 Grup 28 1,00 30 Grup 6 0,65

ASAMA 3: Siniflandirma asamasinda terdrist grup sayisinin %10°u (30x0,1=3
terdrist grup) A grubuna, %30’u (30x0,30=9 terorist grup) B grubuna, %70’i (30x0,70=21
terdrist grup) C grubuna aynilacaktir.

Tablo 3'te, 15 terdrist grubun etkinlik degerinin “1” oldugu gorilmektedir. En yiiksek
etkinlik degerine sahip olmalari nedeniyle 15 terdrist gruptan Gcii A, dokuzu B, gl ise C
grubunda yer alacaklardir. Gruplan belirlemeden 6nce bu 15 terdrist grubun capraz etkinlik
analizi yapilarak diizeltilmis etkinlik degerlerinin (4) ve (5) formdilleri kullanilarak hesaplanmasi
gerekmektedir. Hesaplanan degerler EK-A’'daki Tabloda verilmigtir. Hesaplanan gapraz
etkinlik degerleri igin bilylkten kiigiige dogru siralamasi Tablo 4’tedir.
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Tablo 4. Ayni Etkinlik Degerine Sahip Terorist Gruplann Biyikten Kiigiige Siralanmig Gapraz
Etkinlik Degerleri

Terdrist Grup Gapraz Etkinlik Degeri
Grup 21 0,800
Grup 28 0,797
Grup 18 0,795
Grup 2 0,789
Grup 27 0,788
Grup 1 0,766
Grup 5 0,766
Grup 7 0,765
Grup 4 0,737
Grup 11 0,732
Grup 19 0,696
Grup 25 0,633
Grup 12 0,605
Grup 9 0,543
Grup 23 0,512

Gapraz etkinlik degerleri hesaplandiktan sonra; Tablo 4'teki sira kullanilarak ilk (g
terdrist grup (21, 28 ve 18) A sinifina, sonraki dokuz terérist grup (2, 27,1, 5,7, 4, 11,19
ve 25) B sinifina ve kalan g terdrist grup (12, 9 ve 23) C sinifina ayrilir. Terdrist gruplarin
siniflandirmalar Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5. Terdrist Gruplarin Siniflar

Etkinlik Puani
Terorist Grup Sinfi
(Gapraz Etkinlik Puani)

Grup 21 1 (0,800)

Grup 28 1(0,797) A Sinffi
Grup 18 1 (0,795)

Grup 2 1(0,789)

Grup 27 1(0,788)

Grup 1 1 (0,766)

Grup 5 1(0,766)

Grup 7 1(0,765) B Sinfi
Grup 4 1(0,737)

Grup 11 1(0,732)

Grup 19 1 (0,696)

Grup 25 1(0,633)

Grup 12 1 (0,605)

Grup 9 1(0,543)

Grup 23 1(0,512)

Grup 22 0,97

Grup 8 0,97

Grup 3 0,94

Grup 29 0,93

Grup 15 0,92

Grup 26 0,91

Grup 24 0,90

Grup 13 0,87 C Sinifi
Grup 10 0,85

Grup 20 0,85

Grup 14 0,85

Grup 16 0,84

Grup 30 0,83

Grup 17 0,82

Grup 6 0,65

Grup 22 0,97

Grup 8 0,97

Grup 3 0,94
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Sonug

Ter6rizm ile miicadele faaliyetlerinin basarya ulagilabilmesi icin kiiglik kisimlara ayriimis
terorist gruplarin goreceli etkinliklerinin tespit edilmesi gerekir. Terorle miicadelede karar
verme konumunda olanlar genellikle birden fazla kritere dikkat ederek sezgisel karar
vermektedirler. Belirledikleri onceliklere gére terdrizm igin aynlan kaynaklar kullaniimaktadir.

Bu calisma ile degisik kriterlere gore terdrist gruplarin etkinlikleri tespit edilerek,
oOncelikle etkisiz hale getirilmesi gereken terorist gruplar belirlenmistir. Bu sayede basta
istinbarat kaynaklar olmak iizere egitimli birlik, malzeme, ddenek vb. kaynaklar daha etkin
olarak terdrist gruplarla miicadele amaciyla kullanilabilecektir. Bu sayede verimli kaynak
kullamimi saglanacak ve A grubu terdrist gruplardan baglamak suretiyle gruplar etkisiz hale
getirilecektir.

Kaynaklarin etkin kullaniimasi sadece ekonomiklik saglamayacak, o6nceliklerin
belirlenmesi ile siklet merkezi olusturularak terérle miicadelenin etkinligine katki saglayacaktir.
Ginki sirekli ve her yonde etkin olmaya calisan birliklerin dikkatleri dagildigindan dolay
zaiyat oranlan da artmaktadir.

Bu caligma karar vericilerin karar vermelerini kolaylastiran bir karar destek birimi
olarak sadece tecriibi ve sezgisel karar vermek zorunda kalan karar vericilerin daha rasyonel
karar vermelerine imkdn yaratacaktir. Ayrica benzer ¢alismalarin yapiimasina baslangig teskil
edecektir.
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