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Ozet

2007 yilindan beri Europol tarafindan yillik olarak yayinlanan TE-
SAT Raporlari, AB’deki en énemli terdrizm sorunun etnik terdrizm
oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak terdrizmin, 6zel olarak
ise etnik terorizmin vardigi boyutlarnin da etkisiyle, AB’nin terrizmle
miicadeleye iligkin politikasi, polisiye tedbirleri iceren anti-
terérizmden daha kapsamli tedbirleri igeren terérizmle micadeleye
dogru geligmistir. AB’nin terrizmle miicadele politikasi ise (i) polisiye
tedbirler, (i) sosyo-ekonomik tedbirler ve (jii) kullturel tedbirler olmak
izere ¢ Onemli temel Gzerine kurulmustur. Bu tedbirlerin insan
haklarina sayg ilkesi temelinde ve es zamanli olarak uygulanmasinin,
terérizmle miicadelede basan getirecedine inaniimaktadir. AB’nin
terrizmle miicadele politikasinin incelendigi bu galismada, etnik
terérizmin  AB agisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
AB’nin klturel tedbirlere iliskin yaklagimi etnik sorunlar ve etnik
terdrizm agisindan ozel bir onem tagimaktadir. Bu baglamda, AB’nin
-grup hakki ve bireysel hak tartismalan noktasinda- gegmisteki
belirsiz bakis agisini terk ederek, son donemlerde acik bir sekilde
bireysel hak yaklagimini tercih ettigi goriilmektedir. Ozellikle Lizbon
Antlasmasindaki bireysel hak vurgusu, bu tercihi en gicli sekilde
ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), etnik sorun, etnik terdrizm,
grup hakki, bireysel hak, insan haklari.

Abstract
EU’s policy on counter-terrorism has gone beyond to the anti-
terrorism measures. EU’s counter-terrorism policy has three
important bases: (i) Police measures, (ii) socio-economic measures
and (jii) cultural measures. Simultaneously implementing these
measures on the basis of the principle of respect for human rights
is believed to bring success. In this study EU’s counter-terrorism
policy is searched and the importance of the ethnic terrorism for
EU is being emphasized. Therefore EU’a approach on cultural
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measures including ethnic problems has a special importance. It's
being observed that in the context of the group right and individual
rights debate, EU chose the individual rights approach. Particularly
the individual rights emphasis in the treaty of Lisbon is strongly
expressing this approach.

Keywords: European Union (EU), ethnic problem, ethnic terrorism,
group rights, individual rights, human rights.

Girig
Avrupa cografyasinda yiizlerce yillik gegmise sahip olan ve halen devam eden birgok etnik
sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin bazilan siyasi gekisme (Macar sorunu), bazilari i¢ savas
(Yugoslavya), bazilari soykinm (Yahudi) ve bazilar da terérizm (Bask, Kuzey irlanda, Korsika,
Galigya) boyutuna varmigtir. Bu galismada, TE-SAT raporlarinda yer alan sayisal verilerden
yola cikilarak, AB genelindeki etnik terdrizmin boyutlan irdelenecek ve AB'nin terérizmle
miicadele politikalarinin, etnik terérizmle miicadeleye etkisi aragstirilacakiir.

Cahgmanin bitinligi acisindan ve kavramsal gergeveyi belirleyebilmek amaciyla
etni, etnik grup ve etnik sorun kavramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Cordell’in (1999:
4-5) tanimlamasina gore etni (ethnie, ethnicity), bir insan grubuna, ortak bir kisilik ve baglilik
duygusu veren, kendilerine 6zel olan ve kendilerini digerinden ayiran, ortak bir tarih, dil, din,
kilttir ve bir Glke Gzerinde egemenlik istegi gibi ozelliklerdir. Narrol (2007: 9) etnik grubu,
“biyolojik olarak kendi varhigini sirdirebilen (biyolojik); agik bir sekilde ortak bazi temel
klttirel degerlere sahip olan (kultdrel); karsilikli etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan
(etkilesim); kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle
tanimlanan insanlardan olusan toplumsal kategoriler” olarak nitelemektedir. * Young (1993:
18) etnik gruplara ait unsurlar, dil, toprak, politik birlik veya kiiltirel degerler/semboller
olarak agiklamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, etnik gruplar her zaman homojen yapilar
olmadiklari gibi, kendi igerisinde de dilsel veya kiiltiirel agidan farklilik gosterebilir. Etnik grup
kavrami temelinde galismanin igerigi agisindan tanimlanmasi gereken bir diger 6nemli kavram
da “etnik sorun” kavramidir. Kurubas (2009: 42), etnik sorunu soyle tanimlamaktadir:

Kendilerini ve Gtekilerini ortak kéken, tarih, dil, Kiiltir gibi etnik niteliklerle

tamimlayan gruplar arasinda, rekabetten savaga kadar uzanabilen sosyopolitik

anlagsmazlik ve cephelesmelerdir. Bu sorunlar Ulkedeki etnik gruplar arasinda

olabilecegi gibi, devlet ile bir etnik grup arasinda da olabilir. Etnik sorunlar bir

yoniiyle yasal, kiilttirel veya ekonomik ayrimcilik ya da ulusal kimligin baskin

etnik grubun soyuna/kiiltiirine dayandinima cabalarinin, Gteki yGniiyle de

etnik grubun fiziksel vargini koruma, Kiiltcirel kimligini ifade etme, gelistirme

veya belli bir toprak tizerinde Gzerk y6netim kurma veya ayrilma taleplerinin bir

uzantisi olarak dogabilir. Bu haliyle etnik sorunlar etnik kimligin taninmasina,

bu kimlige iliskin haklarin yasal stattiye kavugturulmasina, etnik grubun iktidars

bir bigimde paylasmasina ve sosyoekonomik sartlarinin diizeltiimesine iligkin

sorunlarin bir fonksiyonudur,

" Bugaligmada etnik grup kavrarmi, “toplumsal karakterleri (6zellikle dil ve/veya kiiltiir unsurlar) ile digerlerinden
ayrilan gruplar” olarak kullanilacaktir
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Bu caligmada, AB’deki etnik terrizmin boyutlarn ve AB’nin miicadele yontemleri
aragtinlirken, AB’deki diger terdrizm tirleri de, Europol TE-SAT Raporlari (Terérizm Durum
ve Egilim Raporu - Terrorism Situation and Trend Report) dogrultusunda irdelenecektir. Sz
konusu raporlardaki veriler, AB’nin en temel, en bilyiik ve en énemli ter6rizm sorunun, etnik
terorizm oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, AB’nin terdrizmle miicadelesi, esas olarak
etnik terdrizmle micadele baglaminda degerlendirilecektir.

Genel olarak terdrizm ve ozel olarak etnik terérizmle miicadele noktasinda terdrizmle
miicadelenin terdristle miicadeleden daha kapsamli bir stire¢ oldugu, vurgulanmasi gereken
Onemli bir konudur. Nitekim Utterstrom (2009: 139), AB’nin ter6rizmle miicadelede farkli
politik seviyelerde ve kriz yonetiminin farkli agsamalarinda bir takim tedbirler de barindiran
kapsamli bir yaklasim sergiledigini belirterek, AB agisindan terérizmle miicadeleyi “diplomasi
ve ekonomik yaptinmlardan giglii bir altyapr yaratmaya varan bir stratejiyi destekleyen
politika ve eylemler” olarak tanimlamakta ve terdrizmle miicadeleyi, terorist orgiitlere kars
dogrudan yapilan eylemleri ifade eden anti-terdrizm konseptinden ayirmaktadir.

Bu caligmanin temel varsayimi da, Utterstrom’un yaklagimiyla paralellik gostermekte
ve AB’nin terdrizmle miicadeleyi (i) polisiye tedbirler, (ii) sosyo-ekonomik tedbirler ve (jii)
killtiirel tedbirler olmak iizere (i temel tizerinde sekillendirdigi iddia edilmektedir. Ozellikle
kiilttirel tedbirler konusunda, AB’nin grup hakki - bireysel hak tartigmalari baglaminda bireysel
hak yaklagimini tercih etmeye basladiji goriilmektedir. Galismada, polisiye tedbirler ve
sosyo-ekonomik tedbirlere iliskin gelismeler ve kiltirel tedbirlere iligkin tartismalar Gzerinde
durulacaktr.

1. Europol TE-SAT Raporlar ve AB’de Terdrizm Gesitleri

Europol tarafindan 2007 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yayinlanan TE-SAT Raporlari
konumuz agisindan Gzel bir 6nem tagimaktadir. TE-SAT, 11 Eylil saldiniarinin ardindan
Ter6rizm Galisma Grubunca (Terrorism Working Party — TWP) Avrupa Parlamentosuna
iletilecek raporlar hazirlama aygiti olarak kurulmus ve 2007 raporu Gncesinde (ye ilkeler
tarafindan Europol analizleri ve dosya bilgilerine dayanarak yapilan katkilar> dogrultusunda
AB Donem Bagkanliklarinca sunulmustur (2007: 8).

2006 yili basinda, Europol, TE-SAT raporunun niteliginin arttinimasi amaciyla veri
toplama siirecinin daha da genisletimesini teklif etmis ve bu teklif Adalet ve igigleri Konseyinin
1-2 Haziran 2006 tarihli toplantisinda kabul edilmistir.

“AB’deki terérizm fenomeni ile ilgili bilgi saglayan simiflandirlmarmig yilik belge”
olarak (2007: 8) tamimlanan TE-SAT'ta, ter6rizm kavrami -politik motifler ve amagclarla
gerceklestirilen politik bir fenomen olmasina ragmen- kanun uygulayici bakis agisiyla bir
sug olarak tartigiimistir. Analitik bir rapor olan TE-SAT, dnceki raporlardan farkli olarak iye
ulkelerdeki durumu degil, ‘Birlik’ genelindeki durumu agiklamaktadir.

Ayni zamanda terfrizmin mevcut durumunun degismesi ve gelismesine iligkin
genel egilimin de tanimlandigi TE-SAT Raporlar, lye dlkelerin terérizm sorugturmalarina

2 Tiirkiye, TE-SAT Raporlarina katki saglamaktadir. Emniyet Genel Midiirligi’'ne bagh Interpol — Europol —
Sirene Dairesi Baskanligi, 2004 yilindan itibaren Europol ile isbirligini saglamak amaciyla Tirkiye Milli Biirosu
olarak belirlenmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz.: “Interpol — Europol — Sirene Dairesi Baskanligi”,
http://www.egm.gov.tr/icerik_detay.aspx?id=163, 22.03.2012.
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iliskin sagladiji bilgilere dayanmakta olup, devam etmekte olan sorusturmalan tehlikeye
dusurebilecek veya gizlilik derecesi siniflandinimig bilgilere yer vermemektedir (2007, s. 8).

TE-SAT Raporlarinin (TE-SAT 2007, TE-SAT 2008, TE-SAT 2009, TE-SAT 2010,
TE-SAT 2011 ve TE-SAT 2012) icerigi incelendiginde, terérizmi 5 farkli alt baghkta
degerlendirildigi goriimektedir:

* Dini Temal Ter6rizm (Religously-inspired Terrorism),

* Sag-kanat Tertrizm (Right-wing Terrorism),

* Sol-kanat Ter6rizm (Left-wing and Anarchist Terrorism),

* Tekli Terorizm (Single Issue Terrorism),

» Etnik-milliyetci ve aynlikgi Terérizm (Ethno-nationalist and Separatist Terrorism).

TE-SAT raporlannda belirtilen sayisal verilere gegmeden 6nce, raporlarda kullanilan
bazi kavramlara ve terdrizm gesitlerine deginmekte yarar gorilmektedir. 2007, 2008, 2009,
2010 ve 2011 raporlarinda islamci Terérizm (Islamist Terrorism) kavrami kullaniimasina
ragmen, ilk olarak TE-SAT 2012’de bunun yerine dini temali terérizm (Religously-inspired
Terrorism) bashgr kullaniimistir.® Tekli Terorizm baghgi ise, TE-SAT 2007 raporunda
bulunmamaktadir. Daha ¢ok cevrecilerin ve hayvan haklan savunucularinin yaptigi kiirk
fabrikalarint bombalamak, genetik yapisi degistiriimig musir tarlalarina zarar vermek gibi siddet
eylemlerinin, tekli terérizm olarak adlandirimasi 2008 raporundan itibaren gortilmektedir.

TE-SAT Raporlan incelendiginde, AB genelindeki terdrist eylemlere iliskin sayisal
veriler ve oranlar soyledir:

Tablo 1. Europol Te-Sat Raporlarina gore AB’de meydana gelen terdrist eylemlerin dagilimi

Dini

Yillar Toplam Etnik Temall Sol Sag Tekli Diger
2006 498 424 1 55 1 0 17
2007 583 532 4 21 1 1 24
2008 515 397 0 28 0 5 85
2009 418 361 1 40 4 2 10
2010 249 160 3 45 0 1 40
2011 174 110 0 37 1 0 26
Toplam 2437 1984 9 226 7 9 202
Yizde 100,00% 81,41% 0,37% 9,27% 0,29% 0,37% 8,29%

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tzere, AB genelinde meydana gelen terorist
eylemlerin gok biytk bir gogunlugu etnik tergrizmle ilgilidir. Son 6 yilda AB genelinde meydana
gelen toplam 2437 terdrist saldinnin 1984’uiniin, etnik terorist orgutler tarafindan yapildigi
belirtilmektedir. Bagka bir anlatimla AB genelinde son 6 yilda meydana gelen terér eylemlerinin
%871’i etnik terdrist gruplar tarafindan yapiimistir. Bu konu agagida ayrintili olarak tartigilacaktir.

3 TE-SAT 2012'de, bu kavramsal déniistimiin nedenlerine dair higbir aciklama bulunmamakiadir. Baska bir
calisma konusu olabilecek bu déndiscime iligkin tartismalara, bu ¢aligmaaa yer verilmemistir.
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1.1. AB’de Etnik Sorunlar ve Etnik Terérizm

AB genigledikge ve (iye iilke sayisi arttikga, Birligin siyasi sinirlari icerisindeki etnik gruplarin
sayisi da artmigtir. Ancak tarihi sirecin dogal bir sonucu olarak, AB sinirlan igerisinde
yasayan etnik gruplarin sayisi, ye ilke sayisindan ¢ok daha fazladir. Paul ve Pfeil (2004)
arastirmalarinda 87 Avrupall halkin bulundugunu, bunlann 33’niin egemen bir devlette
gogunluk, 54’tiniin ise azinlik oldugunu belirtmektedir. Avrupall olmayan fakat Avrupa’da
yagayan gocmenler de eklendiginde AB cografyasinda yasayan etnik gruplarin sayisi 200’
bulmaktadr.*

Bu biiyik etnik cesitlilik igerisinde, AB (yesi Ulkelerde cesitli etnik sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin bazilari, ytizlerce yil oncesine uzanirken bazilarinin da 20.
yiizyll sonlarinda kiiresellesme siireciyle baglantili olarak ortaya ¢ikti§i goriilmektedir. Siyasi
sinirlarin etnik sinirlarla 6rtismedigi AB’de bu sorunlarin bir kismi demokrasi igerisinde, insan
ve azinlik haklan baglaminda ele alinmig (Romanya’da Macarlar, Bulgaristan’da Tiirkler) bir
kismi da siyasi/politik miicadeleye ve hatta etnik-milliyetci ayrilikgi terdrizme (Ispanya’da
Basklar, Fransa’da Korsikalilar, Birlesik Krallik'ta Kuzey irlandalilar) doniismiistir.

Ozellikle Soguk Savag’in bitmesi, Avrupa’daki etnik durum agisindan sasirtict birtakim
gelismelerin yaganmasina neden olmustur. ilk olarak ¢zellikle Dogu Avrupa’da milliyetgiligin
yeniden dogusu ve bagimsizlik micadelesi, askeri gatismalara ve hatta etnik temizlige varan
ic savaslara doniigmiistiir. ikinci olarak ise, bagimsiziik miicadelesi vererek kurulmus yeni
ulus-devletler, AB’ye Gyelik icin gonulli aday olmusgtur. Yani ilging ve diyalektik bir sekilde
yeni kurulmus ulus-devletler, Avrupa Birligi ile egemenlik paylagimini kendi iradeleriyle talep
etmiglerdir (Handlery, 2005). Ugiincii olarak ise ayni donemlerde Bati Avrupa’daki ulus-
devletlerin AB ile bitinlesme siirecleri yavaslamaya baglamig, Soguk Savas Gncesinde
Dogu—Bati Bloklar arasindaki kutuplagma temelinde ilerleyen siyasi birlik bu dénemde eksen
degistirmigtir. Nitekim tehdidin ortadan kalkmasiyla beraber Avrupa’nin giivenlik algilamasi
ve yapllanmasi da degismis, tye (ilkelerin pozisyonlar ve ilgi alanlar da yeniden sekillenmeye
baglamigtir. Dordiincii olarak, bu siire sadece Avrupa’daki ulus-devletleri degil, NATO, AGIT
gibi Soguk Savas donemine ait kaygilarla kurulmus olan orgiitlerin de kurulus ve isleyis
amaglannin sorgulanmasina ve yeniden degerlendirilmesine sebep olmustur. Son olarak,
sadece ulus-iistii entegrasyon dedil, ulusal entegrasyon da ispanya, Fransa, Birlesik Krallik
gibi dlkelerin siyasi giindeminin merkezine oturmustur. Bu tilkelerdeki bolgesel ve/veya etnik-
milliyetci hareketler, bolgesel ozerklik ve hatta ayrlikcilik talepleriyle seslerini yiikseltmekte
veya yiikseltmeye devam etmektedirler.

AB biinyesindeki bu etnik sorunlara ek olarak, AB cografyasi digindaki bazi
etnik sorunlar da (Roman sorunu, Kiirt sorunu, Tamil sorunu) AB biinyesinde faaliyet
yiriitmektedirler. Bu etnik sorunlarin bir kismi herhangi bir siddet hareketini biinyesinde
barindirmazken, bazilar ise terorizme yonelmistir. AB’deki etnik sorunlari ve boyutlanini daha
iyi anlayabilmek icin, bir siniflandirma yapmanin yararli olacagi degerlendirilmektedir.

4 Yaklagik bir hesapla 27 AB (yesi lilkede yaklasik 200 farkli etnik grubun yasadigini sdyleyebiliriz. Paul ve
Preil verilerine gdre AB (yesi her bir tilkede yasayan etnik gruplar toplandiginda 232 rakamina ulasilmaktadir.
Ancak bu gruplar igerisinde tekrar edilen gruplar (mesela Almaniar hem Almanya’da hem Avusturya’da hem
de Danimarka’da yasayan bir etnik grup olarak 3 kez gdsterilmigtir) bulunmaktadir. Ayrica bazi gégmen
gruplar da (mesela Tiirkler) birden fazla kere sayilmigtir.
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Sekil 1. AB’de Etnik Sorunlarin Siniflandinimasi®

AB’de
Etnik
Sorunlar

I 1 I
| Terdrizme Varan | | Terdrizme Varmayan | | Terdrizme Varan | | Terdrizme Varmayan

=

K. irlanda - IRA | Gal |
Korsika - FLNC | Katalan | Kolombiya - FARC | Ermeni |

AB’de yasanan bu etnik sorunlarla dogru orantili olarak, etnik terorist faaliyetler
de AB’nin en 6nemli givenlik sorunlarindan biri haline gelmistir. TE-SAT Raporlarinda AB
biinyesindeki etnik terdr orgiitleri olarak ETA (Euskadi ta Askatasuna), IRA (Irish Republican
Army), FLNC (Front de Liberation Nationale de la Corse) ve Resistencia Galega orgiitlerinin
yani sira, PKK ve LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) 6rglitleri de saylimaktadir.

2. AB’nin (Etnik) Terérizmle Miicadele Politikalar

11 Eyliil saldinlarinin, AB’nin kapsamii bir ter6rizmle miicadele politikasi belirlemeye karar
vermesinde biiyiik ve 6nemli bir etkisi vardir (Utterstrom, 2009: 140). Oncesinde gegici ve/
veya Ozel ¢oziimler iizerinde ve oldukga yavas ilerleyen AB ter6rizmle miicadele politikasi,
11 Eylul saldinlan ve akabinde gergeklesen Madrid ve Londra saldinlarinin ardindan Birlik
genelinde etkili bir boyuta ulagmaya baslamistir. AB, 11 Eyliil saldinlaninin hemen ardindan
ABD ile birliktelik vurgusu yapiimakla kalmamus, ilerleyen siirecte terdrizmle miicadele
konusunda-Birlik genelinde tutuklama emri konusunda anlasmaya variimasi, terérizmin
Avrupa igin en ¢nemli tehditlerden biri oldugunu vurgulayan Avrupa Guvenlik Stratejisinin
kabul edilmesi gibi- birgok 6nemli adim atmigtir. Asagida daha ayrintili bir sekilde incelenecek
olan AB terdrizmle miicadele politikasi, bu gelismelerin de etkisiyle (i) polisiye tedbirler,
(i) sosyo-ekonomik tedbirler ve (iii) kltiirel tedbirler olmak (izere (i¢ temel alan dzerinde
dretilmektedir.

2.1. Polisiye Tedbirler
AB, terérizmle micadelede polisiye tedbirlere 6zel 6nem vermig ve bu amagla yasal ve
yapisal diizenlemeleri hayata gegirmistir. Yasal agidan, AB’nin yapisal ve siyasi konumuyla

5 Sekil 1°de gdsterilen AB biinyesindeki bu gesitli etnik sorunlarin nedenleri, tarihsel kdkenleri ve boyutlarina
iliskin tartigmalara, ayr bir calisma konusu olabilecedi igin bu galigmada yer verilmeyecektir. Sekil lizerinde
yapilan bu siniflandirmanin amaci, AB binyesinde birgok etnik sorun oldugunu ve bu sorunlarin farkli cografi
temelde ve terérizm boyutuyla ele alinabilecegini vurgulamaktir
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ilgili olan Maastricht Antlasmasi (1992) ve Amsterdam Antlasmasi (1997) gibi temel
yasal diizenlemelerde giivenlik alanina iliskin 6nemli maddelere yer verilmistir. Ozellikle 11
Eylii’den sonra terdrizmle miicadele konusuyla ilgili 6zel bir takim diizenlemeler yer almigtir.

Ozellikle suclularin iadesine iligkin siirecin karmasikligi ve zorlugu nedeniyle ve Birlik
genelindeki tutuklamalann hizlandinimasi ve transferin kolaylastinimasi amaciyla hayata
geirilen (Kedikli, 2008: 72) Avrupa Tutuklama Emri ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Usulleri
Hakkinda Konsey Gerceve Karan (2002), bu 6zel dizenlemelerden biridir. AB genelinde
sucla daha hizli ve daha etkin miicadele edilebilmesini saglayan Avrupa Tutuklama Emrine,
en sert ve en giiclii elestiri Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg
tarafindan getirilmistir. Hammarberg, 15 Mart 2011 tarihinde yapti§i agiklamada, muhtemel
terdrist saldinlara karsi daha etkin miicadele yuriitebilmek igin, 11 Eylul saldirilarinin ardindan
yirirliige giren Avrupa Tutuklama Emrinin kétiiye kullanildigini, ok fazla sayida tutuklama
emri verilmesi ve tutuklamaya etkin itiraz yapilamamasi gibi gerekgelerle bu uygulamanin
insan haklan ihlali boyutuna varabildigini belirtmektedir (Hammarberg, 2011).

Ayrica Komisyon 27 Aralik 2001 tarihinde “Terdrizmle Miicadeleye iliskin Ozel
Onlemlerin Uygulamasina Dair Ortak Tutum” (2001/931/CFSP) baslikli belge ile terr
eylemlerini tamimlamig ve ardindan terdrist kisi ve érgitlerin bir listesini yayinlamis ve bu
listeyi gesitli araliklarla gtincellemistir.t

2002 tarihli Terdrizmle Miicadeleye lliskin Konsey Gergeve Karar (2002/475/
JHA) ile 0zel terérizmle micadele yasalari bulunmayan ve terdrist eylemleri genel ceza
hukuku kapsaminda degerlendiren AB iyesi (lkeler, bu konuda standart bir uygulamaya
gegmeye baglamigtir. Toplam on (¢ maddeden olusan s6z konusu kararda, “terérizmin
amac!”, “terorist eylem”, “terdrist ¢rgit” kavramlan tanimlanmig ve icerikleri maddeler
halinde saylimistir. Kavramsal ¢ergevenin cizildigi bu Cerceve Kararda, “terorizm”in tanimi
yapiimamig, kanimizca bundan ozellikle kagimimistir. Ancak Gergeve Kararin tamami goz
Oniinde bulunduruldugunda AB’nin terérizm kavramini su sekilde tanimladigini séylemek
mimkindir: “Bir dilkenin halkini ciddi sekilde korkutmak veya sindirmek, bir hiikimeti ya
0a bir uluslararasi kurulugu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve bir Glkenin ya
0a uluslararasi kurulugun politik, sosyal, ekonomik, anayasal temel yapisini yikmak veya
islemez hale getirmek amaci ile bir lilkeyi ya da uluslararas! bir organizasyonu ciddi zarara
ugiratan kasitl eylemleri yapmaktir.” (Ozcan & Yardimei, 2005).

Terorizmin dolayl olarak tarif edilmeye caligildigi bu gelismelerin ardindan, 2004
yllinda, Hollanda igigleri eski Bakani Gies de Vries, AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana
tarafindan ilk AB Terdrizmle Miicadele Koordinatorii olarak atanmistir.” AB Terdrizmle
Miicadele Koordinatorliga, terrizmin finansmaniyla miicadele gibi konularda ilgili kurum
ve aktorlerin (Maliye, igigleri, Digigleri) caligmalarinda esgiidiim saglamakla gérevlidir
(Kerchove, 2007: 1).

6 Bu galigmanin yapildigi dénem itibariyle son olarak Konsey tarafindan 22 Aralik 2009 tarihinde giincellenen
Ortak Tutum Belgesine gére 25 kisi ve (aralarinda PKK, TAK, IBDA-C ve DHKP/C’nin de bulundugu) 29 Grgdit
bu listede yer almaktadir. Kararin tam metni igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:346:0058:0060:EN:PDF, 02.12.2010.

7 Bu caligsmanin yapildi§i donemde AB Terdrizmle Miicadele Koordinatori 19 Eylil 2007 tarihinde bu géreve
atanan Belgikali diplomat Gilles de Kerchove'dir
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2005 tarihli AB Ter6rizmle Miicadele Stratejisine gore ise, AB’nin stratejik sorumlulugu
“terdrizmle, Avrupa’yr daha givenli yaparak, vatandaslarina 6zgurliik, giivenlik ve adalet
alaninda yasama hakki vererek ve insan haklarina saygili olarak miicadele etmek’tir (The
European Union Counter-terrorism Strategy, 2005). AB’nin terdrizmle miicadelede insan
haklarina saygl vurgusu yapmasi, 6nemli bir ayrintidir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmek
icin atilacak adimlar (4) ana baslik altinda agiklanmaktadir: (i) Engelleme (Prevent), (ii)
Koruma (Protect), (iii) izleme (Pursue), (iv) Karsilik verme (Respond) (The European Union
Counter-terrorism Strategy, 2005). Stratejinin, Europol, Eurojust, Frontex gibi AB kurumlari
arasindaki igbirligini arttirdigi belirtimektedir. Ancak radikallesmenin ve terdrist orgitlere
eleman temininin engellenmesi ve bio-terdrist saldin gibi durumlara karsi sivillerin korunmasi
konularinda, daha yogun bir ¢alisma gerekmektedir (Kerchove, 2007: 1).

AB Konseyi Terdrizmi ve Diger Giivenlikle ilgili Tehditleri Onleme, Hazirlikli Olma ve
Sonug Yénetimi Programini (2007 — 2013), Giivenlik ve Ozgiirliklerin Korunmasi Genel
Programinin bir pargasi olarak kabul etmistir. Bu program ile (ye (lkelerin terdrizmle
miicadele alaninda teknik, finansal ve altyapisal olarak desteklenmesi amaglanmaktadir.
Yukarida sayilan bu diizenlemelerin yani sira, Europol, Eurojust ve Frontex gibi AB kurumlari
da, ter6rizmle miicadele politikasinin polisiye tedbirler ayagi icin biyik 6nem tagimaktadir.

1992 Maastricht Antlagmasi ile kurulmasina karar verilen ve 1999'da kurucu
sOzlesmesinin imzalanmasi ve yirirlige girmesiyle faaliyete gecen Europol, 11 Eylil'in
ardindan daha da ¢nem kazanmig ve bu yeni durum dogrultusunda 2009°da yeniden
yapilanmigtir. Europol Sozlesmesinin “uzun bir diizenleme siirecinin ardindan yirdirlige
giren (g protokolin iginde yer alan sayisiz dedigiklik”lere ugramis olmasi sebebiyle ve
“Sdzlesmenin Kararla degistirimesinin ~ gelecekte ihtiyag duyulabilecek degigsiklikleri
kolaylastiracagi digincesiyle” Europol Sozlesmesinin, Europol Konsey Karar ile
degistirilmesine karar verilmis ve 6 Nisan 2009 tarih ve 2009/371/JHA sayili Konsey Karari
(1 Ocak 2010 tarihinden itibaren gecerli olmak izere) 15 Mayis 2009 tarihli AB Resmi
Gazetesinde (L121/37-66) yayinlanmigtir. Europol’iin yasal gergevesinin basitlestirildigi ve
giclendirildigi s6z konusu karar ile Europol’iin Birlik kurulusu olmasi ve AB Genel Biitgesine
dahil edilmesi de karara baglanmigtir (Madde-3). Bu durumun Avrupa Parlamentosunun
Europol’iin kontrol edilmesindeki roliinii de giiclendirecedi yine soz konusu kararda ifade
edilmektedir (Madde-5). Ayrica Europol’iin Eurojust ve GEPOL gibi benzeri Birlik Kuruluslarina
da uygulanan genel kural ve prosediirlere dahil edilmesinin, Europol’in yonetimsel yapisini
sadelestirecedi ve bu kurumun asli gorevlerine daha fazla kaynak ayirabilecegi belirtilmektedir
(Madde-6). Soz konusu karar, Europol'iin yasal dayanagini sadelestirmekle kalmamis,
isleyis, gorev, isbirligi, gizlilik, biitce gibi birgok konuya iligkin daha belirgin tanimlamalar
getirmistir. Ayrica Europol’iin amacinin “tye (lkelerin yetkili birimleri tarafindan yapilacak
olan ve iki veya daha fazla tiye tlkeyi etkileyen orgiitli suglar, terérizm ve diger agir sug tirleri
ile miicadele ve onleme faaliyetlerini desteklemek ve giiglendirmek” oldugu belirtilmistir
(Madde-3). Diger agir sug tirlerinin neler oldugu ise kararin ekinde yer alan liste ile toplam
24 farkli sug tirii olarak agiklanmistir.

1999 Tampere Zirvesinde alinan karar neticesinde, orgitlii suclarla micadeleyi
giclendirebilmek igin tye ilke hakim, savci ve polislerinden olusan bir birimin (Eurojust)
kurulmasina karar verilmigtir. 11 Eylil 2001 saldinlarinin da tetikleyici etkisiyle, 2002/187/
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JHA sayili Konsey Karan dogrultusunda adli igbirligi birimi Eurojust faaliyete gegmistir.
Eurojust, goreve basladigindan itibaren adli bilgi ve kisisel veri paylagimina izin veren igbirligi
anlagmalarinin imzalanmasi konusunda bilyiik gaba harcamistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak
Eurojust’in, diger AB kurumlanyla ve ozellikle Europol ile bilgi/veri tabani paylagimi, analizi
ve ortak sorusturma yritiilmesi gibi konularda dst seviyede bir isbirligi icerisinde oldugu
degerlendirilmektedir (Boehm, 2012: 322-329). Eurojust’in yetki alani, ulusal otoriteler
tarafindan da gittikge artan bir gekilde kabul gérmistir (Peers, 2011: 857). Eurojust’in
gindemindeki dosya sayisinin 2002’de 202 iken, 2011°de 1441°e ¢ikmasi da (2011: 57)
kurumun iglerliginin geldigi noktayi géstermesi bakimindan onemlidir

Yukarida agiklanan polisiye tedbirlere iligkin olarak altr gizilmesi gereken en onemli
nokta, AB’nin polisiye tedbirleri de kapsayan terGrizmle miicadele politikasinin temelinde
insan haklarina saygi konusuna iligkin gticli bir vurgu oldugudur. Nitekim AB Terorizmle
Miicadele Koordinatorii Kerchove, 16-17 Haziran 2008 tarihleri arasinda Prag’da diizenlenen
bir seminerde yapti§i “Terdrizmle miicadele ve insan haklan” baslikli konusmasinda, “AB’nin
bu konudaki durusunun gok net oldugunu, devietlerin terérizmle micadele igin aldiklari
her tiirli 6nlemin, insan haklar bagta olmak lzere uluslararas) hukukla uyumlu olmasi
gerektigini” ifade etmistir (2008: 1-10).

AB’nin insan haklan politikalarinin baskin ve etkin bir yontemle uygulanmasi, terorle
miicadelede “saniktan delile degil, delilden samgda gitme” seklinde ifade edilebilecek yeni
sorusturma ydntemlerinin daha da gelismesini saglamistir. istihbaratin rolii ve 8nemi
daha da artarken, adli siirecte delil olarak kullanilabilecek bilgi ve belgelere yasal yollardan
ulagabilmek icin, bilgi teknolojileri alaninda cok hizli ve onemli gelismeler yasanmistir.
Ter6rizmle miicadele alanindaki bu teknolojik devrim, insan haklar gergevesinde polisiye
tedbirleri ve sugla micadele yontemlerini kolaylastirmig; bu sayede terdrizmle miicadelede
bilimsel ve teknolojik altyapi gliclenmis, profesyonellesme saglanmistir. AB, terorizmle
miicadelenin yasalar cergevesinde ve yasal denetim altinda yapilmasi yonindeki egilimini
1996 yilinda, Europol S6zlesmesinin uygulanmasinda kargilasilabilecek sorunlarin, Avrupa
Topluluklan Adalet Divani (ATAD)® &niinde dava konusu ediimesine olanak saglayarak
ortaya koymustur. AB boylece, Europol’iin giivenlik odakli gorev alanina yargisal bir denetim
imkani getirmis ve hukukun digina gikma olasigini bastan engellemeye calismistir (Kedikli,
2008: 196). AB’nin, terérizmle miicadele politikasinin en énemli ayagi olan polisiye tedbirler
konusunda insan haklarina saygi ilkesi gergevesinde ve yasal ve kurumsal diizenlemelerle
onemli adimlar attigi goriilmektedir.

2.2. Sosyo-ekonomik Tedbirler

AB, terorizmle etkin micadele edebilmek amaciyla yasal ve pratik agidan guglendirilen
polisiye tedbirlerin yani sira ter6rizmin sosyal nedenlerini de ortadan kaldirabilmek igin
sosyo-ekonomik tedbirler gelistirmistir. Ancak, tam da bu noktada vurgulanmalidir ki,
asagida aciklanacak tedbirler, terérizmle miicadele amaciyla baglatiimamis olup; terérizmle
miicadeleye onemli bir katki sunabilecek boyuttadir. Bu baglamda Bask, Katalonya gibi

& Lizbon Antlagmasi ile, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) olarak degismistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: “Court
of Justice of the European Union”, http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_en.htm.
(Erigim Tarihi: 26.02.2013)
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bolgelerin yerel kalkinmasina 6nem vermekle kalmamig, bolgeler arasindaki gelir ve firsat
esitsizligini ortadan kaldirmak amaciyla kaynak dagrmimina iliskin bolgesel politikalar
gelistirmigtir. AB’nin bolgesel politika galismalarinda Gye devletler arasindaki kalkinma
seviyesinin farkliliginin yani sira, tye devletler igindeki bélgesel kalkinma farkliliklan da
vurgulanmaktadir (Staab, 2011: 111). AB bolgesel politikalarinin gelisimi, AB dyesi (ilke
sayisinin artmasi ve dye Ulke profilinin cesitienmesiyle daha da hizlanmis ve merkeziyetgi
yaklasim yerine yerel yaklasim tercih edilmeye baglanmigtir (Atay, 2011: 4).

AB’nin bu baglamda uyguladigi yapisal fonlar sunlardir:

* AB bolgeleri arasindaki esitsizlikleri gidererek ekonomik ve sosyal bir birliktelik
yaratmak amaciyla olusturulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional
Development Fund - ERDF),

« [stihdam ve is seceneklerini diizenlemek amaciyla olusturulan Avrupa Sosyal Fonu
(European Social Fund - ESF),

* Avrupa Tarmsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (European Agricultural Guidance
and Guarentee Fund - FEOGA),

* Balikgilik Yonlendirme Mali Araci (Financial Instrument for Fisheries Guidance-
FIFG).

Bu fonlara ek olarak kisi basina diisen gayri safi milli hasilasi AB ortalamasinin
%90'inin altinda olan (lkelere yonelik olarak uygulanan Uyum Fonu (Cohesion Fund) ve
Avrupa Yatinm Bankasi mali araglan da bulunmaktadir (Karluk, 2007: 361).

AB Komisyonu, ERDF kapsaminda ve 2007-2013 doneminde bolgesel ekonomik
ve sosyal uyumun saglanmasi amaciyla 308 milyar Avro bitge ayirmigtir. Bu bitcenin %
82’si (251.3 milyar Euro) “yakinsama” (convergence), % 16’si (48.9 milyar Euro) “bdlgesel
rekabet ve istihdam” (regional competitiveness and employment) ve % 2.5’ (7.8 milyar
Euro) “bolgesel ishirligi” (European territorial cooperation) hedeflerine ayriimistir.®

AB’nin bolgesel politikasi, bolgelerin ozellikle ekonomik agidan birbirlerine yakin
olmasini, boylece bolgesel igbirliginin kolaylastinimasini ve 6zellikle kiiresel diizende bolgesel
rekabet edebilirligin saglanmasini hedeflemektedir (Atay, 2011: 8).

Yukanda kisaca aciklanan AB boélgesel politikasi baglaminda degerlendirdigimiz
sosyo-ekonomik tedbirlerin, genel olarak terdrizm ve Ozel olarak etnik milliyetci ayrilikg
terdrizmin durdurulmasina ve bitiriimesine katkisi olacagi distnilmektedir. AB’nin yerel
kalkinmaya onem vererek bélgeler arasindaki gelir ve firsat esitsizligini ortadan kaldirmaya
yonelik politikalarindaki gelismeler bu dustnceyi desteklemektedir. Ancak etnik terdrizmi
azaltacagi disiindlen bu politikalarin, aynilikgilik taleplerini azaltip azaltamayacagi ise
tartigmalidir. Nitekim Bask bélgesi gibi gorece zengin durumda olan bolgelerdeki ayrilikgi
sOylemlerin, sadece sosyo-ekonomik tedbirlerle ¢ozilemedigi gorilmektedir. Sosyo-
ekonomik tedbirlerin tek basina bu amaca ulagsamayacag, polisiye ve Kkiiltirel tedbirlerle
eszamanli olarak yiirttiilmesinin 6nemli oldugu distiniimektedir.

S Aynntili bilgi i¢gin bkz.: “European Commission Regional Policy”, http://ec.europa.eu/regional_policy/how/
index_en.cfm#1, (Erigim tarihi: 16.06.2012).
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2.3. Kiiltiirel Tedbirler

AB’nin Klttirel tedbirlere iligkin yaklagiminin, son dénemde literatirde de onemli bir yer
tutan grup hakki'®— bireysel hak yaklagimina iligkin tartismalar iizerinden incelenmesi uygun
olacaktir. Bu tartismalar baglaminda ise, AB’nin bireysel hak yaklasimini agik bir sekilde
kabul etmeye basladigi ve bu kabuliin AB’nin yasal, kavramsal ve politik durusunu etkiledigi
goriilmektedir.

Bireylerin kullandiklar haklari tanimlayan bireysel hak kavrami, herhangi bir gruba
aidiyetle ilgilenmemekte, bireylerin birey olduklar igin kullanabildikleri hak olarak karsimiza
clkmaktadir. Grup hakkini ise, grup Gyelerinin ayn ayn olarak degil, sadece grup olarak
kullanilabildigi hak olarak tanimlamak mimkiindir (Jones, 2008). Grup hakki ve bireysel hak
tartismalaninin, insan haklari ile iligkisi baglaminda, en 6nemli soru sudur: Grup haklar insan
haklarinin pargasi midir? Bu soruya verilecek cevap ise, literatiirde hala tartisiimaktadir. Bu
caligmada ise, insan haklarina iligkin en énemli baslica belgeler oldugu degerlendirilen, BM
insan Haklan Sézlesmesi, AK Avrupa insan Haklan Stzlesmesi ve AB Temel Haklar Sartinda
da, azinlik haklarinin bireysel hak boyutundaki (kanun 6ntinde esitlik, aynmcilik yasag gibi)
maddelere ragmen, grup hakk: boyutunda hicbir diizenlemeye yer verilmedigi; dolayisiyla
insan haklarina iligkin uluslararasi alginin ve uluslararasi belgelerin, grup haklarini insan
haklarinin pargasi olarak gérmedigi kabul edilmektedir (Yaldiz, 2012: 127-134).

AB’nin gecmiste grup hakki ve bireysel hak yaklasimlarn arasinda net bir tercih
yapmadigi, Ozellikle etnik sorunlann ¢oziimine iligkin tiye devletlerin politikalarina dogrudan
miidahale etmedigi gorilmektedir. AB’nin bu belirsiz yaklagimi, tye dlkelerin sorunlara
yonelik olarak birbirinden farkl tercihler yapmasini engellemedidi gibi desteklememistir de.
AB tyesi tlkeler, etnik sorunlar konusuna bazen insan haklari bazen de gtivenlik endiseleriyle
yaklagmig, ¢oziime yonelik olarak da bireysel haklarin genigletiimesinden, 6zerk yonetim,
anadil egitimi, anadilde egitim, resmi dil, siyasi katiim gibi alanlarda grup hakki boyutuna
varan ¢ozamler tretmistir. Ancak, AB politikalarindaki bu belirsizlik son yillarda ortadan
kalkmaya baslamig ve AB bireysel haklardan yana net bir tavir ortaya koymustur.

1999 — 2010 yillan arasinda yillik olarak yayinlanan (toplam 12) “AB insan Haklan
Raporlan”nda sirasiyla “azinliklar” (1999 ve 2000 raporlan), “azinliklara mensup bireyler”
(2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 raporlar) ve “azinliklara mensup birey haklarn”
(2007, 2008, 2009 ve 2010 raporlari) seklinde bir kavramsallagtirmaya gidilmis olmasi da,
bu degisimi yansitan 6nemli bir ayrintidir.

AB’de bireysel hak yaklasiminin tercih edilmeye bagladigini gsteren bu gelismeler,
13 Arallk 2007°de imzalanan ancak 1 Arallk 2009 tarihinde yirirlige girebilen Lizbon
Antlagsmasi ile gok giiclii bir sekilde ortaya konulmustur. Lizbon Antlasmasi ile AB’nin “insan
onuruna saygi, 6zglrlik, demokrasi, esitlik, hukukun dstinligi ve azinliklara mensup birey
haklarini da igeren insan haklarina saygi” degerleri tizerine kuruldugu belirtilmektedir (M.1-3).

10 Literatiirde, bu haklan tammlamak amaciyla kullanilan kavramlara iliskin terminolojik bir birliktelik
bulunmamaktadir. Grup hakklari (group rights), kolektif haklar (collective rights), ayirt edici grup hakklari
(group-differentiated rights), topluluk hakklarr (community rights) ve hatta azinlik haklari (minority rights) ve
kiiltdirel haklar (cultural rights) kavramlari da kullanilabilmektedir. Bu galismada ise, grup hakki kavrami tercih
edilmistir. Kavramsal tartismalar igin bkz.: Dwight G. Newman, “Collective Rights”, Philosophical Books, Vol.
48, No. 3, Temmuz 2007, s.225-231.
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Ayrica, AB’nin dig iligkilerinde de bu degerleri goz éniinde bulundurarak hareket edecegi
vurgulanmaktadir (M.1-4/5). “Azinliklara mensup birey haklari’nin Lizbon Antlagmasinda
vurgulanmig olmasi, etnik terérizmle miicadele baglaminda kiiltirel tedbirlerin 6nemini ve
temelini ortaya koymasi agisindan dnemli bir gostergedir. (Yaldiz, 2012, s. 122-146).

Sonug

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de yasanan terdrist saldinilar, diinya genelinde oldugu gibi AB’de
de terdrizmle micadelenin onemli bir gindem maddesi olmasina neden olmustur. Yukanda
aciklandigi tzere, AB genelinde ve Birlik seviyesinde terdrizmle micadele konusuna iligkin
teknik aynintilar da kapsayacak sekilde yasal diizlemeler, 11 Eyltil’den sonra ivme kazanmugtir.
Ter6rizmle micadele konusuna iliskin calismalar, yasal dizlemelerle sinirl kalmamis, basta
Europol olmak (izere terérizmle miicadeleye destek saglayabilecek kurumsal yapilanmalar da
yeniden diizenlenmistir. Birlik genelindeki bu galismalara ek olarak, AB genisleme sirecinin
etkisiyle ve lye sayisinin artmasiyla dogru orantili bir gekilde, ulusal diizenlemelerde de
birtakim standardizasyon ¢aligmalarina yer verilmistir.

Europol tarafindan 2007 yilindan itibaren hazirlanmakta olan TE-SAT Raporlar, bu
baglamda degerlendirilebilecek en 6nemli resmi belgelerdir. TE-SAT Raporlaninin hazirlanig
amacl, veri toplama yontemleri ve AB geneline iliskin birlik degerlendirmeleri bu kapsamda
dikkate alinmasi gereken en givenilir kaynaktir. AB giindeminde terérizme iliskin genel
durum ve egilimin 5 alt baglkta incelendigi TE-SAT Raporlarninin kapsamli ve bitincil bir
yaklagimla incelenmesi neticesinde, etnik ter6rizmin AB’nin en onemli ve blytk sorunu
oldugu goriilmektedir. Ustelik TE-SAT Raporlari gostermektedir ki AB biinyesindeki etnik
terérizm sadece AB biinyesindeki etnik sorunlardan kaynaklanmamaktadir. Kirt sorunu,
Tamil sorunu gibi AB cografyasi digindaki etnik sorunlar da AB cografyasi igerisinde etnik
terérizm boyutuna varabilmektedir. Bu durum da AB’nin genel olarak terérizmle miicadele ve
0Ozel olarak etnik terdrizmle miicadele politikalarini daha da 6nemli kilmaktadir.

Bu noktadan hareketle calismamizda irdelenen AB’nin terdrizmle miicadele
politikalarinin 3 temelde yiirtitildiigii soylenebilir. Polisiye tedbirler, Sosyo-ekonomik
tedbirler ve Killtirel tedbirler olarak siniflandinlabilecek AB politikalari, terérizmle miicadeleyi,
teroristle miicadeleyi kapsayan ve asan bir boyutta ele almaktadir. Ozellikle kiiltiirel tedbirler
baglaminda grup hakki yaklagimi yerine bireysel hak yaklagiminin 6ne gikariimasi, etnik
ter6rizmle micadele agisindan son derece 6nemli ve degerli bir yaklagimdir. Nitekim son
olarak 2009 tarihli Lizbon Antlagmasinda da bireysel hak yaklagiminin giclii bir sekilde
vurgulanmig olmasi, AB’deki dontigtimiin en onemli gostergesidir.

Bu calismanin yazar da, etnik sorunlar ve etnik sorunlarin ortaya gikardigi beklentiler
ve taleplerin, grup haklan ile degil, bireysel haklarin genigletiimesi yoluyla karsilanmasi
gerektigine inanmaktadir. Bireysel hak yaklagimi, ulus-devlet ve demokrasinin iglerligi
acisindan da saglikh olacaktir. Dolayisiyla uluslararasi hukuka uygun anlagsmalarla azinlik
statisi elde etmis gruplann, azinlik haklarnni kullanmaya ve korumaya devam etmesi;
ancak yeni azinlik gruplarinin olusmamasi icin bireysel haklarin genigletilmesi gerektigine
inaniimaktadir.

Lizbon Antlagmasinda azinliklara mensup birey haklarinin insan haklari baglaminda
degerlendirilmesi, azinliklara mensup birey haklarini da igeren insan haklarina sayg ilkesinin
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AB kurucu degerleri arasinda sayiimasi ve AB kurucu degerlerinin AB dig politikasini g6z
Oniinde bulundurulacadr ifade edilmektedir. Bu baglamda 6zellikle AB dis politikasinda bu
yaklagimin g6z 6niinde bulundurulacak olmasi, AB’ye aday (lkelerdeki etnik sorunlar ve etnik
terorizmle miicadele kapsaminda etkileyici olacaktir.
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