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Ozet

Demokratik bir toplumda siyasal partilerin kapatiimasi 6zl geregi radikal bir
tedbirdir. Ancak buna ragmen bir siyasal partinin yasaklanmasinin demok-
ratik bir toplumda tamamen segenek disi oldugu da soylenemez. Bir siyasal
parti, Ulkesinin anayasal diizeninin degistirilmesini 6nerebilir ve buna do-
niik program, tiiziik ve eylemlere sahip olabilir. Ancak insan Haklan Avrupa
Mahkemesi’'ne (iHAM) gore bunun kabul edilebilmesi igin; siyasal partinin
onerdigi degisikligin demokrasiyle bagdagmasi ve kullandi§i araglarin da de-
mokratik olmas gerekir. Yakin donemde IHAM tarafindan incelenen iki davada
— Refah Partisi v. Tiirkiye, Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya- parti kapat-
ma kararlar mesru kabul edilmistir. Giinkii IHAM’a gére, amaclan demokratik
toplumu tahrip etmek olan siyasal partiler, demokrasinin sundugu imkanlar-
dan yararlanamazlar. IHAM’a gOre Herri Batasuna ve Batasuna Partileri, ETA
Terdr Orgiitiyle organik iliskileri nedeniyle kapatilmisti. Siyaset alanindan gikip
siddet uygulayan orgiitlerle organik iligkileri olan siyasal partiler, demokratik
toplumda yaratacaklan risk nedeniyle yasaklamayla kargilagabilirler. Refah
Partisi davasi disinda, Tirkiye’den giden diger davalarda ise IHAM, bu iliski-
nin Turk makamlarinca net bir sekilde ortaya konulamadi§i kanisindadir.
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mesi, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligi, Siyasal partiler, Terdrizm.

* Ars. Gor. Dr. Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fak. Kamu Yonetimi Bol. Hukuk Bilimleri Ana-
bilim Dali. omuraydin@yahoo.com, omuraydi@istanbul.edu.tr




Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm Dergisi « Cilt: 2 (2)

Abstract

In a democratic society, the banning of political parties is a radical precaution
by its very nature. Nevertheless, it cannot be said that banning of a political
party is totally not an option in a democratic society. A political party may
offer a change in the constitutional order of its country. It may also have a
party program, charter and actions devoted to this aim. However, according
to the European Court of Human Rights this can only be accepted in the case
the change offered by the political party complies with the democracy and
the means to be used to achieve this goal are to be democratic tools. In re-
cent years, for two cases examined by the European Court of Human Rights
-Welfare Party v. Turkey; Herri Batasuna and Batasuna v. Spain- the decisions
on banning of political parties were accepted as legitimate by the Court. That
is because of the fact that according to the European Court of Human Rights,
the political parties, the aims of which is to destroy the democratic society
cannot use the opportunities provided by the democracy itself. According to
the European Gourt of Human Rights, the party Herri Batasuna was closed
due to its organic relationship with the terror organization ETA. The political
parties which have organic relations with the organizations resorting to vio-
lence may be faced with banning due to the risk caused by them in the demo-
cratic society. Apart from the Wellfare Party case, the European Court of
Human Rights is of the opinion that this relationship could not be established
apparently by the Turkish authorities for the other cases sent from Turkey.
Key Words: Democratic society order, European Court of Human Rights,
Freedom of expression and association, Political parties, Terrorism.

Girig

Siyasal partiler, demokratik bir toplumda, farkli siyasal projelerin tartisiimasina olanak tani-
yan, toplumsal taleplerin kolektif bir sekilde orgitlendirildigi olusumlardir. Ne var ki siyasal
partilerin rollerine iligkin, siyasal bilimler ve hukuk alaninda yerlesik bu yaklagim, kimi nok-
talarda agmaza girer; bir siyasal parti devletin temel yapisina ve toplumun genel kabullerine
aykin alternatif bir siyasal proje Gnerebilir ve bu projenin hayata gegirilmesi i¢in miicadele
edebilir mi? Bunun da otesinde bir siyasal parti onerdigi siyasal projeyi yasama gegirme
noktasinda siddet uygulayan bir yapiyla iligki kurabilir ya da onun eylemlerine acik ya da
zimni destekte bulunabilir mi?

Avrupa’da ¢ogulculuk, insan haklari ve hukuk devleti temelinde ortak bir siyasal kulttir
yaratmay! kendine amag edinmig olan Avrupa Konseyi ve kurumlar uzun yillardir yukanda
sorulan sorulara yanitlar arayan caligmalar igindedir. Kugkusuz Konsey biinyesinde taraf dev-
letlerin insan Haklan Avrupa Sozlesmesi'nde (iHAS) belirlenen yiikimlaltklerini yerine getirip
getirmediklerini denetleyen IHAM, bu noktada énem kazanir. Mahkeme 1950’li yillardan bu
yana yarattigi ictihatla insan haklari alaninda bir Avrupa kamu dizeni (Loizidou v. Tiirkiye,
-On itirazlar-, 23.03. 1995, Par. 75) olusturmaya aligmaktadir. Yukarida sorulan sorulara
IHAM ictihadi gergevesinde yanitiar aranmaya caligilacaktrr.
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1. insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin Politik ifade Ozgiirliigiine Yaklasimi
IHAM bugiine kadar sonuglandirdigi siyasal parti kapatma basvurularinda ifade dzgiirliigiiyle
orgiitlenme Ozgurligunii birlikte degerlendirmis ve partilerin kolektif olarak ifade 0zgiirli-
gunden yararlanan yapilar oldugunun altini gizmistir. Bu nedenle ¢alismanin sordugu temel
sorulara yanit vermeden 6nce IHAM'in ifade ve érgiitlenme zgirligiine iliskin yaklagiminda
oOne ¢ikan temel noktalarin altini gizmekte yarar var.

IHAM, HAS’in 10. ve 11. Maddelerinde diizenlenmis olan ifade ve drgitlenme 6z-
gurligind ‘demokratik bir toplum’un degerlerinin gelismesi agisindan merkezi bir yere oturt-
makta ve zellikle ifade 6zgirligine nitelikli bir deger atfetmektedir. IHAM, 1976 yilinda
Handyside v. Birlesik Krallik kararinda ‘demokratik toplum’un temel degerlerini ‘cogulculuk,
hosgori ve agik fikirlilik’ olarak tespit etmis ve ifade 0zglrligi olmaksizin demokratik bir
toplumdan soz edilemeyeceginin altini gizmistir. (Handyside v. Birlesik Krallik, 07.12.1976,
par., 49) Bu davada IHAM, ifade 6zgiirliginiin, “sadece lehte olan, zararsiz veya dnemsiz
gorilen haber ve diisiinceler igin degil, ayni zamanda devletin veya toplumun aleyhinde, soke
edici, rahatsiz edici haber ve distincelerin aciklanmasi igin de gegerli oldugunu” (Handyside
v. Birlesik Krallik, 07.12.1976, par., 49) belirtmektedir.

IHAM'In ifade 6zgiirligiine iliskin yerlesik ictihadinda dikkate deger bir diger vurgu,
ifade Ozgiirliginin kullamim bigimleri arasinda bir dederler hiyerargisinin varligidir. Nite-
kim IHAM, politikacilarin ifade 6zgirliginin alanini, ticari ya da sanatsal ifade 6zgiirligi-
ne gore daha genis tutmaktadir. Castells v. ispanya kararinda bu vurguyu acikca gormek
miimkiin. (Castells v. ispanya, 23.04.1992) iHAM’a gére, “(....) halkin secilmis temsilcileri,
halkin ilgilendigi konulara dikkat cekerek halkin menfaatlerini savunmaktadirlar. Bu nedenle
bir parlamenterin ifade 0zgiirligune yapilacak midahalede taraf devletler cok daha dikkatli
bir inceleme yapmalidir.” (Castells v. ispanya, 23.04.1992, Par.42). “(...) Kamu giiciine
sahip makamlar da isgal ettikleri dominant pozisyon nedeniyle bu tiir muhalif gorislere uy-
gulayacaklarn yaptinm araclarini kullanirken kendilerini daha sinirli gérmelidirler.” (Castells v.
Ispanya, 23.04.1992, Par.46). IHAM’a gére, demokratik bir sistemde hiikiimet'in eylemlerini
ve hatalarini tartismak sadece yasama ve yargi organlannin degil ayni zamanda basinin ve
kamuoyunun da ilgi alanina giren bir konudur. (Castells v. ispanya, 23.04.1992, Par.46). Bu
nedenle hiikiimeti elestirmenin kabul edilebilir sinirlari, siradan kisileri ve politikacilar elesti-
rebilme sininndan daha genistir.

Politik ifade 6zgiirliigiine getirilen ve kismen yukarida deginilen bu nitelikli korumanin
sona erdigi nokta ise bir ifadenin siddet ¢agrisi icermesidir. Mehdi Zana v. Tirkiye karar bu
sinir géstermesi agisindan 6nem tasir. Mehdi Zana, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum
olarak bulunurken Agustos 1987°de verdigi bir roportaj Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlan-
mig ve Mehdi Zana bu rgportajda su gorisleri dile getirmisti:

“... PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz,
yanhg seyler her yerde olur. Kadin ve gocuklar yanhislikla éldtriyorlar...” (Zana v. Tirkiye
25.11.1997, Par. 12)

Devlet Giivenlik Mahkemesi, bu ifadeleri nedeniyle Zana’yr mahkum etmis ve Zana
ifade ozgiirligiine miidahale edildigini gerekce gdstererek konuyu IHAM’ a tasimisti. IHAM
bu davada Zana’nin goruslerini su sekilde degerlendirir:
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“ ... bunlar celigkili ve anlami belirsizdir. Giinkii amaglarina ulagmak igin siddet kul-
lanan bir terdrist 6rgiit olan PKK’y1 desteklemek ve ayni zamanda katliamlara karsi oldugunu
dile getirmek zor goriinmektedir. Bu sozciklerin anlami belirsizdir ¢iinkii Bay Zana, kadin ve
gocuklarin oldarilmesini onaylamazken ayni zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir hata
olarak degerlendirmektedir” (Zana v. Tirkiye Davasl, 25.11.1997, Par.58)

Yukanda orneklenen davalar IHAM’In daha sonraki birgok kararina da referans teskil
etmistir. Handyisde v. Birlesik Krallik kararinda iIHAM, demokratik toplum’un temel direklerini
belirlerken; rahatsiz edici, soke edici nitelikte dahi olsa diisiincelerin ifade edilmesi gerektigi-
ni; Castells v. ispanya kararinda, politikacilarin iistlendikleri islev geredi yararlandiklar ifade
Ozgurliigunan alaninin, siradan vatandasa gore daha genis oldugunu; Zana v. Turkiye kara-
rinda, bir distncenin siddet icermesi, siddet ¢agrisi yapmasi, ya da siddeti 6Gvmesi nede-
niyle sinirlandinimasinin mesru oldugunu vurgulamigtir. Kuskusuz bu mesruiyet demokratik
toplumun degerlerini korumak igin zorlayici bir ihtiyacin sonucunda ortaya gikar. Dolayisiyla
demokratik toplumun degerlerinde zarara neden olan ya da bu yonde ‘acik ve yakin bir tehli-
ke/risk’ (‘clear and present danger’) iceren dustincelerin ifade edilmesine miidahale edilebilir.

2. insan Haklar Avrupa Mahkemesi’nin Siyasal Partilere iligkin Yaklagimi

IHAM, 6rgiitienme dzgiirligiine iliskin yaklagimini da ifade 6zgtirligtine uyguladigi bu 6lgiitler
Isiginda gelistirmistir. Siyasal partilerin yasaklanmasi demokratik bir toplumda dstlendikleri
islev geregi radikal bir onlem olarak diigiinilmiistiir. Nitekim IHAM gesitli kararlarinda bunun
altini gizmis ve siyasal partilerin demokratik toplum i¢in vazgegilmez niteligini vurgulamistir:

“Iktidara gelebilen yegane olusumlar olarak siyasal partilerin lkelerindeki rejimi et-
kileme yetenegine sahip olmalar, oynadiklar roliin geregidir. Siyasal partiler, siyasi alana
midahale eden diger orgatlerden, segmenlere sunduklari toplumsal modellerle ve iktidarda
bu onerileri uygulama yetenekleriyle ayrilirlar”. (Tarkiye Birlesik Komunist Partisi v. Turkiye,
30.01.1998, Par. 87.)

Bununla beraber bir siyasal partinin demokratik bir toplumda yaratacag tahribat ya
da bu yondeki bir risk siradan bir vatandasa oranla kuskusuz daha fazladir. IHAM’in ifade
ve Orgitlenme ozgirliigune iliskin igtihadinin olusumunda Tirkiye’den yapilan bagvurularin
6nemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir. 1950’li yillarda italya’da fasist egilimli bir partinin
ve Alman Komdinist Partisi’nin insan Haklar Avrupa Komisyonu’na (iHAK) yaptigi bagvurular
(bunlar kabul edilemez bulunmustur.) hari¢ tutulacak olursa, uzun yillar boyunca IHAM’In
oOniine bir parti kapatma davasi gelmemistir. 1998 yilinda IHAM tarafindan sonuglandirilan
Turkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) v. Tiirkiye davasi, siyasal partilerin demokratik bir
toplumda rolii ve yasaklanmasi iizerine 6nemli tespitlerin yapildigi bir dava olmustur. Daha
sonraki yillarda sonuglandirilan, Sosyalist Parti v. Tirkiye, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP) v. Tiirkiye, Demokrasi Partisi (DEP) adina Dicle v. Tiirkiye, Refah Partisi v. Tiirkiye,
Halkin Emek Partisi (HEP) v. Tirrkiye kararlarinda da siyasal partilerin yasaklanmasina iligkin
onemli 6lgutler gelistirilmistir.

Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya kararinin irdelenmesi igin 6ncelikle bu dava-
larda One ¢ikan noktalarin tespit edilmesi gerekir.
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TBKP, 4 Haziran 1990 tarihinde kurulmus ve kurulduktan 10 giin sonra agilan ka-
patma davasi, 16 Temmuz 1991 tarihinde sonuglanmistir. TBKP’nin tiiziik ve programinda
yer alan ‘Tirk ve Kirt ulusu’, ‘Kirtlerin kendi kaderini tayin hakki’ gibi ifadeler Anayasa
Mahkemesi'nce devletin Glkesi ve milletiyle boliinmez batunliigiine aykin bulunmus ve bu
nedenle parti kapatilmigtir. Anayasa Mahkemesi kararini gerekgelendirirken asagidaki unsur-
lar vurgulamigtir:

“Tirk dili ve kiltirinden bagka dil ve kiiltirleri korumak, gelistirmek, yaymak yo-
luyla azinlik yaratilarak millet biitiinliginin bozulmasi amaglanmaktadir. Bolgelerin ulusal
kimligi olamaz, Anayasa Ozerklik ve 6zyonetim bicimlerine kapalidir. Kimi siyasal nedenlerle
dis etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan haklari ve
0Ozgurliik savlaryla yogunlastinlan sakincali amaclara gegerlik taninamaz. Devlet TEK'tir, Ulke
TUMdiir, ulus BIR’dir”. “... Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde yasayan insanlarin bir
kesimi degisik kaynaklardan gelse bile kiiltiirleriyle tek bir yapi olusturmuslardir. Bu nedenle
de Tirkiye'de etnik ayriiga dayanan ¢ogunluk ve azinlik diistincesi ile goriisler geligtirme-
nin tarihsel ve bilimsel temelleri yoktur. Ulkenin her yeri yurttagindir”. (Anayasa Mahkemesi
TBKP Kapatma Karari, Resmi Gazete: 28.01.1992.)

IHAM ise TBKP’nin kapatimasina neden olan tiiziik ve programindaki ifadelere iligkin
su gordsleri dile getirir:

“... demokrasinin basta gelen ozelliklerinden birisi, bir dlkenin sorunlarni siddete
bagvurmaksizin, diyalog yoluyla ¢6zme imkani tanimasidir... demokrasi ifade 6zgiirliiguyle
gelisir. Bir siyasi grubun, sirf toplumun bir kisminin durumunu agikca tartigmak ve demok-
ratik kurallara uygun bigimde herkese uygun ¢oziimler bulmak amaciyla siyasal hayatta yer
almay istemesine engel olunmasi mesru gorilemez.”(Turkiye Birlesik Komnist Partisi v.
Tiirkiye, 30.01.1998, Par. 57.)

Sosyalist Parti ise Anayasa Mahkemesi’nin 10 Temmuz 1992 tarihli karariyla kapa-
tilmisti. (Anayasa Mahkemesi Sosyalist Parti Kapatma Karari, E.S. 1991/2). TBKP davasin-
dan farkli olarak Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti kapatma davasinda partinin yalnizca
program ve tuiziiginu degil ayni zamanda eylemlerini de inceleme konusu yapmistir. Anayasa
Mahkemesi, Parti’'nin programinda yer alan; Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkina kayit-
Siz sartsiz sahip olmasi; bu dogrultuda ayn bir devlet kurabilmesi, bir Tiirk- Kiirt federasyo-
nunun kurulmasinin savunulmasi, Kiirtce ve Tiirkge olarak iki resmi dilin nerilmesi ve bunlar
icin referanduma gidilmesi 6nerilerini ve “Kiirt halki ayaga kalkiyor, ezilen Kiirt anayasa ya-
piyor, kanun yapiyor” “karpuz degil cesaret ekin” gibi sdylemlerini dikkate alarak Sosyalist
Parti’yi, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerine aykinliktan otiirii kapatmigti. Ancak IHAM,
Anayasa Mahkemesi’nden farkli olarak; bir siyasal partinin tlkenin icinde bulundugu sorun-
lan tartigabilecedini hatta alternatif siyasal modeller Gnerilebilecegdini distinmekie ve parti
programinda yer alan oneriler ve parti yoneticilerinin beyanlanyla ilgili olarak su gortgleri dile
getirmektedir:

“...bu tip bir programin Tiirk Devletinin mevcut prensipleri ve yapisi ile uyumlu ol-
mamas! demokrasi ile de celigkili oldugu anlamina gelmez. Mevcut bir devletin yapisini sor-
gular nitelikte de olsa farkli politik programlarin teklif ediimesi ve tartigiimasi, demokrasinin
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” oW

Ozadir”.“... ifadeler incelendiginde siddet kullamimina, ayaklanmaya veya demokratik ilkeleri

reddeden baska bir eyleme ¢agn olarak kabul edilebilecek herhangi bir sey bulunamamis-
tir. Tam tersine 6nerilen siyasal reformun segim sandigi ve referandum yoluyla demokratik
kurallara uygun olarak gergeklesmesi ihtiyaci vurgulanmigtir.” Sosyalist Parti ve Digerleri v.
Tiirkiye, 25.05.1998, Par.46-47)

Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) ise 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan, programinin Devletin bolinmez biitinliding ve ulusun birligini boz-
maya yonelik oldugu gerekgeleriyle kapatiimistir. Mahkeme, Anayasa kapsaminda vatandas-
lar arasinda etnik veya irk kokenine bagli olarak herhangi bir siyasi veya hukuki aynmin

yapilamayacagini; herhangi bir ayrima tabi olmaksizin tim Tirk vatandaslarinin her
turli medeni, siyasi ve iktisadi haklardan faydalanmakta oldugunu savunmustur. Anayasa
Mahkemesi OZDEP Kapatma Karar, E.1992/1, 1993/1)

IHAM 6niinde de Tiirk Hilkiimeti, partinin kapatilmasini mesrulagtirmaya galigmistir.
Tiirk Hiikiimeti'ne gore 0ZDEP, demokratik 6zgiirliikleri tilkeyi bolme amact igin kullanmakta-
dir. Tiirk Hiikiimeti'ne gore Parti programinda yer alan:

“0ZDEP halklarin adil ve megru bagimsizlik ve 6zgtirlik micadelesini desteklemekte-
dir” (OZDEP v. Tirrkiye, 8 Aralik 1999, Par.35)

seklindeki ifade, partinin silahli micadeleyi agikga destekledigini gostermektedir.
Tiirk hilkimetine gore bu fikirlerin amaci, Devlet'in bolinmez bitiinligini bozmak ve Tirk
niifusunun belli bir bolimii isyana tegvik etmektir. Bu yolla parti, terér orgitinin yasadisi ey-
lemlerini onaylamaktadir. Ayrica, 0ZDEP programinda Kiirt kikenli niifus icin kendi kaderini
tayin etme hakkini savunmustur; Kendi kaderini tayin hakki, Anayasaya aykir olmakla kalma-
yIp, Tirk ulusunun bitinlugind ve Devletin bolinmez bitinligind tehlikeye attigindan, ayni
zamanda S¢zlesme kapsaminda da koruma gormez.

Hilkiimet'in ileri siirdiigii bu savlar IHAM tarafindan kabul gérmemigtir. IHAM,
OZDEP’in programinda siddet, isyan ya da diger sekillerde demokratik ilkelerin reddedilmesi-
ne yonelik herhangi bir cagr tespit edemedigini belirtmekte ve bunun dikkat edilmesi gereken
bir nokta olduguna vurgu yapmaktadir. Bunun tam aksine partinin segilen temsilcilerden olu-
san bir demokratik meclis olusturulmasi, Kiirt sorununa Helsinki Nihai Senedi, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve insan Haklar Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi sozlesmeler cer-
cevesinde bir ¢6zimii savundugunu belirtmektedir. Parti programindan yer alan:

“0ZDEP, halklarin adil ve mesru bagimsizlik ve 6zgiirlik miicadelesini desteklemek-
tedir.-”

-ifadesini ise Tirk Hikimeti'nin savundugunun aksine silahli miicadeleye agikga
destek olarak nitelememekte ve bu tiirde ifadelerin, Avrupa Konseyi iyesi Ulkelerde siyasi
acidan etkin kurumlarin programlarindakinden gok da farkli olmadigini ileri siirmektedir. 0z-
DEP v. Tiirkiye, 8 Aralik 1999, Par.40)

Tim bunlarla birlikte iHAM, 0ZDEP’in 19 Ekim 1992 tarihinde kurulduktan birkag ay
sonra 29 Ocak 1993 tarihinde kapatma davasi ile karsilastigini ve sonrasinda 14 Temmuz
1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildigini dikkate alarak bu kadar kisith bir
zaman diliminde partinin, Ttrkiye’deki terérizmi koriikledigine dair iddialan Tiirk Hikimeti'nin
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ikna edici sekilde agiklayamadiginin altini gizmekte ve kapatma kararini demokratik bir top-
lumda orantisiz bir yaptinm olarak belirlemektedir. (0ZDEP v. Tiirkiye, 8 Aralik 1999, Par. 46)

Halkin Emek Partisi (HEP) ise 7 Haziran 1990’da kurulmus, 3 Temmuz 1992 tarihin-
de agllan kapatma davasi 14 Temmuz 1993’te sonuglanmugtir. Parti’nin programi ve parti
mensuplarinin demeg ve eylemleri Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmigtir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi Parti’nin kapatiimasi igin parti yoneticilerinin séylemlerini de delil ola-
rak sunmusgtur. Bunlardan bazilan su gekildedir: (Anayasa Mahkemesi HEP Kapatma Karari,
ES.1992/1, KS.1993/1)

e Tirkiye’de zulim altinda ezilen kiltiirdi, dili ayn olan Kiirt halkinin oldugu;

» Kirtlerin okuma, yazma, ilerleme haklarinin olmadigi ve kultirlerini gelistireme-
dikleri;

* Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkinin oldugu;

e Dogu sorununun ekonomik olmadig;

 Ter0r orgitine karsl alinan yasal 6nlemlerin ve uygulamalarin uluslararasi bir sa-
vag ve bu savasin taraflarindan birinin PKK oldugu;

 Bu orgiite mensup terdristlerin 6zgurliik savasgisi gerillalar olduklar ve haklarinda
uluslararasi savas hukukunun uygulanmasi gerektigi;

» TC ordusu ve giivenlik kuvvetlerinin, Kiirt gerillalardan ¢ok onlara kaynaklik eden
Kiirt halk yiginlarini fiziki olarak ve biiyiik kitleler halinde yok etme pesinde olduk-
lar;

» SSCB’nin dagilmasindan sonraki gelismelerle Tirk Ulusu igindeki Kurt kokenli
vatandaslar arasinda ilgi ve Filistin halkinin durumu ile paralellik kuruldugu;

e Cumhuriyetin, Tirk ve Kiirt halklar tarafindan kuruldugu, buradan hareketle diger
etnik gruplan diglayan Tirklerle Kirtlerin esitligine ve irka dayali bir toplum dize-
ninin kurulmasinin gerekliligi;

* Gineydogudaki Devlet giictiniin terdristlere karsi degil, ulusal haklarina sahip ¢I-
kan Kiirt halkina karsi olusturuldugu;

 Trkiye'de ezilen Kurtlerin, iscilerin, sémdrtilen, ezilen diger etnik gruplarin Arap,
Gerkez, Laz ve Arnavutlarn da partisi olduklan

« En kisa zamanda Birlesmis Milletler Orgiitii'nde bir Kiirt Konferansi toplanmasi
gerektigi;

 Kirt halki sorununun demokrasi 6niinde en biiyiik engeli olusturdugu, bu sorun
coziilmedikce Tirkiye’de demokrasi sorununun ¢ozilemeyecegi;

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ulusu’'nu irk esasina dayali olarak “Tirk ve Kiirt Ulusla-

n” bigiminde ikiye boldiga, boylece Kiirt kdkenli yurttaslan gergek disi bigimde “ezilen bir
ulus” olarak nitelendirerek, devlete karsi kigkirtarak zulme kargi 0zgiirlik miicadelesi veri-
yor gosterdigi, “kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi” 6nerisiyle ve 6bir ¢aligmalariyla da
Anayasa’ya ve Siyasi Partiler Kanunu’na aykiri olarak béliiciilik yaptigi gerekgesiyle Parti’nin
kapatiimasina karar vermis ancak bu kararini verirken Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin o
tarihte Siyasi Partiler Kanunu’nun 103. Maddesinde yer alan partinin devletin bolinmezligi-
ne aykin faaliyetlerin odagi haline geldigi iddiasini kabul etmeyerek, kapatma kararini ayni
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Kanun’un 101./b maddesinde yer alan ve daha ¢ok tiiziik, program aykiriigini dikkate alan
hiikme dayandirmistir. (Anayasa Mahkemesi HEP Kapatma Karari, ES.1992/1, KS.1993/1)

Tiirk hiikiimeti IHAM 6niinde yaptidi savunmada ise Parti'nin teror eylemlerini hos
goren, faillerine hak veren ve destekleyen bir edilimde oldugunu ve HEP’in sorumlularinin hal-
ki etnik dismanliga, isyana ve siddete tesvik etmis oldugunun altini ¢izmislerdi. Ancak gerek
Komisyon gerekse Mahkeme agamasinda, Turk Hikimeti'nin 6ne siirdigu bu tezler ikna edi-
ci bulunmamistir. Mahkeme, halki etnik diismanhga tesvik ve isyana yoneltmenin Ttrkiye’de
cezai yaptinma baglandigini ancak olaylarin gergeklestigi donemde higbir HEP sorumlusunun
bu tiir eylemlerden cezai mahkimiyete ¢arptinimadigini, Anayasa Mahkemesi’nin de Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcis’nin HEP’in yasadisi eylemlerin odagr olduguna iligkin iddialarini
kapatma gerekcesinde kabul etmedigini dikkate alarak; HEP’in siddet ve yasadigi faaliyetleri
destekledigine dair iddialarin IHAM'| ikna etmedigini belirtmistir. (Yazar, Karatag, Aksoy ve
HEP v. Tiirkiye, 09.04.2002, Par. 55)

IHAM, HEP’in savundugu, “kendi kendini tayin” ve “dil hakki” gibi ilkelerin demokrasi-
nin temel ilkelerine aykir olmadigini; bu ilkelerin siyasi bir olusum tarafindan savunulmasinin
terdrist eylemlere destek olarak nitelenmesi durumunda bu sorunlarin demokratik bir tartis-
ma icerisinde ele alinabilmesi imkaninin ortadan kalkacagini belitmektedir. IHAM’a gére bu
tirde bir yaklasim toplumsal sorunlarin tartisimasini Sézlesme’nin 11. Maddesi'ne aykir bir
sekilde silah kullanan kuvvetlerin alanina itebilir ve bu konulanin onlar tarafindan tekellesti-
rilmesine neden olabilir. (Yazar, Karatas, Aksoy ve HEP v. Tiirkiye, 09.04.2002, Par. 56-57)
Partinin Onerileri, devletin ve kamuoyunun temel kabullerine aykir bile olsa demokrasinin iyi
islemesi agisindan siyasi aktorlerin temel sorunlara ¢ézimler bulmasina yardimet olur.(Ya-
zar, Karatas, Aksoy ve HEP v. Tiirkiye, 09.04.2002, Par. 58). Bununla beraber IHAMa gére,
terorle miicadele eden kamu guclerinin bazi tutumlanni sert ve diismanca elestirmeleri HEP
ve sorumlularini tek bagina siddet uygulayan silahli gruplarla ayni kategoriye sokmaz. (Yazar,
Karatas, Aksoy ve HEP v. Tiirkiye, 09.04.2002, Par. 59).

Yukarida ana hatlanyla 6zetienmeye calisilan tiim davalarda Tiirkiye’nin, IHAS'In 11.
Maddesini ihlal ettigi sonucuna variimig ve Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma kararlan
demokratik bir toplumda zorunlu bir onlem olarak nitelenmemistir. Ancak biraz ileride in-
celenecek olan Refah Partisi v. Tiirkiye karari, Anayasa Mahkemesi ile [HAM'In benzer bir
bakis agisiyla sonuglandirdigi ilk parti kapatma davasidir ve Refah Partisi’nin kapatiimasinda
IHAS a aykirilik tespit edilmemistir.

IHAM'In Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya karari, bilyiik élciide Refah Partisi v.
Tiirkiye Karari iizerine oturtulmustur. Refah Partisi v. Tiirkiye kararinda IHAM, ‘amag-arag’
iliskisini sorgulamig ve partinin kapatiimasini Sozlesme’ye aykir bulmamistir. Anayasa Mah-
kemesi Refah Partisi’nin politik projesini yani amacini ti¢ temel nokta tizerinde 6zetlemisti:
‘cok hukuklu sistem’, ‘seriat’ ve ‘cihat’. Benzer sekilde IHAM da bu yéntemi benimsemis
ve Refah Partisi'nin politik projesini, Szlesme hukukunca tasarlanan demokrasi modeliyle
bagdasmaz bulmustur.

IHAM’a gére ¢ok hukuklu sistem, bireyleri, dinin 6ngérdugi statik hukuk kurallarina
uymaya zorlarken, diger yandan dinsel farkliik nedeniyle bireyler arasinda ayrimciliga yol
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acabilecektir. Seriat ise dinsel dogmalar iizerinde kurulu gogulculugun gelismesini engel-
leyen ve ceza hukuku kurallar agisindan da insan haklarina ve kadinlarin hukuki statiilerine
aykin durumlar icermektedir. Dolayisiyla IHAM, Refah Partisi'nin politik projesini daha bas-
langicta Sozlesme ile bagdagmaz gormektedir. Bu nedenle de bu tiirde partilerin demokratik
bir toplumun ideallerini ve degerlerini zayiflatmak ya da yok etmek amaciyla Sézlesme hii-
kimlerine dayanamayacagini (Refah Partisi v. Tlrkiye-Bilyilk Daire Karar- 13 Subat 2003,
Par.99) taraf devletlerin bu tiir siyasal partilerin iktidara gelerek 6ngordikleri projeyi yasa-
ma gegirmeleri noktasinda somut adimlar atmaya baslamasini beklemeksizin miidahalede
bulunabileceginin altini gizmektedir. (Refah Partisi v. Tiirkiye-Biiyiik Daire Kararn- 13 Subat
2003, Par.102) IHAM, modern Avrupa tarihinde de siyasi partiler seklinde 6rgiitlenen totaliter
hareketlerin, demokratik rejim iginde glclendikien sonra demokrasiden kurtulmak isteyebi-
leceklerinin olasilik dahilinde oldugunu dustinmektedir. (Refah Partisi v. Tiirkiye-Buytik Daire
Karari- 13 Subat 2003, Par. 100). IHAM’a gore Refah Partisi de koalisyon ortagi olarak
yakaladigi politik firsati bu yénde kullanabilecektir. IHAM’a gore bazi parti iyelerinin degisik
tarihlerde yaptigi konusmalarda ortaya attiklar cihat séylemi de partinin projesini hayata
gegirirken siddet potansiyelini diglamadigini gdstermektedir. (Refah Partisi v. Tiirkiye-Biyuk
Daire Karari- 13 Subat 2003, Par.130). Ayrica IHAM’a gére parti liderleri siyasi bir arag olarak
kuvvet kullanimi ya da siddet ¢agrisinda bulunmasalar da, kuvvet kullanimi olasiligini agikga
onaylayan dyelerden kendilerini soyutlayacak adimlar atmamislar; iktidari ele gegirmek ve
korumak icin siddet iceren yontemlere bagvurma olasiligina iliskin aciklamalardaki belirsizligi
giderememislerdir. (Refah Partisi v. Tiirkiye-Biyik Daire Karar- 13 Subat 2003, par. 131).

Sonug olarak IHAM, Refah Partisi’'nin, gok hukuklu bir sistem cercevesi iginde seri-
ata dayal bir rejim olusturmaya calistigini ve politikasini uygularken ve 6ngordigi sistemi
yerlestirirken kuvvete bagvurma olasiigini diglamadigini belirterek Parti’'nin kapatiimasini
zorlayici bir sosyal ihtiyacin geregi olarak gérmistiir. (Refah Partisi v. Tiirkiye-Biiyiik Daire
Karari- 13 Subat 2003, Par. 132).

IHAM’In Batasuna ve Herri Batasuna v. ispanya kararinin detaylarini ve farkliliklarini
ortaya koymadan once yukarida Ozetlenen kararlarda one ¢ikan genel olcatlerin altini giz-
mekte yarar var:

Siyasal partiler, demokratik hayatin layikiyla islemesinde énemli bir role sahiptir bu
nedenle de siyasal partilerin kapatiimasi yoniinde bir karar 6zii geregi radikal bir dogaya
sahiptir;

Sozlesme’ye taraf devletler siyasal partilerin kapatiimasi yoniindeki savlarini ikna edi-
ci delillerle ortaya koymak durumundadir. Bu savlar dogasi geregi tlkenin yagamsal gerge-
Qiyle ilgili oldugu kadar Sézlesme’nin temel degerleriyle de bagdasmalidir;

Siyasal partiler ve politikacilar, hiikiimet politikalarini elestirirken siradan bir yurttasa
oranla daha genig bir ifade 6zgurligiinden yararlanir. Bunun yaninda kamu giicii kullanan
hiikiimet de elestirilere daha fazla acik olmak ve dominant pozisyonunu ifade 6zgirligiind
yasaklama yoniinde kullanmaktan kaginmak ile yikimltdr;

Siyasal partiler, devletin temel Orgiitlenis bigimini sorgulayabilir, toplumsal sorunlar
tartismak, bu konuda kamuoyu yaratmak isteyebilir ve devletin ve toplumun genel kabullerine
aykiri alternatif siyasal modeller 6nerebilirler;
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Bir siyasi partinin programinda ilan ettiginden farkl amag ve egilimleri gizleyebilmesi
ihtimal dahilindedir. S6z konusu partinin bu tir egilimler tagiyip tagimadigini teyit etmek icin,
programinin icerigi, parti liderlerinin eylemleri ve savunduklar gorislerle karsilastinimalidir;

Bir siyasal partinin program ve tlizigiinin Anayasa’da belirlenmis temel ilkelere aykin
olmasi onun demokrasiyle bagdasmaz oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir siyasal parti,
uniter yapiya sahip bir devletin federal ya da bolgeli bir yapiya kavusmasini ya da siyasi veya
idari bir reform gerekliligini savunabilir. Bu durum partiyi demokrasiyle bagdagmaz kilimaz;

Benzer onerileri siddet uygulayan bir 6rgitiin savunuyor olmasi o siyasal partiyi te-
rorle ya da siddet uygulayan orgiitlerle 6zdes hale getirmez. Tam aksine bu tiirde Gnerilerin
ve bunu savunan partilerin politik alandan diglanmasi bu sorunlarin tartisiimasini siddet uy-
gulayan orgtlerin alanina iter. Bu ise S6zlesme hukuku tarafindan tasarlanan demokratik bir
toplumun ideallerini ve degerlerini zayiflatir.

IHAM’In ortaya koydugu 6lgiitler icinde siyasal partilerin yasaklanmasi rejimi agisin-
dan en belirleyici olani ‘amac-arag’ iliskisi iizerine kurulu olandir. ilk defa Sosyalist Parti v.
Tirkiye kararinda temelleri atilan bu olgiit Refah Partisi v. Tiirkiye davasinin ¢dziimlenmesin-
de merkezi bir yere oturmustur. Buna gore bir siyasal parti, anayasal diizenin degistirimesine
iligkin bir programa sahip olabilir. Ancak bu durum iki sartla kabul gorebilir:

“Ilk olarak siyasal partilerin onerdigi degisikligin bizzat kendisi demokrasinin temel
ilkeleriyle bagdagmalidir, ikincisi siyasal partilerin bu degisikligi yasama gegirme dogrultu-
sunda kullandigr araglar demokratik ve mesru olmalidir.” (Refah Partisi v. Ttirkiye-Biiyik
Daire Karari- 13 Subat 2003, Par. 46).

IHAM liderleri siddeti tesvik eden ya da demokrasiye saygi duymayan veya demokra-
siyi ve bir demokraside taninan hak ve 6zgurlukleri yok etmeyi amaglayan bir siyasi partinin,
bu gerekgelerle kendisine kargi uygulanan cezalara kargi S6zlesmenin korumasini ileri si-
remeyecegini diisinmektedir. (Refah Partisi v. Tirkiye-Biytik Daire Karari- 13 Subat 2003,
Par. 98).

3. insan Haklan Avrupa Mahkemesi’'nin Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya
Karar: Siddete Bitigik Politika

IHAM'In Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya kararinin analiz edilebilmesi icin oncelikle
Ispanya’da 1978 Anayasas! ile kurulan ve siyasal 6zerklik temeline dayali bélgeli devlet uy-
gulamasindan s6z etmek gerekir.

Ispanya’da kiiltirel ve siyasal anlamda o0zerklesmenin temelleri oldukga eskiye da-
yanmaktadir. Ozellikle Katalan ve Bask Bélgeleri, ispanyol uluslasmasinin cesitli donemle-
rinde siyasal anlamda ozerk yapilara kavugmusglardi. 1930’lu yillarda gerek Bask gerekse
Katalan bolgelerinin 0zerkligi yasalarca da giivence altina alinmisti. Ancak stregelen ispanyol
i¢ savasl, bolgesellesme siirecinde sikintilar yaratmigti. 1936 yilinda General Franco yoneti-
mindeki giiclerin hiikiimete kargi yuriittiiga silahli miicadele, biyuk bir yikima yol agmis ve
Franco 1939’da yonetimi ele gegirmeyi basarmisti. Ardindan 1975’te Franco’nun 6limiine
kadar gecen siirec ispanya’da bir diktatorliik deneyimi dogurmus ve bu siirecte bolgelerin
Ozeklesme siireci onemli 6lglide sekteye ugramisti. Franco’nun 6limiinden sonra yeniden
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yilkselen Ozeklik talepleri 1978 Anayasasi ile kurumsallagmis ve anayasal giivenceye alin-
mistir.

1978 Anayasasi’nin 2. Maddesi, bir yandan ispanyol Ulusu’nun biitiinligiinden sz
ederken; diger yandan ‘Béliinmez Cumbhuriyet’in, alt milliyetleri tanidigini ve onlarin ozerkli-
gini giivenceye aldigini belirlemektedir. Ote yandan Anayasa, bolgesellesmeyi bir hak olarak
dustinmiis ve belli kosullara sahip topluluklarin, 6zerklik isteyebilecegini hikme baglamistir.
(Nalbant, 1996, s.36) Bunun yaninda 1978 Anayasas! klasik initer devletten farkli olarak;
bélgelere kendilerini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma yetkisi de tanimistir. Dolayisiyla is-
panyol bolgesellesmesi, topluluklara tanidigi siyasal 6zerklik agisindan klasik tiniter devletten
farkllagmaktadir. Bunun yaninda bolgeler, ulusal yasama ve yargi yetkilerinin merkeziles-
tirilmesi nedeniyle, federal devletlerdeki federe birimlerden de aynigmaktadir. Sonug olarak
1978 Anayasas|, Ispanya’da klasik iiniter devlet yapisiyla federal yapi arasinda bir ara formil
(Gavusoglu, 2002) ortaya gikarmigtir. Ayrica bu modelde ‘kendi kaderini tayin hakki’ yasak
kapsamina alinmistir.

Franco’nun merkezilestirme politikalarina karsi 1959 yilinda Bask bolgesinin bagim-
sizhgini savunan ETA (Euskadi Ta Askatasuna) Grgutii, bu miicadelesini zaman iginde siddet
eylemleriyle de desteklemigti. ETA, 1978 Anayasas! ile Bask Toplulugu’'na énemli derecede
oOzerklikler taninmig olmasina ragmen silahli miicadelesini birakmamistir. Bu nedenle de ge-
sitli donemlerde uluslararasi 6rgitlerce hazirlanan teror 6rgitleri listesinde yer almigtir. ETA
ile benzer soylemleri dile getiren bir siyasal parti olarak Herri Batasuna (Halkin Birligi), 1978
Anayasasi'nin kabuliinden sonra ilk kez bir segim koalisyonu ile 1 Mart 1979 segimlerine
katilmig ve 5 Haziran 1986°da kurulusu tescil edilmisti.

Herri Batasuna’'nin 23 ulusal yonetim (iyesinin teror orgutiyle isbirligi nedeniyle 1
Aralik 1997°de mahkim edilmelerinin ardindan yeni segimlere katilmak amaciyla 2 Eylil
1998’de Euskal Herritarrok (EH) kurulmus ve daha sonra partilegsmistir. Batasuna (Birlik)
ise 3 Mayis 2001°de kurulmustur. (Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par.
16-18)

11 Eyliil 2001°de ABD’de ikiz Kuleler'e yapilan saldinlar, terér eylemlerine iligkin bakis
acisinda bir konjonktir degisikligi yaratmigti. Bu sirece kosut olarak gerek ABD, gerekse
Avrupa Birligi diyesi birgok dlke, terorle micadele amaciyla mevzuat degisikligine gitmigler-
di. ispanya da bu stirecte terorle miicadeleyi etkin hale getirmek amaciyla gesitli mevzuat
degisikliklerine gitmis ve 4 Aralik 1978’den bu yana yiirirliikte olan Siyasal Partiler Kanunu
da bundan nasibini almis ve 27 Haziran 2002’de ispanyol Parlamentosu, Siyasal Partiler
Kanunu’nda kapsamli degisiklikler yapmist.

Kanun’un 9. Maddesi, partilerin demokratik ilkelere ve insan haklarina saygi gos-
termesi gerektigini ortaya koymustu. Bir siyasal partinin agir ve tekrarlayan bir bigimde bu
ilkelere aykin diigen eylemler iginde olmasi durumunda ise s0z konusu parti yasadig ilan
edilebilecektir. Bir siyasal partinin kapatiimasi veya yasadigi ilan edilmesine neden olabilecek
eylemler Kanun’da genel hatlaryla su sekilde yer almaktaydr: (Herri Batasuna ve Batasuna v.
Ispanya, 30.06,2009, par. 50).

Siyasi hedeflere ulasmak amaciyla yontem olarak siddeti koriiklemek, kolaylastirmak
ya da megrulastirmak;
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Ter6r orgitlerinin faaliyetlerini siyasi olarak desteklemek toplumu bir terdr atmosfe-
rine maruz birakmak, terér eylemlerini oldugundan az gostermek suretiyle terrizme agik ya
da zimni bir siyasi destek vermek;

Terdr suclarindan hikim giymis olan ve terdr amag ve araglarini agikga reddetmemis
olan Kisileri, duizenli olarak segmen listelerine ve yonetsel organlara sokmak bu tir kisilerin
partiden ihrag edilmelerine yonelik olarak herhangi bir tedbir almamig olmak;

Terdrizmle temsil eden sembolleri, mesajlar vb. araglan kullanmak;

Teror eylemlerini ya da bunlar yapanlan ve bunlar yapanlarla igbirligi icinde olan
kisileri ddiillendirmek, takdir etmek ya da onlara saygr amaci taslyan etkinlikler diizenlemek,
bunlara katiimak.

Bu kanuna karsi Bask Ulkesi Ozerk Toplulugu’'nun, ispanyol Anayasa Mahkemesi'ne
yaptigi Anayasa’ya aykirilik bagvurusu Anayasa Mahkemesi'nce reddedilmig, ardindan
IHAM’a yapilan basvuru da ‘ratione personae’ (kisi bakimindan yetkisizlik) gerekcesiyle ka-
bul edilemez bulunmustur. (Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 20-25)

26 Agustos 2002’de ispanyol yargisi bir sorusturma nedeniyle Batasuna’nin faaliyet-
lerinin durdurulmasina ve ¢ yil boyunca Herri Batasuna ve Batasuna tarafindan kullanilabile-
cek yer ve merkezlerin kapatiimasina karar vermisti ve ayni tedbir EH igin de uygulanmigtir. 2
Eylul 2002'de ise Siyasal Partiler Kanunu’na aykirilik gerekgesiyle Herri Batasuna, EH ve Ba-
tasuna siyasi partilerinin kapatiimasi igin Yiksek Mahkeme’ye bir bagvuru yapilmig ve Yiik-
sek Mahkeme oybirligiyle bu tig parti hakkinda kapatma karari almistir. Yiiksek Mahkeme’nin
kapatma gerekcesine temel olan argiimanlar su sekilde 6zetlenebilir (Herri Batasuna ve Ba-
tasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 32-34):

» Bu g parti ve teror 6rgutti ETA arasinda bir 6zdeslik ilikisi vardir,

» Her (¢ parti de ETA tarafindan siki bir sekilde kontrol altinda tutulmaktadir

* Partilerin farkll zamanlarda kurulmus olmalarn da ETA tarafindan belirlenen ope-

rasyonel planlamanin bir driinidir,

o ETA Ter0r Orgitii ve onun uydu orgiti olan Koordinadora Abertzale Sozialista

(KAS), Herri Batasuna’yr kurulugundan itibaren yonetmistir.

Yilksek Mahkeme ¢ Grgut arasinda hiyerarsik iligkilerin bulundugunu belirmekte ve
ETA’nin temsilcisi olmasi itibariyle KAS'in, Herri Batasuna EH ve Batasuna’nin (ist diizey
parti sorumlularinin belirlenmesi siirecine katildi§ini ve bu siireci kontrol ettigini belirtmek-
tedir. Buna iliskin yazili kanitlar ortaya konmaktadir; (Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya,
30.06,2009, par. 34).

Bu partilerin birgok tyesi ve ozellikle sozciileri A.O. terérizme bagl suglardan hiikim
giymiglerdir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore Siyasi Partiler Kanunu’nun yirirlige girdigi tarihten itiba-
ren yukarida anlatilan bu iligkileri ortaya koyan deliller sunlardan olusmaktadir:

Batasuna’nin tarihinde terérizm magdurlaninin ihtiyaglan ve durumuyla ilgili ¢alisan
Bask Parlamentosu Komitesi'ne temsilci bulundurmayi reddetmesi,

Bir siddet eyleminden Batasuna’yl sorumlu tutan yargi¢ kararinin elestirilerek buna
karsi Bask halkinin karsilik vermeye davet edilmesi; Albertia Dagi Savasi anma toplantisinda
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parti yoneticisi A.0.’nun yasadig! siddeti 6vmesi,

Batasuna’ll bir belediye baskani ve bir belediye meclisi tiyesinin Venezuela’da ikamet
eden ETA mensubu terdristlere destek mitingine katiimalari,

Batasuna’nin bir belediye s6zclsiniin bir toplantida toplantinin amacini, devlet yetki-
lilerine Euskal Herria’da rahat seyahat edemeyeceklerini bildirmek olarak agiklamasi,

Bir belediye s6zcustinin Batasuna’dan ETA’nin dldiirmekten vazgegmesi ve her tiirli
siddeti tamimadigini bildirmesine dair bir sey beklemedigini agiklamasi,

Batasuna’nin Bask Sosyalist Parti iiyelerinin maruz kaldigi tehdit kampanyasini kina-
mayi reddetmesi,

Batasuna ve yetkililerinin 2 kisinin 6limdyle sonuglanan 4 Agustos 2002 tarihli Santa
Pola saldinsini kinamayi reddetmeleri ve bu konuya iligkin olarak A.0.’nun olayi Bask Ulke-
sindeki siyasi ¢atigmanin aci bir sonucu olarak nitelemesi,

Batasuna tarafindan yonetilen belediyelerde ve bu partinin internet sitesinde sorusg-
turma yargici tarafindan yasadigi ilan edilen ve Avrupa teror érgitleri listesinde yer alan Ges-
toras Pro-Amnistia drgiitiiniin anagramin yer almasi,

11 Agustos 2002 tarihli bir gosteride ETA mahkidmlarina destek ve siddeti, savasi
ve ETA’y1 Gven sloganlar atiimasi, Batasuna tarafindan yonetilen belediyelerin duvarlarina
mahkam terdristlerin fotograflarini igeren ve bunlan destekleyen pankartlar asiimasi,

Batasuna y6neticisi A.0.’nun bir toplantida ispanyol devletini soykinmci olarak nite-
leyip, baskilara karsi Bask halkinin ¢rgitlenecegini ve savagacagini, parti merkezlerini ka-
patmalari durumunda Bask Ozerk Hiikiimeti'nin tehdit edilerek bunun istenmeyen durumlar
yaratacagini belirtmesi,

Batasuna’nin Bask Parlamentosu’ndaki temsilcisi J.U. bir gazeteye verdigi roportaj-
da, ETA’nin gegici bir hevesle silahlanmadigini, ETA’nin Devlet’e karsi koymak icin tim arag-
lart kullanmay1 gerekli goren bir 6rgit oldugunu belirtmesi,

Batasuna’nin Bilbao’da yaptigi bir toplantida, partinin kapatiimaya karsi organize ol-
dugu belirtilmis ve katilimcilar sokaga inmeye ve kararlilik icinde karsilik vermeye tesvik
edilmigtir,

iki ETA terdristi Legazpia ve Zaldivia belediyeleri tarafindan onur 6dilii verilmig, 29
Haziran 2002 tarihinden beri, Vitoria ve Lasarte-Oria belediyelerindeki Batasuna belediye
temsilcileri ulusalci olmayan parti temsilcilerini tartaklamiglar, Batasuna tarafindan yonetilen
belediyeler devlete, ispanyol hilkiimet baskanina ve baz siyasal partilere karsi miicadeleye
etmeye tesvik eden pankartlar astirmislardir.

Bu gerekgelerle ispanyol Yilksek Mahkemesi, partinin ETA teror orgitii tarafindan
planlanmig bir stratejiye yanit veren bir tutum iginde oldugunu, toplumsal cephelesmeyi bes-
ledigini, terdrist faaliyetlere hosgori ile yaklagtigini, terdr eylemlerini kinamayip bu noktada
stratejik ve sistematik bir sessizligi tercih ederek bu faaliyetleri zmnen onayladigini belirle-
mektedir (par. 35-37). Partilerin Yilksek Mahkeme’nin bu kararina karsilik ispanyol Anayasa
Mahkemesi’'ne yaptiklar basvuru da reddedilmis ve ispanyol Anayasa Mahkemesi, siddet ve
tergrizmle beraberligin Parti’yi anayasal agidan ifade ve rgiitlenme 6zgurliiguntin digina ¢i-
kardigini bu nedenle de yasaklanabilecegdini hikme baglamistir (Herri Batasuna ve Batasuna
v. Ispanya, 30.06,2009, par.47).
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Partilerin iHAM’a yaptiklar bagvuruda, ispanyol Hiikiimeti, partilerin ETA terér 6rgii-
tiinii ve eylemlerini destekleyerek demokrasiye ve temel haklara karsi durdugunu ve ispan-
ya'daki cogulculugu ortadan kaldirmaya calistigini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica ispanya’da
ayniikgl/bagimsiziik yanlhsi gok sayida siyasal partinin var oldugunu ve faaliyetlerini serbest-
ce yurattiklerinin de altini gizmektedir. (Herri Batasuna ve Batasuna v. Ispanya, 30.06,20009,
par. 62). Hiikiimet'in bu yondeki savunmasi IHAM’1 da ikna etmis ve IHAM da ayrilikg! birgok
partinin ispanya’da baniggil bir sekilde bir arada yasadigini vurgulamigtir. (Herri Batasuna ve
Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 63).

IHAM, yaptigi degerlendirmede 6zellikle Refah Partisi davasinda uyguladigi élgiitlere
gondermelerde bulunmus ve bir siyasi partinin demokrasiye ayikir bir projeye sahip olma-
sI noktasinda karsilagabilecedi miidahalenin mesruluguna deginmistir. IHAM bu davada is-
panyol hitkimetinin argtimanlarini iki noktada toplamaktadir: toplumsal cephelegme yaratan
unsurlar ve terrizmi zimni bir gekilde onaylayan unsurlar. IHAM ispanyol ulusal mahkemele-
rinin toplumsal cephelesmeye neden olan eylemlere iligkin argiimanlar yeterli bir sekilde ge-
rekcelendirdigini belirtmektedir. IHAM’a gére ispanyol Yiiksek Mahkemesi'nin sundugu delil
ve gerekgeler ikna edicidir. (Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 86).

Basvurucu partiler ise IHAM nezdinde yaptiklar savunmada, Yiksek Mahkeme kara-
rini elestirmis ve kararin sadece siddet eylemlerinin kinanmamasi argiimanina dayandirildigi
iddia etmislerdi. IHAM, partilerin bu iddiasini da reddetmis ve béylesi bir argiimanin siyasal
partilerin kapatimasi icin tek neden olamayacagini vurguladiktan sonra ispanyol Anayasa
Mahkemesi’'nin bu eylemlerin agir ve tekrarlayan bir nitelikte oldugunu kanitladigini ileri siir-
mstir. Daha da Gtesinde iHAM’a gére kapatmaya neden olan argiimanlardan birinin bu
durum olmas! bagli bagina Sozlesme'ye aykinlik da teskil etmeyecektir. Nitekim IHAM’a gére
siyasi kisilerin tutumu onlarin yalnizca eylem ve soylemlerinden olusmaz; bazi durumlarda
takindiklar sessiz durum ya da eylemsizlik de olaylara iliskin tutumlarini agiklar. (Herri Ba-
tasuna ve Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 88). IHAM bu yaklagimini Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi’'nce kabul edilen bildiri ve Sozlesmeler'e de dayandirmakta ve terére kars
‘aktif ya da pasif’ destegin bu belgelerde yaptinma baglandigini ya da baglanmasinin éneril-
digini vurgulamaktadir. (Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 90).

Sonug olarak IHAM, ispanyol Yiiksek Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’'nin ETA
ile sOz konusu siyasal partiler arasinda bir bag oldugu yoniindeki akil yiiriitmesini ikna edici
bulmakta ve partinin eylem ve soylemleri bir biitiin olarak incelediginde partinin demokra-
siyle celisen bir toplumsal tasanimi net bir sekilde ortaya koydugunu belirlemektedir. (Herri
Batasuna ve Batasuna v. ispanya, 30.06,2009, par. 89-91).




) Terdr ve Siyasal Partiler:
Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya’ya Kargl Davasi Uzerine Bir Inceleme

Sonug

2009 yilinda Tirk Anayasa Mahkemesi 6niinde Demokratik Toplum Partisi (DTP) kapatma
davasi goriiliirken [HAM’In Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya karan da kamuoyunda ge-
nig bir sekilde tartigiimisti. Kimi yaklagimlar kararinin Anayasa Mahkemesi'nin kapatma kara-
rina megruiyet taniyan tezler igerdigini savunmustu. Galigmanin son boliminde bu tartisma-
lara deginmek ve parti kapatma davalarinda IHAM'in (Refah Partisi karari hari) Tiirkiye’den
giden basvurularda neden farkli kararlar verdigine iliskin tespitler yapmak gerekir. IHAM, bu-
giine dek oniine gelen parti kapatma davalarina iliskin bagvurularda aldigi kararlarla siyasal
partilerin yasaklanmasina iligkin bir igtihat gelistirmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki; her dava
kendi kosullar gercevesinde incelenmig bu nedenle ortaya kimi zaman farkli 6lgutler gikmig-
tir. Ancak bunu IHAM’In kimi davalarda ictihat degisikligine gittigi yoniinde yorumlamak gok
dogru olmaz. ilk olarak IHAM Stzlesme’yi evrimci bir yorum gizgisinde ele aldigindan statik
bir bakis acisi ortaya koymaz. ikinci olarak her dava kendi kosullar altinda incelendiginden
bir davada ortaya ¢ikan 6lgitler daha sonraki davalarin ¢dziimlenmesinde de kullaniimakta
ve Ozellikle de parti kapatma davalarinda bu olcttler kimi zaman birlestirimektedir. Bu ne-
denle IHAM’In Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya kararini radikal bir ictinat degisikligi
olarak yorumlamak ve bunun bitiintyle olasi bir DTP bagvurusunda IHAM’In alacag karan
etkileyecegini savunmak dogru bir yorum olmayabilir.

Bugiine dek Tiirkiye’den parti kapatma davalarina iliskin yapilan basvurularda IHAM,
basvurucu partilerin Ttrk Anayasal diizenine aykir program ve tiiziiklerini demokrasiyle bag-
dagmaz bulmamig (Refah Partisi harig) ve bunlan politik alanda savunulabilir 6neriler olarak
nitelemistir. Partilerin 6nerilerini yagama gecirmeleri noktasinda kullandiklari ya da kullanmayi
tasarladiklan araglarin siddet cagnsi, isyan, ayaklanma vb. icermesi durumunda ise IHAM’In
yerlesik ictihadi, bu tiir partilerin yasaklanabilecegi yoniindedir. IHAM, bu partilerin program
ve tiiziiklerini demokrasinin temel degerlerine aykin bulmazken eylemlerinin siddet ve terori
destekledigine (araclara) iliskin Tiirk Hikiimeti'nin 6ne sirdiigu delilleri de ikna edici bulma-
migtir. Ayrica Turk Anayasa Mahkemesi de parti kapatma davalanni ‘cezai niteligi agir basan
kendine 0zgl bir dava tiri’ olarak tanimlayarak kapatmaya konu eylemlerin ceza hukuku
kapsaminda su¢ olma zorunlulugunu gerektirmedigini kararlannda vurgulamaktadir. Oysa
IHAM, Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya kararinda partilerin teror orgiitilyle iligkisini
ortaya koyan delilleri ikna edici bulmaktadir. Bununla beraber ispanyol yargi yerleri ve iHAM
oniinde yaptigi savunmada ispanya Hiikiimeti partilerin kapatiima gerekgelerini program ve
tlztgune degdil terorii destekleyen eylemlerine baglamakta; karar ve savunmalarini biitindyle
bu argiiman iizerine kurmaktadirlar. Bununla beraber ispanya Hiikiimeti'nin ayriklikgiligi talep
eden siyasal partilerin ispanya’da serbestge orgiitlenebildigine dair vurgusu da IHAM tarafin-
dan kabul gérmiistiir. Bu nedenle IHAM yaklasiminda, Herri Batasuna ve Batasuna partileri,
ayrilikcilik talep etmeleri nedeniyle degil; amaglarini siddet ve terdr araglariyla yasama gegir-
mek isteyen orgiitlerle organik iliskileri ve siddete bitisik eylemleri nedeniyle kapatilmiglardir.

DTP davasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Parti’nin teror orgiiti (PKK) tarafin-
dan kurduruldugu ve yonetildigine dair bilgiler, gerceklesen eylemler ve kesinlesmis mahke-
me kararlari ile hazirlik sorusturmalarini ve mahkemelerde agiimig bulunan kamu davalarini,
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parti dyeleri tarafindan gergeklestirilen eylemler ve sarf edilen beyanlar ile Parti tiziik ve
programindan alintilarla, Demokratik Toplum Partisi'nin kapatiimasina karar veriimesini iste-
misti. Buna karsilik DTP, Anayasa Mahkemesi’ne verdigi savunmada, iddianamede dayanilan
kanitlarin hukuka uygun, adil ve tarafsiz bir sorusturmanin Griinii olmadigini, yiritilen so-
rusturmalarin birgogunun sonuglanmadigini, sonuglananlardan birgogunun beraatle netice-
lendigini, iddianamede belirtilen konugma ve agiklamalarin ifade ve orgitlenme 6zgrligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmiisti. Anayasa Mahkemesi ise ‘partinin
devletin tilkesi ve milletiyle bélinmez biitinligini bozmaya ve PKK teror orgiitiine yardim
ve destek sadlamaya yonelik eylemlerin islendigi bir odak haline geldigi gerekcesiyle kapa-
tilmasina’ karar verdi. Anayasa Mahkemesi bu davada yer yer IHAM’In Batasuna kararina da
gondermeler yaparak kapatma kararini mesrulastirmaya caligsmigtir. (Anayasa Mahkemesi,
DTP Kapatma Karari, E.5.1997/1, K.S5.2009/4).

Olas bir basvuruda IHAM'in bu davada alacagi karar yukarida sézii edilen noktalarin
¢oziimlenmesiyle gok yakindan ilgilidir. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin DTP-PKK arasindaki
iligkileri ortaya koyan delillerinin ikna ediciliji, kapatma kararina dayanak olan soylem ve ey-
lemlerin ifade zgiirligii kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi IHAM tarafindan
sorgulanacaktir. Tiim bu unsurlarla beraber ispanya Hiikiimeti'nin ayrilikgi siyasal partilerin
Ispanya’da serbestce érgiitlendigine dair savunmasinin da IHAM tarafindan kabul gérdiigiinii
gozden kagirmamak gerekir.
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