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Ozet

Bu calisma, “insanlarin neden terdrist olmadigi” sorusu Gzerine
odaklanmaktadir ve temel arastirma sorusu “bireyin toplumla ve
devletle kurdugu iligki yogunlugunun, daga gikmanin (bireyin terorize
edilmesinin) 6niinde bir engel olup olmadigi” Gizerine kurgulanmustir.
Bu soru (izerinden, ayni etnik kimlige sahip, ayni cografyada yasa-
yan ve benzer diinya goriisiine sahip insanlarin neden digerleri gibi
terdrist oimadigina iligkin temel parametreler belirlenerek, bu bulgu-
larin terorii 6nleme stratejilerine katki saglamasi amaglanmistir. Ga-
ligmada, PKK terdr 6rguitiintin kirsal alanda bulunan kamplarina (dag
kadrosuna) katiima sayilari ile bu rakamin il, ilge ve kdylerdeki niifus
yogunluguna oranlanmasi temel alinmstir. Bu dogrultuda terdr orgi-
tintin dag kadrosuna en ¢ok katilim saglayan 14 il ile Sanlurfa ilin-
den teror orgutinin dag kadrosuna katilan kisilerin yogunluklu ola-
rak koyde mi, ilce merkezinde mi, yoksa il merkezinde mi yasadiklari
sorgulanarak, bireylerin yagam standartlarinin, teror orgiitiniin dag
kadrosuna katiimalari noktasinda etkili olup olmadigi arastinimigtir.
Anahtar Sozciikler: Terorii 6nleme, terdrle miicadele, devlet - top-
lum iligkisi, toplumsallagma.

Abstract
This study focuses on the following question: ‘Why do people not
become terrorists?’ The study explores whether the relationships or
ties between individuals and society as well as between individuals
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and the state keeps people away from becoming a member of a
terrorist organization. This study aims at identifying major variables
and make a contribution to the terrorism prevetion strategies by exp-
loring why all people with same ethnic background and world view
do not join terrorist organiations.

The major source of data for this study comes from population ad-
justed numbers of people joined the PKK mountain teams from 14
Turkish cities and the City of Sanliurfa. This study explores whether
there is a relationship between individiuals’ living standards and jo-
ining terrorist organization by considering where terrorists used to
live (i.e., village, town, cities) before joining the terrorrist organiza-
tion.

Key Words: Prevention of terrorism, combatting terrorism, public-
state relations, socialization

Girig

Terdriin silahli eylemleri ve yapilanmalarina karsin nasil etkin miicadele edilmeliyse, terdriin
beslendigi sosyo-Kkiilttirel zemin ile de bir o kadar etkili miicadele edilmelidir. Bu anlamda
su¢ O6nleme stratejileri ve terori 6nleme galigmalar her gegen gin 6nemini arttirmaktadir.
Gvenlik ve givenlik stratejilerinin nasil bir doniisim yasadigi ve bu donisim neticesinde
giniimizde givenlik, sugla miicadele ve sugu onleme algisinin nasil olustugu ve bunun
terdrle miicadeleye / terorii dnlemeye nasil yansiyabildigi bu yazi igerisinde tartigiimistir.

Guvenlik kavrami, insanlik tarihi ile esdeger bir tarihsel arka plana sahip olmasina
ragmen dinamik bir kavram olmasi nedeniyle, toplumsal dontstimlere paralel olarak bir dizi
degisime de maruz kalmistir. Siyasal, sosyal ve ekonomik alanlardaki toplumsal dénisim-
ler paralelinde giivenlik kavraminda yasanan konsept degisikliginin bir benzerini giivenlik
stratejileri de (hem zihinsel hem taktiksel agidan) yagamstir. Bireysel giivenlikten toplumsal
guvenlige, ulusal givenlikten kiiresel giivenlige kadar farkli giivenlik seviyeleri ve tiirleri de
givenlik kavramindaki bu degisimi gostermektedir.

Guvenlik stratejilerinin de benzer sekilde, dar perspektifli yaklagimdan genis perspek-
tifli yaklagima gegis sergiledigi ifade edilebilir. Cerrah, postmodern toplumlardaki polisligin,
sugla miicadeleyi sadece polisiye Gnlemlere indirgemeden multidispliner olarak bilimsel yon-
temlerle ele aldigini, sugun farkli sosyal nedenlerden kaynaklandigini, sugla miicadelede adli
bilimlerden (forensic sciences) yararlanildidi gibi sug olgusunu anlama ve dnlemede sosyal
bilimlerin yontemlerinden de yararlaniimasi gerektigini ifade etmektedir (Cerrah, 2010: 15).
Sug olgusunu anlama ve 6nleme yaklagimi olarak da, sug istatistiklerinin diizenli olarak tutul-
masl, sug haritalarinin (crime mapping) olusturulmasi, su¢ analizlerinin yapiimasi ve given-
lik politikalarinin bu verilere gore hazirlanmasi gerekmektedir (Polat ve Giil, 2010).

Terdrle miicadele de giivenlik stratejilerine benzer sekilde, biitiintiyle giivenlik merkezli
ve militarist stratejilerden, halk desteginin ve diger kamu kurumlarinin da siirece dahil edildigi,
rasyonel ve bilimsel politikalari 6ngoren sivil stratejilere dogru bir gecis yasanmaktadir (Bal,
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2006; Alkan, 2009: 131-149). Glinki terdrle miicadele stratejilerinde militarist yaklagimlarin,
her ne kadar terdristle miicadele agisindan etkili oldugu ifade edilse bile terérizmle (teroriin
sosyal ve siyasal sdylem alanlariyla) miicadelede bir takim Gnemli elestirileri de beraberinde
getirebilmektedir. Dolayist ile teroriin silahli eylemlerine ve yapilanmalarina karsin nasil etkin
miicadele edilmeli ise terdriin kullandigi sosyo-Kkiltirel zemin ve siyasal sdylemleri ile de bir
0 kadar etkili ve dikkatli miicadele edilmelidir. Bu da sorunun 6ncelikle sosyal bir olgu olarak
anlagilabilmesini ve ona gore ¢6zim oOnerileri dretilebilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun igin
de sadece giivenlik birimlerinin yeterli olamayacagi, tiniversiteler, arastirma merkezleri, sivil
toplum orgiitleri ve diger kamu biirokrasisi gibi toplumun diger aktérlerinin de terrle miica-
dele sirecine dahil edilmesi gerektigi gorilmektedir. Ancak bu sekilde genis kapsamli terdrle
mucadele stratejileri olusturulabilir ve etkin sonug alinabilir.

Teror literatiird incelendiginde, daha ziyade terdrist profilini anlamaya doniik olarak,
“neden terdrist olunur” gibi sorulara cevap arandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise insan-
larin neden terdrist olmadi§i sorusu tizerine odaklaniimaktadir. Bu soru tizerinden, ayni etnik
kimlige sahip, ayni cografyada yasayan ve benzer diinya goriisiine sahip insanlarin neden
digerleri gibi terorist olmadigina iligkin temel parametreler belirlenerek, bu bulgularin terord
Onleme stratejilerine katki saglamasi amagclanmistir. Galismada temel alinan veriler, PKK te-
ror orgatinin kirsal alanda bulunan kamplarina (dag kadrosuna) katilma sayilaninin il, ilce
ve koylerdeki niifus yogunluguna oranlanmasi tizerinden belirlenmistir. Bu dogrultuda terér
orgiitinin dag kadrosuna en ¢ok katilim saglayan 14 il ile Sanliurfa ilinden terdr 6rgitinin
dag kadrosuna katilan kisilerin yogunluklu olarak koyde mi, ilge merkezinde mi, yoksa il
merkezinde mi yasadiklar sorgulanarak, bireylerin yasam standartlarinin, teror Grgutiintn
dag kadrosuna katilmalar noktasinda etkili olup olmadigr arastinlmigtir.

Aragtirmanin bulgular, Joseph S. Nye ve Robert Keohane tarafindan olusturulan ve
neo-liberal gizgide bir uluslararasi iligkiler teorisi olan “karsilikl bagimhiik” teorisi gergevesin-
de incelenerek, bireyin toplumla ve devletle iliskilerinin gelistirilmesi ile teroriin nasil dnlene-
bilecegi, yagsama ve yasatma odakli terorle miicadele stratejilerinin nasil sekillendirilebilecegi
bu calisma gergevesinde tartisiimigtir.

1. Degisen Yiizii ile Giivenlik ve Teror
Farkli zaman ve toplumlarda farkl olarak algilanabildiginden dolayr dinamik bir kavram olarak
tamimlanabilen giivenlik, cogunlukla ya tehdit odakli ya da risk odakli olarak tammlanmaktadir
(Beren, 2011: 1). Giivenlik kavrami, tehdit odakli olarak tanimlandiginda mevcut veya muh-
temel tehlikeler tizerine yogunlagmakta, risk odakli olarak tanimlandiginda ise sahip olunan
mevcut degerlerin tespiti ve korunmasi Gizerine yogunlagmaktadir (Brauch, 2008: 78; Wol-
fers, 1952: 485; Baldwin, 1997: 11). Dolayisi ile toplumsal degisim ve doniisiimlere paralel
olarak, degerlerin, tehditlerin ve tehlikelerin her gegen giin degismesi ile beraber givenlik
kavrami da bir dizi degisime tabii olmaktadir.

Degerlerin degismesi ile birlikte, gtivenlik kavraminin degismesi miimkiin oldugu gibi,
toplum igerisinde yeni degerlerin ortaya ¢ikmasiyla da yeni givenlik tiirlerinin dogmasi mim-
kiin olabilmektedir. Ornegin ilk insan topluluklarinda, sahip olunan bireysel degerler hayatta
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kalma, a¢ kalmama ve barinma ihtiyaglar idi ve buna yonelik olarak dar bir bireysel giivenlik
tamimi yeterli iken, giniimiiz insanlarninin 6zgirliik, zenginlesme, adalet ve onur gibi birgok
degere daha kavugmasi ile birlikte bireysel giivenlik taniminin konsepti de daha da genisle-
mek durumunda kalmigtir.*® Sanayi Devriminden sonra, milliyetcilik akimlari ile beraber ulus-
devlet anlayisinin egemen oldugu bir zaman diliminde ‘ulusal giivenlik’ nasil ki diinyanin yeni
tamigtigi bir kavram oldu ise, giinimuizde de kiiresellegsmenin etkisi ve yeni kiiresel degerlerin
olugmasi ile birlikte, ‘kiiresel giivenlik’ kavrami yeni bir givenlik tiirii olarak ortaya gikmistir
(Citlioglu, 2010). Dolayist ile toplumlarin karsi karsiya kaldiklari giivenlik sorunlarina yénelik
¢oziimlerin, gecmis donemlere ait glivenlik konseptleri ve givenlik politikalar ile gergeklesti-
rilemeyecegi, ancak yasanilan zaman dilimine 6zgu kavramlarla ¢6ziim bulunabilecegi ifade
edilebilir.

Peki degisen zamana, topluma ve insanlarin farklilagan algilarina ragmen ortak bir
givenlik tanimi yapmak nasil miimkiin olabilmektedir? Zengin bir insanin igin yapilan giiven-
lik tamimi ile fakir bir insan igin yapilan giivenlik tanimi ayni olabilir mi? Wolfers ve Baldwin,
givenligi en yalin ifade ile “sahip olunan degerlerin korunmasi” olarak tamimlamiglardir (Wol-
fers, 1952: 485; Baldwin, 1997: 7).

“Guvenligin farkl tir ve cesitleri vardir” digtincesi aslinda ¢ok da yeni bir kavram
olarak gorilmemektedir. Wolfers, “hangi degerlerin, hangi tehditlerden, hangi araglarla ve
hangi maliyette korunmasina iligkin ayrintilarin tespit edilmesi gerekliligini” vurgularken as-
linda farkh giivenlik tir veya seviyelerinin varigini da gostermektedir (1952). Baldwin ise
Wolfers’in bu dortlii formilizasyonunu, farkl yazarlarin yakalamis olduklar farkli hususlarla
da zenginlestirerek yedi asamaya ¢ikarmig ve givenlik kavrami formiilizasyonuna son seklini
su sekilde vermistir: “Kimin icin, hangi tehditlere karsl, hangi degerlerin korunmasina yone-
lik, ne kadar, hangi araglar yoluyla, hangi maliyette ve hangi zaman periyodunda giivenlik?”
(1997). Guvenlik kavrami formiilizasyonunda yer alan temel unsurlarin, zaman igersinde de-
gismesi veya toplumdan topluma gore farklilik gostermesi giivenligi de kavramsal olarak de-
Qistirmekte ve farklagtirmaktadir. Ayni perspektiften incelendiginde, bir tir giivenlik sorunu
olan terdr de, kullanilan yontemlerin ve tehdit ettigi degerlerin degismesi ile birlikte zamandan
zamana gore degisebilmektedir.

Kelime anlami «korkudan sarsinti gegirme» ya da «korkudan dehgete diigmeye se-
bep olma» olan terdr kelimesi, “bilylik korku, dehset, dehset uyandiran, korkutan sey ya da
kisi” olarak da tanimlanmaktadir (Oxford Ansiklopedik Sozliik, 1990). Bu tanimindan yola
cikildiginda terdrtin, insanhigin var olmasi ile baslayan bir tarihsel arka plana sahip oldugu
iddia edilse de, yaygin kanaat terériin, modern ¢aga ait bir mticadele araci oldugu yonindedir
(Baseren, 2006: 7; Bal, 2004). Bu yaklasim terdrii (ic ana evrede ele almaktadir:
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39 Detayl bilgi igin bakiniz insan gdivenligi, UNDP, (1994), Human Development Report, http://hdr.
undp.org/en/reports/global/hdr1994/chapters/, (Erisim Tarihi: 07.01.2010).
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Terorin ilk evresi, 1789 Fransiz devrimi sonrasi yerel gruplarin merkezi otoritelere
kars! stirdirms olduklan silahli propaganda miicadeleleridir ki bu siniflamada 19’uncu yiiz-
yilda Rusya’daki Garlik karsiti gruplar ile Kita Avrupa’sindaki Anarsist veya Marksist gruplar
saylabilir. Bu evre terdr hareketleri goreceli olarak daha az etkili, sinirli 6lgtide zarar verebilen
basit diizenekli bombalar ile patlayicilar kullanmaktadir. Bu evre teror 6rgitlerinin kendilerini
mesrulagtirma argiimanlarina bakildiginda, “gii¢siiziin giiclilye kars, ezilenlerin despot yo-
netimlere karsi ve az bir gligle buytik politik hedeflerin gergeklestirmesi araci olarak” tergrizmi
kullandiklar gortilmektedir (Laqueur, 1999: 3-7 aktaran Bal, 2004).

20’inci yiizyl terdr hareketleri incelendiginde ise, terdr drgitlerinin bu “masum” argi-
mandan gin gectikce uzaklastiklari ifade edilebilir. Yirminci ytizyilin terdristler tarafindan en
kayda deger olayi soguk savasin baslamasi ve bu savag doneminde bazi devletlerin terdr or-
gutlerine ihtiyag hissetmeleri ve teréri uluslararast iligkilerin bir pazarlik unsuru olarak kullan-
malari olmustur. Dolaysiyla terdriin ikinci evresi Soguk Savas dénemiyle ortaya ¢ikmaktadr.
Diinyanin kapitalist ve demokratik Bati Blok’u ile komiinist ve Marksist-Leninist (kimilerine
gore ise Stalinist) Dogu Blok’u arasinda bir miicadele dengesine oturdugu 20'inci yizyilin
ikinci yansinda tercr orgatleri hizli bir gelisim gostermiglerdir. Bu evrede, ellerindeki niikleer
silahlann caydirici etkisiyle karsilikli savasa giremeyen iki Blok sicak savasl farkli platformlara
tagimiglardir. Soguk savasin sicaga donustiigu en etkin ve belki de tek alan terdr orgiitleri-
nin kullanilmasi veya ara tampon devletlerde (Vietnam, Afganistan gibi) verilen miicadeleler
olmugtur. SSCB’nin ozellikle asirn sol terdr orgitlerine sagladigi lojistik, silah, miihimmat,
editim ve propaganda destegi teror drgtlerini saldinlarinda daha etkin ve uluslararasi hale
getirmigtir (Wilkinson, 1986). Artik teror orgitleri tlkeler arasinda hareket kabiliyetine kavug-
mus, bir kisim konvansiyonel silahlara dahi ulagabilmistir. Bunun sonucunda gerceklestirdik-
leri eylemlerde Gzellikle ugak distirme veya tahrip giicti yiiksek bombalama eylemlerinde can
kaybi yiizlerce kisiye ulasmistir (Bal, 2004).

Diinyadaki terér hareketlerinin dgtincii evresi ise kiiresellesme donemi teror hare-
ketleri olarak ifade edilebilmekte ve bu dénemin, 11 Eyliil 2001’de ABD’de Diinya Ticaret
Merkezine gerceklestirilen terorist saldir ile basladigr kabul edilmektedir. Artik terdrizm ulus-
guct hayallerin de 6tesine gegmis, militanlanin 6zgtivenle savundugu bir olgu olarak kargi-
miza gikmaktadir. Bu, yenidiinya diizenine ve bu diizenin liderlerine karsi bir meydan okuma
olarak goriilebilmektedir.

Kiiresel teroriin tehdit kapasitesi incelendiginde, El-Kaide manifestosunu benimseyen
ve aktif militan/sempatizan olarak 55 farkli ilkeden gok sayida orgiit tiyesine sahip oldugu,
bu militanlarin kiresellesme ve biligim ¢aginin tim zenginliklerinden ve gelismelerinden ya-
rarlanarak kendi aralaninda iletigim kurduklari, egitim aldiklari, eylem talimati verdikleri ve bu
talimati uyguladiklan ifade edilebilir. Bu gergeveden bakildiginda, miicadele edilen yapinin/
Orgatin terdriin ilk evrelerindeki olusumlara benzemeyen, ayni miicadele stratejilerine kars!
ayni tepkileri vermeyen yeni bir yapi ile karsi karstya kalindigi soylenebilir.
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2. Terdrle Miicadelede Dedisen Politika ve Stratejiler

Guvenlik kavraminin degismesi ile birlikte giivenlik politika ve stratejilerinin degistigi gibi te-
ror olgusunun degismesi ile de terorle miicadele strateji ve politikalar da degismektedir.
Ulkelerin / toplumlarin tarihsel gegmisleri, politik degeri ve cografi konumlari nedeniyle fark-
Ii dilkelerin terdrle miicadele stratejileri arasindaki onemli farkliiklar bulunmaktadir. Ornegin
9/11 terorist saldinlarina karsi ortaya konulan terérle miicadele politikasinda ABD ile Avrupa
tlkeleri arasinda 6nemli gortis aynliklan bulundugu goriilmektedir (Bal ve Laginer, 2004).
Ayrica, giivenligin, sahip olunan degerlerin korunmasi olarak tanimlandigi hatirlandiginda ve
terdriin de bir tiir giivenlik sorunu oldugu goz énine alindiginda, toplumlarin / ilkelerin de
zamanin degismesi ile birlikte terorle micadele politikalarini revize ettikleri ve degistirdikleri
bilinmektedir.

Turkiye sistematik anlamdaki teror hareketleri (asin sol teror hareketleri) ile ilk ola-
rak, diinya politikasinda soguk savasin egemen oldugu 1960’ll yillarda tanigmigtir. Bal ve
Laginer’e gore Tirkiye'nin terdrle tanigtigi bu ilk evredeki giivenlik politikalar givenlik agirlikli
olarak yapilandinimig ve bu politikalar cogu zaman tepkisel olarak uygulanmig ve terdrtin
nedenselligi iizerinde yeteri kadar durulmamstir (2004). Tirkiye o donem, givenlik endeksli
politik projelere geregi kadar agirlik vermemis ve sadece givenlik glicleri endeksli tercrle
miicadele taktik ve stratejileri gelistirmistir (Bal ve Laginer, 2004).

Turkiye’nin etnik terorle tanigtigi 1980’ yillara gelindiginde ise terdrle miicadele po-
litikalarinin sadece guvenlik (giigleri) endeksli politikalardan ibaret olmamasi gerektigi gibi
farkli fikirlerin de ¢iktigi gortilmektedir. Tarkiye’nin terorle miicadele deneyiminin tgtincd ev-
resi ise dini istismar eden terdr orgitleri ile tanigtigi 1990’1 yillardir ve ¢zellikle Hizbullah teror
Orgiitt ile micadele icin gelistirilen giivenlik politikalan, Tiirkiye'nin teror alanindaki tecriibe
ve birikimlerinin sahaya (uygulamalara) yansitildi§i dénemdir (Bal ve Laginer, 2004). 2000’li
yillarda Hizbullah tercr orgitiine karsi birgok ilde es zamanli gergeklestirilen operasyonlarda
guvenlik gticlerinin koordinasyonu, bilgi paylasimi, teknik donamini, dogru istihbarati ve te-
roristlerin profilini tam olarak gikarabilmesi sonucu terdr orgiituniin hem gekirdegine (merkez
kadrosuna) hem de illerdeki yapilanmalarina operasyon yapilarak bagarili bir adli calisma ile
terdr orgiitiine 6nemli lgiide zarar verilebilmistir (Bal, 2000).

Bal ve Laginer yazisinda, Tirkiye'nin terorle miicadele alanindaki kazammlarini, gii-
venlik gtiglerinin kazanimlari ve sosyal, ekonomik, yasal ve politik alandaki kazanimlar olmak
lizere iki ana gurupta toplamaktadir (2004). Bu iki ana gruptan ilki teroristle miicadele ala-
nindaki profesyonellige isaret etmekte iken ikinci grup ise terdriin sdylem alanini inga eden
terorizm ile miicadeleye isaret etmekte ve zihinsel ¢abanin Griind olan ter6ri anlama ve buna
doniik projeler Gretebilmeyi ifade etmektedir. Bu ikinci alan, dniversitelerin, aragtirma mer-
kezlerinin, dustince kuruluglarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve diger kamu biirokrasisinin de
terdrle miicadele alanina girmesine sebep olmusg ve terdrle micadele zeminine farkl anlayis
ve yaklagimlari, gesitli ¢oziim 6nerilerini ve bolgeye 6zgu tretilen uygulamalari tagimigtir.

Ortaya cikan bu yeni yaklagimla beraber; “teror nedir, neyi amaglamaktadir? insanlar
neden terdrist olur? Terdriin alan kazanma stratejisi nedir? Teror érgitleri nasil eleman temin
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eder? Terdrist eylemler ile verilmek istenen temel mesaj nedir? Terdr medyayi nasil kulla-
nir?” gibi bir dizi sorulara yanit aranmig ve terdril anlayarak ona karsi ¢ozim yolu tretmeyi
amagclayan (egitim, calistay, konferans vb.) bir dizi etkinlikler diizenlenerek rapor ve yayinlar
hazirlanmistir. Bu galismalara 6rnek olarak Polis Akademisi Uluslararasi Siniragan Suglar ve
Teror Arastirma Merkezi (UTSAM) tarafindan hazirlanan Din Istismar Galigtayr Degerlendirme
Raporu, Terérist Kimlik insasi Raporu, ABD’nin Afganistan ve Irak'ta Terdrle Miicadele Po-
litikasi raporlar ile Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu (USAK) tarafindan hazirlanan
“PKK Terdr Orgiitil ile Etkin Miicadelede Analiz, Risk, Firsat ve Oneriler” raporu 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu caligmalarin merkezinde, teroru ve terdristi anlamaya donik olarak sorgulamalar
ve analizler bulunmaktadir. Ozellikle 2000’li yillar ile birlikte, siipheliden yola ¢ikarak degil
delilden yola cikarak sonuca gitme anlayiginin yerlestigi polislik felsefesine paralel olarak,
terdrle miicadele sireci de revize edilmig ve terdristle miicadele ile terérizmle miicadele
alanlannin birbirinden aynstinimasi, reaktif (tepkisel) ve anlik (duygusal) politika ve stratejiler
yerine proaktif (Onleyici) ve rasyonel politika ve stratejilerin benimsenmesi tavsiye edilmigtir
(USAK, 2007). Bu galismalar bir yoni ile terorist eylemlerin daha kisa strede ve daha net
olarak nasil aydinlatilabilecegi sorusuna yanit ararken bir taraftan da proaktif bir galisma
olan tertrii 6nleme stratejilerine odaklanmaktadir. Diger bir ifade ile terrii 6nleme projeleri
olarak gorilebilen bu calismalar, bir taraftan dagdaki terdristlerin indirilmesi ve topluma /
sisteme entegre edilmesi ile birlikte diger taraftan da daga gikmasi (teror orgiitiine katiimasi)
muhtemel gencler tizerinde ¢aligma yapilarak suga / teror bulagmalarinin engellenmesi ya da
en azindan minimize edilmesine yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismada da, tercr
Orgutindn nasil eleman kazandigindan ziyade nasil kazanamadigi sorusu karsilikli bagimlilik
teorisi 1s1ginda yanitlanmaya calisilacakiir.

3. Karsilikli Bagimhlik Teorisinin Terorii Onleme Stratejileri Perspektifinde
Yeniden Degerlendirilmesi

Terdr sorununun ne oldugu ve nasil 6nlenebilecegine iliskin siyaset bilimi, uluslararasi iligki-
ler, sosyoloji ve psikoloji gibi farkh disiplinler altinda gesitli calismalarin yapildigi bilinmektedir
(Kopel, David B. ve Olson, 1996; Jose, 2004). Bu galismalarin ise ekserisinin, teroristi anla-
ma ve Orguti profili cikarma odakl oldugu yani terdr orgiiti merkezli galigmalar oldugu anla-
siimaktadir (Hudson, 1999; Yilmaz, 2009). Bu ¢alismada ise teror ¢rgiitli ya da terdr orguiti-
ne katilmig sahislardan ziyade ayni kosullara sahip (ayni etnik kimlige sahip, ayni cografyada
yasayan ve benzer diinya goriistine sahip) insanlarin neden digerleri gibi terorist olmadigina
iligkin temel parametrelerin belirlenmesi amaglanmstir. Bu ¢alismada neo-liberal gizgide bir
uluslararasi iligkiler teorisi olan karsilikli bagimlilik teorisi yeniden gozden gegirilerek, guvenlik
ve terdrle micadele ¢alismalar cergevesinde yeniden yorumlanmigtir.

Joseph S. Nye ve Robert Keohane tarafindan ortaya atilan kargilikli bagimlilik teorisi
(complex interdependence theory), Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi ve toplumla-
raras! iligkilerin daha kompleks ve girift bir hale gelmesiyle birlikte siyasal gergeklik (political
realism) teorilerine cevap olarak tiretilmis bir teoridir (Keohane ve Nye, 1977: 23-37). Siyasi
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gergekgiler teorileri, uluslararasi politikanin, orgitlii siddetin egemen oldugu bir giic miica-
delesinden ibaret oldugunu, bu nedenle de uluslararasi iligkilerde tek aktor olarak devletlerin,
gic kullamminin en etkin yolu olarak kuvvet kullanimi veya tehdidini tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Ayni zamanda siyasal gergekgiler, diinya politikasinda sorunlar hiyerarsisinin var-
ligini kabul ederler ve askeri giivenligin ‘Gnemli’ politikalarinin, ekonomik ve sosyal sorunlara
ait ‘6nemsiz’ politikalardan daha iistiin oldugunu varsayarlar. Ote yandan ‘karsilikii bagimiik’
teorisinin 6ziinde ise, toplumlarin ve devletlerin artik tek bir kanalin aksine birbirinden farkl
ve ¢ok sayida kanal (resmi aktdrler, ticari aktorler, STO ve uluslararasi érgiitier) ile birbirlerine
bagl olduklan disiincesi ile birlikte uluslararasi politikada kuvvet kullaniminin her zaman
kullanilabilir bir yontem olmadigi da yatmaktadir (Keohane ve Nye, 1977).

Devletleraras iligkilerin giindemi, net bir hiyerarsi icinde diizenlenemeyecek kadar
¢ok sayidaki konudan olugmaktadir. Konu hiyerarsisinin olmadigi bir diizlemde, askeri giiven-
ligin her zaman ayni derecede giindemde ve etkide olmasi da beklenememektedir. Yani ulus-
lararasi politikada konularin etkisi ve Gnemi zamana veya konsepte gore degisebilmektedir.

Karmagik kargilikli bagimlilik teorisi ile ilgili 6zetlenen bu 6zellikler giic kaynaklarini,
sonuglar kontrol eden bir giice dontstirebilen, 6zgln siyasi strecleri dogurmaktadir. Do-
layistyla, karsilikli bagimlilik teorisine g6re devletler, givenliklerini sadece askeri kuvvetlerin
kullanilimasiyla degil uluslararasi politikada 6nem kazanan diger konu ve aktorlerin de etkin
kullaniimasiyla saglamaktadir. Bu yaklagima gore, iki devlet arasinda ne kadar fazla bagimlilk
(kanal) varsa aradaki gtiven de o kadar daha saglam olarak tesis edilmis olur.

Bu teorinin i¢ giivenlige yansimasi da ayni paralelde degerlendirilebilir. Giinimiizde
devlet-toplum arasindaki iligkinin, eskiye nazaran gok daha fazla alanda ve yogun bir sekilde
kuruldugu soylenebilir. Laginer®® devlet toplum arasindaki iligkilerin yogun ve girift olma ora-
ninin, devlete olan baglilikla ve sadakatle dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Laginer’e
gore, tanm toplumlarinda devlete sadakat giinimiizdeki kadar giigli degildi. Giinkii o do-
nemde devlet - toplum arasinda ¢ok sinirli bir iligki vardi. Laginer’e gore, yurttas ile devlet
arasindaki iliskinin yogunlagsmasi ve giriftlesmesi, yurttagin devleti daha fazla benimsemesini
ve sahiplenmesini saglamaktadir. Bu sahiplenme de, s6z konusu yurttaglarin diger kamusal
konular gibi i¢ glivenliin tesisinde de ‘aktif’ bir rol Ustlenebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Bu agidan bakildiginda, i¢ (birey, toplum ve devlet) giivenligin tesisinde sadece ni-
formall aktorlerin kullaniimasi yerine biitiincil yaklagim sergilenmeli ve hem resmi ve sivil
aktorler dizerinden hem de bizzat devlet — yurttag arasindaki iligkilerin yogunlugu iizerinden
ic giivenligin tesisi saglanmaya calisiimaldir. Terdrle miicadele konusunda da benzer bir du-
rumun oldugu séylenebilir. Bu galismanin tezi de, terdre bulagmig ve terdriin dag kadrosuna
gitmeye ikna edilmig kisilerin daha ziyade, toplumla / devletle ilikilerinin digerlerine nazaran
daha zayif oldugu bolgelerde yagayan insanlardan olustugudur. Diger bir ifade ile eger yurttas
ile toplum / devlet arasinda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da siyasal kanallar (baglar) var ise
ve bu iletisim kanallar giilii ise o insanin terére (suca) bulagsmasi ya da tertr 6rgitiinin dag
kadrosuna gitmesi kolay olmamaktadir. Toplumla yurttas arasinda kurulacak bu yogun ve

40 Dog. Dr. Sedat Laginer, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), 04 Mayis 2010 tari-
hinde Ankara’da yapilan gérigme.
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girift iligkiler agr sadece formel diizeyde kurulacak isci isveren iligkisinin yada se¢gmen olma
kimliginin otesinde hizmet aliminda da ortaya ¢ikan (telefon, elektrik, su, vergi gibi) iligkilerle
beraber, egitim, ekonomi siyasal ve kiiltirel alanlardaki iliski kanallarini da kapsamaktadir
(Beren, 2011).

Karmasik karsilikli bagimlilik teorisi tersten okundugunda ise, yani devletler / toplum-
lar arasinda (resmi ya da gayri resmi) higbir kanalin (iligkinin) bulunmamasi durumunda,
stireci kontrol edebilecek tek gli¢ ‘kuvvet kullanimi” olmakta ve bu da birey / toplum ile devleti
kars! karslya getireceginden ve kimi hatalar iginde barindirabileceginden dolayi terériin soy-
lem alanini genisletebilir. Bu durum da bireylerin terore bulasmalarini ya da teror 6rgutiinin
eleman kazanmasini kolaylastirabilir.

4. Teror Orgiitiiniin Dag Kadrosuna Katihm Oranlarinin Degerlendirilmesi
Galismanin savini test edecek veriler, PKK terdr orgiitiinin kirsal alanda bulunan kamplarina
(dag kadrosuna) katiima sayilannin il, ilge ve kdylerdeki nifus yogunluguna oranlanmasi iize-
rinden belirlenmigtir. Bu dogrultuda terdr orgitiinin dag kadrosuna en ¢ok katilim saglayan
10 il ile Sanhurfa ilinden terdr drgitiinin dag kadrosuna katilan kisilerin yogunluklu olarak
koylerde mi, ilce merkezinde mi, yoksa il merkezinde mi yagadiklari sorgulanarak, bireylerin
yagam standartlarinin (toplumia ve devletle kurduklar iligki yogunluklarinin), teror orgituntin
dag kadrosuna katiimalari noktasinda etkili olup olmadigi aragtinimigtir. Bu galismada koyde
yasayan bireylerin toplum ve devlet ile iligkilerinin ilce merkezinde ve il merkezinde yasa-
yanlara nazaran daha zayif oldugu, il merkezinde yasayan bireylerin ise bunun aksine daha
¢ok ve yogun oldugu varsayilmistir. Bunun en temel deneni, kentlesmenin (sehir yasaminin)
bireylerde sosyallesme ve siyasallasmayi arttirdigi 6n kabulii ile birlikte Universite, fabrika,
aligveris merkezi, hastane, sinema, spor merkezi gibi sosyal, kiiltirel ve siyasal aktorlerin
sehir merkezlerinde ilce merkezleri ve kdylere nazaran daha gok oldugudur.

Bu baglamda Emniyet Genel Midiirliigii verilerine gore (Ekim 2010) PKK Terdr orgii-
tiniin dag kadrosuna Sanliurfa ilinden katilan toplam 581 kisiden sadece 29'u il merkezin-
den, 127’si ilge merkezlerinden ve 425’ de kdylerden gelmektedir. Bu veriler niifus yogunlu-
Guna gore analiz edildiginde ise teror 6rgiitinin dag kadrosuna gidenlerin %62’sinin kiyden
ve sadece % 6’sinin il merkezinden olmasi, toplumla ve devletle iliskilerin daha yogun olarak
yasandi§i ve yagam standartlarinin daha yiiksek oldugu yerlesim yerlerindeki bireylerin tero-
re bulagma oraninin oldukca diisiik oldugunu agikga gostermektedir.
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Sekil 1. Tercr Orgiitiniin Dag Kadrosuna Katilimlarn Sanliurfa il Merkezi ve iigelerinin Niifus
Yiizdesine Gdre Dagilimi

Turk, Kirt ve Arap vatandaslann yogun olarak yasadigi Sanlurfa’da, terdr érgiti-
niin dag kadrosuna katilan sahislarin ilgelere gore dagimi, Sekil 1°de gorildigi gibidir. Bu
sekilde il merkezi ve geligmis ilgelerde digerlering nazaran katiim oranlarinin daha disuk
oldugu gortlse de calismanin etnik aynilikgi bir terdr orgiti olan PKK terdr 6rgitii 6zelinde
sinirlandinimig olmasindan dolayi Kiirt yurttaslann daha yogunluklu yasadigi ilgelerin Arap
yurttaglarin yogun olarak yasadiklar ilgelere gore oranlarinin daha yiiksek oldugu da dikkat-
leri cekmektedir.
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Sekil 2. Tercr Orgiitiniin Dag Kadrosuna Katiimiarin lllerin Niifus Yiizdesine Gére Dagilimi

Ayrica bu galismada, terdr orgutiinin dag kadrosuna katilan sahislarin memleketle-
ri de Sekil 2'te goriildugi gibi kendi aralarinda niifus yiizdelerine oranlanarak siralanmigtir.
Bu siralamada da dikkat geken hususlardan biri, listedeki sehirlerin gelismislik diizeylerinin
Turkiye ortalamasinin altinda olmasidir. Hatta Listedeki sehirler de kendi aralarinda incelen-
diginde goreceli olarak gelismis olan sehirlerin digerlering nazaran listenin sonlarinda oldugu
gOrtilmektedir.
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Sekil 3. Terdr Orgiitiiniin Dag Kadrosuna En Fazla Katilim Sagilayan 14 llin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasindaki (81 il) Konumu

Teror Orgatinin dag kadrosuna en fazla katilan sahislarin memleketlerinin, Sekil
3'te gorilldiigii gibi Devlet Planlama Teskilati tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “illerin ve
Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi” baslikli rapora gore 81 ili
kapsayan Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasina gore de listenin sonlarindaki illerden
olugmasi, insanlarin terére bulagmasinin yagsam standartlar ile dogru orantili oldugu kana-
atini vermektedir.

Sonug

Givenlik kavraminin degismesi ile birlikte giivenlik politika ve stratejilerinin degistigi gibi teror
olgusunun degismesi ile de terérle miicadele strateji ve politikalan da degismektedir. Ulkeler
de zamanin degismesi ile birlikte giivenlik stratejilerini ve terdrle miicadele politikalarini revize
etmekte ve degistirmektedirler (Amerikan Ulusal Givenlik Strateji Belgesi, 2002-2006-2010).
Terorle micadele politikalanndaki bu doniistim incelendiginde, déntisiimin sosyal, siyasal
ve ekonomik alandaki gelismelere paralel oldugu gériilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de, giivenlik
hizmetlerinin demokratiklesmesinin, AB uyum siirecine denk gelmesi veya Tiirkiye'nin de-
mokratiklesme stireci ile paralel olmasi rastlanti degildir.

Ayrica terdrle miicadele politikasindaki bu revizyon, stipheliden degil delilden yola
¢gikarak sonuca ulagmaya dogru, sucluyla miicadeleden sugla miicadeleye dogru, amator
midahaleden profesyonel metot ve tekniklere dogru, duygusal polislikten rasyonel polislige
dogru, kisacasi bilimsel polislige dogru bir siireci igaret etmektedir. Bu manada “teréristle
miicadele” alanina sikigtinimis olan terdrle miicadele konsepti, genigletilerek terdrizmle mii-
cadeleyi de ilgi sorumluluk alanina dahil etmis ve sadece giivenlik gliclerine havale edilmis
bir terérle miicadeleden, toplumun tim kurumlarinin stirece ortak edildigi bir terérle miicade-
le konseptine dogru gegis saglanmistir. Bunun sonucu olarak da terrle miicadele alaninda,
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kullanilan aktorlerden metot - taktiklere ve basan kriterlerine kadar bir dizi zihinsel dontistim
yasanmigtir. Dolayisiyla terérle miicadele alaninda bagarn kriteri artik, yakalanan ve 6ldrilen
terdrist sayisi degil terorle tanigmasi muhtemel sahislarin terore bulasmalarinin engellenmesi
ya da terore bulagmig sahislarin ceza adalet mekanizmasi icerisinde cezalarini gektikten son-
ra topluma / sisteme tekrar entegre olmalarinin saglanmasidir (USAK, 2007).

Bu calisma da, sugu Gnleme stratejisi kapsaminda terérle micadele, daha dogrusu
terorii Gnleme galismalarina bir 6rnek teskil etmesi agisindan, “insanlarin neden terorist ol-
madi§l” sorusu izerine odaklanilmigtir. Glinkil bu sorunun cevabi ile ancak tertrii 6nleme
stratejileri dretilebilir ve yasama gegirilebilir.

Ayni etnik kimlige sahip, ayni cografyada yasayan ve benzer diinya goriisiine sahip
insanlarin neden digerleri gibi terorist oimadigina iligkin temel parametrelerin belirlenebilmesi
amaciyla, PKK terdr orgiitiniin kirsal alanda bulunan kamplarina (dag kadrosuna) katilma
sayilari, il merkezi, ilge ve kdylerdeki niifus yogunluguna gére oranlanmis ve terdr orgiitintin
dag kadrosuna katilan kisilerin yogunluklu olarak kdyde mi, ilce merkezinde mi, yoksa kent
merkezinde mi yasadiklan bu galisma cergevesinde sorgulanmistir.

Karmasik karsilikli bagimlilik teorisine gore de devletler, gtvenliklerini sadece askeri
kuvvetlerin kullaniimasiyla degil uluslararasi politikada 6nem kazanan diger konu ve aktor-
lerin de etkin kullanilmasiyla saglamaktadir ve iki devlet arasinda ne kadar fazla bagimhhk
(kanal) var ise aradaki giiven de o kadar saglam olarak tesis edilmis olur. Ayni sekilde de ic
givenligin tesisinde de yurttag ile toplum arasinda veya yurttas ile devlet arasinda (egitim,
spor, kiltiir, siyasal, ekonomik, vs.) farkli iletisim kanallari var ise bu kanallar giclii bir sekilde
tesis edilmis ise guvenlik giiglerine ve sert yasalara o kadar da gereksinim duyulmaz. Ginki
bu teoriye gore, giiclii iletisim kanallarin tesisi ile zaten insanlarin suga / terére bulagmalar
bilyiik oranda engellenmis olacaktir.

Arastirmada analiz edilen veriler de bu savi dogrulamaktadir; Ter6r Orgutiinin dag
kadrosuna gidenlerden Sanliurfa’li olanlarin sadece % 6’sinin il merkezinden olmasi, buna
karsin %62’sinin ise kdylerden olmasi, toplumla ve devletle iligkilerin ve sosyallesmenin daha
yogun olarak yasandigi, ve yagam standartlarinin daha ytksek oldugu yerlesim yerlerindeki
bireylerin terore bulagma oraninin oldukga disiik olduguna isaret etmektedir. Ayni sekilde te-
ror Orgiitiiniin dag kadrosuna en fazla katilim saglayan illerin, 81 ili kapsayan Sosyo-Ekono-
mik Gelismislik Siralamasina gére sonlarda bulunmasi, egitim kalitesinin arttinimasi, issizlik
sorununun ¢oziilmesi ve yagam standartlarinin yiikseltimesi ile teroriin eleman kazanma
stirecinde Gnemli 6lgide zemin kaybedecegini gostermektedir.

Dolayisi ile cezalandirma odakli terGr stratejileri yerine yagatma odakli terdr strate-
jilerinin hayata gegcirilmesi ile terdr orgutiiniin kazanmayi hedefledigi halk kitlesinin devlet /
toplum tarafindan kazanilmis olacagindan dolayr bireylerin suca terre bulagmalar minimize
edilebilir.
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