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Ozet

Bu calismada, toplumsal zihniyetin inga edilmesi araciligi ile sosyal
kontrolin temin edilecegi iddia edilmektedir. Bu amagla sembolik
siddetin kullanilmasi geregine deginilmektedir. Sosyal kontrol me-
kanizmalarindan birisi olan degerler hem bireylerin hem toplumun
zihniyetini olusturan toplumsal 6gelerdir. Galismada, sembolik siddet
ile deger telkin edilerek sosyal kontroliin saglanacagi gortisi dile ge-
tiriimektedir. Ayrica toplumsal zihniyetin tesekkl ettirilmesinde ise
yarayacagi umut edilen bir model 6nerilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal Kontrol, Deger, Sembolik Siddet, Top-
lumsal Zihniyet, insa.

Abstract

In this study it is proposed that the social control can be obtained
by construction of the social mentality. For this purpose the need
to the symbolic violence is addressed. Value, which is one of the
social control mechanisms, is the social element that constitutes the
mentality of both individuals and social. In this study the expressed
opinion is that by suggesting the value by means of the symbolic
violence the social control can be obtained. In addition a model,
which might be helpful in the construction of the social mentality,
is proposed.

Keywords: Social Control, Value, Symbolic Violence, Social Menta-
lity, Construction.

Girig

Pek cok bilim kurgu filmi isyanci, terdrist, gerilla gibi konulara odaklidir. Gergekten de kimi
futuristler, cephe savaglarinin bir daha yaganmayacag kehanetini ileri sirmektedirler. Bunu
tartigmanin pratik bir faydasi yok ama belli ki giiniimiiz kiiresel evreninde teror ve tedhig tek
bir mekanin, cografyanin, ilkenin-devletin sorunu degildir. Dozu ve tarzi farkli olabilir. Kimi
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yerde mafyalagmis, gettolasmigtir. Kimi yerde ideolojik, etnik ya da béliicii gerekgelere daya-
lidir. Gasp, tasallut, korku yayma, sindirme ve daha pek ¢ok sekilde olabilir. Hatta diplomatik
iliskilerde muhatabi tavize zorlamak amaciyla bizzat belirli bir resmi organizasyonun (devlet
gibi) el altindan ydrittiigu gizli bir faaliyet olabilir. Nedenleri, gerekgeleri ve icra ediligleri,
araglan, yontemleri cok farkli olabilir. Ancak farkli olmayan yanlari, kiresel boyutlu olmala-
ndir. En azindan dozu, tarz, tiirii ne olursa olsun her zaman igbirligi ve ortakiik olusturma
potansiyeline sahiptirler ve sadece bu gerekgeyle bile olsa, sorunu kiiresel boyutlanyla ele
almak elzemdir.

Turkiye’nin en fazla muzdarip oldugu sug alanlarinin basinda, hi¢ kugkusuz ki, bolici
teror gelmektedir. Bazi cografyalar icin de ayni sorun gegerlidir ama kanaatimizce Tirkiye bu
baglamda daha 6zel bir durum arz etmektedir. Zira daha bir asir kadar 6nce, ayni topragin ve
ulusun korunmasi i¢in omuz omuza ayni cephede savasan insanlarnin arasinda bir husumet
oldugundan soz edilmektedir. Ote yandan burada sézii edilen sugun konusu siradan bir yasal
diizenleme sorunu olmaktan Gte, sosyo-psikolojik bir vakia olarak dniimiizde durmaktadir ki,
bu da soruna iligkin ¢zim Onerilerini genel bir platforma tagimaktadir.

Kisacasi bu galismanin sorunsalini, belirli dlgtde spesifik karakter arz eden bir soru-
na iliskin olarak; soruna agilim kazandiracagi umut ve iddiasi ile, genele de tesmil edilebilme
potansiyelini haiz bir model dnerisinde bulunmak tegkil etmektedir.

Sug, siddet, teror gibi kavramlar, neresinden bakilirsa bakilsin, sosyo-psikolojik olay-
lara iligkindir. Bununla birlikte hirsizlik, cinayet, gasp, kalpazanlik gibi pek gok sug konula-
rnindan kalin gizgilerle aynstinimasi gereken sug konular da bulunmaktadir ki, bazi teror ve
siddet olaylar bu kapsamda yer almaktadir. Hatta bireyin varligina yonelik tecaviiz, birey ve
gruplara baska bir yol birakmayacak kesafette ve ¢ok boyutlu ise, kisi ya da kisilerin terér ya
da siddete yonelmeleri kimi zaman mazur gortlebilmektedir. Nitekim Arendt (1997) siddetle
degistirilen bir dizenin siddetten baska hicbir seye davetiye olmadigini vurgulamakla birlikte,
en onemli devrimlerin en amansiz siddet araciligi ile gerceklestigine de dikkatleri cekmek-
tedir. Ayrica devlet ve iktidarin, su veya bu bigimdeki isabetsiz islemleriyle siddete haklilik
kazandinldiginin da goz ardi edilemeyecegini belirtmektedir. Lenski (1984) hukuk sosyolojisi
acisindan da gok degerli olan eserinde, gucliinin hakimiyeti ile hakliinin hakimiyetinin nasil te-
sekkil ettigini donemler itibariyle ¢ziimlerken, kaba kuvvete dayal bir rejimin, kaba kuvvetin
tehdidinden kendini asla kurtaramayacagi igin, her zaman mesruiyet arayisi i¢inde olacaginin
kaciniimazhgini gostermektedir.

Tiirkiye 0zelinde soruna vakif uzman akademisyenler de benzer tespitleri yap-

maktadir:

“Tiirkiye uzun yillardir terérle miicadele eden bir iilke olmakla birlikte bu

miicadele genellikle sadece terdristle miicadele olarak algilanmistir. Aslinaa

oldiriilen terdrist sayisimin yiiksek olmasi terérle miicadelede basarili olma-

nin degil, terdr érgditlerinin yeni elemanlar kazandiginin bir géstergesi olarak

disdindlmelidir. (Sever, Cinoglu ve Bagibiytik, 2010:3).

Gergekten de Thrkiye'deki boliici terdrii anlamak igin konunun sosyo killttirel ve sos-
yo psikolojik boyutunu iyi okumak gerekmektedir. Her seyden once bolge pek gok bakimdan
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birey olma gabasi i¢indeki vatandaslardan olugsmaktadir. Kisasa kisas, kan davasi gibi ilkel
topluluklarin deger diinyalarindan tiimiiyle arinip; mertlik, yigitlik, kabadaylik, bilek giicii gibi
tavsiflerini; kisisel erdeme iligkin, akil, mantik, zeka, biling gibi meziyetlerle heniiz ikame ede-
bilmig degillerdir. Dolayisiyla her ne sebeple olursa olsun, ailesinden, soyundan, asiretinden
birisini kaybettigi zaman, bu kaybi kisasa kisasla telafi etmeye, kan davasina donustirmeye
guclii bir egilim duymaktadir. Dahasi mert, yigit, kabadayi, erkek, bilegi giigli gibi sifatlarla
tavsif ederek, bu egilimini kutsamakta, erdem 0lgtii haline getirmekte ve yakinlarina da ay-
rica bir baski olarak aksettirmektedir.

Nitekim uzman akademisyenlerin ampirik verilerinden gikardiklan sonug da bunu teyit
etmektedir: “...sosyo-psikolojik altyapi (feodal yasam, asiret kiiltiirci) gocle gelenlerin terér
eylemlerine katilmasini kolaylastirmakta, hatta bir yerde zorlamaktadir” (Eren, Ozel ve Al-
tinkaya, 2010:280). Pek ¢ok “...psikolojik sorun... onlarin sisteme, kente, diger insanlara,
hatta kendilerine 6fke duymalarina ve kendilerini magdur hissetmelerine yol agmaktadir’
(Eriem ve Godelek, 2010:231). Bu ve benzeri psiko - sosyal kosullar kisilerin zaman iginde
“kiimelenmelerine*(a.y.232) neden olmakta ve onlan hizla gettolastirmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; devletin fiili siddet uygulama aygitlarinca tehdit ve denetim al-
tina alinarak bazi suglarin 6nlenmesi ve bertaraf edilmesi mimkindir. Ancak bazi suglari,
konular itibariyle, daha farkli yontemlerle irdelemek gerekmektedir. Hem ulusal hem uluslar
arasi diizeyde dlkemiz agisindan zafiyet haline gelmis bulunan suclar, farkli birtakim énleme
ve bertaraf etme yontemleri gerektirmektedir. Bu kabulden hareketle, sozii edilen suglarin
Onlenmesi ve hatta bertaraf ediimesinde ise yarayacagl umut edilen bir model 6nerisi bu
calismada arz edilmeye calisiimaktadir. Toplumsal zihniyetin tegekkiline mtnhasir olmasi
dustndlen ve bir mekanizma olarak tasarlanan bu modelin igletilebilir bir nitelige sahip oldugu
gozlemlenirse; lkenin birlik ve birlik ve bitiinliginin tesisi agisindan da ayrica katki sag-
lanmig olacaktir. Bir mekanizma olarak onerilen modelin ¢iktisi olacagi varsayilan kamusal
iglemlerin timii, tanidik bir kavram olan sembolik siddet ile betimlenmektedir. Yani, kamusal
islemler, fiili siddet aygitlarinin yani sira sembolik siddet aygitianinca da yetkin bir bigimde ifa
edildigi takdirde; tlkemizin birlik ve biitunligiine yonelik tehlike ve risklerin tolere ediimesine
katki saglanacaktir. Ayrica bu yontemle, boliict terdr suclariyla ilgili olarak, mevcutlarinin
yani sira, daha bagka alternatif sembolik siddet uygulama aygitlarinin neler olabilecegi ara-
yiglar tahrik edilecektir.

1. Sosyal Kontrol ve Sembolik Siddet

Sosyolojinin dnemli bagliklarindan birisi olan sosyal kontrol, basitce “...belli bir davrani-
I gergeklestirme konusunda toplumun bireye etkisi, baskisi olarak tamimianabilir” (Tan,
1981:121) Yani “...sosyal diizenin devamini saglamak, sapmayi Gnlemek igin, toplum veya
sosyal gruplar tarafindan kullanilan mekanizmalarin ve araglarin biitiinii ve bunlarin bir ahenk
icinde, birlikte islemesini temin eden digier bittn sdregleri belirtmek iizere...” (Donmezer
,1982: 286) bu kavram kullanlimaktadir. Sosyal sistemlerin istikrarini ve diizenini korumak
amaciyla devrede olan sosyal kontrol mekanizmalari, bireylerin tavir ve hareketlerine etki
yapmaktadir (D6nmezer ,1982). Boylece toplumda belirli dlciide standart davranig bigimleri
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olusturulmaktadir. Belirli bir durumda herhangi bir bireyin nasil davranacagi 6nceden tayin ve
elbette ki tahmin edilmis olmaktadir. Buna gére beklenen davranigi ortaya koymayan birey bir
sapma gostermis olmakta, diizeni ve istikrari temin etmek icin hazir bulunan sosyal kontrol
mekanizmalariyla karsi karsiya gelmektedir. Belirli bir standarda uygun diigmeyen davranig
(Lundberg, Schrang ve Larsen, 1970:261) demek olan sapma, kisisel ve toplumsal olmak
tizere baslica iki kategori icinde yer alan etkenler nedeniyle (Lundberg vd., 1970) ortaya gik-
maktadir. Bu sapmayi 6nlemek igin devrede bulunan sosyal kontrol mekanizmalarinin timd,
degisik bigim ve tiirleriyle degerler ve normiar (Tolan, 1985) adi verilen toplumsal unsurlarda
somut olarak miisahede edilmektedir.

Kisacasl, informel ve formel bigimleriyle (Eserpek, 1979:160-162) “...toplumsal
yasamda iligkileri yoneten normiardan sapmayi, cesitli mikafatlandirma ve cezalandirma
stiregleri ile Gnlemek ve toplumda dtizeni saglamak igin harekete gecirilen bir mekanizma”
(a.y.:160) olan sosyal kontrol; hiirmet edilebilir davranig ilkeleri ve degerleriyle kisileri ayni
zamanda kaynastirarak, toplumsal diizenin ne denli tesis edilmis olabilecedini gosteren bir
kavram olarak da kendini belli etmektedir (Horwitz, 1990:9). Bu haliyle de sosyal kontrol,
bigimleri farklilagmig olsa bile geleneksel toplumlardan modern toplumlara tevariis eden
(Davis-Stasz, 1990: 3-12) en 6nemli sosyal unsurlardan biridir. Diizene asir vurgudan dolay!
elestirel teoriler sosyal kontrol mekanizmalarina karsi sorgulayici bir durug sergilemekle (a.y.:
56-82) birlikte, toplumsal birlik ve bitiinligiin tesisi ve toplumsal huzurun temini agisindan
konunun dnemine 6zel bir vurgu yapiimaktadir (Cohen, 1990). Konu, farkli baglamlara gére
oldukga ayrintili irdelemelere tabi tutulmaktadir (Black, 1984).

Social Control (1901) isimli eserinde, sosyol kontrol mekanizmalarinin modernizm
ve demokratiklesmeyle birlikte gok farkli bir boyut kazandigini vurgulayan ilk sosyolog olan
Edward A. Ross “... cegitli kiiltiir faktGrlerinin -inang, din, hukuk, gizel sanat, bilim v.s.-
insan davranisinin ve toplumsal oluglarin izerindeki etkisinin sistemli bir taslagi’ni (Soro-
kin, 1994: 193) sunmaktadir. Ross “...olgular bir bir ortaya dékmeye...” calisarak (Coser,
1990:315) “...toplumlarin kendini olusturan diyelerinin davranislarini, kendilerine toplumsal
gerekleri benimsetecek bigimade denetlemelerinin yollarni....” agiklamigtir. Oncelikle toplum-
larin dyelerini denetlemek icin kullandigi otuz tg farkh yolu listelemektedir. Bu liste, digtan
dayatilan mekanizmalarla, icsellestirilen mekanizmalarin birey Gzerindeki etkilerini gérmek
icin Ross’a emin bir bakis agisi vaaz etmektedir. Ona gore distan dayatilan ve cezalandir-
ma yoluyla isletilen mekanizmalarin baginda hukuk gelmektedir. Yardimci olma islevini halen
stirdiirmekte olan gelenek, gorenek, oOrf, adet v.s. geleneksel toplumlarda hukukun islevini
bilyik olctide yerine getiren mekanizmalardir. Birey (izerinde etkin rol oynayan modernite
oncesi toplumlardaki bir diger diizenleyici mekanizma, pek cogu dinsel kaynakli olan inang
sistemleridir. Bunlar da giinimuzde iglerligini timuyle kaybetmis dedgildir.

Ross’a gore, riza gostermesi igin bireye digtan dayatilan tim bu kontrol mekanizma-
larindan ¢ok daha fazla etkili olani, bireyin kendiliginden razi olmasini saglayan i¢sel kontrol
mekanizmalandir. Egitim, bazi kisilere gipta etme ve onlar taklit, kamuoyu temayiilii, sanat-
sal, moral-ahlaki, estetik eserlere uygun yasam tarzlar ve buna benzer pek gok mekanizma,
bireyin kendiliginden razi olmasini saglayan kontrol mekanizmalandir. Kisacasi, digtan daya-
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tilan sosyal kontrol mekanizmalari birey tarafindan zorlama, baski olarak algilandigi igin yer
yer direng yaratmakta, mesruiyet krizlerine yol agmaktadir. Oysa ki, son derece etkin bir ikna
yolu olan i¢sel kontrol mekanizmalari, bireyin kendisini gondillii olarak disipline etmesine ve-
sile oldugu icin, 6zgurliiklerinden 6din vermeden uyum sagladiklan duygusunu kisilere telkin
etmekte ve amaca cok daha fazla uygun dismektedir.

Althusser’e ait ‘devletin ideolojik aygitlar’ tabirine yakin bir anlamda, Bourdieu ta-
rafindan sorgulama amaciyla dretilmis “sembolik siddet” kavramini bu baglamda yeniden
anlamlandirarak, Ross’un sosyal kontrol konusuna kazandirdigi bu agihmi, bir miktar daha
netlestirmek mimkiindir. Kabaca bakildiginda sembolik siddet, fiili siddeti kimi zaman takvi-
ye kimi zaman ikame eden kamusal bir islem olarak disinulebilir. Ancak fiili siddete maruz
kalan kigilerin aksine, tipki tanrinin mii’min kulu gibi, sembolik siddete konu olan birey, bir
0Ozne olarak inga edilmekte, bdylece, nza gostermeye zorlanmadan, onun kendiliginde razi
olmasi temin edilmektedir.

Her ne sekilde ele alinirsa alinsin, sembolik siddet denildiginde, “baskalarinin kendi-
lerini bu anlamia Gzdegtirmelerini saglayacak kadar, gostergeler yoluyla anlamin gegerliligini
etkin kilma gicd” (Schlesinger, 1994: 45) anlasiimaktadir. Buna gdre belirli birtakim goster-
gelere yiklenen anlamlar muhataplanina ulagtinldiginda, kisiler bu anlamla ne denli 6zdeslik
kurarsa, sembolik siddete o denli islerlik kazandinimis olmaktadir. Dolayisiyla sembolik sid-
det basitge anlam yiikleme girisimlerinden ibarettir denilebilir. Nitekim Bourdieu’ye gore “...
sembolik siddet, acik siddetin imkansiz oldugu yerde siddetin blirtindiigii kibar, gizli bigim-
air”. “Sembolik siddet, itaat olarak algilanmayan itaatleri, ‘kollektif beklentiler’e, toplumsal
Olarak asilanimig inanglara dayanarak gekip gikaran giddettir (Bourdieu, 1995:188).

Bu yiizden de, “...her iki tarafin da onu uygulamadiklari ya da ona maruz kaldik-
larr bilincinde olmadiklan 6lgiide uygulanan bir siddettir” (Bourdieu, 1997:22). Kisacasl
Bourdieu’ye gore, “...toplumsal bir diinyanin ortasina dogdugumuz igin, belli postiilala-
n, aksiyomlari, kendiliginden ve asilanmasi gerekmeden kabul” (Bourdieu ve Wacquant,
2003:167) ettigimizden, sembolik siddetin islerligi, dijer pek cok kamusal islemin igletil-
mesinden daha kolay olmaktadir. Giinkii gizli iktidar bigimleri, simgesel ve epistemik yapilar
araciligi ile diizenlenmis, paketlenmig, ambalajlanmis (Foucault, 2001) olarak her bir bireyin
emrine amade kilinmis gibi hazirda bekletildigi igin, her bir birey tim bunlan sadece kendisi
icin emre amade kilindigi duygusunun hazziyla kullanmakta, tiketmekte ve elbette ki s6z
konusu gizli iktidar bicimlerinin miintesibi haline, -farkinda olsa da olmasa da- gelmektedir.

Devlet dedigimiz “dev” kamusal organizasyon, her bir yurttaginin duyarliliklarina, tam
da bu noktada, ilgi gostermektedir. Bilindigi gibi tim klasik devlet teorisyenleri ve 0zellikle
Weber’e gore, fiili (ya da fiziksel) siddet uygulama tekeline, yasal-ussal bir tiizel kisilik olan
devlet sahiptir. Yani uyguladi§i siddetin mesruiyet zemini bulunan yegane organizasyon dev-
lettir. Bununla birlikte bu tekele sahip olmasindan dolayidir ki, devletin mesruiyeti en amansiz
elestirilere maruz kalmaktadir. Oncelikle Foucault (2000)’nun da belirttigi gibi sug ve sucluya
bakis, sugun mahiyeti, cezanin tirdi, ceza ve infaz kurumlarn modernite dedigimiz moment-
le birlikte bazi degisiklikler gegirmigtir. Eski toplumlardaki geleneklerin yerini yeni kurumsal
mekanizmalarin almasi oldukga ciddi mesruiyet krizlering (Anik, 2000) neden olmustur. Ger-
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cekten de Duverger’in (1986) secilmis krallar tabirinde oldugu gibi, pek ¢ok siyaset bilimci
bu tehlikeye isaret etmektedir. Devletin belirli bir gikar grubu, ideolojik mihrak, siyasal cemaat
v.s. tarafindan ele gegirilmesinin ya da devlet icinde buna benzer bir getelesmenin etkin olma-
sinin, devlete bahsedilen bu aynicaligin rakip veya hasimlar bertaraf etme amaglarina aracilik
edecek yonde kullanildigina sik¢a tanik olunmaktadir. Hatta buna benzer kimi istismarlar, dev-
lete yonelik olarak hakli veya haksiz pek gok direnisi, bagkaldinyr ve hatta kalkismayi, siddeti
mazur gostermektedir. Giniimiize kadar cesitli bigim ve boyutlariyla siiriip gelen kamu-birey
iligki ve etkilesimleri, devletin bir baska yiiziind, diger bir performansini, etkinligini agikar hale
getirmis, pek cok iletisimcinin, sosyologun, siyaset bilimcinin bu ¢ehreye odaklanmasina
neden olmustur.

Buna gore “dev” ciisseli bir kamusal organizasyon olan devlet, birbirine yapisik iki
bedenden olugmaktadir. Bedenlerden birisi mucbir, digeri mugfiktir. Miicbir olan beden; birey-
lerin Ozel alanlarina girebilir, 6zgUrliiklerine tecaviiz edebilir, hatta 6zel miilkiyetlerini bile gasp
edebilir. Onlan suglar, cezalandinr, hapseder, hatta 6ldirebilir. Vergi toplar, gelire el koyar,
kisileri haraca baglar, onlar haczeder, dolayl ve dolaysiz pek gok mali aragla kisileri malen
istila ve istismar edebilir.

Musfik olan beden; hicbir karsilik beklemeden, bedel ve sart ileri sirmeden bitln
bireylerin egitimini dstlenir. Onlan ticretsiz tedavi eder, yoksullari yedirir, igirir, barindinir. Dig-
kiinleri koruyup kollar. Oziirliinin eli, ayadi, gozi, kulagr; kimsesizlerin kimsesi; oksiizin
anasl, yetimin babasi olur. Hatta sanatsal ve kiiltiirel olarak tiim bireylere kayitsiz sartsiz hiz-
metler sunar. Kisilerin en ferah, giizel mekanlarda yasamasina imkan saglar, ulagimi igin ge-
rekenleri icra eder. Kisilerin is ve 0zel yagamlarindaki saglik ve guvenliklerini gtivence altinda
tutar. Gevre saglik ve givenligini temin eder. Yangin, su baskini gibi pek gok felaketlerle afetler
gibi k6t durumlarda yardima kosar. Kisilerin mal ve can giivenlikleri igin gerekli onlemleri
alir. Hatta kimi zaman patronundan hakkini alamayan iscinin, haksiziga maruz kalan tuke-
ticinin haklarini korur. Rekabet ortaminin tesis edilmesini, serbestce alim satimin, saglkl,
guvenli ve rantabl dretimin yapiimasini saglar. Estetik, sanatsal, edebi ve akademik yaratilarin
istismarini onler.

Tahmin edilebilecegi gibi, devlet denilen dev cisseli tiizel kisiligin, micbir beden ile
musfik bedeninin iglevlerine iligkin, zaman, mekan, ulke ve sartlara gore farklilik arz eden bu
listeyi daha da uzatmak miimkiindiir. Ornegin bazi devletler, calismayan yurttagina diizenli
iicret, bazilan bes gocuk doguran anneye emekli maagsi vermektedir.

Biitiin bunlarin yani sira; “logos, cogito, geist, ratio, dasein” gibi hangi tiir kavramla
ifade edilirse edilsin, devletin, tiim islevlerini koordine edecek zihinsel bir performansa sahip
olmasi kanaatimizce hepsinden onemlidir. Devlet, gercekten de gercek kisiliklerden tekemmdl
ettirilmis kolektif bir tiizel kisilikse, gergek kisilerin sahip oldugu ontolojik ve epistemolojik
biitiinlugt her seyden dnce kendisi icin insa etmelidir.

Ontolojik mevcudiyet, micbir ve misfik bedensel varligi ile, zaman ve sartlara gére
devletin farkli ilevler ifa ederek kendini var etmesi ve varligini stirdirmesi demektir. Episte-
molojik mevcudiyet ise, oncelikle, tim yurttaslar igin ortak paydalar, daha dogrusu commu-
nicative anlamlar (Anik, 2003:46) tretmek ve bu ortak anlamlarin paylagiimasini, yayimasini
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saglamak demektir. ikinci olarak devlet zaman zaman bu anlamlar ideolojik formatlamalarla
tazeleyerek, zaman ve sartlara gore yeniden dreterek, degistirip, gelistirip, pekistirerek mev-
cudiyetini var etmesi ve siirdiirmesi epistemolojik mevcudiyeti igin gereklidir.

Bu yaklagim Kara Avrupa sosyolojizminden milhem bilindik totaliter goriiglerden
veya toplumsal korporatizmden farklidir: Bilindigi gibi s6z konusu totalitarizm ve sosyolo-
jizm, bireyi 0zne olarak inkar eden ve onu sadece islem materyali olarak goren anlayiglardir.
Bu anlayista, toplum ya da totalitenin mevcudiyetine muhtag bir kisi tasarimi s6z konusudur.

Bu galismadaki tasarimda, mevcudiyeti 6zneye muhtag bir kolektivizm s6z konusu-
dur. Giinkii “logos, cogito, geist, dasein, ratio” hangi kavram eksen alinirsa alinsin, kuru-
cu unsur bireydir. Birey; distnen, Ureten, degisen, degistiren yegane toplumsal unsurdur.
Anlamlari birey Gretir. Birey anlami degistirir, donustirr, igler, yeniden dretir. Ortak payda
olusturma girigimlerine birey riza g6sterir ya da razi olur. Toplumsal biitiin iginde iletigsim
eylemi sadece bireyin tekelindedir ve communicative anlamlar bireyler igin s6z konusudur.
Yani birey tarafindan anlam kabul edilir, ret edilir, uzun siireli ya da kisa siireli hafizada kayit
altina alinir veya hig kaydedilmez. Anlamlarin sadece bireylerde davranigsal sonuglari olabilir.
ideolojik formatlamanin mimari, muhatabi, muhalifi ya da muanzi dogrudan dogruya sadece
bireydir. Birey buna ilgili ya da ilgisiz olabilir. Yaninda ya da karsisinda yer alabilir. Uyum ya
da uyumsuzluk gosterebilir.

Kisacasl, bireyin epistemolojik varolusu (mevcudiyet), devletin epistemolojik is-
lemselligine tabi gibi gérinmekle birlikte, yasam alaninda durum tam tersine bir gori-
nim arz etmektedir. Devletin epistemolojik varolusu (mevcutiyeti), bireyin epistemolojik
varligina(mevcutluguna) muhtagtir. Zira, toplumsal unsurlar icinde eyleyen varlik sadece
bireydir. Buna gore birincisi; devletin epistemolojik varolusunda 6zne roliini birey Gstlen-
mektedir. ikincisi; devletin epistemolojik islemselliginden sonug alinabilmesi igin nesne rolii
bireye yiiklenmektedir.

2. Toplumsal Zihniyetin in§a8|

Toplumsal zihniyet kavramina iligkin kisa bir degerlendirme bile 6zel bir inceleme konusudur.
Dolayisiyla bu ¢alismanin boyutlarn kavrami sadece zikretmekle yetinmeyi gerektirmektedir.
Bununla birlikte birkag ana referansa istinaden, toplumsal hemen her iligki bigiminin su veya
bu sekilde toplumsal zihniyetle baglantisinin bulundugu aksiyom olarak rahatlikla kabul edi-
lebilir. Uretim iligkilerinin zihniyet gibi pek cok toplumsal unsurun belirleyicisi olduguna dair
Marx'in iddiasi malumdur. Ote yandan Marx, Engels’le birlikte yazdiklan Alman ldeolojisi
(1987) isimli eserlerinde, tretim iliskilerindeki gerceklerin ideoloji araciligi ile nasil 6rt bas
edilmekte (daha dogrusu ters yiiz edildigi) oldugunu da bizzat dile getirmislerdir. Toplumsal
zihniyetin fonksiyonlarini ayrinti sekilde ¢oziimleyen Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
(1985) isimli eserinde Weber, konunun ana referanslarindan birini Gretmistir. Eserlerinin bi-
rinin son ctimlesinde “...gayri megru askin mesru gocugu olan liiks, béylece, kapitalizmi
var etmigtir’ ifadesini kullanan Sombart(1998), baglamin, daha baska deger kodlanyla ilgili
boyutlarina isaret etmektedir. Kapitalist dretim bigimiyle liberal diistinme tarzinin tam olarak
oOrtlistigine inanmayan Braudel (1991)’in ya da liberalizmin klasik iktisatcilarin zannettigi
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gibi serbest iktisadi iliskiler icin onkosul oldugu iddiasini ret eden Polanyi (1986), Uzakdogu
zihinsel diinyasi ile pratik yagam diinyasinin iligkilerine dedinen Fromme (1981) ve isletme
anlayislan baglaminda konuyu inceleyen Fukuyama (1998)’nin eserleri gibi daha pek gok re-
feransi siralamak mimkiindiir. Ama bu kadan bile konuya olan ilgiyi gdstermek igin yeterlidir.
“...satih Gstinde siralanan sekil ve madde yigini altinda alabildigine yaygin bir ruh ve zihni-
yet diinyasi! Hatta dogru aranirsa, (istte ve digarida olup bitenler, altta ve derindekiyle birleg-
tirildikten sonra gercek rengini ve manasini kazanmis sayilabilir” diyen Ulgener (1981:12) de
hemen her eserinde bizim toplumumuzdaki zihniyet diinyasini ¢oziimlemektedir.

Toplumsal zihniyetle ilgili anahtar kavramin deger oldugu sdylenebilir. Normlarin yani
sira deger, sosyal kontrol mekanizmalarindan ikincisidir. Normlardan farki ise degerin, bizatihi
bireylerce kurgulanip, bireylerce benimsenip, bireylerce dayatilan ve gene bireyler tarafindan
isletilen bir mekanizma olmasidir. Dolayisiyla bireysel zihniyet ile toplumsal zihniyeti bulustu-
ran kavramdir. Deger biiyiik 6lgtide gorelilige tabi olmakia birlikte “...onu yasayan birey igin
yiice ve mutlak bir nitelik” (Tolan, 1985:245) tagimaktadir:

“Belirli bir toplumda degerler, bireyin diisiince ve eylemlerini yénelten ol-

dukga tutarl bir sistem iginde drgditlenirler, buna genellikle ideal adi verilir.

Durkheim’in belirttigi gibi bu anlamda bir ideale sahip olmayan insan toplulu-

gu bir toplum olugturamaz” (Tolan, 1985:245).

Dolayisiyla “... kendinden baska bir seyle tarif edilemeyip, sadece sezgi ile kavrana-
bilecek (Giingdr, 1993: 7) kadar muglak olan deger kavrami, bireyi birey olarak var ettigi gibi,
toplumu da toplum olarak var eden bir vasiftir.

Bu calisma deger kavrami Gzering bir incelemeyi amaclamadigr igin su kadarini
belirtmekle yetinilmektedir. “Her toplum iyi ve kGtiyd, glizel ve ¢irkini, hog ve nahosu, ne
amacla yasanmasi, neyin ugruna 6linmesi gerektigini tanimlamaya ¢alismaktadir” (Tolan,
1985:245). Biitiin bu davranis kaliplari, deger hitkiimlerine gore siniflandinimaktadir. Kisilerin
belirli bir seye yiikledikleri deder (valance), kimi zaman o seyin gercek degeri (value) olma-
yabilmektedir. Yani belirli bir seyin dederi, kisinin ona yiikledigi degere gdre degiskenlikler
arz etmektedir (Unal, 1981:2). Toplumda belirli bir anlasma, birliktelik ahenk ve harmoniyi
temin etmek igin deger hukimlerine ihtiyag duyulmaktadir. “Deger hiikimleri bir seyin arzu
edilebilir —iyi- veya arzu edilemez —kéti- oldugunu belirten ifadelerdir” (Glingor, 1993: 18).
Bdylece bireyler nezdinde nelerin arzu edilebilir nelerin edilemez oldugu yoniinde bir inang
insa edilerek deger olusturmak ve sosyal kontrolii bu yolla temin etmek mimkiin olmaktadir.

Deger kavraminda gorildigu gibi bilinen ile olan arasinda her zaman tam bir ortiis-
meden sz etmek mimkin degildir. Her zaman gergek ile gergegin temsili s6z konusudur.
Anlam, gercegin belirli bir zihindeki temsilidir. Aciktir ki, bu temsilden bagimsiz olarak her
zaman dis bir gergeklik mevcuttur (Searle, 2005: 190). Buna ‘ontolojik’ gerceklik denilmek-
tedir. Anlama sayesinden anlamlandirilan her dis gerceklige (ontolojik) iligkin olarak zihinde
resmedilen, insa edilen, sekillenen gerceklik ise bilgi ile daha dogrusu simgeler aracilig ile
kuruldugu igin buna epistemolojik gercgeklik denilebilir. Epistemolojik gergeklikler dis diin-
yadaki dogal bir seyden esinlenmis, distinilmus, algilanmig olabilecedi gibi, kimi zaman
dogal evrende higbir karsiligi olmasa da zihinlerde yaratilabilmektedir. Nitekim aksiyomatik
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disiplinler bu yolla yaratiimistir. Pek ¢ok sosyal gergeklik de bu yolla, yani dogada karsilg
olmadan imgesel yolla yaratilmistir. S6zgelimi timiiyle epistemolojik bir sosyal gerceklik olan
Tirkiye Baytk Millet Meclisi (TBMM), bir asirik 6mri bile henliz olmadigi halde, onsuz bir
siyasal sistem hayal edemeyiz. Esasen dogada somut bir karsiligi olsa da olmasa da, anlam
telkin edilerek, birey zihninde, sadece ona 6zgii bir gerceklik insa edilebildigi icindir ki, kisiler,
olmayan bir seyi varmig gibi kabullenmekte ve hatta somut bir gercekligi bile bagka tirlli
bir gerceklik olarak kabul etmektedirler. Glnkii sosyal gerceklikler a) isleve, b) niyete, c)
faydaya, d) ideolojik hedefe, e) rasyonel tercihe ve f) etik tasarrufa (Anik, 2010:XVIl) tekabul
ettikleri icin kolaylikla sindiriimekte, bireysel ve toplumsal yagsamin dogal bir unsuru haline
gelmektedirler. Ornegin para boyle bir gercekliktir. Canli veya cansiz pek cok cigek, bocek,
tas, toprak gibi dogal varliklardan ¢ok daha fazla taninan, bilinen bir gercektir. Gergek olup ol-
madigindan asla kusku duyulmayan bir gercekliktir. Kullanilan egyalar, érnegin cep telefonla-
i, varolmalarinin Gizerinden daha birkag on yil gegmemis olmasina ragmen, karsi komsunun
bahgesindeki asirlik ¢inar agacindan daha fazla gercektirler. Zira simgeler araciligi ile kurulan
bu gerceklikler “...bir seylerin yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil etmekten daha
fazlasini” (Cohen, 1999:11) yapmaktadirlar. Simgeler; onu bizzat kullanan tarafindan anlam-
larinin bir kisminin tamamlanmasina izin verdikleri igin, herkes tarafindan ayni bigimde pay-
lagiimadigi, her bir bireyin kendine 0zgti deneyimlerinin dolayimindan gegtigi igin birey tara-
findan gabucak kabulleniimekte ve benimsenmektedir ”(Cohen, 1999). Bireyin gevresindeki
her bir davranisin, 6zne ya da nesnenin, ikon ya da kavramin bir anlami vardir ve bu anlamlar
Uzerinden yiritilen bir etkilesim ve iletisim s6z konusudur. Simgeler, anlam iligtirilebildikleri
Olgtide kullamima ve tedaviile suriilebilmektedir. Bu sayede de her kosula, degisime agiktirlar.
Bireylere, bireyselliklerinden vazgegmeden onlan kullanma imkani sunmaktadirlar. Simgeler,
kullanildikga paylasiimakta, paylasildikga gok yonli islevsellik kazanmaktadirlar. Hem her bir
birey igin 6zel anlamlar hem de bireyin etkilesim ve iletisim alani icinde genel anlamlar yiik-
lenme kapasitesine sahiptirler. Boylece yani simgeler, hem bireysellikleri hem de genellikleri
tasiyabildikleri, onlar bulusturup uzlastirabildikleri (Cohen, 1999) icin hem bireylerin hem
toplumlanin inga edilmesi islevini gorebilmektedirler. Topluluklar ve toplumlar hem simgesel
olarak bu gekilde insa edilebilmektedir hem de simgeler sayesinde, farkli topluluk ve toplum-
lar arasina kalin sinir gizgileri gizilebilmektedir.

Berger ve Luckmann (1967)’a gore bu inga diyalektik bir strectir. Yagam alani i¢inde
birey ya disa vurum yoluyla(externalization) toplumsal gercekligi islemekte ya da sindirme
(internalization) yoluyla toplumsal gerceklik tarafindan iglenmektedir. Toplum bu sekilde bir
yigin gerceklikle var edilen bir gercektir. Bireyler belirli bir toplumda kendileri igin diizenlenmis
(ordered) ve kaliplastinimig (patterned) gerceklikleri kullanima hazir halde bulmaktadir. Bagka
pek coklan tarafindan kendileri igin takdir edilmig bu tipik rolleri oynayarak, onlarla birlikte
olduklarini fark ederler ve kendilerine bu sekilde guvenlik alani inga ederler. Bylece rahat ve
huzurlu olduklarini hissederler ve 6zellikle kafa kansikliklarinin, bocalamalarin, inis cikiglarin
ustesinden bu sekilde gelirler.

Bununla birlikte her bir bireyin roliini kendine has oynamasindan dolayi tiplestirilmis
rollerin yani sira her toplumda bir yigin rol tipleri (Berger ve Luckmann (1967) sergilenmek-
tedir. Toplum bu sekilde bir yigin gercgekliklerden olugan bir harmoni olarak kurulmaktadir.




Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm Dergisi  Cilt: 2 (1)

Simgelere iliskin anlam diizenekleri dolayimlanarak, toplum iginde bir yigin gercekli-
@in kurulmasiyla, sosyal gergekliklerin yaratilmasi stirecini Mannheim (2002: 27) “... ddsdin-
ce yetenegine sadece birey sahiptir” diyerek agiklik kazandirmaktadir.

“Birey, kendine atfettigimiz konusma ve distince bigimini, sadece ¢ok sinirl

bir anlamda kendiliginden yaratabilir. Birey, iginde bulundugu grubun dilini

konugur; iginde bulundugu grubun digdindigii gibi disdndr. Belli sézcikleri

ve sézciiklerin anlarmini, kullanimina sunulmak (zere hazir bulur” Mannheim

(2002).

Bu tespitten sonra Mannheim’a gore, once bireyin davranislannin kaynagi olan top-
lumsal baglam agiga gikanimalidir. Daha sonra da her bir bireyin kendisini kusatan bu diin-
yaya farkli agilardan baktgini bilmek gerekmektedir (Mannheim, 2002). Bir toplumdaki bilgi
oOrgistind ideoloji olarak tanimlayan Mannheim (2002: 220), bu toplumsal 6rgii icindeki her
bir bireyin diinyayi farkli algilamasini, yani “...kendi bakis agisindan hareketle, prensip olarak
hichir zaman gerceklestirilemeyecek tasarimiari (itopya olarak adlandir’maktadir. Utopyalar
genele samil sosyal bilgi orgiileri olan ideolojilerle karsilastiklarinda ‘hayal driini’ olmaktan
¢lkmakta ama ayni zamanda da toplumsal gergekleri inga etmig olan, onlar koruyan, pe-
kistiren ve tiim toplumsal unsurlara isleyen ideolojiyi degisime zorlamaktadirlar. Bu haliyle
toplumsal ideoloji kismi ve total olmak tzere iki kategori igermektedir. Kismi ideoloji dogru-
dan dogruya birey igin var olmakta ve bireyin davraniglarinin tanzim edilmesi; total ideoloji
ise dogrudan dogruya toplumsal biitiin i¢in var olmakta ve statiilerin, rollerin tayin edilmesi
islevini gérmektedir.

Utopya ile ideoloji arasindaki cizgiyi toplumsal gergeklik gizmektedir ve Gtopyalar,
“kars! etkilesimle dedistirilemedikleri 6lgtide ideoloji degillerdir Mannheim (2002). Utopya,
toplumsal gerceklikle etkilesime girdikge ideolojiklesmektedir. Utopyalar, uygun toplumsal
kosullar hasil oldugunda, belirli bir entelektiiel ya da siyasal grubun gorisleri, kismi ideolojiler
olarak toplumsal zemin iizerinde kendilerini belli etmekte; birbiriyle kesismeler, uzlasmalar ve
ozellikle de gatismalar halinde tezahiir etmektedirler. Uygun kosullarda bu etkilesimden total
ideolojiler dogmakta ve gelisip yayilmakta, baska bir takim Gtopyalar veya kismi ideolojilerle
gtkilesime girdikge renkleri, tonlan degismekte ya da bu etkilesimle olusan baska total ideo-
lojilerce ikame edilmektedirler.

Sonug Yerine:

Aidiyet Tesis Edecek Zihniyetin in§a Mekanizmasi Olarak Bir Model Onerisi
Oncelikle toplumsal gercekligin bilgide tecessiim ettigi vurgulanmalidir. Toplum, gercekleri
gosteren soyut ve kopagimsi glic merkezi goriinimi ile bireye egemen olmakta ve bu
egemenligi birey (onun benimsettigi gerceklerin gercekliginden kusku duymayarak) benim-
semekte, i¢sellestirmektedir. Daha da dnemlisi bu gerceklik onun araciligi ile korunmakta, ta-
sinmakta ve toplumun yeni tyelerine de bizzat onun araciligi ile islenmektedir. Yani toplumsal
zeminle uzlagmak zorunda olsa da, toplumsal gergeklikleri tireten, eninde sonunda birey ya
da gruplardir. Buna gore iki 6nemli sonug elde edilmektedir:
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(a) Bireyi gevreleyen toplumsal baglam

(b) Her bireyin diinyay farkli gormesi

Bilgi araci§i ile kurulan toplumsal gercgeklikler ne denli kesif ve sedit olursa olsun,
bu gerceklikler her bir bireyde, bireysel gerceklikler olarak tezahiir etmekte ve toplum, ne
denli bireye niifuz ederse etsin, onun ‘dista kalma potansiyelini’ silememektedir. Her birey,
toplumsal gergeklerle bangik ya da gatigik Gtopyalara sahiptir. Bu nedenle her toplum ne-
redeyse sinirsiz sayida Gtopik zenginlik ve gesitlilik igermektedir. Bazi itopyalar, toplumsal
gerceklerle karsilasarak, gruplara 6zgi tlkiiler halinde formiile olmaktadirlar ki, bu mikro
toplumsal projeler, toplumdaki kismi ideolojileri teskil etmektedir. Bunlar toplumsal zemine
sirayet ettikce; yaylima, benimsenme ve aktarima potansiyelleri dlgisiinde makro ideoloji-
lere donusmektedir.

Fiili glic kullanma tekeline sahip devlet, ayni zamanda, egemenliginin sinirlarinin di-
sinda kalan sivil alanda (rettigi baz1 aygitlarla, kamusal alanda fiili gii¢ kullanarak stirdirdigi
egemenligini, 6zel alanda topluma ideoloji telkin ederek pekistirmekte, gelistirmekte ve siir-
diirmektedir. Bunu da, kamusal alanda nesne olarak konumlandirdigi bireylere, 6zel alanla-
rnnda “0zneymis” gibi (yani onlarin rniza ve itirazlarini organize ve koordine edip) davranarak
gerceklestirmektedir.

Bu sekilde islemsellestirilen ve toplumsal gercekliklere doniistirilen makro ideolo-

jinin fani olmasinin nedeni, her makro ideolojinin yeni baz (itopya ve mikro ideolojilerce
denetim ve tehdit altinda bulundurulmasidir. Bunun sonucunda her makro ideoloji kendini
degistirmekte, yenilemekte ve hatta onun kadar sirayet edebilen bagka mikro ideolojiler ta-
rafindan ikame edilmektedir. En dnemli simgesel diizenek olan dil, giiciin akitildi§i ve ayni
zamanda suzildiga, damitildidi, anndinldigi toplumsal alan olarak belirmektedir. Dil alaninda,
birey ve toplum kesismekte, kaynagmakta, catismakta ve dil boylece egemenlik iligkilerinin
hem ayyuka ¢ikanldigi hem de gizlendigi toplumsal bélgeyi teskil etmektedir. Bu bélgede, 6z-
nel olanla nesnel olanin bulugmasi sayesinde, bireyin diger toplumsal unsurlarla ve toplumun
basgka toplumlarla aralarina sinir gizgileri koymalar imkani dogmaktadir. Dolayisiyla belirli
simgesel etkilesimlerle belirli toplumlar, topluluklar, gruplar tesekkil etmektedir ya da belirli
simgeler etrafinda orgttlendirilerek cemaatler, camialar inga edilebilmektedir.
Daha Gnceki bazi yayinlarda (Or: Anik, 2005), “Birey, Toplum, Bilgi, Uggenindeki Epistemik
Akigimi Gdsteren” bir model olarak sunulan, s6z konusu insanin gerceklestiriimesinde, yani
toplumsal aidiyeti temin edecek toplumsal zihniyetin tesekkiil ettiriimesinde ise yarayacagi
umut edilen, metaforik bir mekanizma olarak tasarlanan model séyledir:




Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm Dergisi  Cilt: 2 (1)

Emformasyon Bulutian

oo a1 T 1
Q%‘;‘?\i‘ .I l'l’lllll:l:l: : l

—— R B I
Lo

O,'n\ -
O QL

ideolojik Uretim Aygidan

I 7 l ] r’) ideolojik Kanallar
v

i

Figiir 1. Birey, toplum, bilgi licgenindeki epistemik akisim

Bu metaforik taslak, toplumsal aidiyeti temin edecek toplumsal zihniyetin tesekkiil
ettirilmesi islemlerinde kullanilabilecegi diisiiniilen bir mekanizma olma iddiasindadir. Zih-
niyetin ne olacagini, yani toplumsal bilgi golinden beslenen sistematik bir doktrinin, doktrin
besleme kanallarimin ve doktriner aygitlarin nasil olacagini, doktrinden tesekkil ettirilecek
ideolojik goletin, ideoloji dretim aygitlarninin, ideolojik kanallarin neler olacagini bu g¢alisma
ihtiva etmemektedir. Zira bu, oldukca yetkin bir ekiple, uzunca sirecek 6zel bir ¢alisma ile
gergeklestirilecek, titiz ve ihtimamli bir emegin Grind olmalidir. Ancak su kadar kesin ki,
iriin ne olursa olsun toplumsal tarlaya tekabuliyeti kuskuya mahal birakmayacak nitelikte
olmalidir. Yani sira devlet, kuskusuz ki, belirli bir grubun gértis, belirli bir toplumsal kesimin,
katmanin, sinifin, kategorinin ideolojisi lehine veya aleyhine bir tercihte bulunamaz. Ancak
devlet tim toplumsal unsurlarin, mensubiyetlerinden onur duyacaklan bir aidiyet zihniyetini
de yurttaslanna bahgetmek zorundadir.
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Aidiyet zihniyetinin bir mekanizma araciligi ile nasil tesekkiil ettirilecedini sematize
etme iddiasindaki yukaridaki metaforik modele gelince. Toplumsal tarla, topragin sahip ol-
dudu sinirsiz zenginlikteki cesit ve tirleri gibi, sinirsiz diizeyde anlam ciimbiisiind gizleyen
bir mekandir. Sahip oldugu simgesel diizenek ve kugkusuz ki en dominant simgesel diizenek
olan dil, onun baska toplumlaria sinirlarini belirleyen, i¢ cevre ile dig gevrenin hatlarini gizen
ve alanini tayin ve takdir eden bir toplumsal unsurdur. En basta bireyler olmak tizere, toplum-
sal unsurlar arasindaki etkilesimler ve iletisimler sayesinde ortaya ¢ikan sinirsiz diizeydeki
anlamlar, buhar zerrecikleri halinde, farazi olarak, enformasyon bulutlarnni olugturmaktadir.
Bu bulutlar ayrica metafizik ve fizik pek ¢ok bilgi kaynaklarindan beslenmekte; bu son iki
kaynak sayesinde hareket etmekte, elektrik yiiklenmekte, yogunlagmakta ve bir kismi bilgi
damlalari halinde toplumsal bilgi goliine digmektedir. Toplumsal bilgi goliini (dereler, rmak-
lar, nehirler gibi) sanatcilar, edebiyatgilar, akademisyen olan veya olmayan entelektieller-ay-
dinlar ve diger yaraticilar, irettikleri nadide eserlerle, ayrica beslemektedirler ve 6zellikle riskli
ve kritik esiklerde onlarin iglevi son derece 6nemli bir konum kazanmaktadir. Hi¢ kuskusuz
ki, A. Moles’in kiltirlenim modelinde (Anik, 2005:49) gosterdigi gibi, bu Grinlerin mikiro
ortamdan makro ortama sirayetinde en hassas iglevi kitle iletisim araglar (artik 6zellikle yeni
medyalar) gérmektedir. >0rnegin, pek ¢ok dizideki esas oglan ve esas kizlar igin senarist-
lerce takdir edilen karakterlerin, izleyicisine bir bigimde rontgenlettirilerek, pornografik 6geler
olarak tukettirildikten sonra, nasil her bir kadin ve erkek icin basl basina kimlik, kultir ve
davranis kaynagi olarak kullanildigi gozlenmektedir.

Devlet tam da bu agamada devreye girmektedir. Bu asamadan itibaren, toplumsal bil-
gi golinden bireylerin optimum diizeyde yararlanmalarini saglamak amaciyla denetim yapa-
rak ve fiilen etkin kimi roller Gstlenerek devlet devreye girmelidir. Toplum igin, toplumsal bilgi
goline, kurumsal ve orgiitsel yapi ve iglevleri haiz, doktriner besleme kanallan (tipki enerji
iretmek, icme ve kullanma suyu olarak yararlanmak, su taskinlar ve baskinlarini 6nlemek,
hatta dinlendirici eglendirici mekanlar olarak degerlendirmek v.s. amaglariyla devletin gesitli
cabalar harcamasi gibi) kurmalidir. Bu kanallarla taginan bilgi, doktriner aygitlar tarafindan
titiz ve ihtimamla islemden gegirildikten sonra ideolojik gélete akitiimalidir.

Devletin en fazla dikkat gostermesi gereken asama, ideolojik goletten saglanan bil-
gi ile toplumsal tarlanin sulanacagi stireci igeren bu agamadir. Kurumsal ve 6rgutsel yapi
ve iglevler yiikimlenen ideolojik retim aygitlan, tim toplumu ve her bir bireyi kusatacak
kapsamda; tanimlamalar — betimlemeler, agiklamalar — ifadelendirmeler ve sézcelemler (ut-
terance), argiimanlar, séylemler (discourse) tretmelidir. Bu drinler, iletisim amacina en uy-
gun stille dizayn edilerek, medyatik teknik ve araglardan olusan ideolojik kanallarla topluma
aktanimaldir. Kuskusuz ki bu siirece, toplumun ve her bir bireyin lehteki, aleyhteki ve yansiz
tepkilerine gore siirekli islerlik kazandinimasi gerekmektedir. Aksi takdirde herhangi bir yarar
saglamayacakr.
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