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Ozet

Egemenlik olgusu, Uluslararast Hukuk disiplininin en gozde ve ayni zamanda en ¢e-
tin konularindan biridir. Uluslararas: hukukun temel aktorleri olan devletler, diinya
lizerinde giristikleri kiiresel isbirligi neticesinde egemenlik kavrami klasik anlamindan
cok sey yitirmistir. Bu cercevede, uluslararast ve ulus-iistii orgiitlere egemenligin devri
konusu ciddi tartismalara zemin hazirlamistir. Avrupa Birligi(AB) ulus-iistii dzgiin
yapisiyla bu tartismalarin merkezinde yer alan onemli bir entegrasyon drnegidir. Bu
itibarla, iiye devletlerin AB ile gelistirdikleri egemenlik miinasebeti incelemeye deger
bir nitelik tasimaktadir. Egemenligin hem hukuki hem de siyasi yonii AB ve iye iil-
keler arasindaki miinasebette dogru goriilmeli ve degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
AB ve iiye iilkeler arasindaki egemenlik iliskisi yanlis yorumlamalara neden olabil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Birlik Hukuku'nun Ustiinligii,
Dogrudan Etki, Egemenligin Devri, Egemenlik, Lizbon Antlasmast, Uluslararast
Hukukta Egemenlik.

GiRiS

Egemenlik, devletler kamu hukukunun tizerinde 6zenle durdugu en poptiler ¢a-
lisma konusudur. Modern devletin, bu kavram Uzerine inga edildigi ve bir an-
lamda varligini borglu oldugu yaygin kanaattir. Zira devletin tegekkiiliinde tilke ve
insan toplulugu gibi unsurlar, egemenlik olmadan bir anlam ifade etmezler. Diger
yandan, diinya Uzerindeki devletlerin, ekonomi, teknoloji ve sosyal alanlarda
kargilikli bagimlilik iligkisi tesis ederek ulus-Ustti orgltlere katilmasi, kaginilmaz
olarak devletin egemen stattisiinde yeni diizenlemelere ve esnemelere sebebiyet
vermistir.

Avrupa Birligi (AB), ulus-tisti orgiitlere verilebilecek en basarili 6rnektir. AB
entegrasyonu, Uyesi olan devletlerin, ulus-devletlere has bir takim hiikiimranlik

istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
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haklarinin Birlik yonetimine (kurumlarina) devredilmesini icap ettirmektedir. Bu
gercevede, AB Hukuku, bir yandan tiye devletlerin i¢ hukuklarinin tizerinde bir
yere kendini yerlestirirken, diger yandan tye devletlerin i¢ hukuklarn Gstlinde
dogrudan etki yaratarak Gistlinlitk saglamaktadir.

Avrupa kitasini merkez alan cografi bir bitiinlesme fikri, on yedinci ylzyildan
beri bir¢cok Avrupali distinir tarafindan giindeme getirilmis, fakat bugliniin
AB’sine giden ilk adimlar yirminci yiizyilin ortasinda ancak atilabilmistir. Avrupa
tarihinde, savaslar, ok merkezli siyasi boliinmeler, kopmalar Avrupa'nin ortak
kaderi olurken, bir yandan birlik olma ve dirligi saglama diistincesi hep diri tu-
tulmustur. Bu gergevede, kendini kabul ettirmeye baslayan Avrupa kavrami, ulu-
sal egemenliklerin, uluslar ile ulus-Ustl 6rgiitlerin hukuki iligkilerinin bir arada var
oldugu ve yol aldig1 bir dzellik tagimaya baglamistir. Savaglar Avrupasi’'ndan Av-
rupa’nin birligine dénligen bu stirecte, Avrupa istikrarina duyulan hasretin, Av-
rupa devletlerinin egemenlik hakkini, Birlik otoritelerine devrini kolaylagtiran bir
saik oldugunu s6ylemek miimkinddr.

Bu galismada, devletler hukukunun hassasiyetle ele aldigi egemenlik kavra-
minin, AB hukuk diizeni icerisinde nerede konumlandigi ve liye devletlerle ege-
menligin nasil paylasildig! iizerinde durulmaktadir. Ozellikle de reddedilen AB
Anayasasi sonrasi kabul edilen ve yirlrlige giren Lizbon Antlagmasi'nin, Birlik
ile tiye devletler arasinda kirlgan bir hat olusturan egemenlik iligkisine etkisi
goriilmek istenmigtir. Bu amag kapsaminda, oncelikle egemenlik nosyonu
aglklanmaya caligilacaktir. Ardindan Avrupa Birligi fikrinin olusumu ve egemenlik
ekseninde anayasal gelisim siireci aktarilacak ve egemenligin AB Hukuku'ndaki
yeri ve dnemi tartigilacaktir. Son olarak, Lizbon Antlagmasi'nin Birlik Hukuku'na
egemenlik merceginden nasil yansidigina bakilacaktir.

EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik etimolojik yonden incelendiginde, kelimenin Tiirkge bir fiil ve/veya
isim kékiinden tiirememis oldugu goriiliir. Fakat en eski Tiirk metinlerinde “idi' /
ede” olarak gecen ve memleketin sahibi anlami yliklenen bir s6zciigiin karsilig
olarak egemenligin, glindelik konugsmada ve yazi dilinde “hékimiyet” yerine yay-
gin bir kullanimi séz konusudur.? Batida ise egemenlik kavraminin kargihgi olarak,
en Ustiin gli¢ anlaminda ve devletin {ilke topraklari tizerinde siyasi yonetim yet-
kisini kullanma hakki kapsaminda, Latince menseli “souveraineté / sovereignty” keli-
mesi tercih edilmistir.

Hemen belirtelim ki, egemenlik kavrami, tarihi on altinci yiizyila kadar giden,
Avrupall bir tasarimdir. Fakat ironik bir gekilde, 1945 sonrasi egemenlikten
uzaklagan da yine Avrupa’'min kendisidir.> Egemenlik kavrami i¢ savag déne-
minde, Fransa ve Ingiltere'de ortaya cikmustir. Uniter bir egemenlik anlayiginin

Kaskarli Mahmud tarafindan hazirlanan ve Tirkge'nin bilinen en eski sozligli olan Divanu
Liugati't-Ttrk’te bu kelimeye “sahip”, “efendi”; “Tanrn” karsiliginda anlamlar verilmistir. Tirk Dil
Kurumu, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=idi&ayn=tam, (Erisim Tarihi:10
Haziran 2010)

Ozkan Tikves, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Serhi ve Uygulamasi, (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1969), s. 37.

Robert O. Keohane, ‘Ironies of Sovereignty: The European Union and the United States’, Journal
of Common Market Studies(JCMS), Vol.40, No. 4, 2002, s.744.
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kabuld, kralin glictinti pekigtirmigtir. Nitekim Vestfalya Antlagmasi’'ndan ¢ok énce
egemenlik, yeni modern kralliklarda, kuskusuz tilke iginde, hitkmetme hakkini
krala veren bir teori olarak baglamistir.* Egemenlik, Fransa krallan igin kuvvetli
bir destek oldugu gibi, kralct hukukgular da kilise hukukgularina karsi gikmislar ve
kralin otoritesinin yerlegip, benimsenmesinde ona yardimei olmuslardir.”

Egemenlik kavrami 300 yildir devletlerarasi hukukun ilmi yapisina hakim
olmustur. Bu kavram, devletlerin i¢ islerinde oldugu gibi, dig miinasebetlerinde
de kendi iradeleri ile kabul ettikleri tahditlerden bagkasini kabul etmeksizin hare-
ket etmek mutlak iradesine isaret eder. Fakat devletlerarasi hukuk gelistikge
devletlerin serbest faaliyetleri bir takim kisitlamalara maruz kalmistir. Dolayisiyla
egemenligin izahi da gittikge zorlagmistir. Clinkl devletlerin iradeleri hakikaten
egemen olsaydi buyurucu mahiyette kaidelerle sinirlandirilamazdi. Bu ¢ikmaz
kargisinda devletler, egemenlik kavraminin terki ile devletlerarasi hukukun mec-
burilik vasfi arasinda segim yapmak lizumunu hissetmiglerdir. Bazi devletler te-
reddiit etmeksizin tercihlerini ilk segenek lehinde kullanma egilimi géstermigtir.®
Devletlerin egemenliklerinde meydana gelecek bazi sinirlandirmalara razi olma-
lart sayesindedir ki, bugiin devletlerarasinda igbirligini saglayan, devletlerin halk-
larinin refahi gayesini giiden, kisaca diinya tzerinde sulh ve siiklinu saglayip de-
vam ettirmeye calisan milletlerarasi tegekkiillerin kurulmasi mtimkiin olmustur.”

Egemenlik siyasal bir kavramdir ve genellikle kutsallik atfedilen bagimsizlikla
karigmaktadir.® Bagimsizlik, bir devletin bagka bir ilkenin kontrol ve yénetimine
bagl olmaksizin, i¢ ve dig islerinde egemenlige sahip olmasi durumunu ifade
eder.’ Bagka bir deyisle bagimsizlik, her devletin hukuken birbirine egit olmasi ve
dis iglerini alakadar eden meseleleri kimsenin midahalesi olmaksizin diizenleye-
bilmesidir.'® Egemenlik her seyden &nce iiclincii bir devletin miidahaleleriyle
kargilasmadan hareket eden devlet yéneticilerinin 6zerkligi demektir.'" Ayni za-
manda, devlet kudretinin ihtiva ettigi yetkilerin iceride en stin, disarida ise ba-
gimsiz olma &zelligidir.'? Goriildiigl tzere her iki kavram arasinda bir igteglik ilig-
kisi mevcuttur. Uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari da genellikle iki kavram
arasinda bir ayrima gitmemektedir."

Genel anlamda egemenlik, devletin tlke sinirlan iginde emir ve direktifler
vermek suretiyle otorite kurmasi ve bdylece tstiinliik kazanmasi demektir. Tersi

4 1bid., s.747.

M. Aydogan Ozman, 'Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tegekkiiller, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 21, Sayi1-4, 1964, s.56.

Nicolas Politis, ‘Devletlerarast Hukukun Gegirmekte Oldugu Tekamdil’, Cev. ilhan Liithem, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 3, Say1 1, 1946, 5.568.

Ozman, ‘Devletlerin Egemenligi...", s.54.

Rene-Jean Dupuy, Uluslararasi Hukuk, Cev. Selahattin Bagdatli, 3. bs., (istanbul: iletisim Yayinlar,
1995), s.38.

Ahmet Emin Dag, Uluslararast iliskiler Diplomasi Sozliigii, (Istanbul: Anka Yayinlari, 2004), s.244.

19 &zman, ‘Devletlerin Egemenligi...", s.114.
""" Dupuy, Uluslararast Hukuk, s.38.
12 Ozman, ‘Devletlerin Egemenligi...’, s.114.

¥ Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 5. bs., (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s.149. Pazarci bu
goriigline, 4.4.1928 tarihli Palmas Adasi Davasi'nda hakem kararini érnek gostermistir. Kararda;
“Devletler arasindaki iliskilerde egemenlik bagimsizligi belirtmektedir.” denilmektedir.
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durumu dislnerek diga dogru bakildiginda, devletin egemenligi ona herhangi bir
dig ve iistiin otorite tarafindan yetki empoze edilemeyecegini ifade eder.'* Siyasi
bir topluma kosulsuz, mutlak ve nihai gii¢ olarak empoze edilen egemenlik kav-
rami, daima, esas itibariyle bir kamu ve uluslararasi hukuk kurgusu olmustur."
Aslina bakilirsa egemenlik, tarihi bir gelisme neticesinde ortaya ¢ikan siyasi bir
kavramdir ve meydana ciktiktan sonra, ona hukuki bir anlam ve deger verilmege
baglanmugtir.'®

Devletin siyasi unsurunu olusgturan ve kamu gilicti diye de isimlendirilen ege-
menlik kavrami'” hukuk agisindan ise, bir tiizel kisilik olarak devletin sinirsiz ve
kosulsuz bir bagimsizliga sahip olmasi, diger devletlerle hukuken esit stattide
bulunmasi, ulusal sinirlar igerisinde kendisine rakip olabilecek bagka bir gliciin
bulunmamasi anlamina gelir.'® Bagka bir ifadeyle hukuki egemenlik, Gstiin hukuki
otoriteye boyun egmeyi talep etmeye dair kargi konulamaz bir hakki ifade eder-
ken, bunun tam ziddi olarak siyasi egemenlik, cebir glicti tekeliyle teminat al-
tinda bulundurulan sinirsiz siyasi iktidari, yani itaati emretme giiciinii anlatir."
Burada uluslararasi hukukun, egemenlik kavrami tizerinde ikili bir ayrima gittigi ve
iktidar olgusu tizerine kurulan siyasal egemenlik ile hukuk kurallari ¢ercevesinde
serbestce davranma yetkisini belirten hukuksal egemenlik kavramlarinin farkl
olmasina dikkat cektigi goriilmektedir.® Bundan da anlagilacag tizere hukuk,
egemenlik kavrami yerine yetki kavramini yeglemektedir. Zira bu alan kendini hu-
kukla sinirlandirmistir. Egemenlik; sabit, degismeyen bir kavram, diger bir deyisle
azalip ¢ogalmayan bir 6zellik oldugu halde, devlet kudreti daha dogrusu bunun
ihtiva ettigi yetkiler devirlere, devletin siyasi, sosyal ve ekonomik biinyesine gére
degisiklikler gdstermektedir.?' Bu yéniiyle de yetki, kékli bir bigimde egemenlik-
ten ayrilir. Yetki, hukuktan dnce gelen kayitsiz sartsiz bir iktidar yerine hukuk ta-
rafindan tanimlanmig, sinirlar belirlenmis alanda hareket etme ya da etmeme
hususiyeti tasir. Uluslararast hukukun tstinligiini 6ne sliren bu 6greti tek tutarh
olanidir. Buna gére devletin yetkisini temellendirme isi hukuka verilmektedir.?

Egemenlik, modern siyasetin ayirt edici bir 6zelligidir.? Ayni zamanda

egemenlik, diinyamizin énde gelen kurumlarindan biridir. Esas itibariyle egemen-
lik, 6nceki déonemleri bir kenara birakirsak, modern ¢agi tanimlayan farkli bir
anayasa formuna siyasi hayat vermektedir?* Bu cercevede modern devleti
tanimlayan bir kavram olarak egemenlik iki &nemli unsurdan olugmaktadir: “ig

Dupuy, Uluslararast Hukuk, s.37.

Jiri Priban, ‘Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-
Reference’, Ratio Juris. Vol. 23 No.1 March 2010, s.51.

Ozman, ‘Devletlerin Egemenligi...’, s.55.

Fevzi Demir ve Siikrii Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, (istanbul: Evrim Basim Yayim, 1989), s.
38.

18 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2000), s.15.

19" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. bs, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001), 5.297.

% Pazarci, Uluslararast Hukuk, s.148-149.

Ozman, ‘Devletlerin Egemenligi...’, s.61.

Dupuy, Uluslararast Hukuk, s.40.

2 Robert Jackson, ‘Introduction: Sovereignty at the Millennium’, Political Studies, XLVII, 1999, s.423.
Robert Jackson, ‘Sovereignty in World Politics: a Glance at the Conceptual and Historical
Landscape’, Political Studies, XLVII, 1999, s.431.
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egemenlik” ve “dig egemenlik”.”” Bagimsizlk anlamina gelen i¢ egemenlik,
devletin kendi tilkesi sinirlari déhilinde biitlin sosyal ve siyasi gruplara karsi
miinhasiran (ortak kabul etmeden) kullandigi en Ustiin kuvvetken, dis egemenlik,
uluslararast iligkilerde bir devletin diger devletler kargisinda bagimsiz,
kararlarinda serbest ve egit olmasi anlamina gelmektedir.?

Egemenlik, uluslararasi iligkilerin sinirlarini tayin eder ve gercevesini belirler.
Az ya da cok, egemenligini ice dogru oldugu kadar dig yonlii de siirdiiren bitisik
bagimsiz devletler olmadan ve bu devletlerin aralarinda belli kurallar gergeve-
sinde temasi geregi birbirini izlemeden ve diizenli bir etkilesimde bulunmadan,
uluslararasi iligkiler kavrami anlagilirligindan ¢ok sey kaybedecektir.?” Diger taraf-
tan egemenlik, akademik ve/veya teorik bir konudur, ama ayni zamanda diinya
siyasetinin derinlemesine pratik bir tanzimidir. Egemenlik, diinya siyasetinin yii-
riitiilmesinde birtakim kural ve standartlar temeline dayanir.?®

Devletin egemenlik ve siddet tekeli bugtin seklen pek fazla miteessir olma-
makla beraber, diinya toplumu iginde karsilikli bagimlilik iligkilerinin artmast so-
nucunda, ulus-devletin dayandigi temel referanslarin sorgulanmasi gerekmistir.?’
Yiiksek diizeydeki karsilikli bagimlilik, Avrupa devletlerini egemenliklerini toplu
hale getirmesi ve daha stirdiirtilebilir koordinasyonun saglanabilmesi icin, kendi
egemenliklerini kisitlama konusunda tegvik etmektedir.*® Diger taraftan devletler
Uistl orgtitlenmelerin (AB) 6nem kazanmasi, uluslararasi tahkim (hakemlik) gibi
uluslararasi sermayenin devletler st ayricaliklar elde etmesi, ulus devletlerin
egemenlik haklarini yukandan tehdit etmektedir?’ Bu nedenledir ki, ulus
devletler kendi egemenliklerinin goériintiilerini kaybetmigler ve artan kiiresel
baglantilarla ylzlesmeye zorlanmislardir.®* Tepeden sermaye tarafindan (DB,
IMF, DTO vs. kurumlar) sinirlandinlan ulus-devlet olgusu, alttan da mikro milli-
yetgiliklerle agindirilmaktadir. Bu yondeki politikalarla ulusal devletin bagimsizli-
ginin ve bu anlamdaki her tiirli egemenlik hakkinin, slirecin bir pargasi/geregi
olarak ulus-tstli kurumlara devredilmesi istenmektedir. Gelinen noktada her-
hangi bir ulus-tistii konseptin veya kurumun (AB) politikalarini bu perspektiften
okumak bir hayli &nem ve anlam kazanmaktadir.*®

» Demir ve Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, s.38.

% 1bid., s.38-39.

2" Jackson, ‘Introduction:...", s.423.

2 1bid.

» Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas, (istanbul: Bakig
Yayinlari, 2002), s.88.

Keohane, ‘lronies of...", s.749.

Deniz Ozyakigir, ‘Ulus-Devlet ve Milli Egemenlik Baglaminda Teorik Bir 'Kiiresellesme’ Elestirisi’,
Jeopolitik Dergisi, Say1:31, Yil:5, Agustos 2006, s.79.

Montserrat Guibernau, ‘Devletsiz Uluslar, Ulussuz Devletler’, Cev. Nese Nur Domanig, Der. Isitan
Glindiiz, Milliyetgilik Uzerine, (istanbul: Nesnel Yaymlari, 2008), s.8.

** 1bid., s.80.
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AB'NiN FIKRi OLUSUMU VE EGEMENLIGE KOSUT ANAYASA GELISIM
SURECI

AB'nin tiye devletlerle kurdugu egemenlik iligkisine girmeden evvel, AB'nin kisaca
fikri gelisimine ve anayasa stirecine bakmak faydali olacaktir. Bu sayede, bir
taraftan AB'nin anayasasinin reddine giden siirecte, liye devletler {izerindeki
egemenlik nosyonun etkililigi ve bir anlamda yitirilme dislincesinden
kaynaklanan tedirginlik daha net gériilecek, diger taraftan Avrupa siyasi tarihinde
yasanan savaslarin getirmis oldugu bolinmuslik ve parcalanmiglik halinden 1s-
tirap geken Avrupa halkinin, barig ve istikrara duydugu 6zlem ile, Avrupali ulus
devletlerin egemenligi paylagsma fikrine neden sicak baktigi daha iyi anlagilacak-
tir.

Orgiitlenmenin gelisimiyle ilgili olarak, Avrupa Topluluklari’'nin olusturulma-
sina kadar ileri siirtilen veya gelistirilen ¢ok sayida diislince, plan, tasari ve proje
ortak Avrupa fikri etrafinda énemli bir diigiinsel birikim meydana getirmistir.** Bu
cercevede, Avrupa Birligi'nin olusum stirecine bir g6z atacak olursak, bu distn-
cenin 20. ylzyil sonlarinda uygulanabilir bir agamaya gelmesine ragmen, kokleri-
nin 17. yiizyll sonlarma kadar uzandigini goriiriiz.*> Ornegin William Penn,
1693'de yayimladig “"An Essay Towards the Present and Future Peace of Europe” adh
eserinde, bir "Avrupa Parlamentosu” énermigtir.*® Penn, bunun igin 24 maddelik
bir proje hazirlamistir. Bu projenin birinci maddesindeki hiikiim soyledir:

“Avrupa’da egemen olan prensler, barisin ve diizenin korunmast icin atayacaklar
delegeleri vasitasiyla, Devletler Meclisi veya Parlamento nevinden genel bir Diyet
Meclisi halinde toplanmayt kararlastirmali ve orada karsilikli uygulayacaklar: ve
uyacaklart adalet kurallarini saptamaliduirlar.”’

Bir sonraki yiizyilda, asil adi Charles-Iréné Castel olan Abbé de Saint Pierre
adli diistintir, benzer gekilde “Avrupa Igin Siirekli Baris Projesi” baghg altinda
1713'te bastirdigr kitabinda, Avrupa’da stirekli barigi korumak igin hiikiimdarlar
tarafindan kabul edilmesi gereken kurallart “temelli” ve “6nemli” olarak ikiye
ayirmugtir. Temelli kurallarda, ilgili devlet kabul etmedikge higbir degisiklik yapi-
lamayacagini, énemli kurallarda ise 4/3 cogunlukla uygun goriilecek degisiklikleri
yapabileceklerini kabul ediyor ve biitiin Avrupa devletlerinden olusan bir “Dev-
letler Meclisi” kurulmasini hedefliyordu.?® Daha sonra 1814’de Saint Simon ve
Thierry de, bir Avrupa devletinden s6z eden “Avrupa Toplumunun Yeniden Teskilat-
lanmast” adl kitabi yayimlamiglardi. Devletler dengesi yerine, devletler kaynag-
masinin Onerildigi bu eserde, uluslararasi 6rgiitlerin yeni bir insani, “Avrupa in-
sanini” yaratacagini ve zamanla bir “Avrupa vatanseverligi” olusturulacagi soyle-

3% Kamuran Regber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, (Bursa: Alfa Aktiel Yayinlari,

2010), s.6.

Ulkt Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginn Genel Esaslari, (istanbul: 1.U. Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, 1982), s.1.

% 1bid.

7 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ‘Yeryiiziinde Siirekli Baris ve Avrupa Birligi Sorunu’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.27, Say1.3, Dog. Dr. Cem Sar’ Armagan, 1972, s.82.

38 1bid, s.83.
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niyordu.”* Benzer érnekleri ¢ogaltmak miimkiin ise de, Avrupa’nin birlik olma
fikrinin temellerinin ¢ok 6ncesinden atildigini gdstermesi bakimindan bu kadarla
iktifa edilmesi, konunun mecrasindan sapmamak adina yerinde olacaktir.

AB ya da Avrupa ulusundan bahsedilebilmesi igin, éncelikle ortak bir kimligin
ve gecmisin (tarihin) gerekliligi agiktir. Avrupa tarihi incelendiginde goriilen ciplak
gergek; catismalar, savaslar ve bolinmelerdir. Bu kaotik hal, Avrupa’nin tarihinde
kesintisiz yer almigtir. Fakat bu bélinmeler ve catismalar, ayni zamanda bir
Avrupa kimligi ve birliginin de zorunlulugunu hatirlatacak sebepler olarak
goriilmelidir. Edmund Husserl da bu noktaya isaret etmektedir: Avrupali uluslar
birbirine ne kadar diisman olursa olsun, yine de tinde 6zel, i¢sel bir akrabaliklari
vardir; hepsinin icinden gegen, ulusal ayrimlar yok eden bir akrabalik.* Nitekim
Edgar Morin, 1987 yilinda yayimlanan “Avrupa’y: Diisiinmek” isimli kitabinda bu
noktaya vurgu yaparak sdyle demektedir:

“Biz Avrupalilarin tarifisel hafizasinda ortak olan sey yalnizca boliinme ve savastir.
Avrupalilarin ortak miraslart sadece karsilikli diismanliklarindan ibarettir. Kader
ortakligimiz higbir sekilde, onu yadsiyan ge¢misimizden kaynaklanmiyor. Kader or-
takligimizin bugiinden kaynaklandigini soylemek de zordur, ¢iinkii onu dayatan ge-
lecegimizdir. Oysa bugiine kadar, ortak bir kader bilinci ya da duygusu hichir zaman
gelecekten hareketle kurulmamustir. Iste bizi Avrupa kimliginin paradoksal Gordion
diigiimiiyle®" yiiz yiize getiren durum budur: Avrupa kimliginin yaratici Ggesi olan
kiiltiirel cesitliligimizin nedenleri gecmisteki boliinmelerimiz ve catismalarimizdir.
Kisacast, Avrupa kimligi ve birligi catismalardan ve béliinmelerden kaynaklanmakta-
dir.”*?

Bir baska ifade ile Avrupalinin, Avrupalilik fikrine, cografi anlamda degil, bir
zihniyet olgusu etrafinda yaklagsmayi 6grenmesi, ulus-iistii bir kimlige ulagmayi
kolaylagtirmistir.

Tek Avrupa veya Avrupal kimligi bugiin Avrupa Birligi dzelinde, dzellikle de
anayasal birlik tizerinden tartisilmaktadir. Bu konuda, Joseph Weiler bir makale-
sinde Miguel Maduro'ya atifla Avrupa'nin biitlinlesmesine su sozlerle yer veriyor:

Avrupa'nin biitiinlesmesi, ulusal anayasalara meydan okumakla kalmaz... anayasa
hukukuna da meydan okur. Anayasa tarafindan tanimlanan ve onerilen geleneksel
bir politik topluluk olmaksizin bir anayasa varsayar... Avrupa'nin biitiinlesmesi
devletin hukuksal tekeline ve hukukun hiyerarsik diizenlenisine de meydan okur.”®

39 Cemal Merig, Saint Simon (istanbul: Can Yayinlari, 1967), s. 24’den nakleden Sibel inceoglu,

‘Trkiye: AB'nin Yetkileri Kargisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayist’, http://www.anayasa.gov.tr/eskis

ite/anyarg22/sibel.pdf, (Erigim Tarihi: 07 Haziran 2010)

Edmund Husserl, ‘Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe’, Cev. Ayca Sabuncuoglu, Cogito (Avrupa’yt

Diisiinmek), Say1 39, Bahar 2004, s.58.

Mitolojik bir séylemdir ve Biiyiik iskender’e atfedilir. Yiiklendigi anlam, ¢&ziimii zor bir sorunun

kaba kuvvetle halledilmesidir.

42 Edgar Morin, Avrupayt Diisiinmek, Cev. Sirin Tekeli, 2. bs., (istanbul: Afa Yayinlari, 1995), 5.182-183.

4 Joseph Weiler, ‘Federalizm ve Anayasacilik: Avrupa’nin Sonderweg'i’, Cev. T.K., Cogito (Avrupa'yt
Diisiinmek), Say1 39, Bahar 2004, s.291.
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Ayni makalede anayasal hosgoriiye deginerek, “Anayasal Hosgérii ilkesi tek
yonli bir kavram degildir: Uye iilke diizeyinde, Birlik diizeyinde ve iiye tlkeler
arasinda da anayasa aktorlerine ve anayasa iglemlerine uygulanir” denilmektedir.
Makaledeki anayasa tartigmasini Weiler, "Avrupa’nin su anda b&yle bir anayasasi
zaten var. Avrupa kendi anayasal federalizmini olusturdu bile. Bu, iyi islemekte-
dir. Oyleyse diizeltiimesine ne gerek var?” sorusunu sorarak bitirir.

“Avrupa’nin nigin bir anayasaya gereksinmesi var?” sorusundan yola c¢ikan
Habermas, Weiler'e cevap vermek ihtiyaci hissetmistir. Makalenin hemen ba-
sinda garpici bir farkliliga dikkat gekmektedir Habermas: Avrupa biitiinlegsmesinin
ilk kusak savunuculari, akillarindaki projeden Birlegik Devletler (ABD) 6rnegini
hatirlatan bir “"Avrupa Birlesik Devletleri” seklinde s6z etmekten g¢ekinmezken,
glinimiizdeki tartisma federal devlet modelinden uzaklagmis, federasyon teri-
mini bile kullanmaktan kaginir hale gelmistir.** Avrupa Anayasasi projesini nigin
benimsememiz gerekir? sorusunu soran diistiniir, cevabi da kendi verir: Acil siya-
sal hedefler ve ge¢misin neredeyse doniisti olmayan kararlarindan kaynaklanan
ikilemler.

Dan Elezar'n “Avrupa zaten bir federasyon®” yaklagimini benimseyen

Weiler'in “kurumsal olarak Avrupa, federasyondan ¢ok konfederasyona* yakin-
dir” tezini Habermas: "Blyik bir anayasa tartismasi, daha bastan, Avrupa’da en
arzu edilir sonucun federalizm oldugu goériisiine baglanmayi gerektirmez” iddia-
siyla elestirmigtir. Ayrica diglintire gore, Avrupa’'nin gelecegine iliskin anayasa
tartigsmalarinin, artik anayasa hukukgulari ve siyaset felsefecilerinin alani olmak-
tan cok, giderek iktisatcilar, toplumbilimciler ve siyaset bilimciler arasindaki son
derece uzmanlagmis sdylemlerin sahasi haline geldigi gergegi gériilmelidir.*’

Gortldigt tizere, AB kimilerini federal niteligi konusunda tatmin etmis g6-
riinse de, diger taraftan federal 6zelliklerden yoksun oldugunu dislinenler de
yok degildir. Bugiin itibariyle Avrupa Birlesik Devletleri'nden s6z etmek miimkiin
degilse de, ulus devletlerden olugan Birlesik Devletler Avrupasi'nin varligi yadsi-
namaz bir gercektir.

AB {yesi devlet anayasalarinin bir kismi ise sadece egemenlik yetkilerinin
devrine yer vermistir. Istisnai olarak sadece uluslararasi hukukun stiinliigi ilke-
sine yer veren de vardir. Uluslararasi hukukun tstiinligti ve egemenlik yetkileri-
nin devri unsurlarinin her ikisine birden yer veren agik hiikiim olmamasi bu dev-
letlerde bu iki konunun hayata ge¢medigi anlamina gelmemektedir. Zira yargi
kararlart ile bu iki unsur da benimsenmektedir.

4 Jiirgen Habermas, ‘Avrupa’nin Nicin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?’, Cev. Kemal Atakay, Cogito

(Avrupa’yt Diisiinmek), Say1 39, Bahar 2004, s.302.

Federasyon: ortak bir anayasa geregince, birkag tilkenin egemenlik ve yetkilerinin biiyiik bolimin
ortak bir idareye devrettikleri topluluk bigimidir. Bu tr érglitlenmenin amaci tam entegrasyondur.
Ahmet E. Dag, Uluslararast iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, (Istanbul: Anka Yaymlari, 2004), s.200.
Konfederasyon: Uye iilkelerin ulusal ayricaliklarini koruduklar ve ortak bir hikiimete baglt
olmadiklari topluluk seklidir. Bu modele tiye iilkeler, bagmsizliklarini ve egemenliklerini
koruyarak, aralarinda imzaladiklari konfederasyonu kuran anlagma uyarinca, bazi yetkileri ortak
bir organa devrederler. Bu organ, diizenleme ve uyumlastirma faaliyetlerini yiirtittir. Bu toplulugun
amaci, entegrasyon degildir. Dag, op. cit., s.103.

47 Habermas (2004), ‘Avrupa’nin Nigin...’, s.303.
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Ornegin Belcika (md. 34), Litksemburg (md. 49), Danimarka (md. 20/1),
Avusturya (md. 9/2), Isveg (10. Bolim md. 5) Anayasalar egemenlik yetkilerinin
verilmesine/devrine yer vermistir. Isve¢ Anayasasi yetki devrinden séz ederken
uluslararasi Orgltlere karar verme hakkini devretmenin yani sira Avrupa Toplu-
luklarina devrine de génderme yapmaktadir. Isve¢ Anayasasi’'nin bir diger ilging
yonil bu yetki devrinin Topluluklarin hak ve ozgtirliikleri koruduklart middetge
gecerli oldugunu belirtmesidir. Portekiz Anayasasi da agikga egemenlik yetkileri-
nin devrini igeren bir maddeye yer vermemekle birlikte benzer bir sonug dogura-
bilecek “Avrupa Birligi'nin kurulusu igin gerekli olan yetkilerin ortak kullanimini
onaylayabilir’” (md. 7/6) hitkmiine yer vermistir. irlanda ise AB/AT hukukunun
@istiinliigiin{i belirtmekle yetinmistir. Fakat irlanda Anayasasi AB/AT hukukunu
acikca anayasadan da stiin kildigi i¢in, dolayli olarak egemenlik yetkileri konu-
sunda da kisitlamaya gittigini gdstermektedir. irlanda Anayasasi md. 29/4'te
“Anayasanin hichir hiikmii Avrupa Birligi veya Topluluklar veya onlarn kurumlart veya
Topluluklart kuran antlasmalar cercevesinde yetkili kurulus tarafindan yapilan yasalarin,
islemlerin veya tedbirlerin uygulanmasint engelleyemez” hitkmii yer almaktadir.*®

Nice Zirvesinde anayasa stirecinin baglatilmasi igin Avrupa diizeyinde agik bir
tartisma ortaminin olugturulmasi &ngdrilmistiir. Bu tartigma ortaminin ardindan
2001 yili igerisindeki Laeken Zirvesinde AB'de yetkilerin ve yetki dagiliminin
yeniden dizenlenmesi, AB Kurucu Antlagmalar’'nin basitlestiriimesi, AB en-
tegrasyonunda etkinligin, demokratik niteliklerin, geffafligin arttirlmasi ve genis-
leyen Birlik i¢in bir anayasanin olusturulmasina yoénelik bir irade ortaya konul-
mustur. Zirve sonrasi AB'nin gelecegine iliskin bir deklarasyon yayinlanarak Birlik
icin bir anayasa ihtiyact AB glindemine alinmig ve bu alanda galisacak bir kon-
vansiyonun tegkili kararlagtirilmisgtir.*

Reddedilen AB Anayasasi, 14/15 Aralik 2001'de agiklanan Avrupa Birligi'nin
Gelecegine iliskin Laeken Bildirgesi'nde® yer alan AB'ye iliskin beklentileri kargila-
maya yonelik sekilde hazirlanmistir; AB’de yetkilerin iceriginin ve bolistlmesinin
daha agik ve basit bir bigimde diizenlenmesi, AB'nin hukuki araglarinin basitles-
tirilmesi, Avrupa yapilanmasi i¢cinde demokrasi, seffaflik ve etkililik, Temel Haklar
Sartr'nin hukuki degeri yoniindeki beklentilerin kargilanmasi amaglari temel
alinmigtir. Her ne kadar Lizbon Antlagmasi, kurucu antlagmalari yeniler nitelikte
ve “Anayasa” adini tagimiyorsa da bu Antlagmada da ayni amag gbzetilmektedir.
AB'nin genigleme siireci ve degisen kiiresel diizen, Birligi ¢ok gesitli alanlarda
yeni politikalar ortaya ¢ikarma ve uyumlu hareket etmeye zorlamaktadir.

AB'nin kurumsal yapisinda 6énemli degisiklikler 6ngéren Lizbon Antlagmasi 13
Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve 17 Aralik tarihli AB Resmi Gazetesi'nde
yayimlanmigtir. 1 Ocak 2009 tarihinde vyrirliige giren ve Avrupa Birligi
Antlagmasi ve Avrupa Toplulugu'nu kuran antlagsmada degisiklikler &ngdren yeni
Antlagma, 2005 yilinda Hollanda ve Fransa tarafindan reddedilen Anayasa

48
49

inceoslu, ‘Tiirkiye: AB'nin...’
http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf, (Erigim Tarihi: 12
Haziran 2010)

Laeken Bildirgesi'nin igerigi i¢in bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/laekenbildiri.html, (Erigim
Tarihi: 12 Haziran 2010)
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sonrasinda Uye devletlerin farkli kaygilarina yanit verecek sekilde yeniden dii-
zenlenmigtir.’' Bu baglamda, en dénemli fark Birligin sembolleri; bayrak, marg®,
para birimi, Avrupa Ginii (9 Mayis) gibi 6gelerin Lizbon Antlasmasi'nda bulun-
mamasidir.”? Ulus-devlet egemenliginin milli sembollerinin de AB anayasasi
icinde ortak sembollere donistiiriilmesi, tiye devletlerce pek hos karsilanmamig
ve tepkiler dogurmustur. Uye (ilkelerin, AB'nin anayasa diizenlemesinde yer alan
ve mutlak egemenlige iliskin ulusal devletlerde tereddiitler meydana getiren hi-
kiimleri, Lizbon Antlagmasi'nda en azindan kavram diizeyinde giderilmesi ile
Antlagma ratifikasyon stirecini tamamlamistir. Tabii bunun da kolay oldugu soy-
lenemez. irlanda, Cek Cumhuriyeti, Polonya gibi tiye (ilkelerde onay siireci nere-
deyse tikanma noktasina gelmistir.

Genigleme ve ekonomik bitiinlegsme sirecini biyik 6lgtide bagaryla ta-
mamlayan AB icin siyasal bitlinlesmeyi saglayacak, bircok farkli antlagmanin
ortaya cikardigi karmasayi dénleyecek bir anayasa artik deyim yerindeyse kaginil-
maz bir hale gelmistir.>* 1950li yillardan kalan yapinin 50 yil sonra genel hatla-
riyla 27 dlkenin uyum siyaseti icin yeterli olmayacagr agiktir. Avrupa Anayasasi
fikri, bu nedenle ortaya atilmigtir. Bugline kadar Avrupa haklar yapilan anlag-
malarda yer almistl. Bu ise Roma Antlagmalari'ndan, Amsterdam ve 2006 sene-
sindeki Nice Antlasmasi'na kadar olan siireci kapsamaktadir. Anlagmalarda yer
alan ¢ok sayidaki bu haklarin tek bir Anayasada belirlenen haklar tarafindan de-
gistirilmesi gerekiyordu. Bunun igin yapilan miizakereler 2003 senesinde sonug-
landirildi. Avrupa Anayasa Konvansiyonu 2003 senesinin yaz ayinda genis kap-
samli bir Anayasa Taslagi'ni ‘Avrupa Icin Anayasa’ basghg! altinda hazirladi.”” AB
icin bir anayasa ihtiyacini doguran esas nedenlerden biri ve belki de en énemlisi
iktisadi biitiinlesmenin siyasal alana tasinmasina yonelik egilimdir. 1993
Maastricht Antlagmasi'yla disisleri, glivenlik, igisleri ve adalet konularinda igbirli-
gini ve Avrupa vatandaghgi kavramini glindeme tastyan Birligin, fonksiyonel yak-
lagimin zorunlu kildigi ekonomik birlesmeye verdigi dnceligin ardindan, genis-
leme stiregleri sonucu 27 Gyeye ulasan, halihazirda devam eden tiyelik mtizake-
relerinin tamamlanmasiyla bu sayinin artacagi gercegini de dikkate aldigimizda,
bu yeni yapisiyla enerjisini artik siyasi birlik hedefine yoneltmesi kaginilmazdir.

Avrupa Anayasasi'yla ilgili siirecin olumsuz sonuglanmasi Avrupali liderleri
yeni arayislarin igine sokmustur; 21-22 Haziran 2005 Briiksel Zirvesinde anayasa
onay stirecinin durdurulmasi ve yeni bir metnin hazirlanmasi kararlagtirilmigtir.
AB metinlerini tek bir anayasa altinda toplayan iradenin Avrupa toplumlarindan

1KV, ‘iktisadi Kalkinma Vakfi Tarafindan Hazrlanan Lizbon Antlagmasi’na iliskin Bilgi Notu’,

http://www.ikv.org.tr/pdfs/LizbonAntlasmasi-ikvbilginotu.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Haziran 2010)
Anayasa metninde Birligin marsi, Ludwig van Beethoven'in klasiklesmis eseri Dokuzuncu
Senfoni'den “Ode to Joy” oldugu belirtilmistir.

> Draft Treaty Establishing A Constitution For Europe, CONV 850/03, Briiksel, 18 Haziran 2003, Part IV
General and Final Provisions, Article IV-1 (The symbols of the Union), s.222. http://european-
convention.eu.int/docs/treaty/cv00850.en03.pdf, (Erigim Tarihi: 12 Haziran 2010)

Mehmet Ozcan, 'Avrupa Birligi Anayasasi’, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=100, (Erigim
Tarihi: 12 Haziran 2010)

Theo Stammen, ‘Avrupa Birligi'nin Gelisiminde Genigleme ve Derinlesme Siireci Arasindaki
Diyalektik iligki’ Bilimsel Toplanti Notu, Cev. Necati iyikan, Akdeniz i.1.B.F. Dergisi, Say1 15, 2008,
5.201-202.
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kabul gérmemesiyle ortaya ¢ikan belirsizligi agmanin bir aract olarak Reform An-
lagmast 5 Ekim 2007'de Lizbon'da devlet veya hikiimet baskanlari tarafindan
imzalanmustir.

EGEMENLIK ACISINDAN AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU

AB, kesinlikle bir federasyon degildir, ancak basit bir uluslararasi organizasyon-
dan da ¢ok daha fazlasidir. Birligin birgok 6zelligi gibi, Birlik biinyesinde egemen-
liginin dogasi, geleneksel arglimanlarla mukayese ettigimizde bambaska bir oriji-
naliteye sahiptir.’® Ulus-istii kurumsal bir yapilanma olan AB, Birlik {iyesi
devletlerin belirli alanlardaki egemenlik yetkilerini ortaklaga kullanma iradesin-
den dogmustur.

Glintiimtizde, devletleri geleneksel anlamda bir egemenlik yaklasimiyla ta-
nimlama imkani yoktur. Hemen hemen biitiin devletler, kurallarini kendilerinin
koymadiklart uluslararasi ya da 6rnegini AB'de gordigiimiiz sekliyle uluslar-isti
hukuka gore, taahhttler tstlenmek durumunda kalmaktadir. Benzer sekilde
uluslararasi ortak insan haklari hukuku gibi ulus-Ustii normlar, devletlerin kendi
takdirlerine gore kural koyma ve uygulama yetkilerini blyltk olctide kisit-
lamaktadir.”” Nitekim Avrupa Toplulugu'nun kurulmasiyla baslayan Avrupa
bitlinlegme siirecinin yarattig ulus-stii hukuk diizeni ve bu diizen ¢ergevesinde
ortaya ¢tkan ulus-Ustii kurumlar ve mekanizmalar, ulus devletin yetkilerini insan
haklari, hukukun Ustiinligli ve hukuk devleti diiglincesine uygun olarak anlamli
bir bigimde sinirlandirma egilimindedir.’®

Egemen devletlerin, izerinde uyusulan tek diize hitkiimlerini kendi i¢ hukuk-
larina aktarma girisiminde bulunduklan uluslararasi sézlesmeler, bugiin artik,
devletler arasindaki iligkilerin yaygin bir 6rnegini olugturmaktadir. Her ne kadar
genis bir etki alani saglayacak yeterli onaylamayi elde edemiyorlarsa da, bu cesit
bir takim sézlesmelerin akdedilmedigi yil hemen hemen yok gibidir. Buna karsilik
oldukga fazla sayida devlet tarafindan onaylanmig bir uluslararasi sdzlesme ge-
regince kabul edilen kanunlar, bunlarin degistirilmesi veya feshedilmesi sozles-
meye taraf oldugu stirece devletin uluslararasi sorumluluguna neden olacagin-
dan, agikca uluslar-iistii kanunlar olarak tanimlanabilirler. >

Ulus-Ustii nitelige sahip uluslararasi orgiitlerin kararlari bu tir érgiitlerin ya-
pilarina bagli olarak birtakim degisiklikler gdstermektedir. Kimi yonleriyle gele-
neksel uluslararast hukuk yontemlerinden ayrilan ve i¢ hukuk yontemlerine yak-
lagan bu tiir ¢rgltlerin kararlarinin biiyiik cogunlugu baglayici glice sahiptir. Bu
baglayici kararlarin, bu tiir 6rgltlerin kurucu antlagmalarindan kaynaklanan iki
onemli dzelligi vardir: Uye devletlerde dogrudan hukuksal etki dogurmalari ve

> Ali Tekin, ‘Sharing Sovereignty: Turkey’'s Sovereignty Culture and the EU Accession’,
http://archive.sgir.eu/uploads/Tekin-alitekin.pdf, (Erigsim Tarihi: 9 Haziran 2010)

Abdullah Ozkan, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, (istanbul: TASAM
Yayinlari, 2004), s.33.

Serap Yazici, ‘Avrupa Birligi Stireci: Ulus Devletten Ulusistli Devlete Gegiste Hukuk Devletinin
Degisen igerigi’, AUHFD, Cilt 54, Say1 4, 2005, 5.78.

Justice Diplock, ‘Ulusal ve Uluslar-Ustii Hukuk Sistemlerinin Gegismesi (Interpenetration)’, Cev.
M. Aydogan Ozman, AUHFD, Cilt 37, Say1 1-4, 1980, s.181.
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liye devletlerin yasalari ya da oteki kurallari ile catigmalart durumunda 6rgiit ka-
rarlarinin Gstiin tutulmast.®® AB icin bu iki ézelligin, Avrupa Topluluklar Adalet
Divaninin (ATAD)®' iki farkli davada almis oldugu kararlarla ictihadi bir hiikiim ka-
zandigini sdyleyebiliriz. Ornedin, Van Gend en Loos Karari®® Birlik Hukuku'nun dog-
rudan etkililigini (direct effect), Costa v. Enel Karan® da Birlik Hukuku'nun Gstiinlii-
ginii  (supremacy) (ye devletler karsisinda tesis etmistir. Uye devletlerin
egemenliklerinin sinirlanmig oldugunun ilk 6rneklerini bu iki davada sarih olarak
gbrmekteyiz. Ayrica Topluluk Hukuku'nun Gsttinligi fikrinin igtihadi yollarla yer-
lesmesinde ATAD'in 1978 tarihli Simmenthal®* ve 1990 tarihli Factortame® kararlari-
nin da énemli bir katkisi olmugtur.®® Egemenlik yetkisini kullanan ulusal organlar,
dogrudan etkili Birlik islemlerini, i¢ hukukunu bir tarafa birakarak, uygulamak
zorundadir. Birligin bu yetkileri sinirli alandadir, diger bir deyisle sinirlanmig bir
alanda egemenlik yetkileri devredilmistir.®” Antlagmalar, belirlenen bir alanda Bir-
lise miinhasir bir yetki atfettiklerinde, sadece Birlik yasama iglemi tesis edebilir
ve hukuken baglayici islemler kabul edebilir. Uye devletler ancak Birlik tarafindan
yetkilendirilmeleri halinde bunu bizzat kendileri yapabilirler veya Birligin islemle-

80 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s.132.

Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi Adalet Divani genel bir adlandirma olmug ve bu baslik altinda
{i¢ birim olusturulmustur. Genel Mahkemeler (ilk Derece Mahkemelerinin yerine), Biirokratlar
Mahkemesi (Kamu Hizmet Mahkemeleri) ve Adalet Divani (ATAD'In yerini almigtir).

62 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR s.1.
Davanin konusunu “Avrupa Toplulugu Antlagmasi'nin 25'inci md.’sinin bireyler igin dogrudan
haklar yaratip yaratmadigl” olugturmaktadir. Van Gend en Loos adli bir Hollanda tasima sirketi,
1960 yilinda bir miktar kimyasal maddeyi Almanya’dan Hollanda'ya ithal etmistir. Sirket, daha
once %3 vergi 6derken, Hollanda makamlari tarafindan %8 vergi 6demek zorunda birakilmistir. Bu
degisikligin sebebi Hollanda'nin 1960 yilinda kabul ettigi yeni ulusal glimrik tarifesidir. Bunun
tizerine Van Gend en Loos Topluluk Hukuku Anlagmasi hiikiimlerine dayanarak itiraz etmistir.
Glinkii Topluluk Antlagmasi'min 25'inci md.’sine gére, “Uye devletlerin kendi aralarindaki ithalat ve
ihracatta, yeni giimriik vergileri ve es etkili yiikimliiliikleri artirmaktan kaginmalarini ve karsiliklt ticari
iliskilerinde halen uygulanan orant yiikseltemeyecekleri” Ongdrillmuistir. Bu durumda Hollanda
Antlagma’nin bu maddesini ihlal etmistir. Van Gend en Loos sirketi de bu maddeye dayanarak,
Hollanda ulusal gtimriik tarifesinin Topluluk hukukuna aykirt oldugunu éne stirerek dava agmistir.
Hollanda mahkemesi bu maddenin ulusal hukukta dogrudan etkili olup olmadigini ve bu hitkmiin
bireyler igin haklar yaratip yaratmayacagini sormustur. ATAD, Avrupa Toplulugu Antlagmasi'nin
25'inci md.’sinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olduguna ve bireyler icin de hak
yaratabilecegine karar vermistir. Ayni kararda, Topluluk Hukuku'nun yeni bir hukuk dizeni
kurdugu ifade edilerek, Topluluk Hukuku'nun klasik uluslararasi hukuk kurallarinin &tesinde
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.

% Case 6/64, Flamino Costa v. Enel (1964) ECR, s. 585. ATAD 15.7.1964 tarihli bu kararinda:
“Olagan uluslararast antlasmalardan farklt olarak, AET Antlasmas yiiriirliige girerken iiye devletlerin hukuk
diizenleriyle biitiinlesmis ve onlarin yetkilerine istiin gelen ayri bir hukuk diizeni kurmustur. Bagimsiz bir
kaynaktan, antlasmadan dogan bu hukukun ozgin izel niteligi nedeniyle, topluluga ait (communautaire)
ozelligini kaybetmeden ve Toplulugun hukuksal temelini soz konusu etmeden herhangi bir i¢ kaynaklt metnin
hukuksal olarak kendisine karst kullanilmasini kabul etmesi olanakli degildir.” demekte ve bu GstinlGgu
yalnizca Topluluk organlar 6ntinde degil, ozellikle tye devletin yarg organlar dahil ulusal
organlari 6nlinde de s6z konusu etmektedir. Pazarci, op. cit., s.133.

64 Case 106/77, Finanze dello Stato v. Simmenthal SPA, (1978), paragraf: 14-17-18-21-22-23-24.

% Case C-213/89, Factortame Ltd and others v. Birlesik Krallik, (1990), paragraf: 20-21-22.

Simmenthal ve Factortame kararlarinin, Avrupa Toplulugu hukuk dizeni tzerindeki etkilerine

iliskin degerlendirmeleri icin bkz. Yazici, Uluslararast Hukuk, s.103-106.

Yazict, Uluslararast Hukuk, s.103.

inceoslu, ‘Tiirkiye: AB'nin...".
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rini uygulamaya koyabilirler.®® Bu durum, Birligin miinhasir yetki alanina giren ko-
nularda tye devletin i¢ hukukuna yonelik iglemleri kadar uluslararasi antlagma
yapma gibi dig egemenligini ilgilendiren yetkilerinde de sinirlama getirmektedir.®®

Uluslararasi hukukun vazettigi, devletlerin; egemenliklerini ileri stirerek kendi
Ustlerinde higbir otoriteyi tanimama kudretine sahip olmasi, egemenligini kayit
ve sarttan ari tutmasi, dlgegi ne olursa olsun diger devletlerle arasinda esitlik il-
kesinin esas alinmasi nevinden siyasal egemenlik ilkeleri, AB hukuk sistemi
icinde farkli bir ¢erceveye oturmaktadir. Ulus-Ustii hukukun cografi anlamda ve
bolgesel dlgekte ortaya cikisinin tipik ve en geligmis 6rnegi olan AB hukuk di-
zeni, esasinda belirli bir sistem dahilinde gerceklesen egemenlige iligkin yetkile-
rin devredilerek bir havuzda toplanmasi ve kullanilmasi ile ilgili kurallari iger-
mektedir. Avrupa yasamini cezai yargidan dig politikaya her yoniyle etkileyen bu
toplu egemenlik fikri, Avrupa’da yeni yeni gelismektedir.”' Bu noktada, AB (iyesi
devletler, klasik anlamda devlet egemenligi geleneginden keskin bir sekilde ay-
rilmiglardir. Egemenlik, devletlerin vetolarina takilmadan hareket etmeyi saglayan
prosediirlerle, pek ¢ok alanda devletlerin i¢ ve dis islerdeki yasal otoritelerini bir
bitiin halinde Birlige transfer etmeleri suretiyle toplu hale gelmektedir. Bu du-
rumda, devlet egemenligi, AB hukukunun Gstiinligi ve dogrudan etkisi ile de si-
nirlandinimaktadir.”

AB'ye bir kisim yetkilerin devredildigi ve paylasildigi hukuk nizaminin digindan
bakildiginda, Birligin sadece belli bir cografyayr paylagmadigi, ayni zamanda or-
tak amaglari, organizasyonu ve yénetim standardini da paylastigi gorlecektir.
Bu birliktelik ve butlnlik fikrinden hareketle, AB'nin hedefi egemen devletlere
dayali uluslararasi bir toplum yaratmak seklinde diigtiniilebilir.”® Burada tizerinde
durulmasi gereken husus, ulus ve/veya tiniter devletler egemenlik haklarindan
tamamiyla vazgecerek Birlige girmemektedir. Bir bagka deyigle, liye devlet ege-
menlik yetkisini, &zgtir iradesini kullanarak ulus-Ustii bir entegrasyona girmeyi ve
belirli bazi alanlardaki egemenlik yetkilerini Gist bir otoriteye devretmeyi kabul
etmigtir. Ayni devlet yine egemenlik yetkisini kullanarak bu entegrasyondan ge-
kilebilir.”* Her iki durumda da devlet egemenlik yetkilerini kullanarak bir iglem te-
sis etmektedir. Ayrica belirtelim, AB kurumlari ayni zamanda egemenlik yetkile-
rini devreden lye devletlerin temsilcilerinden olugsmaktadir. Dolayisiyla, egemen-
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Avrupa Birligi'nin Isleyisine liskin Antlagma (ABIiA)'nin 2'nci maddesinin 1'inci paragrafi.
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Mustafa Erdogan, ‘Kiresellesme, Hukuk ve Tirkiye’, Liberal Diisiince, Say1.25-26, Kig/Bahar 2002,
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Keohane, ‘lronies of...", s.744.

Joseph Weiler, The Constitution of Europe, (Birlesik Krallik, Cambridge University Press, 1999).
Nakleden Keohane, ‘lronies of...", s.748.

Gamze Giingdrmiis Kona ve Zeynep Ozonur, 'AB Sinirlari ve Genigleme Problemi/EU Borders and
the Problem of Enlargement’, Changes and Transformations In The Socioeconomic and Political Structure
of Turkey Within the EU Negotiations' bagliklt, Stiftung Zentrum Fiir Tiirkeisstudien — Universitat Essen
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lik yetkisi yine devletin temsilcileri tarafindan kullanilmakta olup, devletin ege-
menliginin, Birlik st otoritelerinde temsil edilerek devam ettigi sdylenebilir.

Avrupa egemenliginin ironik hikéyesi bilinen bir seydir, fakat diinya dizeni
bakimindan pozitif ¢ikarimlarinin degeri tamamiyla anlagilmamigtir. Diger yan-
dan, AB tiyesi devletlerin, egemenligin enstriimantal degerinin eskiden oldugu
kadar mithim olmadiginin farkina vardigi da iddia edilebilir. Ayrica AB tilkeleri,
egemenligin, geleneksel cergevesi iginde kendi gikarlarini veya kaygilarini etkili
bir sekilde takip etmedigine inanmaktadir.” Bu duruma kosut, bagarih bir sekilde
egemenligin bolinmesi, egemenligin dar kaliplarindan bagimsiz olarak, yenilikgi
kurumsal diisiince icin olanak saglamaktadir. Ozellikle de, Avrupa devletlerinin
dis egemenliklerine uzun stire sahip gikamayacagl gercegi, devlet yapilarinin
ekonomik gelisme igin zemin olusturmada ve diizen saglamada basarisiz olan
muskil toplumlar i¢in yeni kurumsal yapilar tasarlamak adina bir firsat sunmak-
tadir. ™

Aslinda AB bazi ortak faaliyetlerde bulunmasina ragmen, ¢ikar ve politika
farkliliklart bulunan, aktif devletlerden olugan bir ulus-devlet birligidir. Baker ve
Kolinsky'nin 6ne strdtigl gibi; AB, devletin yerini alacak yeni bir baglilik odagi
haline gelememistir. Hatta AB'ye dahil tlkelerdeki yurttaglar kendi hitkiimetle-
rine, entegrasyonu ileri taglyan olusumlardan ¢ok, ulusal ¢ikarlarinin koruyucusu
olarak bakmaktadirlar.”” AB bugiinkii haliyle kita icinde pazarlar tizerinden yatay
baglantilar tesis etmeyi basarmig, ekonomik isbirligini gelistirmis, fakat buna kar-
silik dikey diizlemde zayif bir siyasi diizenleme goriintlisi vermektedir. Zira
AB'nin siyasi makamlar dolayli bir mesruiyete sahiptirler.”® Bu cerceveden
bakildiginda, post-egemen Avrupa diizeni, sanal temsil ve ulusal dayanigma duy-
gusu ile insa edilen modernize ulusal hiikiimetlerin, ortak semboller, mitler ve
ritGellerden herhangi biri olmadan, siyasal politikalart ayrilmig, zaman zaman
kopmus ve politika olusturma stirecinin diginda kalmis olarak karakterize edil-
mektedir.”

AB ile tiye devletler arasindaki iligkilerin saglikli bir sekilde ytritilebilmesi
icin Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Bakanlar Kon-
seyi, AB Adalet Divani gibi bir takim organlar muhtelif konularda faaliyette bu-
lunmaktadirlar. Bu ulus-tisti kurumlarin verdigi kararlar ise genellikle tiye dev-
letleri hukuken baglayan bir nitelik tagimakta ve tye devletlerin ulusal organla-
rinca verilen kararlar kargisinda uygulama yéntnden 6ncelik kazanmaktadir.
Boylece ortak parlamento, yiritme ve yargl organlar eliyle temelde bir ulus
devlete ait olmasi gereken organlar ve bunlara ait devlet islevleri ulus-Usti bir
yapinin parcalari haline gelmekte ve bu yapi iginde birer alt birim haline déniigen
ulus devletler, genis bir egemenlik sahasini uluslar-istli bir ist otoriteye aktar-
maktadirlar. Bu kapsamda gergeklesen yetki paylagimi, ulus-tstii kurumsal yapi-

> Jackson, ‘Introduction:...", s.426.

Keohane, ‘lronios of...", s.745.

Guibernau, ‘Devletsiz Uluslar...’, s.22.

Habermas ‘Kiiresellesme ve ..." , s.37.

" William Wallace, ‘'The Sharing Of Sovereignty: The European Paradox’, Political Studies, XLVII, 1999,
s.521.
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nin iglevselliginin ve bitiinselliginin tesis edilebilmesi i¢in yasama, yiirlitme ve
yargiya iliskin belirli konularda, egemenlikten dogan ulusal yetkilerin ulus-Usti
organlara devrini mecbur kilmaktadir. Ancak, burada zikredilen egemenlik erkleri,
ulusal devletlerin parlamenter demokrasilerinde yer alan yasama, ylriitme ve
yarginin niteliginden hem igleyis hem de olugum bakimindan farklilik arz etmek-
tedir. Bu haliyle de AB hukuk diizeni, her ne kadar uluslararasi ve ulusal hukuk
diizenlerine ait kurallardan neset etse de, bitiiniiyle onlardan farkli ve kendine
Ozgl (sui generis) kurumlara sahip, bagimsiz bir hukuk sistemidir. Yukarida da
bahsi gectigi tizere, ATAD da kdklesmis igtihatlariyla AB hukuk diizeninin, ulusal
ve uluslararasi hukuk diizenlerinden tamamen ayri, bagimsiz bir hukuk diizeni
oldugu yéniinde kararlar vermigtir.

Ekonomik igbirligini blyiik oranda gerceklestiren ve siyasi bitiinlesmeyi he-
defleyen Birlik Hukuku, entegrasyonu saglayan en etkili zorlayici enstriiman ol-
masi nedeniyle hiyerarsik olarak, tiye devlet hukuklarinin kayitsiz sartsiz Gstiinde
yer alir ve 6ncelikle uygulanir. Boylece tam Uye devletler ve bireyleri, bir yandan
ulusal diger yandan ulus-iistli olmak tizere ¢ok hukuklu bir sisteme tabi olmak-
tadirlar.®® Dikkat etmek gerekir ki, Avrupa devletleri klasik egemenligi toplu ege-
menlik ile degistirmis olmalarina kargin, bir bittin olarak AB'nin durumu daha
fazla belirsizdir. Clinki AB egemenlik konusunda biyiik taleplerde bulunma-
maktadir. Ancak, ticaret gibi konularda AB, “Avrupa” ¢ikarlarini savunur ve ege-
men bir devlet gibi davranir, ayni zamanda ekonomik glictinii de bu aracla kulla-
nir.®!

AB hukuku, devletler hukukunun bir bdlimi olarak gérilmekte ise de, as-
linda daha mistakil ve kendine 6zgli hususiyetler tagimaktadir. Dolayisiyla, Birlik
hukukunda, birincil (primary) ve ikincil (secondary) hukuk ayrimina gidilmektedir.
Birincil mevzuat; kurucu antlagmalar, bunlarin ek ve protokolleri ile degisiklikleri
ve Uyelik antlagmalarindan olusurken, ikincil mevzuat; tiiziik (yonetmelik), direk-
tif (yonerge), karar, tavsiye ve goriisten mutegekkildir. Kurumlar, Birligin yetkile-
rini icra etmek icin, tiztikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve gorisler kabul
eder. Tlzlk genel kapsamlidir. Biittin unsurlariyla baglayicidir ve biitiin {iye dev-
letlerde dogrudan uygulanir. Direktifler, sonuglar agisindan her muhatap tiye
devleti baglar, ancak sekil ve yéntem segimini ulusal makamlara birakir. Karar,
bitlin yonleriyle baglayicidir. Ancak karar, muhataplarini belirttiginde, sadece
onlar icin baglayicidir. Tavsiye ve goriigler baglayici degildir.®* Kurucu antlagmala-
rin diizenleme yapma hususunda Birlik kurumlarina, yetki verdigi konularda, ulu-
sal devletler yetkilerini yitirmektedir. Bu konularda uluslar-tistti bir konuma sahip
bulunan AB kurumlarinca verilen kararlara tiye devletlerin uymalar gerekmekte-
dir.

Diger yandan, egemenlik haklarinin birgogunun “Briiksel biirokratlar” tarafin-
dan kullanilacagr yoniinde lye devletlerdeki tedirginlige ragmen aslinda, AB'nin
kullanabilecegi yetkiler, sinirli bir alanin konusudur. AB tarafindan kullanilan her

8 Aslan Giindiiz, ‘Globallesmenin Hukuki Boyutlar’, Liberal Diisiince, Say1.25-26, Kig/Bahar 2002,
s.48.

Keohane, 'lronies of....", 5.749.

82 ABIIA’nin 288'inci md.
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ttrlt yetkinin, Kurucu Antlagmalar’da ya da diger AB ikincil mevzuatinda hukuki
bir zemine dayanmasi zorunludur. Daha da énemli olan konu, AB'nin, Birlik Giye-
liginin sinirlandirdigl cergevede de olsa, ulusal yasa koyucularin sahip olduklar
yetkiler anlaminda, genel yasa yapma yetkisine sahip olmamasidir.®

Yetki devrinin hangi konularda yapildigi kurucu anlagmalarda yer almaktadir.
29 Ekim 2004 tarihinde Roma'da imzalanan, fakat {ye (lkelerin onay siirecinde
Hollanda ve Fransa'da referanduma takilarak reddedilen AB Anayasasi'nda da,
egemenlik yetkisinin boltistimii konusunda, miinhasir yetki alanina giren konular
[-13 md.’sinde tek tek sayilmistir. Anayasa’'nin 1-12/1 maddesinde de miinhasir
yetki alanina giren konularda “sadece AB'nin yasa cikarabilecegi ve hukuken
baglayici islemler kabul edebilecegi, tiye devletlerin ise sadece AB tarafindan
yetkilendirildikleri takdirde veya Birligin iglemlerini uygulamak igin tasarrufta bu-
lunabilecekleri” agikca belirtilmektedir. Anayasa’'nin I-14 md.’si paylagilmis yetki
alanina giren konulari siralamaktadir. Paylasiimig yetki alanina giren konularda
hem Birlik hem de Uye devletler yasa yapabilir ve hukuken baglayici iglemleri
gerceklestirebilirler. Uye devletler bu alandaki yetkilerini, ancak Birlik yetkilerini
kullanmadigl veya kullanmay1 biraktigr takdirde kullanabilirler (md. I-12/2). AB'nin
bu sayilanlar diginda da destek, esglidim ve tamamlama yetkisi alanina giren
yetkileri de Anayasada belirtilmektedir.

Birligin miinhasir yetki kullanmasi nadir bir durumdur. Daha sik basvurulan
yol, AB ve Uye devletlerin, ayni zamanda yetki kullanmalardir. Dolayisiyla, AB
hedeflerine zarar vermedigi stirece tiye devletlerin faaliyette bulunmalarina izin
veren karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Maastricht Antlagmasi ile eklenen
yeni yetkiler cercevesinde baktigimizda, Birlik yetkilerinin sinirlarinin ifade edil-
mesinde ve AB'nin roliintin yardimci nitelikte oldugunu belirtmede &zel bir dik-
kat gosterilmistir. Ayni gekilde, Nice Antlagmasi ile yapilan degisikliklerle, Birlik
hedeflerinin gergeklegtirilmesinin bir yolu olarak tiye devletlerin ulusal mevzuat-
larinda Birlik tarafindan yapilacak her tiirlii harmonizasyon, ekonomi haricinde
bircok politika alaninin®* disinda tutulmustur.®

AB ANAYASASI'NIN YERINi ALAN LiZBON ANTLASMASI

AB'nin kurucu antlagmalari, Birligin kurulusundan giinimiize kadar gegen siire
icinde degisen sartlara bagli olarak ve edinilen tecriibeler 1s18inda bircok defa re-
vize edilmistir.®® Lizbon Antlagmasi da muhtevasi itibariyle kurucu antlagmalarda
revize diizenlemeler getirdiginden diizenleyici bir metindir. Fakat, Anayasa metni
ile mukayese edildiginde biyiik oranda benzerlik gdsterdigi de hemen dikkat
cekmektedir.

8 Arif Koktag, ‘Topluluk/Birlik ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylagimi: Avrupa Birlegik Devletleri

Mi? Birlegik Devletlerin Avrupasi Mi?’, AUHFD, cilt 54, sayi 2, 2005, 5.220.

8 Bunlar, istihdam konulari (ATA 129 uncu madde), egitim (ATA 149 uncu (4) madde), mesleki
egitim (ATA 150 nci (4) madde), kiilttir (ATA 151 inci (5) madde), genel saglik (ATA 152 nci (4)(c)
madde) gibi politikalardir.

8 Koktas, ‘Topluluk/Birlik.., s.225.

% Ali fhsan izbul, ‘Avrupa Birligi'nin Gelecegi: Konvansiyon, Taslak Anayasal Antlagma ve
Hukiimetlerarasi Konferans’, Sayistay Dergisi, Say1 49, Nisan-Haziran 2003, s.81.
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Portekiz'in bagkenti Lizbon'da toplanan AB devlet veya hiikiimet bagkanlari,
13 Aralik 2007 tarihinde, reddedilen AB Anayasasi’'nin yerini aldig kabul edilen
Lizbon Antlagmasi'ni imzalamislardir. Bu Antlagma, Birligin 2009 yilindan itibaren
nasil isleyeceginin temellerini belirlemektedir. Degisen ve gittikce birbirine daha
bagimli hale gelen diinyada, Birlik de artik 50 yil &nceki yapisinda degildir. Oyle
ki, Birlik bugiin yalnizca kendi yapisal degisiklikleriyle degil ayni zamanda 21.
ylzyilin sorunlari olan ve tilke sinirlarini hige sayan ve dolayisiyla da tlkelerin tek
baslarina tistesinden gelemeyecekleri kiiresellesme, iklimsel ve demografik degi-
siklikler, yeni glivenlik tehditleri, strdirtlebilir enerji kaynaklart gibi konularla da
etkili bir sekilde miicadele etmek zorundadir. iste Lizbon Antlagmasi da 27 {iyeli
AB'nin dinyada yagsanan bu hizli degisimlere ve vatandaslarinin ihtiyaglarina et-
kili ve uygun araglarla cevap verebilmek maksadiyla imzalanmigtir ve AB’nin y&-
netilebilir hale getirilmesini amaglamaktadir.®”

Lizbon Antlagmasi genel hatlariyla AB'nin neleri yapip yapamayacagini ve
hangi araclan kullanabilecegini daha acik bir gseklide belirleyen, Birlik kurumlari-
nin yapisinda ve galigma sekillerinde degisiklikler getiren ve sonug olarak da Bir-
ligin daha demokratik bir hale getirilmesini amaglayan bir antlasmadir. Antlagma,
AB ve AT Antlagmalarini tadil etmekte ancak onlari ortadan kaldirmamaktadir.®
Lizbon'un hazirlaniginda da anayasa siirecine paralel olarak yetki diizenlemeleri,
karar alma stregleri, sekilleri ve Komisyon’la ilgili konular éne ¢ikmistir. Anaya-
sadan farkli olarak Lizbon’'da federalist cagrisimlara yol agabilecek ve ortak bir
Avrupalihigr yansitabilecek imgelere ve sembollere yer verilmemistir; “anayasa”
kelimesi ise kullanimdan ¢ikariimistir.®

AB'ye mevcut anlagmalarin ¢ok daha &tesinde yetki ve gli¢ veren, bu niteli-
giyle de oldukga genis bir reformasyon olarak tanimlayabilecegimiz Antlagmanin
hazirlanmasinda éne ¢ikan konular, AB kurumlari ve AB iiye devletleri arasinda
yetki paylagimi, yasama stiregleri, Komisyon yapisi ve igleyisi ile Ortak Dig ve Gii-
venlik Politikasidir. "Avrupa Anayasasi” kavramindan vazgecilmis olmasina kargin
Lizbon Antlagsmasi anayasal formda ulus-Ustii bir yapinin ingasina yonelmekte,
Birlige yasal bir hiiviyet kazandirmaktadir. Birlik yeni haliyle diger (lkelerle ve
kendi vatandaglariyla olan iligkilerinde zamanla bir devlet gibi hareket edebilmek
icin dnemli kazanimlar saglamistir.

Anayasa metninde yer alan yetki paylagimina dair hikiimler, Lizbon Antlag-
masi'nda da birkag kiiciik ilave diginda aynen korunmustur. ABIIA’'nin 2 (1-12), 3
(I-13)* ve 4’lincii (I-14)°' maddeleri Birligin yetki alanina giren konulari diizenle-

87 Aysenur Onur, 'Lizbon Antlasmasi'nin Getirdikleri ve Anayasal Antlasma’dan Farkliliklar’, T.C.

Maliye BakanliGi AB ve Drs iliskiler Daire Baskanligi Biilteni, Say1 11, Ocak 2008, s.2.

8 1bid.

8 21. Yiizyl Tiirkiye Enstitiisii, 'Lizbon Stireci ve Getirdigi Yenilikler’, http://www.2 lyyte.org/tr/yazi.a
spx?ID=3050&kat1 =1, (Erigim Tarihi: 12 Haziran 2010)

Birligin miinhasir yetkiye sahip oldugu alanlar bu maddenin 1'nci paragrafinda siralanmistir: a)
Giimriik Birligi, b) i¢c pazarwn isleyisi icin gerekli olan rekabet kurallarmin olusturulmasi, ¢) Euro'nun para
birimi oldugu iiye devletler icin para politikast, d) Ortak balikglik politikast cercevesinde denizin biyolojik
kaynaklarinin korunmast, e) Ortak ticaret politikast. Ayrica ayni maddenin 2'nci paragrafinda: “Birlik,
aynt zamanda, akdedilmesi Birligin hukuki bir isleminde ongoriildiigiinde veya Birligin i¢ yetkilerinin icra
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mektedir. Anayasa’'da olmayan, fakat ABIIA'nin 2'nci maddesinin 2'nci
paragrafina eklenen bir ciimle dikkat cekicidir: “Uye devletler, Birlik kendi yetkisini
kullanmay: durdurmaya karar verdiginde, yeniden yetkilerini kullanabilir.” Anayasa
metninde bulunmayan bu hikim, agikga gostermektedir ki, tiye devletin yetki
kullanimi, Birligin sahip oldugu yetkiden feragat etmesine baghdir. Yetkiler
konusundaki bu husus, Birlik ile Uye devletler arasinda ana hatlanyla
diizenlenmemekte, bilakis genel ve ylzeysel bir gériinim vermektedir.

Lizbon ile icinden gectigi krizi bir dlglide atlatan Birlik, bundan sonraki sii-
recte Avrupa bitlinlesmesinin tanimini belirgin bir sekilde ortaya koymak zorun-
dadir. Lizbon Birlik igin tek sesliligi yansitan bir gériintl sunsa da, Birlik iginde
antlasmanin tek tip bir uygulamasi mevcut degildir. ingiltere adalet ve ig isleri
alaninda Lizbon Antlagmasi’'ndan muaftir; Temel Haklar Sarti Ingiltere igin bir
baglayicilik olusturmamaktadir. irlanda’da anlagmayla ilgili belirli tavizler almistir.
Kisacas! Lizbon Antlagmasi, Birlik icinde standart bir uygulamaya sahip goriin-
memektedir. Avrupali yoneticiler ulusal iradelerini tek bir potada eritmenin ya-
ninda, Avrupa vatandaslarini da stirecin igine dahil etmenin yollarini aramak
zorundadir.”?

Avrupa Parlamentosu (AP) {iyeleri Ispanyol Inigo Mendez de Vigo ve Ingiliz
Richard Corbett tarafindan Lizbon Antlagmasi hakkinda bir rapor” hazirlanmig
ve 23 Ocak 2008 tarihinde AP Anayasal isler Komitesinde kabul edilmistir (20
‘evet’ 6 ‘hayir’ oyu). Raporda, Birligin egemenligine iligkin anayasal yaklagimin,
AB Disisleri Bakanlhigi makaminin ve AB sembolleri gibi 6&elerin Antlagma’dan ¢i-
karnilmasinin olumsuz noktalar oldugu belirtilmigtir.**

SONUC

Kiresel giiclerin devlet birimlerine tesir etmesine ve bolgesel diizeyde entegras-
yonlarin kurulmasina paralel olarak egemenlik kavraminin yadsinamaz bir degi-
sime ugradigi, devletler hukukunun siyasal anlamda egemenlige yiikledigi mutlak
ve yekpare/boliinemez olma karakterini tamamiyla yitirmese de, daha soft hale
donlsttigt gortlmektedir. Dolayisiyla, ulusal ve uluslararast hukuk agisindan
devletlerin giderek daha da artan bir oranda egemenlik yetkilerini paylagma yo-
luna gittigi ve klasik egemenlik anlayigindan kalma rijit yapidan uzaklasildigi, fa-
kat tamamiyla terk edilmedigi bir ddnem yasanmaktadir.

Avrupali devletlerin, bir kisim egemenlik haklarini bir st otorite olarak kabul
ettikleri Birlik kurumlarina, kendi anayasal iradeleriyle devretmesi sonucunda

edilmesi icin gerekli oldugunda veya ortak kurallart etkileyebildigi veya kapsamlarint degistirebildigi dlgiide,

uluslararast bir antlagmanin akdedilmesi igin miinhasir bir yetkiye sahiptir.” denilmektedir.

Birlik ile tiye devletler arasinda paylagilan yetkiler bu maddenin 2'ci paragrafinda siralanmistir: a)

i pazar, b) isbu Antlasma’da belirlenen yonleri icin sosyal politika, c) Sosyal, ekonomik ve iilkesel uyum, d)

Denizin biyolojik korunmast disinda, balikgilik ve tarim, e) Cevre, f) Tiiketicinin korunmast, g) Ulastirma, h)

Trans-Avrupa aglart, i) Enerji, j) Adalet, giivenlik ve dzgiirliik alant, k) isbu Antlasma’da belirlenen yonleri icin

kamu sagligi alaninda ortak giivenlik kaygilari.

21. Yiizyll Tiirkiye Enstitisd, ‘Lizbon Siireci. ...

9% Rapor, 20 Subat 2008 tarihinde AP Genel Kurulu'nda 125 ret ve 29 cekimser oya karsilik 525 oyla
kabul edilmigtir.

9% 1KV, ‘iktisadi Kalkinma. ...
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varlik bulan Avrupa Birligi, ulus-Ustl bolgesel bir organizasyondur. Diinya 6lce-
ginde, basarili bir érnek oldugunda tereddiit bulunmayan AB'nin gbzden kagiril-
mamasi gereken en énemli 6zelligi, ulus devletlerin ve uluslara ait egemenlikle-
rin, Birlik icerisinde varliklarini siirdiirmeye devam ediyor olmasidir. Uye devlet-
ler, temel belirleyici siyasi aktdr olma vasiflarini tamamen kaybetmis degillerdir.
Diger yandan AB, alisilmis manada ne bir uluslararasi teskilat ne de devletlere
has genel yetki 6zelligine ve yeni yetki alanlari yaratma erkine sahip bir olusum-
dur. Uye devletler kurucu antlagmalarda belirlenmis alanlarda egemenlik hakla-
rint kismen AB'nin kurumlarina devrettiklerinden, AB geleneksel manada devlet
ile uluslararasi 6rgiit arasinda bir yerdedir.

Bu galismada, AB ile Birlik tiyesi Ulkeler arasindaki egemenlik miinasebeti in-
celenirken, iki farkli yaklagimin benimsendigi gortilmiistiir. Bunlardan ilki, AB'nin
hukuk diizeni tiye devletlerin {izerinde bir takim yetkilerin devrini gerektirdigin-
den, bu yetki devrinin gerek i¢ egemenlik gerekse dis egemenlik bakimindan si-
nirlama getirdigi yaklagimidir. Birligin mtinhasir yetki alanina giren konularda, tiye
devletin ulusal hukukuna yonelik iglemleri kadar uluslararasi sézlesme/antlagma
akdetme gibi dis egemenligi ilgilendiren yetkilerinde de sinirlama getirdigi bu
yaklagim icerisinde elestirilmektedir. Ikinci yaklagim ise, liye devletlerin egemen-
liklerinin siliklegtirildigini savunan ilk goriisten ayrilarak, AB'nin egemen devlet-
lerden olugan bir ulus-devlet birligi oldugunu kabul eder. Bu diislince daha akla
yatkindir. Zira AB egemen devletlerin iradesi tizerine kurulmus ve kurumsallagmig
devletler st bir tegkilattir. Burada egemenlik terk edilen bir unsur degildir.
Paylasilmasi da ayni gekilde lye devletin iradesi disinda gergeklesen bir durum
degildir. Eger ilk goriisii esas alarak, tiye devletlerin egemenliklerinin zayifladigini
varsayarsak, AB anayasa taslaginin bazi {iye devletlerce reddedilmesi gercegini
agiklamakta da zorlaniriz. Bahsedildigi kadar tiye devletlerin egemenlik yetkile-
rinden uzaklastigi ve AB'nin giderek tiye devletlerin egemenligini uhdesinde top-
ladig tezi, en azindan giiniimiizde gdzlenen bir durum degildir. Oyle olsayd: bu-
glin, AB'nin kurucu devleti ve lokomotifi olan Fransa, Milli Kimlik Bakanhgini ak-
tiflestirme politikasina yonelmezdi. Hala Birlik tyesi tlkeler, milli siyasetlerini
gerek iceride ve gerekse digarida etkin olarak stirdirmekte, ayrica milli kimlik ve
politikalarindan vazgegerek Ust bir kimligi kabullenmekten imtina etmektedir. Di-
ger taraftan, AB'ye miinhasir yetkiler veren kurucu antlagmanin ilgili hiikiimleri
dikkatle irdelendiginde, bu yetkilerin Birligin ekonomi alanini kapsadigi gortile-
cektir. Dolayisiyla AB'nin tam yetkili oldugu alan sinirli bir alandir ve uygulanan
ekonomi politikalarinin bir merkezde toplanarak etkili kilinmasi amacina matuf-
tur.

AB ile Birlik tiyesi devletler arasinda egemenlik temelinde tartisilan bu iki
goriis, egemenlik kavramina iki farkli pencereden bakilmasinin sonucudur. Genel
itibariyla egemenlik kavraminin siyasi ve hukuki yonlerden ele alinmasi, bu iki
disiplinin zaman zaman birbiri yerine kullanilmasini dogurmug ve karigikliga
neden olmustur. Hukuk, egemenlik yerine yetki kavramini tercih ederek, sinirli bir
alani dizenlemektedir. AB, hukuki islemleri gerceklestirebilme yetkisini AB'nin
yetki alanina giren ve bir anayasa gibi tarif eden kurucu antlagmalardan
almaktadir.
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AB, kendine 6zgli kurum ve kurallariyla, tiye devletlerin Gstiinde bir hakimiyet
yapisiyla, otonom bir hukuk diizenine sahiptir. Bu hukuk diizeni, tiye devletlerin
kendileri ve vatandaslar {izerinde baglayici olan ¢zgil bir hukuk butini mey-
dana getirmigtir. AB Hukuku, tiye devletlerin ulusal hukukundan &zerktir, dogru-
dan uygulanabilir ve ihtilaf halinde i¢ hukuk kargisinda tstiin oldugu kabul edilir.
AB Adalet Divani da kararlarinda bu Gstln statliyl bircok kez teyit etmistir. Bu
konuda lye devletlerin anayasa mahkemeleri, ara sira direng gdstermekte, ancak
daha sonra AB hukukunun Gstinltgint kabul ettikleri gbriilmektedir. Bu nedenle
Fransa, irlanda, Belgika, Almanya, Avusturya, Portekiz, Yunanistan gibi bazi ulus
devletler Anayasalarinda birtakim dizenlemelerle degisiklige gitmek zorunda
kalmiglardir.

Ornegin AB Komisyonunun teklifiyle baslayan bir hukuki diizenleme, Konsey
ve Parlamento tarafindan kabul edilirse, Resmi Gazete'de yayimlanir ve Birlik
icinde kanun halini alir. Bu diizenlemenin, Konseyde aleyhte oy veren tlkeler igin
de gecerliligi vardir. Uye iilkelerin bagmsizliklarini, ulusal ¢ikarlarini veya
herhangi bir bagka konuyu 6ne siirerek ¢ekince koyma haklart yoktur. Bir hukuki
islem kabul edildikten sonra, bunun Uye tlkelerin hukuki sistemine aktarilmast ve
uygulanmasina yonelik kararlar, tim AB sathinda dogrudan etki yaratir ve tiye il-
kelerde Anayasa Mahkemeleri dahil hi¢ bir mahkeme tarafindan sorgulanamaz.
Ulusal mahkemeler hicbir sekilde AB'nin hukuki tasarruflarini kontrol etme ve
onlar gegersiz kilma yetkisine sahip degildir. Hukuk metninin AB hukukuna ayki-
riligini tespit yetkisi de sadece ABAD'in inhisarindadir. Bu tiir bir hukukun varligi
ve gegerliligi ise literatlirde oldukga tartigmali bir konudur. Gériinen o ki, Birligin
dinamik gelisimi ve degisim yonli yenilik iceren yapisi ile, daha uzun siire bu
konu tartigilmaya devam edecektir.
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ORTA ASYA&KAFKASYA

GUC POLITIKASI
M. Turgut Demirtepe

Orta Asya ve Kafkasya, Sovyetler
Birligi'nin ¢oziliisti sonrast
kiresel politikada yagsanan
degisim nedeniyle giderek 6bnem
kazanir ve uluslararast gii¢
mucadelesinin yogunlastig: bir
jeopolitik alan konumuna
dontsir. Bu ¢alisma, Orta Asya
ve Kafkasya'da Sovyet sonrast
stirecte yasanan degisime kosut
olarak ortaya ¢ikan dengeleri,
bu dengelerin gerek bolgesel,
gerekse yerel diizeyde etkilerini
ve ulusal olgekte yasanan
sorunlarin bolgedeki iligkiler
sistematigi tizerindeki olast
sonuglarini irdeleyen dokuz
makaleden olusuyor.
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