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Lizbon Antlagsmasi: Parlamentolarin Avrupa Birligi Karar
Alma Siirecindeki Yeni Rolii

Mehmet Hanifi BAYRAM®

Ozet

Lizbon Antlasmast gerek Avrupa Parlamentosunun (AP) gerek ise ulusal
parlamentolarin (UP) Avrupa Birligi (AB) karar alma siirecindeki yerlerini yeniden
tamimlamaktadir. Bu baglamda, yeni getirilen diizenlemeler, olagan yasama
siirecinin inisiyatif asamasinda UP'ye teklifleri ikincillik ilkesi agisindan denetleme
gorevi vermektedir. AP icin ise, birincil hukuka iliskin degisiklik tasarilart sunma
hakkr taninmistir. AB diizeyinde normatif islemlerin kabulii asamasinda da yeni
islevleri Parlamentolara agikca yiiklenilmistir. Oncelikle, olagan yasama siirecinde
AP’'nin giicii ve etkinligini artirilarak, Konseye denk bir yasa koyucu organ haline
getirilmistir. Ayrica, birincil hukuk degisikligi siirecinde UP'ye basitlestirilmis usulde
belirleyici bir rol verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Parlamentosu, {kincillik ilkesi, Karar
Alma Siireci, Lizbon Antlagmast, Olagan Yasama Siireci, Ulusal Parlamentolar.

GiRiS

Lizbon Antlagmasi' ile hayata gecmis olan AB’nin yeni karar alma siireci ve
parlamentolarin? konumlarinin, 16 yili agkin bir cabanin ve kurumsal ilerlemenin
neticesinde belirlendigi sdylenebilir. Gergekten de Maastricht (1992) Antlas-
mast’yla AB'nin kurulmasindan itibaren, kurumsal ve karar mekanizmasina iligkin
tartismalar artarak araliksiz devam etmistir. Somut olarak konuya iligskin ¢alig-
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Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dall.

Bu antlagsma ‘Reform Antlagmasi’ olarak da adlandirimaktadir. Lizbon Antlagmasi, Avrupa
Birligi'ne dair Antlagsmayt ve Avrupa Toplulugu'nun kuruluguna iliskin Antlagsmay1 degistirmistir.
Boylece AB Antlagsmasi adini aynen muhafaza ederken (ABA), Avrupa Toplulugu'nu Kuran
Antlagma ise 'AB’nin igleyigine Dair Antlagma’ haline geldi (ABIA). Bu Reform Antlagmasi 13 Aralik
2007 tarihinde imzalanip 1 Ocak 2009 tarihinde resmen vyirirlige girdi. Bkz. Journal officiel de
['Union européenne, 9/5/2008, FR C 115; Haci Can, Avrupa Birligi'nin Kurucu Antlasmalari, (Ankara:
Adalet, 2009); Kamuran Recber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, (Bursa: Alfa
Akttiel, 2010).

‘Parlamentolar’ ile ifade edilen Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolardir.
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malar grup diizeyinde Amsterdam Antlagmasi dncesinde (1995) baslansa da bu
mekanizmalarin yetkilerine iligkin arayislarin 6z, AB'nin nihal olmayan yapisina
dayandirlabilir. Nitekim AB'nin temel dayanagi olan Roma Antlagmast (1957),
Avrupa’nin bitlinlegsmesini ve genel olarak kurumsal yapinin gelismesini zamana
birakmustir.

Reform Antlagmasi'yla da evvelki antlagmalarin gelenegine sadik kalinip, ku-
rumsal denge gézetilerek, kiigiik degisikliklerle karar alma stireci tadil edilmigtir®.
Hatirlanacagi gibi, Avrupa Tek Senedi (1987) ve Birlik Antlagsmasi (1992), Kon-
seyde ¢ogunluk ilkesiyle karar almayi kolaylastirip parlamentonun yetkilerini
onemli olctide artirmig, bunun sonucunda sistemin demokratiklesmesi ve es-
neklesmesi kolaylastirmigti. Amsterdam Antlagmast (1997) da ayni dogrultuda
caba sarf edip; bir yandan AP'nin ortak karar usuliinde agirligini artirmisg, diger
yandan da UP’yi karar mekanizmasina dahil etmeye caligmistir. Amsterdam Ant-
lagmasri'nin yetersizliginden dolay: Nice'te imzalanan antlagmayla (2001) AB’ye
iye devletler, AB'nin kurumlarini, yeni genigleme hamlesine cevap verecek ge-
kilde, degistirmeyi hedeflediler. Kisa bir siire sonra AB'nin kurumsal yapisina ilig-
kin tartigsmalar genisleme perspektifi 6tesinde yeniden bagladi. Kaldi ki Nice
Antlagmasi’'na eklenen ‘AB'nin Gelecegi''ne iliskin Deklarasyon, kurumsal reform-
larin stirdirilmesi yoniinde devletlere bir davet niteligindedir. Bununla birlikte
Laeken Zirvesi'nden karar stirecine iligkin bir kdkli reform gikmustir.

Nihayet AB'nin Gelecegi Uzerine Konvansiyon, kendinden &nceki diizenle-
melerden ayrilarak yeni bir Anayasa diistincesi temelinde kurumsal degisiklikleri
hedeflemisti*. Bu dogrultuda AB Devletleri tarafindan hazirlanan ve imzalanan
AB Anayasasi'na iligkin Antlagma’® (2004), AB’nin temelini olugturan kurucu
antlagmalar ile onlari degistiren tim antlagsmalar tek ve yeni bir metinde birles-
tirip, Birligin kurumsal igleyisini kolaylagtirmay: ve demokratik mesruiyetini giic-
lendirmeyi amagliyordu. Bu Anayasa Antlagmasi on sekiz liye devlet tarafindan
onaylanmasina ragmen, Fransa ve Hollanda'daki olumsuz referandum sonuglar®
lizerine onay stireci AB tarafindan askiya alinmistir. Bunun sonucunda geligtirilen
mubhtelif projelerde yeni bir antlagsma hazirlama fikri benimsenmistir. Bununla, bir
yandan Anayasa Antlagmasi'nin temel kurumsal ilerlemeler korunmaya galisilimis,
diger yandan da Birligin Anayasal dogasina agik¢a vurgu yapilmasindan kaginil-
migtir’.

Bkz. Kutluhan Bozkurt, ‘Avrupa Toplulugu'nun-Birligin Olusum ve Gelisim Strecinde Hukuk
Ekseni’, Hukuk ve Adalet, Say1: yaz, 2004, s. 6.

Bkz. Isil Karakas, ‘Avrupa Birligi, insan Haklarinin Korunmasi ve Avrupa Anayasas!’, Hukuk ve
Adalet, Sayi: yaz, 2004, s. 36; Engin Selguk, ‘Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal
Antlagma Tasarist Uzerine’, Hukuk ve Adalet, Say1: yaz, 2004, s. 59.

Avrupa igin Bir Anayasa Olusturan Antlagmanin Tiirkge metni igin bkz. http://www.abgm.adalet.go
v.tr/euanayasa.pdf, (erigim: 10 Haziran 2010). Ayrica Avrupa Birlig§i Anayasasi konusunda daha
ayrintih olarak bkz. Laurence Burgorgue-Larsen, Anne Levade ve Fabrice Picod, (der)., Traité
établissant une Constitution pour ['Europe Commentaire Article par Article, (Briiksel: Bruylant, 2007).
Sirasiyla Mayis ve Haziran 2005'te yapilan referandumlar.

" Bkz. Jean-Paul Jacqué, ‘Institutions de I'Europe’, RTD eur., Sayi : 46(1)/2010, s. 99; Philippe Manin,
‘L'utilité du Traité de Lisbonne’, Justice$Cassation, Dossier Actualités de Droit Communautaire,
Dalloz, 2009, s. 70.
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Gergeklestirilen etkili galigmalar ve varilan uzlasma neticesinde AB Anaya-
sasi'nin yerini alacak bir reform antlagmasi Portekiz'in dénem bagkanligi stire-
sinde 13 Aralik 2007'de yirmi yedi tiye devlet tarafindan Lizbon'da imzalanmig-
tir®. Yeni Antlagma, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasi (AAETA), AB Ant-
lagmast (ABA) ve Avrupa Toplulugu'nun kurulusuna iligkin Antlagmayi (ATA) de-
gistiren hiikkiimler icermektedir. Bu antlasma uyarinca, AB Antlagsmasi adini ay-
nen muhafaza ederken (ABA), Avrupa Toplulugu'nu kuran antlagsma ise ‘AB’nin
Isleyisine Dair Antlasma’ haline gelmistir (ABIA). Lizbon Reform Antlagmasi'yla
esas olarak AB'ye temel tegkil eden bu iki antlagmanin metinlerinde de ¢nemli
degigiklikler yapilmig, antlagsmalara yeni hiikiimler eklenmekle birlikte birgok
maddenin numarasi degistirilmistir. Lizbon Antlagmasi'nda ayrica, ABA ve
ABIA'nin ayni diizeyde oldugu ve AB'nin tek bir tiizel kisilige sahip oldugu ifade
edilmistir’. Bu baglamda, Lizbon Antlasmasi, ‘Topluluk’ yerine ‘Avrupa Birligi' ad
altinda bir kurumsal gerceve tesis etmistir.

Lizbon Antlagmasi'nin olugturdugu yeni kurumsal sistem, iye devletlerinkin-
den farkli olsa da kuvvetler ayriligi prensibi noktasinda benzerlik arz etmektedir.
Nitekim AB’nin klasik dért organina bakti@imizda Konseyin, Parlamentoyla ya-
sama glictinli paylasip ylritme giiciniin bir bolimint birlikte yirGttiga gortl-
mektedir. Ayrica, Komisyon, ylirlitme gorevini Konseyle iligki halinde yerine geti-
rirken, Adalet Divani yargisal yetkilerle donatilmistir. Lizbon Antlagmasi ile organ
stattisi kazanan Avrupa Konseyi ise AB bagkanlik makaminin gereklerini yerine
getirmekle mikellef hale gelmistir.

Lizbon Antlagmasi ile ABA'ya ilk defa AB’'deki demokratik ilkelere iligkin bir
baslik (Baglik 1I) eklenerek, AB'nin giristigi faaliyetlerin demokratik mesruiyetinin
artirllmasi amaglanmigtir'®. Bu anlamda ABA m. 10’da AB'nin ¢aligma usuliiniin
temsili demokrasinin esaslarina dayandigi ve AP’'nin Birlik diizeyinde vatandaslari
dogrudan temsil ettigi vurgulanmgtir. UP’ye iligkin diizenlemede'' ise UP'nin
AB'nin iyi igleyigine aktif sekilde katki sagladigi belirtilerek, UPyi Avrupa
biitiinlesmesi projesine dahil etmistir.

Bu baglamda, yeni getirilen bu diizenlemeler, bir yandan, AB karar alma siire-
cinde AP'nin 6zellikle olagan yasama sirecindeki rolt gliglendirilmig, diger
yandan da UP igin ikincillik ilkesinin denetimi gibi yeni islevler tesis edilmistir.
Lizbon Antlagsmasi'nin ardindan parlamentolarin AB karar mekanizmasindaki —
olagan ve birincil hukuk degisikligi stirecinde- yeni konumlanmalari,
kuvvetlendirilmis rolleri ve yeni iglevleriyle birlikte, hem inisiyatif hem de kabul
asamasinda gézlemlenebilir.

8 Bkz. Francois-Xavier Priollaud ve David Siritzky, Le Traité de Lisbonne. Texte et commentaires, (Paris: La
Documentation Frangaise, 2008); Jean-Luc Sauron, Comprendre le Traité de Lisbonne, (Paris: Gualino,
2007); Fabrice Picod, 'Le Nouveau Cadre Institutionnel de I'Union Européenne’, La semaine
juridique-éd.-générale, Say1:14/2010, s. 725; Ahmet M. Glnes, 'Lizbon Antlasmasi Sonrasinda
Avrupa Birligi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1: 1-2/2008, s. 739.

9 Bkz. Glines, Lizbon Anlasmasi..., s. 742.

10 Bkz. Jukka Snell, ‘European Constitutional Settlement’, an Ever-Closer Union, and the Treaty of
Lisbon: Democracy or Relevance?’, European Law Review, Sayi: Ekim/2008, s. 619.

" ABA, m.12.
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iNISIYATIF ASAMASI: PARLAMENTOLARIN AGIK TANIMLANMIS YENi
ISLEVLERI

Yeni Antlagsmayla yapilan diizenlemeler, AB karar mekanizmasinin ¢ercevesini
yeniden cizerken, olagan yasama stirecinin inisiyatif asamasinda UP’ye teklifleri
ikincillik ilkesi agisindan denetleme gorevi vermektedir. AP igin ise birincil hu-
kuka iliskin degisiklik tasarilari sunma hakki taninmistir.

Olagan Yasama Siirecinde UP’'nin Denetim Go6revi

Daha &nceki Antlagmalarda'? oldugu gibi Lizbon Antlagmasi da (ABA, m. 17, § 2),
Komisyonun yasama stirecindeki inisiyatif yetkisini muhafaza etmektedir. Komis-
yonun bu énemli girigsim rolii bir nevi teklif tekeli olarak degerlendirilmektedir.
Boylelikle, “kurumsal denge ilkesi’ uyarinca, Parlamento ve Konsey ancak Komisyo-
nun teklifi izerine yasama iglemi gerceklestirebilecektir (ABIA, m. 289, § 1)".

Ayrica, Lizbon Antlagmasi hiikiimleri ¢ercevesinde Konsey ve parlamentonun
da dolayli olarak ‘girisim hakkina’ sahip olduklar sdylenebilir. Zira, ABIA m. 225
ve 241 hiikiimleri uyarinca, hem Konsey hem de Parlamento ¢ogunluk karariyla,
Komisyondan gerekli gordikleri konularda teklif hazirlamasini ve galigma yapma-
sini isteme yetkisine sahiptir. Bu yetki ‘inisiyatifin inisiyatifi' olarak ifade edilmek-
tedir'.

Bu diizenlemeler yaninda, daha 6nceden zimni olarak var olan ikincillik il-
kesi'®, Maastricht Antlasmasi’'nda agikga Komisyona hukuki tasarruflan igin teklif

12" Bkz. Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, (istanbul: BETA, 2000), s. 19; Ercliment Tezcan,
Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, 2. Baski, (Ankara: USAK, 2005), s. 76; Enver Bozkurt ve digerleri,
Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, (Ankara:Asil, 2004), s. 66.

Bkz. Alain Barrau, ‘L'élaboration de la Norme En Droit Communautaire avant et aprés Lisbonne’,
Gazette du Palais, Say1: 19/6/2008, s. 1545.

Antlagsmada 0Ozel olarak belirtilen istisnai hallerde, bir grup tye devletin veya pParlamentonun
inisiyatifi, Merkez Bankasinin tavsiyesi ya da Adalet Divaninin veya Yatirim Bankasinin talebi
{izerine bir yasama siireci baglatilabilir (ABIA, m. 289, § 4). Ayrica Lizbon Antlagma’smin, Avrupa
Birligi vatandaglarina da inisiyatif hakkini tanidigini belirtmek gerekir (ABA, m. 11, § 4). Yurttas
girisimi miessesine iliskin bu diizenlemeye goére, 6énemli sayida liye devletten en az bir milyon
vatandas, Antlagmalarin uygulanmast amaciyla Birligin bir hukuki tasarrufa gereksinim duydugunu
dustindiiklerinde inisiyatif alipp, Komisyondan yetkileri gercevesinde uygun bir &neri sunma
yoninde bir talepte bulunabilirler. Ancak, katilimci demokrasinin bu yeni enstriimanin usul ve
sartlarinin ayrintili olarak belirlenmesi AP ve Konseye birakilmigtir (ABIA, m. 24, § 1). Genel olarak
bu yeni inisiyatifle, vatandaglarin kendilerini ilgilendiren konulardaki proje ve karar alma
stireglerine dahil edilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle yeni teknoloji araglar vasitasiyla, Birligi
vatandaslara yakinlagtirmanin yolu bir 6lgtide saglanmigtir. Bkz. Florence Chaltiel, Le Processus
Européen de Décision aprés le Traité de Lisbonne, 2éme ed., (Paris: La documentation Frangaise, 2010),
s. 75.

ingilizce’de ‘subsidiarity principle’, Fransizca’da ‘principe de subsidiarité’ ve Almanca’da
‘subsidiaritatsprinzip’ olarak adlandirilan bu ilke, Tirkge'de ‘tkame ilkesi’ veya ‘talilik’ olarak da
anilmaktadir. Kelimenin sozliik anlami, ‘yardimci olmak, bagli olmak’ veya ‘ikinci derecede 6neme
haiz olmak'tir. ilke, ayni zamanda birden fazla tarafin sahip oldugu yetkiyi éncellikle kimin
kullanmasi gerektigini belirler. Bu durumda, her iki taraf da esasen yetkiyi haiz oldugundan, bir
yetki ikamesi durumu degil, bir tarafin yetkisini éncelikli, diger tarafin yetkisini ikinci derecede
kabul etme durumu s6z konusudur. Bu nedenle anilan ilke icin, bu durumunu yansitan, ‘ikincillik
ilkesi’ teriminin kullanilmasi uygun gérinmektedir. Bu ilke, islevsel olarak Birlik ve tiye devletler
arasinda yetki paylagimi bakimindan bir sinir gizmeye calismaktadir. Boylece Birlik karsisinda tiye
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sunarken bu ilkeyi g6z oniinde bulundurarak, ilkeye uyum konusunda gerekge
ekleme sorumlulugu vermistir. Yine 1993 yilinda Konsey, Komisyon ve AP ara-
sinda yapilan ‘Ikincilik ilkesini Konu Alan Bir Organlararasi Anlasma’'® ve Amster-
dam Antlagmasi'yla kabul edilen Protokol'” bu ilkenin nasil uygulanacagini
gosteren bir usul belirlemigtir. Boylece, ikincilik ilkesine iligkin kriterler goz
oniinde tutularak, kapsam ve etki agisindan topluluk diizeyinde veya liye devlet
Olceginde bir tasarruf gerceklestirilmesine karar verilebilir. Bdylece, bu ilkenin
uygulanmasiyla, kararlarin AB vatandaslarina olabildigince yakin sekilde alinmasi
saglanmaya galisiimistir.

Lizbon Antlagmasi’yla'® getirilen yenilikle, Konsey, Komisyon ve AP'nin ya-
ninda UP’da hukuki tasarruflar gergeklestirirken bunlarin ikincillik ilkesine
uygunlugunu kontrol ederler'”. Bu anlamda Lizbon Antlasmasi'na ekli ‘Ikincillik
ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Protokol’ ile ‘Avrupa Birligi'nde

devletlerin yetkileri koruma altina alinmakta ve Birligin yersiz muidahalelerine meydan
verilmemektedir. Bkz. Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, (istanbul: BETA, 2000), s. 92-
93.

ikincillik ilkesi'nin Uygulama Usulleri Hakkinda AP, Konsey ve Komisyon tarafindan kabul edilen
Organlararast Anlasma. Bkz. Bull. CE 10/1993, 2.2.2.

ikincillik ve Olgiliiliik ilkelerinin Uygulanigi Hakkinda Protokol, Amsterdam Antlagmasi ile ATA'ya
eklenmistir.

Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birligi ve Uye Devletler arasindaki yetki bélistimii alaninda énemli
degisiklik getirmektedir. ABA m. 5 § 1 bu baglamda, Birlik ve liye devletler arasinda yasamaya
iliskin yetkinin paylagiminda sinirlt yetki ilkesinin gegerliligini stirdiirecegini ifade etmektedir. Ayni
maddenin 3. ve 4. fikralarinda ise, Birligin yetkili oldugu alanlarda bu yetkisini ikincillik ve
olctltlik ilkelerini gozeterek kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, m. 5§3 ‘UP, ikincillik
ilkesine uyulmasint sz konusu Protokol'de belirlenen wusul uyarinca gozetirler' diye
belirtmektedir.

Bkz. ABA, m. 12; ABIA, m. 69. Ayrica, bu konuda 6énemli ilerlemelerin AB Anayasasi hazirlik
caligmalari sirasinda Alman ve Fransizlarin katkilariyla saglandigini belirtmekte fayda vardir. Bkz.
Joachim Schild, 'La France, I'Allemagne et la Constitution Européenne: Un Bilan Mitigé, Un
Leadership Contesté’, Note du Cerfa, Say: 10/3/2004, s. 4 (http://www.ifri.org/files/Cerfa/
NoteCerfa_10.pdf), erisim; 19.09.2010. Gerek ikincillik ilkesinin uygulanmasi gerekse UP'nin rold,
bu konularda olusturulan galigma gruplarinin raporlarina konu olmustur. Bkz. Conclusions du Groupe
de Travail 1 ‘Subsidiarité’, Bruxelles, 17/9/2002, Working Group I, Working Document 19; Rapport
Final du Groupe de Travail IV sur le Réle des Parlements Nationaux, Bruxelles, 12/10/2002, CONV 353/02.
Sonug olarak, ikincillik ve olgtililiik ilkelerine iligkin Protokolde yer alan diizenlemeye gore,
Komisyon bir teklif yaptigi zaman bu iki ilkeyi nasil hesaba kattigini agiklamasi gerekmekteydi
(Protokol md. 4). Ayrica UP, Komisyonun teklifini inceleyip, ikincillik ilkesine riayet edilmedigi
goriigline varirlarsa bir gerekgeli goriis agiklayabilirdi. Uye devlet parlamentolarmin ticte biri ayni
gortisteyse Komisyon teklifini yeniden formtle etmek zorundaydi (Protokol md. 6). Teklif
diizeyindeki bu denetime bir de a posteriori denetim eklenmisti. O da ilgili diizenleme kabul
edildikten sonra agilacak davalar araciligiyla Adalet Divani tarafindan yargisal olarak yerine
getirme imkani veriyordu (Protokol md. 7). Doktrinin belirttigi tizere, taslak (ayni sekilde Anayasal
Antlagsma metninde de yer almistir) ikincillik ve olgiltlik ilkelerinin uygulanmasiyla ilgili olarak
oldukga karmagik ve cliretkar bir denetim mekanizmasi getirmistir. UP'nin roliiyle ilgili Protokole
gore ise UP, Komisyon tarafindan yapilan her tirlt teklif ve 6neri igin Konsey ve AP’yle ayni
zamanda bilgilendirilmekteydiler (Protokol md. 1 ve 2). Ayrica UP, Konseyde kendi hiikiimetlerinin
benimsedikleri tutumu takip olanagina sahip olacaklardi. Bunun yani sira UP ikincillik ilkesinin
uygulanmasi gercevesinde, teklif asamasinda yukarida aktarilan "erken uyar" mekanizmasini
harekete gecirebileceklerdi (Protokol md. 3). Boylece UP yasama stirecini daha etkin bir bigimde
etkileme olanagina sahip olacaklardi. Bkz. Ercliment Tezcan, ‘Avrupa Birligi Anayasa Taslagi ve
Ongordiigii Yenilikler’, http://www.stradigma .com/turkce/eylul2003/index.htm

I, erigim tarihi; 19.09.2010.
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ulusal parlamentolarin Roli Hakkinda Protokol’, UP'nin bu alandaki yetkilerini
daha anlasilir kilmistir. Her ne kadar Amsterdam Antlagsmasi'na ekli bu konudaki
Protokoller®® benzer hiikiimler icerse de ikincillik ilkesine riayet konusunda
UP’nin kurum olarak acik¢a gérevlendirilmedikleri gérillmektedir.?!

Dolayisiyla, yeni Antlagmanin yirlrliige girmesi ikincillik ilkesinin uygulama-
sinin denetimi agisindan yeni bir agama olugturmaktadir??. Lizbon Antlagmasi’nin
12. maddesi, AB'nin iyi igleyisinin aktorl olarak ulusal parlamentolari miinhasi-
ran diizenlemektedir. Bunun i¢in 12. maddede detayli olarak, UP’ye rol taninan
durumlar sayilmaktadir. Bu ¢ergevede, UP ikincillik ilkesinin temel akt&riine
déniigmektedirler?.

Lizbon Antlagmasi'na ekli her iki Protokole gore, UP, yasama projesinin
gonderildigi tarihten sonraki sekiz hafta iginde, AP, Bakanlar Konseyi ve
Komisyon Bagkanina, s6z konusu teklifin ikincillik ilkesi ile neden uyumsuz
olduguna dair makul bir gériis bildirilebilecektir®*. Burada s&z konusu olan
yasama projesinin kaynagr Komisyonun onerisi oldugu gibi, bir grup tiye devletin
veya Parlamentonun inisiyatifi, Merkez Bankasinin tavsiyesi ya da Adalet
Divaninin veya Yatinm Bankasinin talebi de olabilir®. Ayrica goriildiigti tizere,
Anayasal Antlagsma’dan farkli olarak yeni Antlagma, yasal slirece miudahil
olmalari igin taninan siireyi alti haftadan sekiz haftaya gikartmistir. Bu da UP’ye
teklifleri inceleme ve birbirleriyle gorlis aligverisinde bulunmalart igin gerekli
zamani saglama agisindan yerinde bir degisiklik olmugtur®.

UP'nin ikincillik ilkesine uygunluk konusundaki gériislerinin hukuki sonuglar
1. Protokole?” yedinci madde § 2-3, kapsaminda diizenlenmistir. Bu cergevede,
tiye devletlerin ulusal parlamentolarinin®® tigte biri*” yasama projesinin ikincillik
ilkesiyle uyumsuzlugu hakkinda goriis bildirmesi halinde, Komisyon veya sz

20 UP'nin roliine iligkin 13 numarali Protokol; ikincil yetki ve Olciiltiliik Protokolii.

Bkz. Jean-Luc Sauron, Comprendre le Traité de Lisbonne, (Paris:Gualio éd. , 2009), s. 56.

Bkz. Estelle Brosset ve digerleri, der., Le Traité de Lisbonne, Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation
de I'Union Européenne?, (Briiksel :Bruylant, 2009), s. 75.

II. Protokoliin m. 8 hikmu uyarinca, UP htkimetleri araciligiyla hukuki tasarruflar ikincillik
ilkesine aykirilik saviyla Adalet Divanina bagvurabilirler. Bkz. Lizbon Antlasmasi’'na ekli ‘ikincillik
ve Olgiiliiliik ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Protokol’, m. 8. Ayrica Bkz. Valerie Michel, ‘Le
Triangle institutionnel’, Gazette du Palais, Say1:19/6/2008, s. 1538.

Bkz. Lizbon Antlagmasi'na ekli ‘ikincillik ve Olgiiliiliik ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Protokol’,
m. 4-6; Lizbon Antlagmasi’'na ekli ‘Avrupa Birligi'nde Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkinda
Protokol’, m. 2-4.

Bkz. Lizbon Antlagmasi'na ekli ‘ikincillik ve Olgiliiliik ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Protokol’,
m. 3 ; Lizbon Antlasmasi’'na ekli ‘Avrupa Birlig§i'nde Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkinda
Protokol’, m. 2.

Bkz. Jean-Luc Sauron, ‘Le Nouveau Role des Parlements Nationaux apres le Traité de Lisbonne’,
Gazette du Palais, Say1:19/6/2008, s. 1589; Jean-Paul Jacqué, Droit lnstitutionnel de 'Union Européenne,
5e éd., (Paris:Dalloz, 2009), s. 415.

27 Bkz. Lizbon Antlagmasi'na ekli ‘ikincillik ve Olgiiliiliik ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Protokol’.
iki meclisli parlamenter sisteme sahip tiye devletlerin her bir meclisi birer oy hakkina sahiptir; tek
meclisli parlamenter sistemleri bulunan tiye devletlerin ulusal parlamentolarinin ise iki adet oy
hakki vardir.

ABIA'nIn dzgiirliik, giivenlik ve adalet hakkindaki m. 61-1. hiikkmii cergevesinde bu esik en azindan
dortte bir olacaktir.

21
22

23

24

25

26

28

29
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konusu proje sahibi birim metnini gézden gegirir ve Onerisini siirdiirmesi
durumunda kararinin gerekgelerini bildirir®®.

Lizbon Antlagmasi'yla eklenen diizenlemeyle Konsey ve AP birinci goriig-
mede, UP'nin yarsi tarafindan itiraz edilen &nerinin ikincillik ilkesine uygunlugu
hakkinda karar vermek zorunda birakilmaktadir. Anilan iki kurum itirazi ¢ogunluk
karariyla (Konsey tiyelerinin % 55'i; AP'de oylarin ¢okluguyla) reddedebilmekte-
dir.

Lizbon Antlagmasi genel olarak UP lehine diizenlemeler getirdigi gibi, onlara
6nemli sorumluklar da ytklemektedir. Nitekim ABA, m. 12'de ‘ulusal
parlamentolar, AB'nin iyi isleyisine aktif sekilde katki saglarlar’ hiikmi yer
almaktadir. Bu ifadelerle Lizbon Antlagmasi yapicilari, UP'yi Birligin igleyisini
yapict bir tutumla kolaylastirmaya davet etmektedirler. Bu girisimi, yeni
Antlasma’nin resmilestirdigi ‘Sadakatli isbirligi ilkesi’®' gereklerine bagli degerlen-
dirmek uygun olacaktir. Yeni hiikiimler cercevesinde, tiye devletler, organlar ve
bu baglamda dogal olarak UP sadakatli sekilde isbirligi yapmakla ytikimli sa-
yilmaktadir. Bu diizenlemeyle, UP’den Birligin insasi ve hedefleri dogrultusunda
bir bakima erdemli davranmasinin beklenildigi sdylenebilir.

Bundan itibaren, AB mevzuati ikincillik prensibi 15181 altinda UP'nin dikkatli
denetimine tabi olacaktir. Lizbon Antlagmasi, UP'yi karar alma siirecine dahil
ederek temel bir degisiklik gerceklestirmistir. Bu kurumlar sadece bilgilendirme
ve bir araya gelip gorislerini agiklamakla yetinmeyip, gercek anlamda karar alma
stirecinde s6z sahibi de olmaktadirlar. Bu belirtilen perspektif ile UP, ikincillik
ilkesinin yasama stiresince denetimini yapip Birligin iyi isleyisine somut olarak
katki saglayabilirler. Boylelikle UP, ikincillik ilkesini yasama siirecini frenlemek
icin degil de yasa yapimina demokratik bir katki sunma baglaminda
kullanabilirler. Bu anlamda, gerek ‘ikincillik kdltarinin’ AB'de yerlesmesi,
gerekse Birligin geleceginde rol almalart tamamen UP’lerin inisiyatifine
kalmaktadir. Avrupa Igleri Komiteleri Konferansima (COSAC)*’ parlamentolar

30 Bkz. Phlipp Kiiver, 'The Treaty of Lisbon, The National Parliaments and the Principle of
Subsidiarity’, Maastricht Journal, Sayi: 1, 2008, s. 77, Edward Best, ‘Legislative Procedures After
Lisbon: Fever, Simpler, Clearer?’, Maastricht Journal, Say1:1/2008, s. 85.

' ABA, m.4¢3vel3¢2.

2 UP'de AB ile ilgilenen Birimlerin Konferansi (COSAC). ilk olarak 1989 yilinda, AP'nin Baskani
girisimiyle, Avrupai iglerin tizerinde UP'nin denetimini artirmak amaciyla kurulmusglardir. Yine ilk
defa bu Birim blnyesinde UP'nin, o zamanki Topluluklarin demokratik megruluguna katki
saglayacaklari belirtilmigtir. Bazi noktalarda Lizbon Antlagsmasi bu alandaki kazanimlan kodifiye
etse de, getirdigi yenilikler Birlikteki pratigi agmaktadir. Ozellikle ikincillik ilkesinin denetimine
iliskin UP lehine tahsis edilen yeni islev bu niteliktedir. AB Uyesi (lkelerin parlamentolar
tarafindan baslatilan gayri resmi bir girigim olarak ortaya ¢ikan COSAC, Amsterdam Antlagmasi'na
eklenen, biittinlesme stirecinde Ulusal Parlamentolarin roli konulu Protokol ile resmi bir kimlik ve
itibar kazanmigtir. Aday Ulkelerden gelen milletvekillerini de igine alacak sekilde genigletilen
COSAC, Avrupa ve Diinya sorunlarinin konuguldugu, bilgi degisimine olanak veren bir tartigma
forumu olarak AB karar alma siirecine katkida bulunmaktadir. Bu forum her yil iki defa, AB
Konseyi bagkanhigini tistlenen tilkenin parlamentosunda diizenlenmektedir. Her COSAC toplantisi
sonucunda konsenstis ile kabul edilen bir bildiri yayinlanmaktadir. COSAC toplantilarina her AB
{iyesi {ilkenin Avrupa isleri Komisyonu 6 ve her aday iilke 3 temsilci génderebilmektedir. Avrupa
Parlamentosu da toplantilarda temsil edilmektedir. Aday ilke temsilcilerinin oy hakki
bulunmamaktadir. Tam tyelige kabul edildikten sonra genigleme strecindeki tlkeler, diger
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arasi igbirliginin geligtirilmesi ve UP’lerin yasama siirecindeki yeni rolini
sahiplenmesi bakimindan 6nemli gorevler distiginli belirtmekte fayda
bulunmaktadir.

Birincil Hukuk Degisikligi Siirecinde AP’'nin Yeni Rolii

Lizbon Antlasmasi’'nin  AP'yi ilgilendiren degisikliklerine bakildiginda, bu
degisikliklerin, oncelikle AB’deki karar alma stireglerini daha demokratik hale
getirme gayesi tasidigl goriilmektedir. Bu amacla, AB'de gerceklesen daha evvelki
reform stireglerinde oldugu gibi Lizbon Antlagmasi'nda da AP'nin etkinligi
artirllmaya caligilmigtir. Bu baglamda, caligma usuliinin temsili demokrasinin
esaslarina dayandigi belirtilen** AB’de AP’'nin karar alma stirecindeki roliiniin
gliclendirilmesi elbette tabii bir geligmedir.

UP'nin AB yapist igindeki etkinligine yonelik ABA'nin m. 12 hiikiimleri, UP'ye,
Birligi'nin ¢aligma usuliiniin daha iyi hale getirilmesine katkida bulunmalarini
saglamak icin gesitli imkanlar tanimistir. Belirtilen hiikim bu imkénlari alti baglhk
altinda dtizenleyerek, konuyla ilgili olarak UP'nin m. 48 hiikimleri geregince
birincil hukuk degisikliklerine katildiklarini belirtmistir. Boylece, AB vatandaglari-
nin Birlik diizeyinde dogrudan temsilcisi olan AP’ye birincil hukuku degistirme
siirecine katilma hakkr taninmigtir.

ABA'nIn m. 48 § 2 ve 6. hiikiimleri uyarinca, AP** antlasma degisikligine iligkin
tasarisint olagan usul gercevesinde Konseye, basitlestirilmis usulde ise Avrupa
Konseyine sunabilir. Genel yasama stirecinde AP'nin bo&yle bir yetkiye sahip
olamadigr diigtintldiigiinde, bu yeni diizenleme énemli bir ilerleme olarak kabul
edilebilir®.

Bununla birlikte AP, sonraki siiregte yani baglatilani sonuglandirma konu-
sunda s6z sahibi kilinmamigtir. Gergekten de Avrupa Konseyi, olagan degistirme
usuliinde®® degisiklik tasarisina iligkin basit ¢ogunlukla, basitlestirilmig usulde ise
oybirligiyle®” karar almaktadir. Bu noktada, Avrupa Konseyinin tek yetkili oldugu
sOylenebilir. Zira bu yeni Avrupa Kurumu, streci devam ettirme konusunda, ka-
rar nisabi diginda, herhangi bir kosul altina alinmamistir. Daha agik bir anlatimla,
AP'nin taslaginin gergeklesmesini destekleyecek kapsamli bir usul Lizbon Ant-
lagmasi’'nda 6ngdrilmemistir.

Olagan degistirme usultinde inisiyatifin ardindan gelen siirecte, AP'ye sinirli
bir rol verildigi soylenebilir. Nitekim Lizbon Antlagmasi, agir isleyen kurultay

Topluluk organlarinda oldugu gibi bu olugsumda da oy hakkina sahip olacaklardir. Bkz. Tiirkiye-AB
Karma — Parlamento  Komisyonunun ~ Yapisi, Isleyisi ve Faaliyetleri —hakkinda  bilgi  brosiirii,
(www.google.com.tr/search?sourceid=chrome&ie=UTF8&q=tbmm+cosac;http://www.cosac.eu/
e/), erigsim: 20 Haziran 2010.

3 ABA, m. 10.

3% Ayni gekilde herhangi bir tiye devletin hiikiimeti veya Komisyon da bu konuda tasari sunabilir.

Bkz. Florence Chaltiel, ‘Le Traité de Lisbonne: la Répartition des Compétences Entre I'UE et les

Etats Membres’, I.LPA, Say1:34, 2008, s. 6; Floris de Witte, 'The European Judiciary after Lisbon’,

Maastricht Journal, Sayi:1, 2008, s. 43.

% ABA, m. 488 3.

37 ABA, m. 48§ 6.

35
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usulii disinda olagan antlagsma degisikligine iligkin hafiflestirilmis bir usul tesis
etmigtir. ABA, m. 48$ 3, Il. bendi hiikmiine gbre, Avrupa Konseyi, kurultayin
toplanmasina planlanan degisikliklerin kapsami nedeniyle gerekli olamadiginda,
AP'nin onayinin ardindan basit cogunlukla kurultayin toplantiya ¢agirlmamasina
karar verebilir. Gortildiigl tizere, {iye devletleri temsil eden kurumlar, siireci se-
killendirme ve sonuglandirma konusunda belirleyici olmaktadirlar.

KABUL ASAMASI: PARLAMENTOLARIN GUCLENDIRILMIiS iSLEVLERI

Yeni antlasma metninde AB diizeyinde normatif iglemlerin kabul edilmesine ilig-
kin islevler birgcok kuruma agik olarak ytklenilmistir. Bu baglamda, olagan ya-
sama strecinde AP'nin giicti ve etkinligi artirilarak, Konseye denk bir yasa
koyucu organ haline getirilmigtir. AP’ye tahsis edilen bu fonksiyonlarin sinirlari
aglk ifadelerle gizilmistir. UP’ye iliskin olarak ise birincil hukuk degisikligi
stirecinde basitlestirilmis usulde UP’ye belirleyici bir rol verilmistir.

Olagan Yasama Siirecinde AP’nin Giiclendirilmis Konumu

Halklari temsil eden kurum olarak AP, AB kurumlari arasinda ilk siray1 almaktadir.
Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlagma (ATA, m. 189 ve 190, $ 1), Parlamentonun
Uye devletlerin halklarinin temsilcilerinden olustugunu agikga belirtmektedir.
Lizbon Antlagsmasi, Anayasal Antlagma gibi, sistemin gelismesine paralel olarak
tartismall olan ‘Avrupa Halki’ kavramini tercih ettigi goriilmektedir. Boylelikle,
yeni antlasmanin m. 14 § 2 ‘Avrupa Parlamentosu Birlik vatandaglarinin
temsilcilerinden olusur’ seklinde diizenleme getirmistir. Dolayisiyla bu gelisme,
AB'nin anayasal 6zelligine vurgu yapmaktadir. Diger yandan da, Avrupa vatan-
dasligina, ozellikle Parlamento Uyelerinin segimine iligkin hikiimlerle uyumu
mimkiin kilmaktadir.

AB’de hem AP hem de Konsey, bir devlet parlamentosunun sahip olabilecegi
biitce ve yasama islevleriyle donatilmustir (ABA, m. 14, § 1). Onceki antlasma-
larda oldugu gibi, Lizbon Antlagmasi'nda da Konsey, Parlamentoyla birlikte
biitge ve yasama gorevlerini yerine getirmektedir (ABA, m. 16, § 1). Bu tiir iglev-
leriyle Konsey, cift kamarali parlamenter rejimlerdeki ikinci meclise benzetilebilir.
Bir anlamda Avrupa vatandaslar temsil eden AP ile Avrupa devletlerini temsil
eden, bir nevi ‘devletler meclisi’ olan Konseyi birlikte gdérmekteyiz®®.

Lizbon Antlagmasi’yla yasamaya iligkin yapilan bir 6nemli yenilik de AP'nin
yasama sirecinde Konseye denk bir yasa koyucu organ niteligini kazanmasidir.
Yasama usuli ve bu usulle ¢ikarlan hukuki iglemlere iligkin yeni antlagma
hiikimleri, bundan b&yle yasama isglevini agik bigimde ortaya koymaktadir. Oysa
onceki birincil hukuk kaynaklart bu konuda bir¢ok usul éngdrmelerine ragmen,
bunu yasama iglevi olarak tanimlamamaktaydilar

8 Bkz. Francois-Xavier Priollaud ve David Siritzky, Le Traité de Lisbonne. Texte et commentaires, (Paris: La
Documentation frangaise, 2008), s. 77.
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Lizbon Antlagmast tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve goriis ibarelerini kullan-
makla birlikte* (ABIA, m. 288), Birligin ikincil hukuk kaynaklar arasinda ‘yasama
islemleri ve kanun niteligini haiz olmayan hukuki tasarruflar’ adiyla bir ayrim getirmistir.
Bu ayrim esas itibariyla ilgili hukuki tasarrufun ismine degil de hazirlanis usultine
dayanmaktadir. ABIA’'nin m. 289 § 1 hiikmii uyarinca, olagan yasama usulii ger-
gevesinde hazirlanmig hukuki tasarruflar yasama iglemi olarak adlandirilir. Kanun
niteligini haiz olmayan hukuki tasarruflar ise antlagsmalarda éngériilmemis olan
bir yasama usulii ¢ercevesinde hazirlanmig olan hukuki tasarruflardir®. Ayrica,
yeni diizenlemede igbirligi usuliine yer verilmeyip, ABIA’nin m. 289 § 1'de ortak
karar alma usuliintin adi, olagan yasama usulii olarak degistirilerek, bu usul kural
haline getirilmistir. Bu degisiklige bagl olarak AP’'nin, bu alandaki Konseyle olan
yetki paylagimi Parlamento lehine sonuglandirilmistir.

Yeni antlagsma hiikiimleri (ABIA, m. 294 et 297, § 1) yasama usuliiniin asa-
malarint agik¢a belirtmektedir: Birinci gdriisme, ikinci gdrlisme, uzlastirma,
{iclincli gdriigme ve imza. ABIA'min m. 288 § 2 ise &zel yasama usuliine iligkin
diizenlemeler icermektedir. Bu son durumda s6z konusu olan, Konseyin tek ba-
sina yasal diizenleme yapmasidir. Parlamentonun rolii ise danisma veya onayla-
mayla sinirli kalmaktadir.

Son olarak, Lizbon Antlagmasi uyarinca, genel kapsamli yasama niteligi ol-
mayan hukuki tasarruflar yapma yetkisi Komisyona devredilebilir (ABIA, m. 290,
$ 1). Ayrica, devredilen bu yetki dogrultusunda tiizlik veya yonerge cikartilabilir,
ancak bu iglemlerin basliginda ‘devredilen’ sifatinin bulunmasi gerekir. Ayni ge-
kilde, uygulamaya iligkin iglemlerde de ‘uygulama’ teriminin baglhga eklenmesi
zorunludur; bu da isim ve gekil bakimindan ayinmi netlegtirmektedir (ABIA, m.
291, 8 1).

Birincil Hukuk Degisikligi Siirecinde UP’nin Belirleyici Rolii

Antlagmalarin degistirilme usulti hususuna, ABA m. 48'de yer verilip, olagan ve
basitlestirilmis degistirme usult adlariyla iki baslik altinda toplanmistir. Her iki
degisiklik usultinde de yapilan antlagma degisikliklerin ytrtrltige girebilmesi igin,
Uye devletlerin i¢ hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde, onaylanmasi zorunludur. Ola-
gan degistirme usullinde, kural olarak antlagmalarin herhangi bir hitkmi degisti-
rilebilir. Buna karsin basitlestirilmis degistirme usulii ¢ergevesinde, sadece belirli
antlagsma hiikiimleri degistirilebilir.

Olagan degisiklik usultinde UP tiim degisiklik tasarilardan haberdar olduklar
gibi*!, kurultay agsamasinda caligmalara katkida da bulunurlar.

Basitlestirilmis degisiklik usulinde ise, UP degisiklik tasarilart hakkinda
bilgilendirilmekle birlikte bir nevi siirece ortak da kilinmuglardir?. Zira UP, birincil
hukukun degisikligine iliskin kararlar reddedebilmektedir. ABA m. 48 $ 6'ya gore,

3 ABIA'min m. 288 § 5'de, tavsiye ve goriislerin hukuken baglayici olmayan tasarruflar oldugu

belirtilmistir.
40 Bkz. GUNES, 'Lizbon Antlasmas!...", s. 758.
41 ABA, m. 485 2.
42 ABA, m. 48§ 7.
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Avrupa Konseyi, AP’'nin onayini aldiktan sonra oybirligi ile verecegi bir kararla
ABIA'nin {icincii kisminda yer alan hiikiimlerin tiimiinti veya bir kismini
degistirebilir. Ayrica, m. 48 § 7'ye gore, Avrupa Konseyi yine AP’'nin onayini
aldiktan sonra, oybirligi ile karar verdigi hallerde nitelikli ¢ogunlukla karar
verebilmesini saglayan bir karar alabilir. Béylece bu hitkme dayanarak, yasal
tasarruflari olagan yasama usuliine gore kabuliin yolu acilmig olmaktadir.

Her iki durumda da Avrupa Konseyinin kararinin kabul edilmesi, ilgili 6nerinin
tim UP tarafindan kabuliine baglidir. UP'nin, Avrupa Konseyinin &nerisini
bildirimden itibaren alti aylik stirede karara baglamalari gerekir. Ancak 6nerinin
bitiin UP tarafindan onayi ile Avrupa konseyi karar alabilir. Gortldigu tizere, UP,
gerek zikredilen alandaki birincil hukuk degisikliklerini, gerek ise genel yasama
usuliintin kapsam alaninin genisletilmesini gercek anlamda engelleme imkanina
sahiptirler.

SONUC

Sonug olarak, Antlasma metnine demokratik ilkelere iligkin baghk (Baslik 1I) ko-
yarak, Lizbon Antlagsmasi Avrupa mevzuatinda dikkate deger bir degisiklik yap-
maktadir. ABA m. 12 ise UP’lerin Avrupa diizeyinde islevini agikga benimsemek-
tedir. Bu yeni diizenlemeyle, UP ile Avrupa kurumlari arasinda, hiikiimetlerin ara-
ciligina gerek kalmadan, dogrudan bir iligki tesis edilmektedir.

Ayni gekilde, Lizbon Antlagmasi hitkiimleri sayesinde UP, Avrupa hukuki ta-
sarruflarindan ilk asamadan itibaren, hiikimetlerine bagl kalmadan, haberdar
olma imkénina kavusmuslardir. Bu ‘erken uyari’ sisteminin etkin galismasi biytik
oranda ulusal parlamentolar arasindaki isbirliginin niteligine dayanmaktadir. Bu
anlamda, IPEX* adiyla bilinen ulusal parlamentolararasi ortak veri tabani, her
parlamentoya AB tasarruflart  hakkindaki  gorlsinii  duyurma  imkani
saglamaktadir. Bunun yani sira, COSAC da AB kurumlarinin ikincillik ilkesinin
uygulanmasi konusunda énemli bir goriis aligverig ve tartisma yeri olmaktadir.
Dahast UP, tagidiklari ulusal kaygilari karar alma mekanizmasina tasima ve daha
etkin olma imkanina sahip olduklari icin, Avrupa mevzuatinin sorumlulugunu
bundan boéyle kolayca Briiksel'e atamayacaklardir. Briiksel ve Strazburg’'da alinan
kararlarla ilgilenmek ve Avrupa bitiinlesmesinde agirliklarini koymak hususu
artik UP’ye kalmigtir.

Ayrica AP'nin karar stirecine iligkin iglevlerinin gliclendirilmesi ve agik olarak
tanimlanmasi, kurumlarin iglevlerini birbirinden ayrstirmayr ¢nemli oranda
kolaylagtirmakta birlikte AB'nin demokratiklesmesine katki saglamaktadir.

Yeni antlasmayla parlamentolara iliskin yapilan diizenlemeler ve tercihler,
genel olarak olumlu degerlendirmekle beraber, ilerleme faktori olarak kurumlar
arasinda daha rasyonel ve demokratik bir dengenin kurulmasina katki yapmasi
beklentisi ortaya gikmaktadir. Hi¢ stiphesiz bu konudaki iyilestirmeler gelecekte
daha ileri noktalara gotirtlebilecektir.

“ www.ipex.eu.
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