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Avrupa Birligi Birincil Hukukunda Azinliklarin Korunmasinin
Hukuki Dayanagi

A. Fiisun ARSAVA *

Ozet

Azinliklarin korunmasi konusunda Avrupa Birligi (AB) birincil hukukunda baslan-
gigta soz konusu olan boslugun ictihat hukuku ve giiniimiizde Lizbon Sizlesmesi ile
doldurulmaya calistldigi goriilmektedir. Azinliklarin korunmasina iliskin AB miikte-
sebatimin sekillenmesinde AIHK min yamisira Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar
Cergeve sozlesmesi, iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve AB Temel Haklart
Sartt rol oynamaktadir. Azinliklarin korunmast, AB miiktesebatinda bir anayasa
prensibi olarak kabul edildigi nispette AB kurumsal yapisinda ihdas edilen tasarruf-
lara ve iiye devletlerin AB miiktesebatint icrasina esas olmakta ve AB'ye aday dev-
letler bakimindan da yerine getirilmesi gereken siyasi kriterler arasinda degerlendi-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Azinliklarin Korunmasi, AB Antlasmasi, Temel Haklar
Sartt, Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi, Lizbon Sdzlesmesi, Azinliklart Koruma
Prensibi, AB Temel Hak Diizenlemeleri, 6. Madde, AIHK, ATAD

GiRiS

3 Ekim 2005'te AB, Tiirkiye ve Hirvatistan’la katilim miizakerelerini agarken, tye
devletler hiikiimetlerarasi konferans galigmalarina esas olmak lzere birbirleriyle
biytk olclide ayni olan iki mlzakere cergeve belgesini kabul ettiler. Bu belge-
lerde diger katim mizakerelerinde de oldugu gibi, aday devletlerden mimkiin
oldugu kadar kisa stirede miizakere cerceve belgelerinde tanimlanan hali ile
Topluluk miktesebatini tstlenmeleri istendi. Bu tanimin orta ve dogu Avrupa
devletlerinin katilim esnasinda da gegerli olmasina karsilik, AB bu kez miiktese-
batin taksimatinda degisiklik yapmis ve miizakere bagliklarini 31'den 35’e ¢i-
kartmugtir. 23. miizakere baghg “Yarg ve insan Haklar” baghgini tagimaktadir.
Bu sekilde azinliklarin korunmasi zimnen Avrupa miiktesebatina dahil miitalaa
edilmigtir. Bunun 6nemli pratik sonucu Avrupa Komisyonunun “screening” prose-
diirli cergevesinde stlenilecek normlar ve prensiplerin icerigini sistematik ola-
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rak aday devletlere Eylil 2006'da anlatmasi, aday devletin de {ilkesindeki yasal
durumu ve idari uygulamay1 bir baslangi¢ raporu ile Komisyona bildirme mukel-
lefiyeti olmasi, Komisyonun séz konusu alanda aday devlette erigilen entegras-
yon durumunu degerlendirerek, tiye devletlere bir raporla sonucu bildirmesidir'.

23. basliga iligkin kimi usul diizenlemeleri nedeniyle azinliklarin korunmasinin
ne Olglide Avrupa miiktesebatindan sayilacagi konusu birgok kez tartisma glin-
demine gelmistir. Birincil (primer) hukuk metninde eskiden oldugu gibi bu alana
iliskin higbir agiklama bulunmamaktadir. AT Antlagmasi’'nin 13. maddesine gore
Konsey, Parlamentonun dinlenmesinden sonra oybirligi ile cinsiyet, 1rk, etnik
mensge, din veya diinya goriisti, engellilik, yag yahut sekstel tercih nedeniyle ay-
rimciliga kargt miicadele igin uygun énlemler alma yetkisine sahiptir. Bu dayanak
1is18inda esitlik prensibinin irk, etnik menge ayrimi yapmaksizin uygulanmast igin
ihdas edilen direktifin? ve istihdam ve meslege alinmada esit muamele icin genel
bir cergeve saptayan direktifin® ihdasi giiphesiz azinliklar i¢in de dneme sahiptir.
AT Antlagsmasi'nin 13. maddesi AB'ye spesifik bir azinlik politikasi igin bir yetki
6ngbérmemekte ve problemli bir konu olarak pozitif ayrimcilik dnlemlerinin kap-
samini cevaplandirmamaktadir. Bu durum AT Antlagmasi'nin 12. maddesinde
ongoriilen genel ayrimcilik yasagi muvacehesinde Devletler Hukuku (DH) stan-
dardi esas alinarak bir ylikiimltligiin gelistirilmesi inisiyatifinin ictihat hukukuna
birakilmasina yol agmistir. Bunun dogal kosulu konunun Topluluk hukukunun
uygulanma alanina agilmasidir.

Kimlik bakimindan hassas alanlarin Topluluk Hukuku'nun diizenlenmesine
tabi olmasi® sinir agan bir durumun séz konusu olmasina baghdir’. Toplulugun
egitim ve kultlr politikast piir destekleyici yetkiler olarak 6ngodrilmistir.
Maastricht Antlagmasi'yla AT Antlagsmasi'na alinan 149. ve 151. maddeler lye
devletlerin politikalarini harmonize etmeden Toplulugun faaliyetlerini genislet-
mistir. Bu hitkimler ytrirliige girmeden énce de 1982-1998 yillar arasinda bol-
gesel ve azinlik dillerinin ve kultirlerinin finanse edilmesi gibi AT'nin azinliklari
destekleme programlarinin oldugu gériilmektedir®. ATAD 1998 tarihli kararinda
bu tir programlarin Konsey tiiziikleri seklinde bir hukuki dayanaga gereksinimi
oldugunu tespit etmistir’. Komisyonun siyasi inisiyatifine ragmen, Konseyde
oybirligi gerekliligi nedeniyle simdiye dek azinlik dillerinin tesviki icin bir Topluluk
aksiyonu gergeklestirilememistir.

Onceki uygulamadan farkli olarak ‘“screening” raporlari Tiirkiye ve Hirvatistan’la yapilan
muzakereler gergevesinde yayinlanmistir. Bkz: http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/screening
reports_eu.htm (Erigim Tarihi: 12 May1s 2010)

2 Richtlinie 2000/43/EG vom 29.06.2000, Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der
Rasse oder der ethnischen Herkunft, ABl. EG 2000, L 180, s. 22

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf, ABI. Nr. L 303,
s. 16

Cifte vatandagliga sahip bir cocugun isim hakki konusunda ATAD'in kabul ettigi gibi.
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Toplulugun bolgesel politikasi (AT Ant. 158 vd.) prensip olarak yapisal olarak
zayif bolgelerde oturan azinliklara destek vermeye izin vermektedir. AT Antlag-
mast'nin 160. maddesinde bolgesel kalkinma fonunun gorevi geri kalmis bolge-
lerin gelismelerine katkida bulunarak yapisal uyumlarini saglamak ve bolgesel
farkliliklart Topluluk iginde dengelemek olarak tarif edilmektedir. Bu gergevede
ihdas edilen tlziik® bolgelerin  ayni  zamanda egitim  dnlemlerinin
desteklenmesinden sz etmektedir. Bolgelerin desteklenmesi programina gére
(Leader 11) ilgili bolgenin kimlik bilincini yiikseltme &nlemleri destekleme konu-
sunu olusturmaktadir. Stiphesiz azinlik haklarinin bu cercevede desteklenmesi
tamamen tesadiifidir’.

Bu daginik durum birincil hukukta spesifik olarak belirlenen AB politikalarinin
liye devletlerdeki azinliklarin korunmasina sadece dolayli olarak destek verebile-
cegini ve Ozel olarak diizenlenen bir azinlik politikasinin bulunmadigini géster-
mektedir. AB bunun sonucu olarak simdiye kadar azinliklarin hukuki durumlariyla
ilgili olarak Kuzey irlanda, Katalonya veya Bask bolgesinde azinliklarin hukuki
durumlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan problemler ¢ercevesinde bir rol tstlenme-
mistir'®. Bununla beraber gerek AB Komisyonu gerekse Konsey'de bir araya gelen
liye devletler katilim miizakerelerinde azinliklarin korunmasinin Avrupa miiktese-
batinin bir pargasi oldugundan hareket etmektedir. Yazili birincil hukuk ve son
zamanlardaki uygulama arasindaki mevcut boglugu kdpriileme tartigmalar ger-
gevesinde azinliklarin korunmasinin bir Avrupa anayasa prensibi tegkil edip et-
medigi, bu prensibin igerigine verilen anlam paralelinde 6nemli bir giindem
maddesi olusturmaktadir.

AVRUPA ANAYASA PRENSIBi OLARAK AZINLIKLARIN KORUNMASI

Topluluk miiktesebatinin tanimi Birligin istinat ettigi anlagmalarin igerigini,
prensiplerini ve amaglarini ortaya koymaktadir. Bununla hukuken AB Antlas-
masi'nin 6. madde ile bir bag tesis edilmistir. AB Antlagmasi’'nin Amsterdam
metninin 6. maddesi; "AB biitiin tiye devletlerde ortak olan prensipler olarak 6z-
glirlik, demokrasi, insan hak ve &zgiirliikleri, hukuk devleti prensiplerine istinat
eder” hikmlni 6ngdrmektedir.

Bu hiikmiin azinlik haklarini temin eder sekilde yorumlanmasi ilk bakista ko-
lay gdzitkmemektedir. Amsterdam metninde “Insan hak ve &zgiirliiklerine saygt”
vurgusu i¢inde azinlik haklarina 6zel olarak yer verilmemistir. 6. maddenin ortaya
cikig tarihgesi de tam olarak bu konuya bir agiklik getirmemektedir. Maastricht
Antlagmast igin toplanan hiikiimetlerarasi konferansin amaglarindan biri de
ATAD'in Topluluk temel haklarina iligskin ictihadini kodifiye etmekti. ATAD 1991'e
kadar bazi temel haklari Topluluk hukuk diizeninin pargasi olarak tanimakla be-
raber bu gercevede spesifik olarak azinlik haklarinin teminine yer vermemistir.

8 Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates 1783/1999, 12.7.1999, EG ABI.1999,
L213,1

9 Peter Hilpold, 'Minderheiten im Unionsrecht’, Archiv des Vélkerrechts Bd.39 (2001), s.440

Armin von. Bogdandy, 'Die europdische Union und das Volkerrecht kulturelles Vielfalt — Aspekte

einer wunderbaren Freundschaft’, 1 European Diversity and Autonomy Papers (EDAP) 1/2007, 1-64 /32

m.W.N; <www.eurac.edu/edap> (Erigim Tarihi: 15 Mayis 2010)
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Bununla beraber 1994 tarihli Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve Sozles-
mesi'nin 1. maddesi paralelinde AB Antlagmasi’'nin 6. madde 2. fikra metninin
ortaya ¢ikig tarihgesinin azinlik haklarinin uluslararasi insan haklari kavraminin
bir kategorisi olarak yorumlanmasini engelledigini s&ylemek miimkiin degildir''.
1991 tarihli hitkiimetlerarasi konferansta da teyit edildigi tizere ATAD igtihatla-
rindan azinlk haklarinin korunmasina karsi bir yaklagim istihrag etmek miimkiin
degildir. 1989 tarihli Groener davasinda ATAD irlanda’'nin dil politikastyla istigal
etmigtir. ATAD temel 6zglrlikler ihlal edilmedigi nispette ulusal ve resmi dillerin
korunmasi ve desteklenmesiyle ilgili ulusal politikanin AT Antlagmasi'na ters
diismedigini hitkme baglamistir'?. ATAD irlanda’nin kimliginin bir pargasi olarak
kiilttrel gesitliligini koruma iradesi ile azinlik haklarinin korunmast igin dil politi-
kasi uygulamasina yesil 1sik yakmustir'?.

Bu gergevede AB Antlagsmasi'nin 6. maddesinin gerek amag ve hedefi, ge-
rekse AB kurumsal yapisinin uygulamalari 6nem tagimaktadir. AB Antlagmasi’'nin
6. maddesi birincil hukuk olarak bir taraftan anayasal striiktir ve homojenlik
adma AB'nin tiye devletlerden taleplerini'®, diger taraftan da AB'nin &ngdriilen il-
kelerle baghhigini yukaridan belirlemektedir.

ADAY DEVLETLERIN KATILMA KOSULU

6. madde obijektif striiktiir prensibi olarak herseyden &nce yeni tyelerin katili-
minda fonksiyonunu goéstermektedir. AB Antlagmasi’'nin 49. maddesine gbre AB
Antlagmasi'nin 6. madde 1. fikrasinda yer alan prensiplere saygi gbsteren Avru-
pali devletler AB'ye katilma yetenegine sahiptir. 1993 tarihli Kopenhag zirve
toplantisi nihai bildirgesinde (Avrupa Konseyi) orta ve dogu Avrupa devletlerinin
adayligi ile baglantili olarak siyasi kriterler arasinda demokrasi, hukuk devleti,
insan haklarina saygl yanusira azinhik haklarinin korunmasi da sayilmgtir'. AB
Komisyonu 2002'den itibaren hazirladigi yillik ilerleme raporlarinin baslangicin-
daki standart dipnotunda konuya genis bir sekilde yer vererek dikkat ¢ekmekte
ve Kopenhag siyasi kriterlerinin AB Antlagmasi'nin 49. madde ve 6. madde 1.
fikrasinda yer aldigini vurgulayarak konuya iligkin hukuki iradesini vurgulamak-
tadir'®. AB Parlamentosu aday devletlere yonelik cok sayida raporunda spesifik
azinlk haklarina dikkat ¢ekmistir. Bu tablo lye devletlerin, Konseyin, Komisyo-
nun ve Avrupa Parlamentosunun genigleme siirecinde azinlik haklarinin korun-
masini AB Antlagmasi'nin 6. madde 1. fikrasi cergevesinde anayasa prensipleri
arasinda miitalda etmek bakimindan uzlasi iginde olduklarini ortaya koymakta-
dir.

" C.Callies/T Kinggreen, Artikel 6 EuV, Rz.31 vd., bkz: Calliess/Ruffort (Hrsg.), Kommentar zum EU-
Vertrag und EG-Vertrag, 3.Basim 2007

12 Rs.C-379/87, EuGH 1989, 3967, Rz, 19 vd.

Gabriel N. Toggenburg, ‘Minority Protection in a Supranational Context: Limitations and

Opportunities’, G.Toggenburg (Hrsg.), Minority Protection and the Enlarged European Union: The Way

Forward, (Bozen/Bolzano 2004), s.1 vd.

Frank. Schorkopf, Homogenitit in der Europdischen Union, Ausgestaltung und Gewdhrleistung durch

Art.6(1) und Artikel 7 EUV, 2000, 100vd.

1> 22/23 Haziran 1993 tarihli Nihai Bildirge igin bkz: EU-Bulletin 6/39, Punkt 1.13
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UYE DEVLETLERIN HOMOJENLIGININ GEREKLILIGi

AB Antlagmasi'nin 6. madde 1. fikrasi tiye devletlerin homojen &zellikler tagimasi
gerektigine isaret etmektedir. Avrupa Birligi kurumlarinin eski 15 AB {iyesi
devlete karst azinlik haklari konusunda mukayese edilebilir bir uygulamasinin
olmadigr goriilmektedir. Bunun usul hukukunda dayanagi bulunmaktadir. AB’ye
aday devletlerin katilma aninda siyasi kriterleri yerine getirip getirmedigi ciddi bir
incelemeye tabi tutulurken, bir tiye devletin AB Antlagmasi’'nin 6. madde 1. fik-
rasinda yer alan anayasa prensiplerini agir ve strekli ihlal etmesi durumunda
AB'nin yaptirimi glindeme gelmektedir. AB Antlagmasi'nin 7. madde 1. fikrasinda
yer alan esik diizenleme {iye devletlerde azinlik haklarinin korumasinin kural
olarak AB Hukuku denetimine t&bi olmadigini gostermektedir. Bu cergevede
Ozellikle Fransa ve Yunanistan'daki azinlik haklarinin korumasinin AB (iyesi
devletlerin anayasa geleneklerinin gerisinde kaldigina isaret edilmektedir.

Yunanistan'da etnik azinliklara temkinli bir yaklagim ortaya konulurken, dini
azinliklarin haklart 1923 tarihli Lozan Antlagmasi'na gére dizenlenmektedir.
Fransiz devlet diizeni etnik tarafsizlik fiksiyonuna istinat etmektedir. Fransiz
anayasa meclisi Fransiz halkinin birliginden hareket ederek, grup haklarinin ta-
ninmasinin anayasaya aykir diisecegini hiikme baglamistir'”. Bunun sonucu ola-
rak Anayasa mahkemesi Fransiz hiikiimetine Azinlk ve Bolgesel Diller Avrupa
Sarti'ni, grup haklart icermesi nedeniyle onaylamamasi yoniinde goriis vermigtir.
Fransiz anayasa hukukuna goére Fransa’'da devlet okullarinda bélgesel dillerin
ders olarak gorilmesine bolgesel dillerin korunmast igin kurulan dernekler tara-
findan mali destek verilmesi caizdir. Bolgesel ve azinlk dilleri bu nedenle
Fransa’'da daha kapsamli bir dezentralizasyon gercevesinde yari resmi bir karak-
ter kazanabilir'®. Bu tablo azinlik haklarinin korunmasinda anayasal geleneklerin
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

29 Ekim 2004'te imzalanan, ancak yiirtirliige girmeyen anayasa sozlesmesinin
AB'nin degerlerini dizenleyen [-2 maddesi Macaristan'in talebi lizerine, "AB'nin
istinat ettigi degerler, insan onuruna, 6zgiirlik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti
ve azinlk haklari da dahil olmak {izere insan haklarina saygidir” seklinde diizen-
lenmistir. Anayasa sdzlesmesi yerine hazirlanan AB Antlagmasi'ni ve AT Antlas-
masi'ni degisiklige ugratan 13.12.2007'de imzalanan Lizbon Sézlesmesi, anayasa
sozlesmesinin s6z konusu hitkmiint tstlenmistir. Azinlik haklarinin sézlesme
metninde taninmasi ile azinlik haklar korumasi Birligin istinat ettigi deger olarak
birincil hukukta tescil edilmistir.

AZINLIK HAKLARININ AB TEMEL HAK DUZENLEMELERINE BAGLILIGI

AB Antlagmasi'nin 6. maddesinin s6z konusu edilen objektif fonksiyonlari
yanisira, subjektif fonksiyonu da bulunmaktadir. ATAD igtihadini kodifiye etme
iradesinin arkasinda temel hak ve insan haklarina yapilan atif bulunmaktadir. Bu,

7" http://www.conseil-constitutionel.fr/decision/1999/99412/99412dc.htm (Erigim Tarihi: 12 Mayis
2010)

'8 Giovanni Poggeschi, 'Language Rights and Duties in Domestic and European Courts’, European
Integration Vol.25/3, 2003, s.207
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AB'nin ortak temel hak standartlarina baglanmasindan baska bir anlama sahip
degildir. AB Antlagmasi'nin 6. madde 2. fikrasinda agik sekilde AiHK'ya atifta
bulunulmasi, konvansiyonun tye devletlerin yargi alaninda bulunan biitin
bireylere dogrudan uygulanabilir bireysel haklar sagladigini ortaya koymaktadir.
Azinlik haklar 6. maddenin siibjektif fonksiyonunu géstermesinde de énem ta-
simaktadir'®.

Azinlik haklarinin korunmasinin insan onurunun korunmasi iginde miitalaa
edilmesi nedeniyle, azinlik mensuplarinin subjektif haklara sahip olduklar konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti azinlik ko-
rumasinin subjektif hak boyutunu bireylerin azinliga mensup olmalari nedeniyle
ugrayabilecekleri ayrimciliga karsi istinat edebilecekleri ayrimcilik yasagi diizen-
lemesinde formiile etmektedir (21. madde). Temel haklarda oldugu gibi azinlik
haklarina genel bir atif olanag bulunmamaktadir. Topluluk capinda taninan
azinlik haklarinin subjektif boyutunun somut durumda ortaya ¢ikmasi gerek-
mektedir. Azinlik haklar korumasinin tye devletten tye devlete birbirinden bii-
ylk o6lctide sapmast mimkiindir. Ancak bu durum Topluluk seviyesinde temel
haklar konusunda oldugu gibi ortak bir azinlik haklari yaklagimi ortaya koyma
olanagini da ortadan kaldirmamaktadir. Onemli olan ortak anayasa gelenekle-
rinde subjektif hak iddialarinin mevcut farkliliklarla dikkate alinmasidir®.

AZINLIKLARI KORUMA PRENSIBININ iCERIGi

Yazisiz anayasa prensibi karakteri nedeniyle azinliklar koruma prensibinin bi-
rincil hukukta bir taniminin bulunmamasi sagirtici degildir. Kimi AB parlamen-
terlerinin azinlik haklart olugturma talepleri genel kurulda yeterli destegi bulma-
mustir?'. Azinliklari koruma prensibinin igeriginin belirlenmesinde parlamentonun
kodifikasyon denemeleri sonugsuz kalmistir. AB Antlagmasi'nin 6. madde 2.
fikrasi azinliklart koruma prensibinin igeriginin ortaya konulmasinda ortak ana-
yasa gelenekleri kadar AIHK'nin énemine igaret etmektedir.

ATAD'In AIHK'nin yorumuna iligkin ictihatlarinda kimi miinferit azinlik hakla-
rina yer verilmistir®. AIHK'nin 14. maddesi etnik aidiyet veya din nedeniyle
ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Ayrimcilik yasagi aksesuar bir hak olarak
AlHK'da 6ngoriilen diger haklarla baglantili olarak uygulanma olanagina sahip-
tir’®>. Bir devletin azinlik konularina deginen derneklerin kurulmasini yasakla-

Erik Friberg/Reiner Hofmann, ‘The Enlarged EU and the Council of Europe: Transfer of Standards
and the Quest for Future Cooperation’, Gabriel N. Toggenburg (Hrsg.), Minority Protection and the
Enlarged European Union: The Way Forward, (Bozen/Bolzano: 2004), s. 127

20 EuGH, Rs.155/79- AM&S Europe Limited/Kommission, EuGHE 1982,1575, Rz.18-21

211992 ve 1993'te parlamenter Graf-Stauffenenberg ve Siegbert Alber tarafindan getirilen éneriler
igin bkz: Eckart, Klein, ‘Uberlegungen zum Schutz von Minderheiten und Volksgruppen im
Rahmen der Europaischen Union’, Ulrich Beyerlin (Hrsg.), Fs Rudolf Bernhard, 1995, s. 1211-1217
Roberta Medda-Windischer, ‘The European Court of Human Rights and Minority Rights’, Journal of
European Integration, Cilt 25, No 3, Number, Eyliil 2003, s. 253 vd.; Roberta Medda-Windischer,
‘The Jurisprudence of the European Court of Human Rights’, European Yearbook of Minority Issues,
Cilt .4, 2204/6, Leiden/Boston 2006, s. 557-594

AiHK'ya ek 12 no’lu protokol bagimsiz bir aynmcilik yasag! diizenlemistir. 12 no’lu Protokol
yurtirlige girmemistir
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masi*, agik olarak kutlamalari yasaklamasi ve marslari engellemesi® yahut
programina gore azinliklar bakimindan 6nemli, ancak siddet icermeyen politika-
lart hedefleyen siyasi partileri yasaklamasi durumunda® AIHK'nin 11. maddesi
ihlal edilmis kabul edilmektedir.

Diisiince &zgiirliigii (AIHK md. 10) ve aile yasamina sayg! (AIHK md. 8)*" azin-
ik mensuplari bakimindan 6nemli olabilir. inang dzgtrliigli (AIHK md. 9) konu-
sunda AIHM son zamanlarda verdigi kararlarda aday devletlerdeki dini azinlikla-
rin hukuki statlistiniin énemine isaret etmektedir. Bu gercevede &zellikle dini
Ozglr olarak icra etme hakkinin dini toplulugun devletin keyfi miidahalelerinden
uzak olmayi ve bu gekilde dini toplulugun kurumsal yagaminin korunmasi bek-
lentisini kapsadigl kabul edilmektedir®®. Bunun arkasinda ulusal hukuka gére dini
topluluklar igin uygun bir hukuk reformunun hazir edilmesi beklentisi bulun-
maktadir’’. AIHK azinliklarin pozitif hukuk diizenlemeleriyle kimliklerinin korun-
mas! konusunda bir standart éngdérmemektedir®®. Strazburg yargiclar bunun di-
sinda AIHK'nun 8 maddesinin Romanlarin geleneksel olarak karavanlarda yaga-
malarina matuf bir pozitif hukuk diizenlemesi yapilmasini talep edip etmedigi
noktasinda birbirlerinden ayrlmistir.

ULUSAL AZINLIKLAR GERGEVE SOZLESMESI

Son genigleme prosedirli gergevesinde Komisyon, Ulusal Azinliklar Cergeve
Sézlesmesi’'nde yer alan haklara riayetin énemine dikkat ¢ekmigtir®'. 1998-2002
yillar1 arasinda hazirlanan ilerleme raporlarinda Avrupa Konseyinin yetkili organ-
larinin ilgili belgelerine daha cok yer verilmeye basglanmistir. 2002’de Komisyon
sistematik olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin {ilkelere iligkin degerlen-
dirmelerine mevcut olduklarn nispette raporlarinda yer vermistir®>. Hatta bir ér-
nekte danisma komitesinin ulusal azinliklara iligkin tavsiyesine yer verilmistir®.
Eski Uyelerden besinin (Belgika, Hollanda, Liksemburg, Yunanistan ve
Fransa'nin) sozlesmeyi onaylamamis olmasina ragmen yeni (iyelerden Letonya
AB'ye katilmasindan sonra Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlegsmesi'ni onaylamigtir.
Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlegsmesi'nin hukuken AB yazisiz anayasa prensibinin
yorumuna hizmet edip edemeyecedi tartismalidir. Bu cercevede ATAD'In
Fransa'nin 1974’te AlHK'ya katilmasindan sonra AlHK'ya istinat etmeye basladi-

2 EGMR, Sidiropoulos/Greece, Rec.1998-IV $40; Gorzelik and others/Poland, Beschwerde
No0.44158/98, s. 88, Urteil 2.10.2001, karar btiytik daire tarafindan 17.2.2004'te onaylanmistir.
 EGMR, Stankov and the United Macedonien Organisation Ilinden./Bulgaria, Rec.2991-IX, s. 76~

112
% EGMR, DKP and Elgi/Turkey, Application No.51290/99, Urteil 3.5.2007, §$ 29-34
2T EGMR, Slivenko/Latvia, Urteil 9.10.2003
2 EGMR, Hasan and Chaush/Bulgarien, Rec.2000-XI, s. 62
2 EGMR, The Moscow Branch of the Salvation Army/Russia, Beschwerde No.72881/01, Urteil
5.10.2006, s. 73
30 EGMR, Chapman/Vereinigtes Kénigreich, Rec. 2001~ 1
31 Avrupa Komisyonunun 2002 tarihli Strateji Belgesi icin bkz: http://europa.eu.int/comm/enlargeme
nt/index_eu.html (Erigim Tarihi: 18 Mayis 2010)
2002'de Slovakya, Malta, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Kibris Cumhuriyeti icin hazirlanan
ilerleme raporlarinda bu paralelde alintilar mevcuttur.
2002 tarihli Kibris Cumhuriyeti igin hazirlanan ilerleme raporu igin bkz: http://europa.eu.int7com/
enlargement/index_eu.htlm (Erigim Tarihi: 12 May1s 2010)
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ginin gdéz ardi edilmemesi gerekmektedir®. Litksemburg mahkemesi bununla
beraber hukuki ifadesinde bir DH anlagmasinin Topluluk temel haklarinin yoru-
muna esas alinmasi igin anlagmanin biitiin tiye devletler tarafindan onayina ge-
rek bulunmadigini dile getirmistir. Bu gercevede ATAD daha ¢ok lye devletlerin
insan haklarinin korunmasina yonelik DH anlagmasinin akdine yahut sonradan
katilmasina &nem verir gérilmektedir®®. Bu gercevede yapilan redaksiyon
calismalarinin birbirinden saptigi gézitkmektedir. Metnin Ingilizce diizenleme-
sinde “treaties on which member states have colloborated or to which they are signatories”
seklinde genis bir ifade kullanilmasi, gériigmelere katilmanin veya imza igleminin
yorum calismalarinda metnin dikkate alinmasi bakimindan yeterli goriilmesine
yol agmustir. Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi'nin gdriigme-
lerine tim Avrupa Konseyi {iyeleri katilmistir. Yukarida sayilan 5 {iye devletten
4'{i tarafindan da sézlesme imzalanmustir. AIHM de ayni sekilde gerceve sozles-
meyi kimi Avrupa Konseyi devletlerin onaylamamasina ragmen “emerging
international consensus among the states of the Council of Europe” olarak kabul etmek-
tedir*®. Bu tablo AB'de azinliklari koruma prensibinin iceriginin belirlenmesinde
Ulusal Azinliklar Cergeve Sézlesmesi'ne istinat edilebilecegini gbstermektedir. Bu
cercevede azinlk haklarina teker teker deginmenin geregi bulunmamaktadir.
Cergeve sozlesmeyi onaylayan devletlerin {ilkelerinde hangi gruplari azinlik ola-
rak gordiiklerine iligkin aciklamalari ¢ok énemlidir®”.

Avrupa Komisyonu Baltik tilkelerindeki Rus azinliklarin azinlik haklart koruma-
sindan yararlanmasini vatandaslik bagina baglamamistir. Aksi halde keyfi olarak
vatandasligin verilmemesi azinlk haklarinin korumasini ortadan kaldiracaktir. Bu
goriis vatandaghgi ulusal azinlik taniminin bir pargasi olarak kabul etmeyen, sa-
dece kimi azinlik haklarindan istifade igin (6rnegin se¢me-segilme hakki) gerekli
gbren Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun 2006 Aralik raporunda da des-
teklenmistir®®. Azinlik haklar korumasi bireysel haklar icermektedir, grup haklar
ongdrmemektedir. Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi azinlik haklarmnin AB
baglaminda yorumunda Avrupa Konseyi'nin, &zellikle Bakanlar Komitesinin ve
Danisma Komitesinin uygulamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir®”.

3% EuGH, Rs.4/73-Nold, EuGH 1974, 504, s.13

*> EuGH, Gutachten 2/94, EuGHE 199611, 1759, s.33

36 EGMR, Chapmann/UK, Rec.2001-1, s.93

37 Jochen A. Frowein/Roland Bank, 'The Effect of Member States Declaration Defining “"National
Minorities” upon Signature or Ratification of the Council of Europe’s Framework Convention’,
ZadRV 59,1999, 649vd.

European Commission for Democracy through law (Venice Commission), Report on Non-citizens
and Minority Rights, Adopted by the Venice Commission at its 69th plenary session (15-16
December 2006), CDL-AD (2007),001,38, Conclusion s.144; http://www.venice.we.int/docs/2007/
CDL-AD(2007)001-e.pdf (Erigim Tarihi: 13 Mayis 2010)

Erik Friberg/Reiner Hofmann, ‘The Enlarged EU and the Council of Europe: Transfer of Standards
and the Quest for Future Cooperation’, Gabriel N. Toggenburg (Hrsg.), Minority Protection and the
Enlarged European Union: The Way Forward, (Bozen/Bolzano: 2004), s. 127
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AVRUPA TEMEL HAKLARI SARTI

Azinliklart koruma prensibinin iceriginin belirlenmesinde AB Temel Haklar Sarti
onemli bir yorum araci olugturmaktadir. Avrupa Konseyi'nin, Komisyonun ve
Parlamentonun ortak agiklamasi olarak Temel Haklar Sarti baglayici olmayan
“soft law” hiyerarsisine sahip bir metin olarak ilan edilmistir. Temel Haklar Sarti'na
birincil hukuk hiyerarsisi verilen (ingiltere hari¢c olmak {izere) Reform Sézlesmesi
yurirlige girinceye kadar Temel Haklar Sarti Topluluk hukukunda yorum araci
rolii oynamistir’®. AB Temel Haklar Sarti'min 21. maddesi bir ulusal azinliga
mensup olmak nedeniyle ayrimciligi yasaklamaktadir. Bu hikim Birlik hukukun-
da azinlik korumasinin bireysel hak niteligini teyit etmektedir. Temel Haklar
Sart'inda azinlik haklarina kolektif boyut verilmesi talebi reddedilmigtir®'; Temel
Haklar Sarti'nin 22. maddesinde din, dil, kiltlr gesitliligi kabul edilmekle beraber
mesru amaglarla kimi temel haklarin sinirlanmasi séz konusu olabilecektir.

AZINLIKLARI KORUMA PRENSIBiNiN UYGULANMA ALANI

AB yazisiz anayasa prensibinin hangi durumlarda giindeme geldiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Objektif Fonksiyon

Anayasa prensibinin objektif fonksiyonu gergevesinde AB'nin istinat ettigi ilke-
lerin agir ve strekli ihlali durumunda AB Antlagmasi'nin 7. maddesine gore bir
yaptirim mekanizmasi baglatilabilir. S6z konusu yaptirrm mekanizmasinin igle-
tilmesi Avrupa Parlamentosu, Komisyon, tye devletlerin bir kismi tarafindan
talep edilebilir. Yaptinm karari yaptirimin muhatap aldigi tiye devletin oyu harig
tutularak Avrupa Konseyi tarafindan alinir. Uygulamada heniiz bu yaptirim me-
kanizmasinin isletilmesi 6rnegi yasanmamistir. 1999/2000'de Avusturya’ya karsi
14 AB dlyesi devletin aldigi onlemler sonradan yiiriirlige giren Nice Ant-
lasmasi’'nda éngériilen prosediirden énemli dlgiide farklidir*?. Avusturya'ya karsi
alinan onlemler AB &nlemi olmayip, tye devletlerin AB Antlagmasi'nin 6. ve 7.
madde disinda aldiklar koordine edilen 6nlemlerdir. Usul hukukuna iliskin bu
Ozel durum kenara birakildigi takdirde AB'nin 14 {iyesinin azinliklarin korunmasi
konusunda ortak anayasa prensibini gz éniinde tuttuklan gériilmektedir. Uye
devletler akil adamlar heyetinden ortak Avrupa degerleri olarak Avusturya hii-
kiimetinden 6zellikle azinlik, milteci ve gb¢men haklarina saygi gdstermesini
talep eden bir rapor hazirlamasini istemiglerdir®®. Akil adamlar raporu Avusturya
azinlik hukuku konusunda 6énemli bir boltim icermektedir.

40 EuGH, Rs. C-540/03, Européisches Parlament/Rat der Europaischen Union, Urteil, 27.6.2006, s.38
41" P Hilpold, ‘Minderheiten im Unionsrecht’, Archiv des Vilkerrechts, 2001, s. 470

42 Frank Schorkopf, Die MaBnahmen der XIV EU Mitgliedstaaten gegen Osterreich, (Heidelberg: 2002), s.
53-57, Waldemar Hummer/Walter Obwexer, 'Die Verhdngung der “EU-Sanktionen” und der
mogliche Ausstieg aus ihnen’, ZOR 55, 2000, s. 269 vd.

14 {iye devlet icin Avusturya raporunu hazirlama gorevi yine Martti Ahtisaari'ye verilmigtir. Bkz:
Jochen A.Frowein - Marcelino Oreja, Osterreich-Bericht fiir 14 Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
8.9.2000, EuGRZ 2000, s. 404 vd.
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AB Antlagmasi’'nin 6. ve 7. maddesinin Kibris gorlismeleri cercevesinde de
rol oynadig gorilmektedir. Kibris'ta gerek Kibrisli Rumlar, gerekse Kibrisli Tiirk-
ler, diger tarafin eksik iradesi nedeniyle yeniden birlesmenin basarili olmayacagi
endisesini tasimaktadir. Kibris Tiirk kesimi Tirk ordusunun c¢ekilmesini ve Ga-
ranti Antlagmasi’'ndan dogan haklardan feragat edilmesini kabul etmemektedir.
AB ise Kibris Rumlari paralelinde AB anayasa garantilerinin Kibris Turkleri igin
yeterince teminat getirecegini ve bu teminatlarin ihlali durumunda AB yaptirim
mekanizmasinin igletilebilecegini ileri siirmektedir*.

AB Antlagmasi'nin 7. maddesinin ne 6l¢tide tye devletlerdeki geligmeleri de-
netlemeye izin verdigi henlz bilinmemektedir. Avrupa Komisyonunun ve Avrupa
Parlamentosunun yaptirim talebi yapmaya yetkili organlar olarak iye devletler-
deki azinliklarin durumu konusunda bilgi toplama ve analiz yapma yetkisine sa-
hip olmasi gerekmektedir®. Avrupa Parlamentosunda 2000’den itibaren her yil
azinliklarin durumunu da kapsayan tye devletlerdeki insan haklari {izerine ra-
porlar kabul edilmektedir. 2004'ten itibaren Temel Haklar ve igisleri Komitesinin
ic tiizigiinde agik olarak azinlik haklarina atif bulunmaktadir*®. 2002’den itibaren
bagimsiz uzmanlarin hizmet verdigi bir internet sitesi Komisyon tarafindan fi-
nanse edilmektedir’’. 2007'den itibaren gézlem yapma fonksiyonu yeni kurulan
AB Temel Haklar Ajansina devredilmistir*®. Tiiziigiin 4. maddeye gére AB Temel
Haklar ajansinin temel hak sorunlari igin dnemli verileri toplama, arastirma, ra-
porlari hazirlama ve enformasyon verme miikellefiyeti bulunmaktadir. AB Temel
Haklar Ajansinin gérevi, kurucu tizigtn 9. madde (2) gére AB Antlagmasi'nin 6.
madde 1. fikrasinda zikredilen temel haklari da kapsamaktadir. Kurucu Tizigin
dibacesinde yer alan 10 no’lu milédhaza, azinlik mensuplarinin haklarini Temel
Haklari Ajansinin gérevi iginde kabul etmistir.

Siibjektif Fonksiyon

Topluluk temel haklarinin pargasi olarak azinlik haklar stibjektif fonksiyonu iti-
bariyle iki kategoride ele alinabilir. Azinlik haklarr ilk olarak AB tasarruflarinin
kabul ve uygulanmasinda 6lcii olusturabilir. ikinci olarak tiye devletlerin i¢ pazar
icin &nemli olan dnlemlerinin denetiminde énem tagiyabilir.

AB Tasarruflarinin Kabul ve Uygulanmasinda Azinltk Haklarimin Olgii
Olusturmast

ATAD'in strekli ictihatina gére Topluluk temel haklar ikincil (sekunder) hukukun
gecerlilik ve yorumunda birincil hukuk o6lciti olugturmaktadir. Bunun anlami

4 Frank Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem-Annan Plan and EU Accession, 2006, s. 142-144;
Peter A. Zervakis, '‘Die Europaische Perspektive fiir das geteilte Zypern: Eine neue Chance zur
Losung des Zypern-Problems?’, Zeitschrift fiir Politikwissenschaften, 2004, s. 451-500

Armin von Bogdandy, 'Die européische Union und das Volkerrecht kultureller Vielfalt-Aspekte
einer wunderbaren Freundschaft’, European Diversity and Autonomy Papers (EDAP) 1/2007, s. 1-64;
www.eurac.edu/edap (Erigim Tarihi: 19 Mayis 2010)

Avrupa Parlamentosu ig tiiz(igi, s.108

Uzmanlar grubunun gorevi ve raporlart igin bkz: http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/cfr
-cdf/index_eu.html (Erigim Tarihi: 2 Mayis 2010)

4 168/2007 say1 ve 15.02.2007 tarihli AT t{iz{igl igin bkz: AB[.2007, L 53,1
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Topluluk yasama organinin Topluluk tasarrufu ihdasinda azinlik haklarini ihlal
edememesidir. Bu gercevede Temel Haklar Ajansinin gorevi Toplulugu istisare
etmektir. Uye devletler de Topluluk tasarrufunun icrasinda Topluluk temel
haklarina riayet etmekle yiikiimliidiir®. Istihdamda esit hakkin saglanmasina
yonelik direktifin icrasi gercevesinde liye devletlere diigen mukellefiyet Topluluk
azinlik haklart 6l¢t alinarak yerine getirilecektir. Direktifin 7. maddesinin yorum
ve uygulanmasinda dini azinligin temel haklarini koruma gereksinimi, meslek
hayatinda tam bir esitlik i¢in hangi pozitif ve spesifik dnlemlerin caiz oldugunu
gbstermek bakimindan énem tagimaktadir.

Uye Devletlerin ¢ Pazar Bakimindan Gerekli Onlemlerine ve Bunlarin
Alinmasina Topluluk Azinltk Haklarinin Olcii Olmasi

Uye devletlerin i¢ pazarda temel ozgiirliikleri sinirlayan &nlemleri séz konusu
olabilmektedir. Bu gercevede de iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerek-
mektedir. ATAD bir tye devletin i¢ pazar bakimindan gerekli dnlemlerinin 6lgi-
laltik prensibi 1g18inda denetiminde ayni zamanda bu 6nlemlerin AB temel haklari
tizerindeki etkisini de dikkate alinmasi gerektigine igaret etmistir’®. Ulusal 6n-
lemin hukuka uygunlugu ilave bir kosula baglanmistir. Uye devletler sadece
Olglltlik prensibini esas alarak mesru bir amaci gergeklestirmek icin AB temel
Ozgtirltiklerini sinirlayamazlar; tiye devletlerin bu 6nlemlerle ayni zamanda AB
temel haklarina gerektiginden fazla zarar vermemesi gerekmektedir. Bu problem
AB hukukuna aykir ulusal énlemi savunmak igin Topluluk ¢apinda kabul géren
bir temel hakka istinat edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. Azinlik haklarinin
korunmasi cergevesinde konu simdiye dek iki kez ATAD'In éniine gelmistir®'. Bir
Avusturyali TIR gof6rl ve Alman turist alkolli olarak araba kullanmak ve yasak
olan bigagi yaninda bulundurmak nedeniyle Bozen'de yiiriitiilen ceza davasinda
yargllanmustir. Saniklar italyanca anlamadiklarini ileri siirerek Almanca konusan
Toplulugun haklarini koruyan diizenlemelere istinaden kendileri igin yiritiilen
yargilamanin Almanca yapilmasini talep etmislerdir. Mahkeme davada &ncelikle
Topluluk hukukunda diizenlenen ayrimcilik yasaginin uygulanma olanagi olup
olmadigini agikliga kavusturmustur. Horst Otto Bickel ve Ulrich Franz hizmet
edimi serbestisinden (AT Ant. md. 49 ex 59) ve AB yurttaghgindan kaynaklanan
serbest dolagim hakkini kullanmigtir (AT Ant. md. 18). AB yurttaslarinin AB (yesi
devletlerin yonetim ve yargi mercileri ile bu devletin kendi vatandast gibi belli bir
dilde iletisim hakkina sahip olmasi bagka bir tiye {ilkede serbestce dolagma ve
ikamet etme 6zglrltiglini kolaylagtirmaktadir. AT Antlagmasi'nin 12. maddesin-
den dogan hak tilke devletinin vatandaglarina goére kullanilan dil bakimindan
farkli muamele edilmemeyi gerekmektedir’®>. ATAD ikinci adim olarak dil ile ilgili
diizenlemenin ceza yargilamasinda ana dili Almanca olan italyan vatandaslari ile
sinirlandinimasinin hakl olup olmadigini arastirmistir. italyan hiikiimeti tartigmali

4 EuGH, Rs. C-5/88, EUGHE 1989, 2609, s.19 (Wachauf); krst.: AB Temel Haklar Sarti md. 51

>0 EuGH, Rs C-368/95 — Familiapress, EuGHE 1997, 1-3689, s. 24 vd.

>l R. Hoffmann, ‘National Minorities and European Community Law’, Baltic Yearbook of International
Law, Cilt.2, 2002, s. 159 vd.

2 EuGH, Rs. C-274/96 — Bickel und Franz, EuGHE 1998, 1-7639, s.14-16
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diizenlemenin amacinin Bozen'de azinlik mensubu bireylerin etnik-kiilttirel
kimliklerinin taninmasina matuf oldugunu dile getirerek, etnik, kiilttirel kimligin
korunmast igin azinlik mensubu bireylere taninan ana dillerini kullanma hakkinin
bir bagka devletin gegici olarak o bolgede bulunan vatandaslarinin kendisini
italyanca savunamayacagi gerekgesiyle genisletilmesini reddetmistir.

ATAD Italya'nin gerekgesini reddetmistir. Italyan hiikiimetinin dil diizenle-
mesinin Bozen’'de oturan etnik-kiiltiirel azinligin korunmasi amaciyla yapildigi
gerekgesi davada kabul edilmemistir. Stiphesiz bir azinligin korunmasi burada
oldugu gibi megru bir amag olusturabilir. Ancak tartigmali diizenlemenin diger
liye devletin serbest dolasim hakkindan istifade eden Almanca konugan men-
suplarina genisletilmesi bu amacin gergeklesmesini tehlikeye sokmaz. ATAD so-
nug olarak Almanca konugan her iki saniga Bozen'deki ceza yargilamasinda Al-
manca konusan Italyan vatandaglan gibi Almanca kullanmalarina izin vermistir.
i¢ pazar gercevesinde bu korumanin diger {iye devletlerin vatandaglarina da ge-
nigletilmesi mimkin olmalidir; ATAD bu meyanda azinliklari koruma hakkinin
genisletilmesinin lye devletler bakimindan uygulama ve mali anlamda kayda de-
Ser bir ylk getirmedigine isaret etmistir.

Bagka bir davada Bozen'de faaliyet gbsteren bir bankanin uygulamasi uyus-
mazlk nedeni olugturmustur. S6z konusu banka personel istihdamini, &zerk
statliye sahip Bozen'den iki dilliligi tevsik eden diploma alinmasina baglamistir.
Ana dili Almanca olan Italyan vatandasi Roman Angonese Avusturya'da egitim
yapmigstir. Her iki dili de miikemmel sekilde bilmesine ragmen, Bozen'den alinmig
bir diplomaya sahip degildir. ATAD bankanin uygulamasinin iscilerin egit mua-
mele edilmesi prensibini ihlal ettigini kabul etmistir (AT Ant. md. 48). istihdam
esnasinda dil bilgisi ve bunun tevsikini istemek mesru olmakla beraber, sadece
Bozen hiikiimeti tarafindan dizenlenen belgelere giivenmenin savunulmasi
mimkiin degildir. Kigilerin serbest dolastigi bir i¢ pazarda dil bilgisinin diger tiye
devletlerden yahut Italya'nin diger bélgelerinden alinan belgelerle kanitlanmasi
miimkiin olmalidir®. ATAD'in bu kararinda azinlik haklarinin korunmasina matuf
iki dillilik prensibinin i¢ pazara uygun bir formiile déntigtiirtildigt goriilmektedir.

Azinliklart koruma hakkina istinaden AB yurttasglarinin Almancayi yargilama
dili olarak kullanma hakkindan mahrum edilmesi ve azinlik hakki korumasi olarak
ongorilen iki dillilik prensibine istinaden yine Bozen diginda verilen dil belgeleri-
nin taninmamasi girisimleri basarisiz olmustur. Temel hak korumasinin bir par-
cast olarak azinliklarin korunmasi basgka bir esdeger temel hak karsisinda geri ge-
kilebilir. Schmidberg davasinda Avusturya mercileri tarafindan verilen gosteri izni
Topluluk hukuku bakimindan mallarin serbest dolagim 6zgirliigliniin gegici ola-
rak kullanilamamasina yol agmig olsa da itiraz konusu olarak kabul gdrmemis-
tir*,

>* EuGH, Rs. C-281/98 — Angonese, EUGHE 2000, 1-4139, s. 44
> EuGH, Rs. C-112/00, Schmidberger, EuGHE 2003, 1-5659, Rn.71
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ATAD temel hak korumasinin Topluluk hukukuna gére mallarin serbest dola-
simi gibi anlagma ile temin edilen temel 6zgirliiklerden dogan ytikiimlilikleri si-
nirlayabilecegini tespit etmistir. Temel 6zglrliik ve temel hak arasindaki rekabet
Omega Spielhallen davasinda hizmet edimi serbestisi ¢ercevesinde teyit olmus-
tur”®. ATAD, hizmet edimi 6zglrliigii pratikte ortadan kaldinlmis olsa da
“Laserdroms”un®® Alman merciler tarafindan yasaklanmasini Topluluk hukukuna
uygun bulmustur. Sézkonusu oyun tiiriniin yasaklanmasi yerine daha yumusak
bir yaptirimin bulunmamasi nedeniyle insan onurunun korunmasina iligkin temel
hak korumasina oncelik verilmistir. Topluluk temel hak korumasi ulusal &nlem

olctlilik prensibine uygunsa AB temel 6zgiirligiintin sinirlanmasini hakli kabul
edebilmektedir.

SONUC

Azinliklarin korunmasi AB birincil hukuku, 6zellikle Lizbon Sézlesmesi 1gi8inda
yazili bir anayasa prensibi olarak kabul edilmektedir. Azinliklarin korunmasi bu
ozelligi ile Topluluk miiktesebatinin bir parcasidir. Azinlik korumasinin kapsami,
anlami A[HK, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi, iiye
devletlerin ortak anayasa gelenekleri ve AB Temel Haklar Sarti 1si§inda tespit
edilecektir. Azinlik haklari korumasinda grup haklar degil azinliklara mensup
birey haklar korunmaktadir.

Azinliklarin korunmasi objektif bir striktlr prensibi olarak bir taraftan yeni
devletlerin AB'ye katilmasinda, diger taraftan da mevcut tye devletler bakimin-
dan homojenlik gerekliligi olarak etki gostermektedir. Bir {iye devletin ortak azin-
lik standardini agir ve stirekli ihlali durumunda yaptirim prosediiriiniin igletilmesi
mimkindir. AB seviyesinde su anda ne 6lgtide dnleyici bir denetimin miimkiin
oldugu tartigmalidir. Azinliklarin korunmasi Topluluk temel hak korumasinin bir
pargasidir. Bu stibjektif fonksiyonu ile azinlik haklarina riayet AB tasarruflarinin
kabul ve uygulamasinda 6l¢li olusturmakta ve tiye devletler tarafindan ig pazar
temel ozgtirliiklerinin sinirlanmasinda esas alinmaktadir. Sibjektif azinlik haklari
stiphesiz i¢ pazar bakimindan énemli ulusal 6nlemlerin dayanagini olugturmak-
tadir. Azinliklarin korunmasina iligskin olarak kabul edilen ¢ergeve normlar AB se-
viyesinde ve ulusal seviyede mahkeme kararlarina yon vermektedir.
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