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Avrupa Birligi Adalet Divani ictihadi Isiginda Serbest
Dolasim ve Birlik Yurttaghgr®

A. Asli BILGIN™

Ozet

1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Paris Antlasmast ile 1957
tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu kuran
Roma Antlagmalari ile temelleri atilan ve o donemde ozellikle ekonomik alanda bir
biitiinlesme saglayip, mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi
hedefine sahip olan Avrupa biitiinlesmesi, gecen zaman icerisinde ekonomik
biitiinlesmeyi dngoren hedefinin yaninda siyasi birlik olma amacina da yonelmistir.
1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmast ile Birlik Yurttasligi Kurucu
Antlasmalara dahil olmug ve Divan Birlik Yurttaglgt kavraminin yardimiyla serbest
dolasim hiikiimlerini genis yorumlamaya baglamistir.

Anahtar Kelimeler: AB Yurttasligi, Serbest Dolasim, Avrupa Birligi Adalet
Divant, Avrupa Biitiinlesmesi

GIRiS

Avrupa Birligi (AB)'nin temel taglarindan olan dort 6zgtirliik veya diger adiyla ser-
best dolasim, Birligin olusum yillarindan itibaren ulasiimak istenen bir hedef
olup, 1993 yilinda i¢ pazarin kurulmasiyla biytk 6lgtide gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda kisiler, mallar, sermaye ve hizmetler Birlik icerisinde dolagim ve yer-
lesme serbestisine kavusmustur. Ancak, taninan bu 6zglrliklerin sinirsiz olma-
digy, belli sartlara sahip olunmasi halinde bu haklardan faydalanilabilecegi, gerek
Antlagma hiikiimleri gerek bu konuda hazirlanan tiziik ve direktiflerle ortaya
konmaya galisilmistir.

1968 yilinda Birlik icerisinde glimrik birliginin kurulmastyla, iscilerin serbest
dolagimi konusunda ilk adim atilmig ve 1612/68 sayih Tiiziik' ve 68/360 sayili Di-

Caligmamizda 1 Aralik 2009 tarihinde yirtliige giren Lizbon Antlagmasi nedeniyle ve ayni
zamanda metin igerisinde terim birligi saglamak adina Avrupa Birligi ifadesi kullanilmistir.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik iligkiler
Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi ve AT-Hukuk Doktora Programi Ogrencisi.

' 19.10.1968, 1612/68 sayili Tizik, O], L 257.
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rektif? ile bu alan diizenlenmeye galigilmigtir. Tiiziik kapsamina sadece ekonomik
olarak aktif olan kisilerin dahil edilmesi, Birlik icerisinde serbest dolagim hakkinin
sinirli bir kitleye tanindiginin da ispati niteligindedir. Nitekim bu durum, o dénem
icerisinde yadirganan veya yadirganmasi gereken bir durum olarak degerlendiril-
memektedir. Ekonomik bir bitlinlesme amact ile olugturulan bir Birlikte, serbest
dolasim hakkinin ekonomik olarak aktif olan kisilere taninmasi anlagilir bir du-
rumdur.

Tedrici bltlinlesme yodnteminin benimsendigi Birlikte, ekonomik biitlinles-
menin yaninda siyasi biitlinlesmenin 6ngoriilmeye baslanmasi bir takim prob-
lemleri de beraberinde getirmistir. Olusumundan bugiine demokrasi eksikligi,
seffaflik ve megruiyet problemleriyle karsi karsiya kalan Birlik, izledii farkli politi-
kalar ile bu problemlerin istesinden gelmeye calismis ve hala da caligmaktadir.
Bu konuda en biiytik destekgisi ise doktrin niteligine sahip ictihatlar ile Birlige
yon veren Avrupa Birligi Adalet Divani olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kurucu Antlagmalarda ve bunlarin uygulanmasina yonelik ikincil kaynaklarda
sadece ekonomik anlamda aktif kisilerin serbest dolagimi éngériilmiisken, 1990
yilindan itibaren ekonomik olarak aktif olmayan kisilerin de serbest dolagimini
saglamaya yonelik ¢ direktif gikartilmig, 1992 yilinda BirlikYurttagligi kavraminin
Kurucu Antlagma metinlerine girmesi ile serbest dolagim buglin 2004/38 sayili
Direktifle? farkli bir uygulama alanina sahip olmustur.

Serbest dolagim hakkinin bugilinkii uygulamaya kavugmasinda Divan'in Birlik
Yurttagligina iligkin kararlarmin etkisini inceleyecegimiz makalemizde, bu gelis-
melere 6ncli oldugunu diistindiiglimiiz Divan kararlarini ele almaya calisacagiz.

Ug boliimden olusan makalemizde ilk olarak Birlik Yurttaglig! ile serbest dola-
sim iligkisine yer verilerek?, bu alandaki hukuki diizenlemeler ele alinmaya
calisilacak, sonrasinda Divan'in serbest dolagim ve Birlik Yurttaghgi kavramina,
kararlart ile nasil yon vermeye calistigi degerlendirilecektir.

AVRUPA BIRLiGI YURTTASLIGI VE SERBEST DOLASIM iLiSKisSi

1951 ve 1957 tarihli Paris ve Roma Antlagmalari ile temelleri atilan Avrupa en-
tegrasyonunun olusum amaglarindan olan ortak pazar; kisilerin, hizmetlerin,
mallarin ve sermayenin serbestce dolastigi ve sinirlarin bulunmadigi bir alani
ifade etmektedir. 1968 yilinda Birlik icinde glimrik birliginin olugturulmasina
ragmen diger 6zgtrliklerin tamamlanamamis olmasi Birligi bu konuda galismalar
yapmaya yoneltmig ve Komisyon tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap® atilmasi
gereken adimlar konusunda Birlige yol gosterici olmustur. Nitekim Avrupa Tek
Senedi®, Beyaz Kitap'ta &éngdriilen degigimlerin gergeklestirilmesine ve i¢ pazarin
olusturulmasi yéniinde Birlige dnemli bir ivme kazandirmistir.

2 15.09.1968, 68/360 sayil Direktif, O], L 257/13.

> 30.04.2004, 2004/38 sayili Direktif, O], L 158/77.

Yurttaglk kavrami ile taninan haklardan sadece serbest dolagim ve ikamet etme hakki inceleme
alanimiza girmektedir.

> Beyaz Kitap, Milan 28-29 Haziran 1985, COM (85) 310 final.

6 29.06.1987, Avrupa Tek Senedi, O], L 169.
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Ne Kurucu Antlagmalarda ne de Beyaz Kitap ve Tek Senet'te yurttagliga iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar yurttaglga iligkin bir hii-
kiim diizenlemelerde yer almasa da, Birlik Yurttasligi fikri entegrasyon stirecinin
baslarindan itibaren tizerinde konugulan bir konudur. Ekonomik amagli bir en-
tegrasyon olarak 6ngoriilmesine ragmen, Birlikte siyasi biitiinlesme denemeleri-
nin ¢ok eskiye dayanmasi kimlik ve yurttaslik kavramlarina da o yillarda deginil-
mesine neden olmustur. 1975 yilinda hazirlanan Tindemans Raporu’nda’
Yurttaglar Avrupasi baghgna yer verilerek®, 1992 tarihli Maastricht Antlag-
masi’'nda’ kendisine yer edinen Birlik Yurttaghg hiikiimlerinin de sinyalleri
verilmistir'®.

Maastricht Antlagmasi'yla Kurucu Antlagmalara dahil olan Birlik Yurttaghg"
kavrami ile bir {iye devlet vatandagligini haiz olanlarin ayni zamanda Birlik Yurt-
tasl oldugu kabul edilerek; se¢me ve secilme hakki, yabanci tilkelerde diplomatik
korunma hakki, dilekce verme, ombudsmana ve kurumlara basvurma hakkinin
yanusira iiye iilkelerde serbest dolagim ve ikamet hakki taninmustir'?. Avrupa Top-
lulugu'nu Kuran Antlagma (ATA)" madde 18'de (ABIDA m. 21) yer verilen serbest
dolasim ve ikamet hakkinin anlagsmalarda ve ikincil diizenlemelerde 6ngoriilen
sinirlamalar kapsaminda kullanilacagr ayrica belirtilmistir. S6z konusu diizenleme
bir kisim yazarlarca yurttaglk ile taninan haklarin mevcut haklarin tekrarindan
bagka bir sey olmayip, yeni higbir sey 6ngdrmedigi gerekgesiyle elestiriimekte-
dir'.

Madde metnine bakildiginda serbest dolagim ve ikamet hakkina iligkin genel
bir hiikiim niteligini haiz olan ATA m. 18'in (ABIDA m. 21) antlagmalarda ve ikin-
cil diizenlemelerde ongoriilen kisitlamalar dahilinde uygulanacak olmasi, bu go-
riisli savunanlari hakli gikarir niteliktedir. Ancak Divan, éniine gelen davalarda
vermis oldugu kararlar ile aslinda maddeyi farkli bir yoruma tabi tutmus ve ser-

" Tindemans Raporu 1976, AT Biilten 1/76.

Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, (istanbul:Kitap Yayinevi, 2005), s.361.

9 29.07.1992, Maastricht Antlagmasi, O] C 191.

19 Williem Maas, ‘The Politics of European Rights’, http://www.yale.edu/leitner/pdf/2001-26.pdf, s. 2,
(Erisim Tarihi: 21.03.2009)

" AT Antlagmasi m. 17-22, ABIDA m. 18-25.

2" Taninan haklar ile ilgili bilgi icin bkz. Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU, (Oxford:
Oxford University Press, 2007), s. 412; Francis Jacobs, 'Citizenship of the European Union-A
Legal Analysis’, European Law Journal, Cilt. 13, No. 4, 2007, s. 591-592.

13 Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma (konsolide metin, 29.12.2006), O], C 321E; Lizbon

Antlagmasi ile yapilan degisiklikle Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmanin ismi, Avrupa Birligi'nin

igleyisine Dair Antlasma (ABIDA) olarak degistirilmis olup, calismamizda parantez iginde yeni

madde numaralarina yer verilmistir, 30.03.2010, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma

(konsolide metin), O] C 83.

Izolda Bulvianite, '‘Union Citizenship and its Role in the Free Movement of Persons Regimes’, Web

Journal of Current Legal Issues, No. 5, 2003, http://webjcli.ncl.ac.uk/2003/issue5/bulvinaite5.html,

(Erigim Tarihi:21.03.2009); Michelle Everson, 'The Legacy of the Market Citizen', icinde Jo Shaw ve

Gillian More, (der.) New Legal Dynamics of European Union, (Oxford: Oxford University Press, 1995),

s. 73-90; Jessurun d'Oliveria,'Union Citizenship: Pie in the Sky?' iginde Allan Rosas ve Esko

Antola, (der.) A Citizens' Europe: In Search of a New Order, (Londra: Sage Publications, 1995), s. 58-

84; Percy Lehning, 'European Citizenship: a mirage?', iginde Percy Lehning ve Albert Weale, (der.)

Citizenship, Democracy and Justice in the New Europe, (Londra: Routledge Publications, 1997), s. 175-

199.
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best dolagim ve ikamet hakkinin kapsamini genigletmigtir'®. Nitekim tartigilan
konu, Birlik Yurttasligi ile 6ngoriilen serbest dolagim ve ikamet hakkinin, aslinda
Birlik tiye devlet vatandaglarinin pazar yurttasi olmak disinda birey olarak, diger
bir deyisle sadece yurttas olarak éngoriilmesi temeline dogru yol alip almadigi-
dir'®. Asagida detayh olarak ele alacagimiz kararlarda dikkati ¢eken ortak &zellik
Divan'in zaman igerisinde gerek antlagmalarda 6ngoriilen gerekse ikincil diizen-
lemelerde yer verilen kisitlamalarin digina gikarak yurttaglik kavramini ve bundan
dogan serbest dolagim ve ikamet hakkini farkli bir zemine oturtmaya galistigidir.
Ozellikle son yillarda vermis oldugu kararlarda, ikincil diizenlemelerde én kosul
olarak kabul edilen 'gidilen tlkenin sosyal sistemine yiik olmayacak finansal kay-
naga ve kapsamli bir saglik sigortasina sahip olmak' kosullarini haiz olmasalar
da, belirli bir stiredir gidilen tiye devlette ikamet ediliyor olunmasini ve belirli bir
entegrasyonun saglanmig olmasini m. 18'e dayanmak igin yeterli kabul etmistir.

1957-1990 Yillarinda Serbest Dolasim ve Avrupa Yurttasligt

Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan Roma Antlagmasi’'nda (AET) ekonomik
olarak aktif kisilerin dolagimini &ngdéren m. 48 (ATA m. 39; ABIDA m. 45) ile isci-
lerin serbest dolagimi ve m.52 (ATA m.43; ABIDA m.49) ile yerlesme hakki ve m.
59'da (ATA m. 49; ABIDA m. 56) da hizmetlerin serbest dolagimina yer verilmesi-
nin yant sira, 15 Ekim 1968 tarih ve 1612/68 sayili Konsey Tiiziigi ile Birlik iginde
iscilerin serbest dolagimi detayli olarak ele alinmgtir'”. Séz konusu Tiziikte
konumuzla ilgisi ve o dénemki Divan kararlarinda strekli olarak bu maddeye da-
yanilmasi nedeniyle m. 7'ye deginilmesi gerektigini diisinmekteyiz. S6z konusu
maddede, bir Uiye devlet yurttasi olan is¢inin uyruklugundan 6tiirti farkli bir mu-
ameleye tabi tutulamayacagina yer verilmis olup, maddenin ilk fikrasinda is ve
calisma kosullart bakimindan, ikinci fikrasinda sosyal ve vergi avantajlari baki-
mindan ve Ugiinci fikrasinda da merkezi okullardan ve egitim merkezlerinden
faydalanma agisindan ilgili tiye devlet iscileriyle ayni hakka ve kosullara sahip
olarak, esit muameleye tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmistir'®. Yine aynu tarihli,
Birlik i¢inde tiye devlet iscilerinin ve ailelerinin dolagimina ve ikametlerine iligkin
sinirlamalarin kaldinlmasini diizenleyen, 68/360 sayili Direktif'? ile iscilerin ve
ailelerinin calismak amaciyla bir tye devlet tilkesine giris ve ikametlerini zorlag-
tiran hukuki engellerin biyiik bir kisminin ortadan kaldirilmasi saglanmistir®.
1970 yilinda ise isginin belirli bir slire ¢alistiktan sonra caligilan tilkede kalma

Astrid Epiney, 'The Scope of Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of European
Citizenship’, European Law Journal, Cilt. 13, No. 5, 2007, s. 612.

Tartigmalar igin bkz. Norbert Reich, ‘Union Citizenship-Metaphor or Source of Rights?’, European
Law Journal, C.7, S.1, 2001, s.4-23; Jo Shaw, 'The Interpretation of European Union Citizenship’,
Modern Law Review, Cilt. 61, 1998, s. 297-302.

Nanda Beenen, Citizenship, Nationality and Access to Public Service Employment, The Impact of European
Community Law, (Groningen: Europa Law Publishing, 2001), s.18.vd.; Koen Lenaerts, Constitutional
Law of the European Union, (Londra: Sweet and Maxwell, 2005), s. 540.

Kay Hailbronner, ‘Union Citizenship and Access to Social Benefits’, Common Market Law Review,
Cilt. 42, 2005, s.1246; Gillian More, 'The Principle of Equal Treatment, icinde Paul Craig ve
Grainne De Burca, (der.), The Evolution of EU Law, (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.538.

19 15 Ekim 1968 tarih, 68/360 sayili Direktif, O], L257/13.

Genis bilgi i¢in bkz. Beenen, op.cit., s. 21.
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hakkina iliskin olarak 1251/70 sayili Komisyon Tiiziigii*' ile bu alan diizenlen-
meye cahgilmig, is iligkisi sona erdikten sonra da iscinin ayni tlkede ikamet et-
mesine imkan yaratilmigtir. 1971 yilinda da AET Antlagmast m. 48’de (ATA m. 39;
ABIDA m. 45) diizenlenen iscilerin serbest dolagimina iligkin hakkin tiye devlet
vatandaglarinca herhangi bir hak kaybina ugramadan kullaniimasini saglamak
amaciyla, Birlik iginde serbestce dolagan isgi ve isgi ailelerinin sosyal giivenlik
haklarina iligkin koordinasyonun saglanmasi amaciyla 1408/71 sayili Konsey Tii-
zigii* kabul edilmistir.

iscilerin serbest dolagimina iliskin yapilan ikincil mevzuatin yaninda hizmet-
lerin serbest dolagimi ve yerlesme hakkina iligkin olarak da 64/221 sayili Direk-
tifle®® bir takim diizenlemeler yapilmigtir. S6z konusu Direktife gdre, hizmet
sunucusu ve hizmet alicilari hizmet sunuldugu middetge ilgili iye devlette ika-
met etme hakkina sahip kabul edilmiglerdir. Hizmet sunucusu kavraminda her-
hangi bir sorun yaganmaz iken, hizmet alicilari konusunda 6zellikle bir vurgulama
yapilarak turistlerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi, sadece bu Direktif ile
hizmet alicisina sunulan haklardan faydalanabilmenin hizmet sunucusunun
gb¢men oldugu hallerde miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak, Komisyon bu tu-
tumundan zaman iginde vazge¢mis ve 73/148 sayili kendi hesabina veya ticretli
olarak galisan kisiler ve ailelerinin dolagimi énitindeki mevcut engellerin kaldiril-
masina yonelik Konsey Direktifi** ile hizmet alicisina taninan haklardan
faydalanabilmek icin hizmet sunucusunun gé¢men olmasi kosulu kaldirilmigtir®.
Kendi adina galisanlarin caligmayi biraktiktan sonra o tlkede kalma hakki ile ilgili
olarak da 75/34 sayili Direktif? yiiriirliige girmistir.

Serbest dolagima iligkin 1957-1990 yillari arasinda bu tarz diizenlemeler?” yer
alirken, Birlik Yurttagligina uzanan yolda 6zellikle 1970 yili baslarindan itibaren
bir takim girisimlerde bulunulmusgtur. Ekonomik amacin yanisira Kurucu Antlag-
malarin farkli amaclarda 6ngordiigi, zellikle Antlagmalarin 6nséziinde yer alan
'Avrupa halklart arasinda daha yakin bir birlik' ifadesi gerekge gosterilerek, 1972
Paris Zirvesi'nde Birlik Yurttaghgi'nin olusturulmasinin giindeme alinmasi Komis-
yon tarafindan Avrupa Parlamentosuna iletilmisgtir. Bu kavram ile siyasi birlik
olma hedefinin yanisira, serbest dolasim hakkinin ve liberal demokratik bir dev-
letin vatandaglarina tanidigl sosyo-ekonomik haklar diginda 6zel haklarin da, Bir-
lik tiyesi devlet vatandaglarina taninmast ifade edilmek istenmektedir®®. 1974 Pa-
ris Zirvesinde ise bu kararlarin hayata gecirilmesi amaciyla galigma gruplar
olusturulmus, ekonomik katilim disinda bireylerin entegrasyon stirecinin siyasi

2129 Haziran 1970 tarih, 1251/70 sayili Direktif, OJ, L 142/24.

2214 Haziran 1971 tarih, 1408/71 sayili sosyal giivenlik sistemlerine iligkin Konsey Tiiziigi, O], L
149, 5.7.1971; Genis bilgi icin bkz. Beenen, op.cit., s. 22.

25 Subat 1964 tarih, 64/221 sayili Direktif, O], L56, 04.04.1964.

2421 Mayis 1973 tarih, 73/148 sayili Direktif, OJ, L172, 28.06.1973.

¥ Bu mevzuat 2004/38/EC tarihli Konsey Direktifi tarafindan yiiriirliikten kaldinlmistir.

% 17 Aralik 1974 tarih, 75/34 sayili Direktif, O, L, 20.01.1975.

2729 Nisan 2004 tarihli 2004/38/AT sayili Konsey Direktifi 64/221/AT, 68/360/AT, 72/194/AT,
73/148/AT, 75/34/AT, 75/35/AT, 90/364/AT, 90/365/AT sayili Konsey Direktiflerini ytriirlikten
kaldirmugtir.

2 AC Evans, 'European Citizenship', Modern Law Review, Cilt. 45, No. 5, 1982, s. 505-506.
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boyutunda aktif olmasi gerektigi vurgulanmistir?’. Ardindan, Avrupa Yurttaghgl
kavramimin ilk defa yer aldigi belge olarak kabul edilen 1975 Tindemans Ra-
poru'nda, serbest dolagim hakkinin genisletilmesi ve bunun yanisira bir takim
somut haklarin da taninmasi éngdriilmiistir®®. 1977 yilinda Avrupa Parlamen-
tosu, Avrupa Yurttaghgina dayali haklarin bir listesini olusturmus, Avrupa Yurt-
taslarinin diger Giye devletlerde genel bir ikamet hakkina sahip olmalari 6ngortil-
mistlr. 1979 yilinda ise Komisyon bu konuda bir taslak direktif hazirlayarak
Konsey'e sunmugtur’'. Taslak direktifle, serbest dolagim hakkinin kisi bakimin-
dan kapsami genisletilerek s6z konusu haktan tim tye devlet vatandaglarinin
faydalanmasi ve serbest dolagim ile ekonomik aktivite arasindaki bagin kaldiril-
mas! amaglanmustir®®. Ayni zamanda bu taslak, Avrupa Yurttaghgina giden yolda
atilan ilk adimdir. Nitekim bu direktifle genel bir ikamet hakki taninmasi 6ng6-
riilmekte ve buna sebep olarak da, bdyle bir hak taninmadan Ortak Pazar hede-
fine ve antlagmalarda yer verilen bir amag olan halklar arasinda daha yakin bir
birlik hedefine ulagilamayacag belirtiimektedir®.

Taslak direktif, tiye devletler tarafindan s6z konusu haktan kimlerin faydala-
nacaginin net bir sekilde belirtimemis olmasi, Birligin bu alanda diizenleme
yapma yetkisini haiz olup olmamasi, bu hakkin sinirsiz kullaniminin tye devlet
ekonomilerinde sorun yaratabilecegi gibi bircok sorunu ileri siirmesine neden
olmug ve bir ¢ok tiye devlet bu konuda ikna edilememistir. Her ne kadar taslak
direktifin nihai halinde bu haktan faydalanabilmek igin gidilen tilkenin sosyal gii-
venlik sistemine yik olmayacak finansal kaynaklara ve kapsamli saglik sigorta-
sina sahip olma sartlari getirilmis olsa da, Komisyon direktifi geri ¢cekmek zo-
runda kalmigtir®,

Dolayisiyla, 1990 yili 6ncesi dénemde serbest dolagim hakkina iligkin AET
Antlagmasinin ilgili maddeleri ve yukarida belirtmis oldugumuz tiiziik ve direktif-
ler disinda herhangi bir diizenleme mevcut olmayip, s6z konusu hak sadece
ekonomik hayata aktif sekilde katilimi gergeklegen tiye devlet vatandaglarina yo-
neliktir. Her ne kadar kimlik, yurttaglik kavramlar 6zellikle siyasi alanda bfitiin-
lesme girisimlerinin bagladigi andan itibaren glindemde yer alsa da bu dénemde
Avrupa Yurttagligina iligkin herhangi bir diizenleme, Birlik mevzuatinda yer al-
mamaktadir.

1990-1992 Yillarinda Serbest Dolagsim ve Avrupa Yurttagligi

1979 yilinda Komisyon tarafindan baslatilan ancak basarisizlikla sonuglanan giri-
sim 1984 Fontainebleu Zirvesinde tekrar glindeme gelmis, 1989 yilinda Komis-

2 1bid, 5.506.

30" Tindemans Raporu, op.cit.

Maas, op.cit., s. 2; Hans Claudius Taschner, 'Free Movement of Students, Retired Persons and
Other European Citizens, A Difficult Legislative Process', icinde Henry Schermers et al, (der.), Free
Movement of Persons in Europe, (Lahey: Martinus Nijhoff Publishers, 1991), s. 428.

Siofra O'Leary, The Evolving Concept of Community Citizenship, (Londra: Kluwer Law International,
1996), s.19; Evans, op.cit., s.509; Hailbronner, op.cit., s. 1245.

O'Leary, op.cit., s. 19.

3 1bid., s.110 vd.
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yon tarafindan hazirlanan ve 1990 yilinda da Konsey tarafindan kabul edilerek
isgilerden ayri olarak farkli kisi gruplarina da serbest dolasim ve ikamet hakki
dngoren (¢ direktif kabul edilmigtir®,

Bu kapsamda:

»  Ogrencileri kapsayan 90/366 sayili Direktif (93/96 sayili Direktifle
degisik)*,

= Kendi adina ya da bagkasinin yaninda galisirken mesleki faaliyetlerini
sona erdirenlerin (emekliler) ikamet hakki ile ilgili 90/365/ sayili Direktif,*”

= AT hukukuna gore ikdmet hakkina sahip olmayan tiim kisileri kapsayan
(bagimsiz gelir kaynaklarina sahip kisiler) 90/364 sayili Direktif*®
ylrirliige girmistir.

Bu (g direktifin en dnemli ¢zelligi, bu tarihe kadar kisilerin serbest dolagimi
kapsaminda yer almayan, ekonomik olarak aktif olmayan kisilere belli sartlar da-
hilinde serbest dolagim ve ikamet hakkinin taninmis olmasidir.

Uye devletler, serbest dolagim hakkinin tiye devlet vatandaslarinin hepsine
taninmasindan endise duymaktadirlar. Bu endiselerin altinda ye devletlerin
sosyal giivenlik sistemlerini koruma diigiincesi yatmaktadir®®. Nitekim, her devlet
kendi vatandaslarina vergi geliri bagta olmak lizere elde ettigi gelirlerle bir takim
sosyal haklar saglamakta ve vatandaglarinin refah diizeyini arttirmaya galismak-
tadir. Serbest dolasim ve ikamet hakkinin her iye devlet vatandagina taninmasi
halinde, sosyal glivenlik haklari iyi olan tiye devletlere goglin fazla olma ihtimali,
lUye devletleri korkutmakta ve bu nedenle sistemlerinin bozulmasi endisesi ile bu
diizenlemeye sicak bakmamalarina yol agmaktadir®.

Uye devletlerin, sosyal giivenlik sistemi gelismis {ilkelere biiyiik bir gdgiin
baslamasina iliskin endiseleri Direktiflerde yapilan bir diizenleme ile giderilmeye
calisilmistir. Direktiflerde, serbest dolagim ve ikamet hakkini kullanmak isteyen
ekonomik olarak aktif olmayan kisilerin iki sarti haiz olmalari halinde bu hakki
kullanabilecekleri belirtilerek, bir sinirlama getirilmistir’'. Buna gore, ikamet et-
mek istedigi tiye devlet sosyal glivenlik sistemine yiik olmayacak derecede yeterli
kaynaklara ve kapsamli bir saglik sigortasina sahip olunmasi halinde bu haktan
faydalanmak miimkiin olacaktir. Bu iki sart ile {iye devletlerin endiseleri de gide-
rilmeye caligilmigtir. S6z konusu Direktiflerle, ekonomik olarak aktif olmayan

% Maas, op.cit., s. 5; Taschner, op.cit., s.432; Josephine Steiner, Lorna Woods and Christian Twigg-

Flesner, EU Law, (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 508-509; More, op.cit., s. 537.
3 28.06.1990, 90/366 sayili Direktif, OJ, L180/30.
37 28.06.1990, 90/365 sayili Direktif, OJ, L180/28.
38 28.06.1990, 90/364 sayil Direktif, O], L180/26.
% Juliane Kokott, 'EU Citizenship-Citoyens Sans Frontieres', Durham European Law Institute European
Law Lecture, 2005, s.2; Hailbronner, op.cit., s. 1245-1246.
Anthony Arnull et al., Wyatt and Dashwood's European Union Law, (Londra: Sweet and Maxwell,
2000), s.716.
41 1bid., s. 666.
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kimselerin dolagim ve ikamet hakkini kullanimi igin getirilen énkosullar ve bu
haklarin kimler igin tanindiginin net sekilde ortaya konmus olmasi, tiye devletleri
tatmin etmig ve 28 Haziran 1990 tarihinde Direktif kabul edilmigtir®?.

1992 Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Yurttagligi

Bu gelismenin akabinde 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasiyla Avrupa
Yurttagligi kavrami glindeme gelmis ve Kurucu Antlagsma metinlerindeki yerini
almigtir®. AT Antlasmasi m. 17'de (ABIDA m. 20) AB yurttaghgnin statiisii
aciklanmig ve m. 18'de (ABIDA m. 21) Birlik yurttaglarina taninan serbest dolagim
ve ikamet hakki diizenlenmigtir. AT Antlagmasi m. 17/1 (ABIDA m. 20/1) uya-
rinca, 'Bir Birlik yurttaghg yaratilmigtir. Bir {iye devlet uyrukluguna sahip her kisi
Birlik yurttagidir. Birlik yurttashgi ulusal vatandaghgi tamamlar, ancak onun yerini
almaz' denilmek suretiyle ulusal vatandagliktan farkli, ayr bir vatandaghk kavrami
ongorilmedigi, Birlik yurttaghginin 6n sartinin bir iye devlet vatandagi olmak ol-
dugu vurgulanmistir*. AT Antlagmast m. 18/1 (ABIDA m. 21/1) ile 'Her birlik yurt-
tasl, isbu antlasmada 6ngoriilen kisitlama ve kogullar ile onun uygulanmast igin
yapilan diizenlemeler sakli kalmak tizere, liye devletlerin topraklarinda &zgiirce
dolagsma ve oturma hakkina sahiptir' denilerek dolagma ve oturma hakki Ant-
lagma hiikiimleri ve Direktiflerde belirtilen sinirlamalar dahilinde herkese* tanin-
mistir*®.

90'l yillarin baglart Avrupa Birligi'nin arayis igerisinde oldugu ve ulagilmak is-
tenen hedeflere dogru ciddi adimlarin atildigi seneler olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Maastricht Antlagmasi'yla 6ngoriilen (i¢ stitunlu yapt da bunun bir kaniti
niteligindedir. Birlik, bir yandan ekonomik btitiinlesmeyi gerceklestirme gabasi
icerisinde yol alirken, 6te yandan siyasal biitlinlesme konusunda da yavas yavas
ilerlemeye baslamistir. Siyasal biitiinlesmenin ekonomik biitiinlegsme kadar kolay
olmadigi gayet iyi bilindiginden, bir yandan da Birlige karsi ileri stirtilen demok-
rasi eksikligi, halka uzaklik gibi sorunlara da ¢are aranmaktadir’’. Bu agidan
bakildiginda yurttaslik kavraminin da aslinda bir yandan demokrasi eksikligi,
halka uzaklik gibi sorunlarin ¢6zim anahtari olarak goriilmesinin yanisira, siyasal
biitiinlesmeye dogru atilmig biiylk bir adim olarak da degerlendirilmesi yerinde
olacaktir kanaatindeyiz*®. Nitekim, Birlik, yurttaghk kavramini getirmis ancak
buna ikincil bir statii vermek suretiyle bu alandaki yetkinin tiye devletlerde oldu-
gunu vurgulayarak gelebilecek elestirilere kargi da savunmasini hazirlamistir.

Yurttaglik kavraminin bu sekilde tanimlanmis olmasi bir takim tartigmalari da
beraberinde getirmistir. Bir gorlise gore, yurttaslik kavrami sadece mevcut hak-

42 O'Leary, op.cit., s. 112-115.

4 AT Antlagmasi m. 17-22; Lenaerts, op.cit., s. 543.

Dora Kostakopoulou, ‘European Union Citizenship: Writing the Future’, http://www.unc.edu/euce/eusa
2007/papers/kostakopoulou-d-10b.pdf, (Erigim Tarihi: 21.02.2010)

Ekonomik olarak aktif olan veya olmayan ttim kisilere.

Barnard, op.cit., s. 416; Lenaerts, op.cit., s. 547; Steiner, Woods and Twigg-Flesner, op.cit., s. 510.
Demokrasi eksikligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Sinem Akgtl Agikmese, 'Avrupa Birligi'nde
Demokratik Megruiyet Sorunu', Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt: 2, No: 4, 2003, s. 2-45.
Maas, op.cit., s. 12-13.
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larin tekrarindan ibaret olup, yeni herhangi bir sey getirmemekte, sembolik bir
anlam tagimaktadir®. Diger bir gdriise gore ise, yurttaslk kavrami Birligin ulas-
mak istedigi siyasal biitiinlesme hedefine giden yolu olusturan zincirlerden bir
tanesi olup, Birlik igerisinde tiim tye tilke vatandaglarinin dolagmasini ve ikamet
etmesini saglayici bir kavram olarak yorumlanmaktadir’®. Nitekim ATA m. 18'in
(ABIDA m. 21) anayasal nitelige sahip bir hiikiim oldugu kabul edilmekte,
maddede taninan serbest dolasim ve ikamet etme hakkinin bagimsiz bir hak ol-
dugu ve diger temel Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin &ngoériilen Direktif
hiiktimlerinden farkl olarak Birlik hukukunun genel ilkelerinden biri ile sinirlandi-
rilabilecegi ileri siiriilmektedir’'. Ashinda bu elestirilerin dogruluk pay: Divan'in bu
konuya yaklagimi ve ilgili maddeleri ne sekilde yorumladigi ile dogrudan iligkilidir.
ikinci bolimde Divan kararlarini ele aldigimizda durum daha net anlagilabilecek-
tir.

Amsterdam, Nice, Lizbon Antlasmalari ve Avrupa Yurttagligi

Maastricht Antlagmasiyla Birlik miktesebatina dahil olan Avrupa Yurttaghg: kav-
rami, Amsterdam Antlagsmasi'nin 6ngordiigii yenilik ve degisikliklerle genisletil-
mistir. 1997'de imzalanip, 1999 yilinda yiriirlige giren Amsterdam Antlas-
mas’®nin 6ngdrdiigii yeni diizenlemelerden konumuzla baglantisi nedeniyle 6z-
gtirltik, gtivenlik ve adalet alani olusturulmasi ile istihdami arttirmak suretiyle Bir-
lik yurttaglarinin haklarini Birligin merkezine yerlestirme amaci 6nem arz etmek-
tedir’®. Buna gore, serbest dolagimin dniindeki tim engellerin ortadan kaldira-
rak, Avrupa Yurttaslarinin serbestce dolasabilecegi bir 6zgiirlik, giivenlik ve
adalet alani olusturulmasi dngdriilmistiir. Bu amagla 1990 yilinda tye devlet-
lerce imzalanan®* ve sinir kontrollerinin harici sinirlara kaydirilarak ti¢ ay1 gegme-
yen yasal ziyaretlerle, {i¢ aydan uzun siireli ikamet i¢in gerekli sartlarla iglincii
tlke vatandaglarinin Schengen bdlgesine girmesinin dlzenlendigi Schengen
Antlagmasi, Amsterdam Antlasmasina bir protokolle eklenmistir®.

2001'de imzalanan Nice Antlagmasi®® ise genigleme &ncesinde Birligi ve Birlik
kurumlarinin genigleme sonrasinda nasil igleyecegine yonelik bir takim degisik-
likler getirilmesi amaciyla imzalanmig, bu nedenle de konumuz agisindan her-
hangi bir dlizenleme getirmemistir.

49 Kostakopoulou, op.cit; Ferdinand Wollenschlager, 'The Europeanization of Citizenship’,

http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/wollenschlager-f-03h.pdf, (Erigim Tarihi: 21.02.2010);
Reich, op.cit., s.6; Carlos Closa, 'Citizenship of the Union and Nationality of Member States’,
Common Market Law Review, Cilt. 32, 1995, s. 510.

Kokott, op. cit., s. 1.

U 1bid., s. 2.

2 10.11.1997, Amsterdam Antlagmasi, O], C 340.

> Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Kdktas, Avrupa Birligi Hukuku, (Ankara: Asil Yaymn Dagitim,
2000), s. 41.

ingiltere ve irlanda opt-out haklarnini kullanmiglardir.

> 1bid., s. 325.

% 10.03.2001, Nice Antlagmasi, O], C 80.
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2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlasmasi®”’ ise yurttaslik hiikiimleri ile il-
gili olarak madde numaralarinda degisiklik 6ngérmek disinda yeni bir durum ih-
tiva etmemektedir.

2004/38/AT Sayil1 Direktif

Birlik yurttaglarinin ve aile fertlerinin tye tlke sinirlar igerisinde serbest dolag-
mast ve ikamet etme hakkini diizenleyen ve 1612/68 sayili Tiiziiglin degistiril-
mesi, 64/221, 68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/363 ve 93/96 sa-
yili Direktiflerin yirtirlikten kaldirilmasini 6ngéren 29 Nisan 2004 tarihli 2004/38
sayili Direktifle, serbest dolagimla ilgili tek bir mevzuat olusturulmasi ve séz ko-
nusu haklarin gtincellenmesi hedeflenmistir. Nitekim, ytrtrlige girmesi ile bir-
likte serbest dolagimla ilgili bir¢ok diizenlemenin ytrurlikten kalkmasinit 6ngéren
bu Direktif, Avrupa Yurttaglari ve bunlarin aile fertlerinin serbest dolagim ve ika-
met hakkini detayl olarak ele almaktadir’®. ikametle ilgili olarak yapilan ve tiim
Birlik yurttaslari icin gegerli olan diger bir diizenleme ise, gidilen tilkede herhangi
bir formalite ve sarta bagli olmaksizin ti¢ ay ikamet etme hakki taninmis olmasi-
dir’’.

Divan kararlarinin da, bu Direktifin olusumda etkisinin bulunduguna inandi-
gimiz bu diizenlemede is¢i, serbest calisan ve ekonomik olarak aktif olmayanlar
arasindaki ayrim korunmus, isci ve serbest calisanlar igin ekonomik aktiviteye
bagli olarak tg aylik ikamet sinirlamasi 6ngoriilmezken, ekonomik olarak aktif
olmayanlar icin 90/364, 90/363 ve 93/96 sayili direktiflerde de yer alan, gittikleri
lkenin sosyal glivenlik sistemine yiik olmamak ve kapsamli bir saglik sigortasini
haiz olmak kosullari muhafaza edilmigtir®. Diizenlemede dikkati ceken diger bir
nokta, stirekli bir ikamet hakkinin diizenlenmis olmasidir. Buna gore, bes yil bo-
yunca yasal ve kesintisiz olarak bir tiye tilkede ikamet eden Birlik yurttaslari, hic-
bir kogul aranmaksizin siirekli ikamet etme hakkina sahip olabilmektedirler®. Séz
konusu Direktifte stirekli ikamet etme hakkinin yanisira, Birlik yurttaslarinin git-
tikleri ev sahibi llkede, o iilke vatandaglariyla esit muamele gdrmelerine izin ve-
ren ve bir takim istisnalarla birlikte ev sahibi tiye devletin tanimis oldugu sosyal
yardim hakkindan faydalanabileceklerini éngéren bir diizenlemeye de yer veril-
mistir.

Birlik yurttaslarinin serbest dolagim ve ikamet haklarina iligkin olan bu direk-
tifle ilk olarak, Divan ictihadinda ele alinan birgok diizenlemeye yer verildigi dik-
kati cekmekte, buna dayanilarak Divan'in bu alanda da belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek kaginilmaz olmaktadir.

7 17.12.2007, Lizbon Antlagmasi, O], C 306; Lizbon Antlagsmasi ve getirdiklerine yonelik genis bilgi

icin bkz. Sanem Baykal, 'Reform Antlagmasi ve Getirdikleri: Kurumsal yapi Cercevesinde Genel Bir
Degerlendirme', Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt:7, No: 1, 2007, s. 19-44.

Genis bilgi igin bkz, Barnard, op.cit., s. 416-444; Lenaerts, op.cit., s.548 vd.; Steiner, Woods and
Twigg-Flesner, op.cit., s. 517-518.

>9 2004/38 sayih Direktif m.4.

60 2004/38 sayili Direktif m. 7/3-a,d.

61" 2004/38 sayih Direktif m. 16.
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AVRUPA BIiRLiGi ADALET DIVANI'NIN iLK YAKLASIMI

Avrupa Birligi Yurttashgi'nin Ayak Sesleri

Divan, serbest dolagimin tam anlamiyla saglanmasi, Birlik ve Avrupa halklar ara-
sindaki mesafenin ortadan kaldiriimasi ve siyasi biitiinlesmenin de 6ngdriilmeye
baslanmasiyla, Birlik Yurttasliginin ayak seslerinin bu kez ictihat hukuku aracili-
giyla duyulmaya baslanmasina araci olmusgtur.®*.

Gravier Karari

Fransiz vatandasi olan ve ailesi de Fransa'da ikamet eden Gravier isimli 6grenci,
4 yillik sanat egitimi almak amaciyla Belgika’'daki bir glizel sanatlar akademisine
bagvurmug ve kayit ticreti ddemesi koguluyla bagvurusu kabul edilmigtir®®. Talep
edilen kayit ticreti sadece yabanci uyruklu 6grencilere yonelik olup, Belgika va-
tandaglarindan boyle bir lcret istenmemektedir. Kayit {icretinin iptali istemiyle
Belgika mahkemeleri 6niinde agilan dava 6n karar yoluyla 6niine geldiginde Di-
van, bir tiye devlet vatandasi isginin bulundugu tilke vatandasi isciler ile ayni ko-
sullara sahip olarak, mesleki egitim merkezlerine ve kurslarina gitmesini diizenle-
yen 1612/68 sayil tiizitk m. 7/3 hikmline dayanmistir. Divan, &ncelikle mesleki
egitim kavramini 'bir kimseye belirli bir ig alani veya ticaret konusunda gerekli
beceri ve egitimi saglamak' olarak tanimlamis; ardindan olayin Birlik hukuku kap-
samina girip girmedigini degerlendirmistir. Divan'a gére, devam edilmek istenen
egitim genel bilgiyi arttirmaktan cok, 6zellikle belirli bir i alanina hazirlama &zel-
ligi tastyorsa, bu egitimin {niversitede veriliyor olmasi meslek egitimi olma 6zel-
ligini ortadan kaldirmaz®.

Davanin karara baglandigi ddnemde tamamen ekonomik olarak aktif olan tiye
devlet vatandaglarina taninan serbest dolagim hakkini Divan, ilk olarak bu dava
ile genigletmis ve amagsal yorum suretiyle sadece ¢grenci olarak Belgika'ya git-
mek isteyen bir Fransiz vatandaginin, ileride caligmak isteyecegi bir tilkede mes-
leki egitim alma hakkini serbest dolagim kapsaminda degerlendirmistir®®. Hatta
bir adim daha atarak, Belcika'nin kendi vatandaglarindan talep etmedigi kayit
Ucretini diger tye Ulke vatandaslarindan talep etmesini ayrimcilik temeline da-
yandirarak AT Antlasmasi m. 12'ye (ABIDA m. 18) aykiri bulmustur®.

Cowan Karari

Fransa'da bir metro istasyonunda soyguna ugrayan Cowan isimli Ingiliz turistin,
Fransiz vatandagi olmamasi ve yine Fransa'da ikamet etmemesi gerekgeleriyle
tazminat talebi reddedilmistir®. On karar yolu ile dniine gelen davada Divan, Bir-
lik hukukunun tiye devlet vatandaglarinin gittikleri diger bir tiye devlette o tiye

%2 Barnard, op.cit., s. 415.

6 293/83 Gravier v. City of Liege, (1985) ECR 593.

% Barnard, op.cit., s. 302.

6 293/83 Gravier v. City of Liege, (1985) ECR 593, para.24; Jacobs, op.cit., 5.602.
% 1bid., para.26; More, op.cit., s. 537-538.

67 186/87 Cowan v. Tresor Public, (1989) ECR 195.
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devlet vatandaslarina ve orada ikamet edenlere saglanan korumadan ayni sart-
larda faydalanabilmesinin serbest dolagim hakki ile garanti altina alindigini vur-
gulamis ve bu suretle yine bir ilke imza atmustir.

Dava konusu uyusmazlikta Ingiliz turist, hizmet alicisi kapsaminda degerlen-
dirilerek Fransa'nin dava agma hakkini dier tiye devlet vatandaglari bakimindan
Fransa'da ikamet etmemeleri ve Fransiz vatandast olmamalari nedeniyle reddet-
mesini ayrimci olarak degerlendirmig ve Birlik hukukuna aykiri bulmustur®.

Bu davada da Gravier kararinda oldugu gibi Divan, amagsal yorum yaparak et-
kili bir ekonomik faaliyette bulunan {iye devlet vatandagt tanimini genig yorum-
lamig, bir Ingiliz turisti de hizmet alicisi olarak degerlendirerek, Birlik hukukunun
kapsamina dahil etmigtir®®.

Yurttaghk Hiikiimlerine Atif Yapilan, Serbest Dolasimla ilgili Antlasma
Hiikiimlerine Dayanilan Baz1 Kararlar: Skanavi ve Bickel-Franzl Kararlari

Divan'in Yurttaglik kavramina iliskin Birlik miktesebatinda yapilan hukuki diizen-
lemelere yaklagimi ise iki sekilde ortaya ¢ikmigtir. Divan, serbest dolagim ve ika-
met hakki ile ilgili bir uyusmazlkta 6ncelikle Antlagmanin bu konu ile dogrudan
ilgili maddelerine bakmakta ve uyusmazhigin bu maddeler uyarinca ¢dziimlen-
mesi miimkiinse, yurttaglik ile ilgili hiikiimlere sadece atif yapmakla yetinmekte-
dir. Bu yaklagim tarzi Divan'in yurttaslik kavramina ikincil bir nitelik taniyarak,
hukuki uyusmazligi konu bakimindan serbest dolagim ile ilgili maddelerin kap-
samina sokamadiginda, yurttaslik hitklimlerine dayanarak karar verdigi gibi eles-
tirilerle karsi karsiya kalmasina neden olmugtur.

Diger bir goriige gbre ise, Divan, Birlik yurttaglarinin ekonomik olarak yeterli
kaynaga sahip olup olmalarina bakmaksizin, ATA m. 18 (ABIDA m. 21) ile tama-
men bagimsiz bir serbest dolagim hakki yaratmaya caligmaktadir. Bu nedenle
agagida yer verdigimiz kararlarda ATA m. 39, 43 ve 49'un (ABIDA m. 45, 49 ve 56)
yorumunu gliglendirmek amaciyla yurttaslik ile ilgili hiikimlere atif yapmakla ye-
tinmig, zaman igerisinde ise tamamen m. 18'in énemini vurgulamaya baslamis-
tir’®,

Kanimizca Divan, 6nline gelen uyusmazlikla ilgili Antlagmada 6zel bir hiikiim
oldugunda yurttaglk gibi genel bir hiikiim yerine ¢zel hiikmi tercih edip uygula-
makta haklidir. Ancak, yurttaglik hitkiimlerini tali hiikimler olarak kabul ettigi ve
serbest dolagim hakkini genigletmek amaciyla kullandigi da kararlara bakildi-
ginda gdzden kagiriimayacak bir gercektir’'. Nitekim, yurttaglk ile ilgili hiikiimler
cok genel ifade edilmis olup, bu hiikiimlerin yorumlanmasi ve iglerinin doldurul-
masinin Divan’in yetkisinde oldugu distiniildiiglinde, Divan'in kararlariyla yurt-

%8 1bid., para.l7.

% George Bermann, et al, Cases and Materials on European Union Law, (American Casebook Series,
West Group, 2002), s. 681; Reich, op.cit., s. 5; More, op.cit., s. 538.

Barnard, op.cit., s. 415.

Paul Craig and Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, (Oxford: Oxford University
Press, 2003), s. 756-757.
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taslik kavramini belli bir zemine oturtmak istedigi ve bunu Birligin gelecegini de
g6z dnlinde tutarak yapmaya calistigi soylenebilir.

Skanavi Karart

Yunan vatandasi olan ve 15 Ekim 1992'den itibaren bir Alman sirketinde galig-
mak lizere Almanya'da ikamet eden Bayan Skanavi, 23 Ekim 1993'de caligtig
firmaya ait araci kullanirken polisler tarafindan durdurulmustur. Alman yasalarina
gore, Almanya’da ikamet etmeye baglanilan tarihten itibaren en geg bir sene
icerisinde bagka bir tilkeden edinilen ehliyetin degistiriimesi gerekmektedir. Dava
konusu olayda, Bayan Skanavi bir sene dolmug olmasina ragmen Yunan ma-
kamlarindan almig oldugu ehliyetini degistirmedigi icin hapis veya para cezasi ile
yargillanmaktadir’?. Dava, ulusal mevzuat ile AT antlagmasi m. 12, m. 18 ve m.43
(ABIDA m.18, 21 ve 49) maddeleri arasinda ihtilaf olup olmadigi konusunun
acikliga kavusturulmasi amaciyla on karar yoluyla Divan oniine gelmistir. Divan,
vatandaslik temeline dayali ayrimciligin yasaklandigi ve genel ilke olarak kabul
edilen ATA m. 12'nin (ABIDA m. 18) Birlik hukukuna iliskin konularda Antlagsmada
dava konusuna uygulanabilecek ayrimciliga iliskin herhangi bir 6zel madde ol-
madiginda uygulanacagini kabul etmis ve ardindan ATA m. 43 ve m. 18 (ABIDA
m. 49 ve m. 21) hikiimlerine deginmistir”. Ayrimcilik yapmama ilkesi, yerlesme
hakkina iligkin olan ATA m. 43 (ABIDA m.49) ile baglantili olarak uygulanmakta-
dir. Birlik yurttaslarina Birlik icinde genel bir serbest dolagim ve ikamet hakki ta-
niyan ATA m. 18 (ABIDA m. 21) ise, ATA m.43'de (ABIDA m. 49) belirli ve kendine
Ozgli bir anlam kazanmaktadir. Bu itibarla Divan, dava konusu olay dogrudan
ATA m. 43 ve m. 12'nin (ABIDA m. 49 ve m. 18) kapsamina girdiginden, olayda
ATA m. 18'in (ABIDA m. 21) yorumuna gerek bulunmamaktadir diyerek dava ko-
nusu olayi yerlesme hakki ve ayrimcilik yapmama ilkesine dayandirarak sonug-
landirmayi segmistir™. Nitekim, Bayan Skanavi Birlik hukuku kapsaminda taninan
yerlesme hakkindan faydalanan bir Yunan vatandast olup, bu haktan faydalan-
masl nedeniyle ayrimci ve orantisiz bir uygulamaya tabi tutulamamaktadir. Ehli-
yetini degistirmeyen birini ehliyetsiz araba kullanan biri ile es tutmak ve buna
gore cezalandirmak orantililik ilkesine aykiri olacagi gibi, bu tarz bir ceza, kiginin
serbest dolagim hakkini kullanimina da engel tegkil edecektir”. Dolayisiyla, bu
konuda antlagmada diizenlenmis 6zel bir hitkim olmasi nedeniyle Divan, genel
hiikiim niteliginde olan yurttaslik hiikiimlerine bagvurmaya gerek duymamistir.

Bickel-Franz Karari

italya’da alkollii araba kullanmak nedeniyle yargilanan Avusturya vatandasi, tir
soférii Bay Bickel ile italya’da turist olarak bulundugu sirada iizerinde italyan
makamlar tarafindan tasinmasi yasak olan bir bigak olmasi gerekgesiyle yargila-
nan Alman vatandasi Bay Franz, italyanca bilmedikleri gerekgesi ile yargilamanin

2 193/94 Skanavi-Chyssanthakopoulos, (1996) ECR 1-929.
 Barnard, op.cit., s. 255.

" Steiner, Woods and Twigg-Flesner, op.cit., s. 511.

> 1bid., para.37-38.
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Almanca yapilmasini talep etmiglerdir™. Nitekim yargilamanin yriitildiigi
Bolzano bélgesinde Almanca, Italyanca ile es degerde tutulmus ve bu bdlgede
ikamet eden ve Almanca konugan azinliga bu hak taninmigtir. Ulusal mahkeme,
Bolzano bolgesinde ikamet edenlere taninan bu hakkin, AT Antlagmasi m. 12, m.
49 ve m. 18 (ABIDA m. 18, m. 21 ve m. 56) kapsaminda bu bélgeyi ziyaret eden-
lere de uygulanip uygulanamayacagi konusunun agikliga kavusturulmasi ama-
ciyla, s6z konusu maddelerin yorumunu Divandan talep etmistir.

Divan, ATA m.12'de (ABIDA m. 18) dngdriilen vatandaslik temeline dayali ay-
nmcilik yasaginin uygulanarak, serbest dolagsimdan faydalanan Birlik tiye {ilke
vatandaslarinin, gittikleri tilkede o tilke vatandaslarindan farkli ya da daha elve-
rigsiz bir muameleye tabi olamayacaklarini; bu durumun esit muamele ilkesine
aykir olacagini belirtmistir””.

Divan yorumunda ATA m. 18’e (ABIDA m. 21) hicbir gekilde deginilmeyerek,
hukuki uyusmazligin konu bakimindan serbest dolagim ile ilgili maddelerin kap-
saminda olmasi halinde ATA m. 18'in yorumuna gidilmesine gerek olmadigi st
kapal olarak bir kez daha vurgulanmistir. Ancak Divan, Cowan kararinda olugtur-
dugu ictihadi burada da uygulayarak, vatandagliga dayali ayrimcilik yapmanin ya-
saklandigi ATA m. 12'yi (ABIDA m. 18), ekonomik olarak aktif olsun olmasin ATA
m. 18 (ABIDA m. 21) kapsamina giren tiim Birlik yurttaglarina uygulama niyetini
ortaya koymugtur’®.

Dogrudan AT Antlasmasi m. 17-18'e (ABIDA m. 20-21) Dayanilan
Kararlar

Divan, 1998 yilinda vermis oldugu Sala karart ile ilk kez dogrudan yurttaghk hi-
kiimlerine dayanmig ve bdylece bir ilke imza atmistir. Ardindan gelen kararlarda
yurttaglik kavraminin Birlik hukukundaki anlam ve kapsamini agiklamaya galis-
mistir. Bu nedenle bu konuyu iki ayri alt baglik altinda ele alip incelemeyi uygun
bulmaktayiz. ilk olarak Divan'in baslangictaki yaklagimini, ardindan bu konuyu
ictihadiyla nasil gelistirdigini ele almaya calisacagiz.

Martinez Sala Kararr

1968 yilindan itibaren Almanya'da ikamet eden ve bu siire icerisinde belli do-
nemlerde de calisan ispanyol vatandas Martinez Sala, Alman sosyal giivenlik ya-
sasl kapsaminda ¢ocuk yardimi adi altinda verilen sosyal yardimdan faydalan-
mak tizere, Alman makamlarina bagvurmustur. Bagvuru yaptigi sirada herhangi
bir yerde calismayan Sala'nin bu talebi, oturma belgesi sunmadig gerekgesiyle
reddedilmistir”. Nitekim Alman hukukuna gére, bu yardimdan faydalanabilmek
icin ya Alman vatandagi olmak ya da oturma iznine veya oturma belgesine sahip
olmak gerekmektedir. Bunun {izerine agilan davada ilk derece mahkemesi ayni

6 274/96 Bickel-Franz, (1998) ECR [-7637.

T Jacobs, op.cit., s. 594; Anthony Amull, The European Union and its Court of Justice, (Oxford: Oxford
University Press, 2006), s.517.

Reich, op.cit., s. 11.

79 85/96 Martinez Sala v. Freistaat Bayern, (1998) ECR [-2691.
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gerekge ile talebi reddetmis bunun {izerine Bayan Sala, temyiz mahkemesine
basvurmustur. On karar talebi ile Divan éniine gelen davada, Alman temyiz mah-
kemesi Divan'a dort soru yoneltmigtir. Buna gore, 'Bayan Sala 1612/68 sayili Ti-
zik m. 7/2 veya 1408/71 sayil Tiiziik m. 1 ve 2'nin birlikte yorumunda ¢alisan
niteligini haiz midir?; séz konusu para yardimi, 1408/71 sayili Tiizitk m.4/1-h ve
1408/71 sayili Tlzlk m. 3/1 uyarinca, Almanya’da ikamet eden yabanci kigilerin
bulunduklar tlkenin vatandaglar ile ayni kosullarda talep etme haklarinin bu-
lundugu tirden bir aile yardimi mudir?; para yardimi 1612/68 sayili Tlizitk m.7/2
uyarinca sosyal bir avantaj midir? ve son olarak anilan egitim yardimindan ya-
rarlanabilmesi icin Almanya'nin usuliine uygun bir oturma belgesi istiyor olmasi
Birlik Hukukuna uygun mudur?”®. Divan, ilk soruya cevap verebilmesi icin kendi-
sine yeterli bilgi sunulmadigindan bahisle bu soruya ulusal mahkemenin cevap
vermesi gerektigini belirtmig, 2. ve 3. sorularla ilgili olarak da s6z konusu yardi-
min 1408/71 sayili Ttiziik m. 4/1-h uyarinca aile yardimi ve 1612/68 sayili Tiiziik
m. 7/2 uyarinca da sosyal bir avantaj olarak degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir®'. Konumuz agisindan Divan'in son soruya yaklagimi énem arz etmektedir.
Divan, yardimdan faydalanabilmek icin oturma belgesine sahip olma kosulunun
Birlik Hukukuna uygun olup olmadigini degerlendirirken, Maastricht Antlagmasi
ile Kurucu Antlasma metinlerine giren ATA m. 18 (ABIDA m. 21) uyarinca, iiye
devlet vatandaslarinin Birlik yurttasi oldugunu ve Birlik icerisinde serbest dola-
sim ve ikamet hakkina sahip olduklarini vurgulamistir. Ancak dava konusu
olayda, ATA m. 18'i (ABIDA m. 21) degerlendirmeye gerek olmadigini; nitekim
Bayan Sala'nin zaten yasal olarak ilgili iiye devlette ikamet ettigini belirtmistir®*.
Ote yandan, Bayan Sala'nin baska bir iiye devlet vatandasi olmasina ragmen, il-
gili tiye devlette yasal olarak oturmasi onun Antlagma'nin Birlik Yurttagligina ilis-
kin hiikiimlerinin kisi bakimindan kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterlidir®.
Buna gore, hukuka uygun olarak bir tiye devlette ikamet eden Birlik yurttaglar-
nin, Birlik Hukuku'nun konu bakimindan kapsamina giren her durumda, bulunu-
lan liye devletin vatandaslarindan farkli bir uygulamaya tabi olmalar halinde ATA
m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanabilecekleri belirtilmistir®. Sonug olarak Divan, Al-
manya'da hukuka uygun olarak ikamet eden Ispanyol vatandasi Bayan Sala'nin,
Alman vatandaslarinin sz konusu yardimdan faydalanabilmesi i¢in herhangi bir
belge sunmasi gerekmezken, oturma izni veya oturma belgesi sunmasinin talep
edilmesini ATA m. 12 (ABIDA m. 18) kapsaminda Birlik hukukuna aykiri bulmus-
tur®.

Her ne kadar Divan, kararda ikamet hakki ile ilgili olarak ATA m. 18' (ABIDA
m.21) degerlendirmekten kaginmis olsa da, buna sebep olarak, Alman makamlari
tarafindan Bayan Sala'ya taninan ikamet hakki gdsterilmektedir®®. Bu karar 6zel-
likle iki agidan biytik 6nemi haizdir. Bunlardan ilki, Divan'in AT Antlagmasi'nin

80 1pid., para.19.

81 1pid., para.28.

82 1pid., para.60

8 Jacobs, op.cit., s. 599; Kostakopoulou, op.cit.; Arnull et al., op.cit., s. 667.
84 1pid., para.63.

8 1pid., para.65.

86 Craig ve De Burca, op.cit., 758.

29



A. Bilgin

uygulama kapsamini genisletmesidir. Nitekim ilk kez bu davada Divan sadece
Birlik yurttagi olmasi ve bagka bir tilkede yasal olarak ikamet etmesi nedeniyle
Sala'y1 Birlik hukuku kapsaminda degerlendirmigtir®. Dikkati ceken diger bir
nokta ise, isgilere taninan sosyal yardimin is¢i olmayan bir kigiye de taninmasi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir®®. Bu karar ile Divan, Direktiflerde yer verilen ve ATA
m. 18’de (ABIDA m.21) de belirtilen sinirlama hiikiimlerine ragmen ATA m. 12'yi
(ABIDA m. 18) ekonomik olarak aktif olmayan Birlik yurttaslar icin de degerlen-
dirmistir®. Nitekim bu karar ile Birlik yurttag! olup, bir (iye devlette yasal olarak
ikamet edenlerin Birlik hukukunun konu bakimindan kapsamina giren her du-
rumda ayrimcilik hitkiimlerine dayanarak hak talep edebilmelerinin yolu agilmig-
tir.

Grzelczyk Karari

Fransiz vatandagt olan Bay Grzelczyk, Belgika'da bir Uiniversitede fizik egitimi al-
maktadir. Egitiminin ilk Gi¢ yilinda yari zamanli iglerde de galisarak giderlerini kar-
silamis ancak son senesinde maddi sikinti yagamaya basglamigtir. Bu nedenle,
Belgika hiiklimeti tarafindan Belgika vatandaglarina ve isgilere verilen bir sosyal
yardim &deneginden faydalanmak tizere Belgika makamlarina bagvurmustur.
Bagvurusu, yardimin yapilabilmesi i¢in 6ngoriilen sartlart tagimadigi gerekgesiyle
reddedilmistir®®. Nitekim Bay Grzelczyk Belgika vatandagi olmadigr gibi 1612/68
sayili Tlizlik kapsaminda isgi statiisine de sahip degildir. AT Antlagmast m. 12,
m. 18 (ABIDA m. 18 ve m. 21) ve 90/366 (93/96) sayili Direktifin yorumlanmasi
talebi ile Bay Grzelczyk tarafindan agilan dava, on karar yoluyla Divan &niine
gelmistir.

Bilindigi tizere, 1990 yilinda ¢ikartilan ¢ Direktiften biri olan 90/366 (93/96)
sayili Direktif, 6grencilerin serbest dolagim hakkini diizenlemektedir. Ancak, ser-
best dolagim hakkini iki kosulun varligina baglamistir. Buna gore, ilgili kisiler gi-
dilen tilkenin sosyal sigorta sistemine yiik olmayacak derecede maddi imkénlara
sahip olmalari ve kapsamli bir sigortaya sahip bulunmalari halinde bu haktan
faydalanabilmektedirler. Nitekim Belgika hiikiimeti Bay Grzelczyk'in bu kosullar-
dan ilkini saglayamadigini ileri stirmekte ve is¢i statlisiine sahip olmadigi i¢in de
1612/68 sayil Tiiziige de dayanamayacagini savunmaktadir’'. Divan ise, séz ko-
nusu Direktifte boyle bir sartin varligini kabul etmekle birlikte maddi durumun
belgelenmesine dair bir kosul olmadigini ileri stirmektedir. Ayrica, yine ayni Di-
rektifte 6grencilerin gittikleri tilkede herhangi bir yardimdan faydalanip faydala-
namayacaklarina dair bir madde de bulunmamaktadir °2. Divan, dgrencinin gittigi
lkede sosyal yardimdan faydalanmak amaciyla bagvuruda bulunmasinin Direk-
tifte Ongoriilen sartlart haiz olma niteligini kaybetmek olarak degerlendirilemeye-

87 More, op.cit., s. 440.

8 http://www.eucaselaw.info/?s=martinez+sala

Hailbronner, op.cit., s. 1247; Wollenschlager, op.cit., s. 8; Steiner, Woods and Twigg-Flesner, op.cit.,
s. 514.
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cegi gibi, bu sebeple oturma hakkinin iptal edilmesi veya yenilenmemesinin de
sdz konusu olmayacagini belirtmistir”®. Ote yandan Divan, &ncelikle Belgika'nin
sosyal yardim 6deneginden faydalanmak igin 6ngordiigti kosullarin vatandaghga
dayali ayrim yapmama ilkesi ile gelistigini, ATA m. 12'nin (ABIDA m. 18) uygu-
lama kapsaminin belirlenebilmesi icin yurttaghg! diizenleyen ATA m. 18 (ABIDA
m. 21) ile birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Divan, ATA m.
18'in (ABIDA m. 21) iiye devlet vatandaslarinin temel statiisiinii olusturmak icin
ongdrildiglingi, hangi tlkenin vatandasi olduguna bakilmaksizin, ayni konumda-
kilere ayni uygulamanin saglanmasi gerektigini belirterek yurttaglik ile ilgili
dnemli bir adim daha atmistir™. Temel statii kavramu ile bir {iye devlette yasal
olarak ikamet eden diger liye devlet vatandaglarinin, yurttaslik hikkmi ile getiri-
len temel statii nedeniyle Birlik hukukunun maddi kapsamina giren her durumda
ATA m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanabileceklerini belirtmistir”. Dikkat edilirse
yurttaglik hiikiimlerinin yorumu ile Divan, bir yandan da vatandasliga dayali ay-
rm yapmama yasagini daha genis yorumlaya baglamigtir. Bu suretle, ATA m.
12've (ABIDA m. 18) daha genel bir uygulama alani olusturma yolunda adimlar
atmig ve yurttaglik ile ilgili hitkimler uyarinca bu maddenin kisi bakimindan kap-
samini belirlemeye calismigtir®.

Son olarak Divan, tiye tilkeler arasinda belli bir oranda finansal entegrasyo-
nun/dayanismanin gerceklestirilmesi gerektigine de vurgu yapmistir. Ogrencinin
yasal olarak Belgika'da bulundugu ve sadece son senesinde yasadigi gegici bir
maddi sikinti nedeniyle sosyal yardim 6denegine bagvurmasinin, kiginin yardim
talebinde bulundugu lye devlete finansal ylik olmamasi kosuluyla g6z &niine
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bu kararda dikkati ¢ceken en &nemli nokta, Divan'in yurttaglik konusunda
yapmis oldugu temel statii yorumudur. Nitekim ATA m. 17'de (ABIDA m. 20) ya-
pilan yurttaglk tanimini amagsal sekilde yorumlamayi tercih eden Divan, yurttas-
lik kavrami ile serbest dolagim hakkini daha da gelistireceginin ilk sinyallerini
vermistir. Ote yandan, 93/96 sayili Direktifte belirtilen, gidilen {ilkenin sosyal si-
gorta sistemine ylik olmama kosulunu da, belli bir siire yasal olarak gidilen iil-
kede ikamet edilmesi ve maddi sikintinin gecici olmasi gerekgeleriyle g6z dniine
almamigtir. Bu kararda Divan, Birlik hukukunun konu bakimindan kapsamini, Sala
kararinda yaptigi gibi, s6z konusu yardimin 1612/68 sayili Tiiziik kapsamina gir-
digini belirterek agiklamak yerine, fiili bir serbest dolagimin (yer degistirme) ger-
geklestirilmis olmasina gére tanimlamistir”. Boylece, bu karar ile Birlik yurttasi
olan Uye devlet vatandaslarinin yasal olarak belli bir siire bagka bir tiye devlette
ikamet etmeleri halinde, Birlik hukukunun konu bakimindan kapsamina giren her
konuda esit muamele talebinde bulunabilecekleri ilk kez giindeme gelmistir. An-
cak, belirtmek gerekir ki bunun siniri iye devlete sebepsiz yiik olmamak seklinde

% 1bid., para.42; Kokott, op.cit., s. 6.

% 1bid., para.31.

% Hailbronner, op.cit., s. 1248; Amull et al., op.cit., s. 668.
% Craig ve De Burca, op.cit., s. 759.

T Barnard, op.cit., s.433; Steiner, Woods and Twigg-Flesner, op.cit., s. 515.
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tespit edilmistir®. Dolayisiyla, ilgili tiye devlet diger iiye devlet vatandaglarinin
taleplerini bu kapsamda degerlendirebilecektir®.

Baumbast Karari

Alman vatandagt Bay Baumbast ile Kolombiya vatandagi Bayan Baumbast 1990
yilinda Ingiltere’de evlenmiglerdir. Bay Baumbast, 1990-1993 yillan arasinda
dnce isci olarak, ardindan kendi isini kurarak ingiltere’de calismigtir. 1993 yilin-
dan itibaren ise islerinin bozulmasi nedeniyle bir Alman sirketine bagl olarak
Birlik diginda bir tilkede calismaya baglamistir. ingiltere'de 5 yillik bir oturma iz-
nine sahip olan cift, 1996 yilinda siiresiz ikamet hakki almak amaciyla Ingiltere
makamlarina basvurmustur. Ancak bu talep Bay Baumbast'in AT Antlagmast m.
39 (ABIDA m. 45) kapsaminda isci olmamasi veya 90/364 sayili Direktif kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi gerekgeleri ile reddedilmistir'®. Nitekim, Bay
Baumbast Ingiltere'de calismadig1 gibi 90/364 sayili Direktifte dngoriilen, gidilen
lkenin sosyal glivenlik sistemine yiik olmama ve kapsamli saglik sigortasina sa-
hip olma sartlarini ingiliz makamlarina goére yerine getirememektedir. Bay
Baumbast, Ingiltere’'de ikamet etmeye basladig! tarihten itibaren higbir sosyal
yardimdan faydalanmamigtir ve Almanya'da gecerli olan kapsamli bir saglik si-
gortasina sahiptir. ingiliz makamlar s6z konusu saglik sigortasinin acil durumlari
kapsamadigindan bahisle bu sarti yerine getirmedigini kabul etmektedirler.

Bu cergevede, Divan'a, Birlik yurttaglarina serbest dolasim ve ikamet hakki
saglayan m. 18'in dogrudan etkili bir hiikkiim olup olmadigr sorusunun yoneltildigi
on karar isteminde, Birlik yurttaghginin tiye devlet vatandaglarinin temel statii-
stinii olugturmast icin getirildigi yinelenmistir'®'. Divan, ATA m. 18 (ABIDA m. 21)
kapsaminda tiye devletlerde ikamet etme hakki, AT Antlagsmasi’'nin agik ve kesin
bir hiikmt ile Birligin her yurttagina dogrudan taninmigtir demek suretiyle, dog-
rudan etki konusunda kesin ve agik bir yorum yapmaktan kaginmustir'®?. Bunun
yerine, Bay Baumbast'in ATA m. 18'e (ABIDA m. 21) her iiye iilke vatandasi gibi
dayanabilecegini belirtmekle yetinmigtir. Bir kisim yazarlarca Divan, bu karar ile
ATA m. 18'in (ABIDA m. 21) dogrudan etkili oldugunu kabul etmigtir '

Ote yandan Divan, Birlik Yurttaglarinin ATA m. 18'de (ABIDA m. 21) belirtilen
serbest dolagim ve ikamet hakkina, Antlasmada ve bunun uygulamasini etkili ki-
lacak tasarruflarda belirtilen sinirlama ve kosullar ¢ergevesinde sahip oldugunu
kabul ederken, s6z konusu sinirlama ve kogullarin Birlik hukukunun genel ilkele-
rine de uygun olmasi gerektigini belirtmistir'®*. Nitekim Ingiliz makamlarinin, ika-
met ettigi siire boyunca sosyal yardim talebinde bulunmamig ve halen bagka bir
devlette galisan, dolayisiyla gelire sahip bir tiye devlet vatandasini, ayrica kap-

% http://www.eucaselaw.info/rudy-grzelczyk-2001/, (Erigim Tarihi: 21.02.2010).
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samli bir saglik sigortasina sahip olmasina ragmen acil yardim sigortasinin bu-
lunmamasi nedeniyle 90/364 sayili Direktifte belirtilen kosullari saglamamis ola-
rak kabul etmesi, Birlik hukukunun genel ilkelerinden olan orantililik ilkesine ay-
kiri olarak degerlendirilmigtir'®.

DIiVAN iCTiHADININ GELIiSiMi

1998 yilinda ilk olarak Sala karar ile yurttaghk hiikiimlerine dayanmaya baslayan
Divan'in yukarida ele almaya caligtigimiz kararlarini genel olarak degerlendirdigi-
mizde her Ui¢ kararinda ortak 6zelligi, uyusmazlik konularinin serbest dolagim ile
ilgili maddelerin kapsamina girmedigidir. Divan, bu sebeple Baumbast karari ha-
ri¢ diger iki kararda da ayrimcilik yapmama ilkesine dayanarak, ATA m. 18
(ABIDA m. 21) ile taninan serbest dolagim ve ikamet hakkini degerlendirmistir.
Bu durum, Divan'in bir yandan da ATA m. 12'yi (ABIDA m. 18) genis yorumla-
mak'® suretiyle, ATA m. 18'de (ABIDA m. 21) taninmig haklara uygulama imkani
saglamaya caligtigi seklinde de degerlendirilebilir. Nitekim igtihat hukukunun
seyrine bakildiginda bu durum iyice glin 1g18ina gikmaktadir. Divan, 6ncelikle ATA
m. 12'yi (ABIDA m. 18) genis yorumlamaya baslamis ve kararlarini ayrim yap-
mama ilkesine dayandirmigtir. Zaman igerisinde bir adim daha atarak, ATA m.
18'de (ABIDA m. 21) dngdriilen haklarin kullanimini sinirlayan, engelleyen her ta-
sarrufu Birlik hukukuna aykiri bulmaya baglamistir.

Avrupa Birligi Yurttashgi- ATA m. 12 (ABIDA m. 18) ili§kisi

Trojani Karari

Fransiz vatandasi olan Bay Trojani ve 2000 yilindan itibaren Belgika'da bir genc-
lik yurdunda 2002 yilindan itibaren de yoksullarin yeme-igme, kalma ve cep
harghg karsiliginda haftada 30 saat sosyo-mesleki bitilinlestirme programi kap-
saminda gesitli igler yaptigi bir siginma evinde kalmaktadir. Bunun disinda higbir
geliri olmayan Bay Trojani, siginma evinden ayrilip, tek bagina bir yagam kurmak
amaciyla Belgika Hiikiimetinin Belgika vatandaslarina ve 1612/68 sayili Tuzik
kapsaminda Birlik ¢alisanlarina sagladigi bir sosyal yardimdan faydalanmak iste-
mistir. Talebinin reddedilmesi tizerine agmig oldugu davada ulusal mahkeme,
Bay Trojani'nin Belgika’daki konumunun ATA m. 39, 43 veya 49 (ABIDA m. 45, 49
ve 56) kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini, bu soruya verilecek
cevabin olumsuz olmasi halinde ATA m. 18 (ABIDA m. 21) kapsamina girip gir-
mediginin netlige kavusturulmasi amaciyla Divan'a bagvurmugtur'®”.

Divan, Bay Trojani'nin yapilan is karsiliginda cep hargligi aliyor olmasi nede-
niyle yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dolagiminin diizenlendigi ATA m. 43
ve 49 (ABIDA m. 49 ve 56) kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. An-
cak, ATA m. 39 (ABIDA m. 45) kapsaminda igci kabul edilebilmesi icin de yapilan

195 Arnull, op.cit., s. 514.
106 Kokott, op.cit., s. 4.
197 456/02 Trojani, (2004) ECR 1-7573.
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isin gergek ve sahici bir is olmasi gerektigini ve bu degerlendirmenin de ulusal

mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmigtir'®,

Divan, Birlik yurttaghginin tiye devlet vatandaslarinin temel statiistini olus-
turmak icin éngdriildiigiinii bu kararda da vurgulamigtir '*°,

Dolayisiyla, kisilerin sadece Birlik yurttasi olmalar;, ATA m. 18'de (ABIDA m.
21) taninan baska bir tye tilkede ikamet etme hakkina sahip olmalari igin yeterli
kabul edilmektedir. Bay Trojani, Birlik yurttasi olmasi nedeniyle ATA m. 18
(ABIDA m. 21) kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak, Divan, bu hakkin kap-
samli saglik sigortasina ve gidilen tilkenin sosyal glivenlik sistemine yik olmama-
sini saglayacak yeterli kaynaga sahip olunmasi halinde tanindigini belirtmigtir' .
S6z konusu sinirlamalar, Birlik hukukunun genel ilkeleri, 6zellikle de orantililik il-
kesi g6z 6nlinde tutularak degerlendirmelidir. Birlik yurttasinin gittigi ilkede sos-
yal yardima bagvurmasi, onun bu sartlari haiz olmadigi anlamina gelmemeli, gi-
dilen tlkenin sosyal giivenlik sistemine sebepsiz yiik olup olmadig dikkate alin-
malidir'",

Divan, Bay Trojani'nin ekonomik olarak aktif olmamasina ve yeterli kaynagi
olup olmamasina bakilmaksizin Belgika'da yasal olarak ikametine izin verildigini,
dolayisiyla Bay Trojani'nin hukukunun genel ilkelerinden olan vatandagliga dayali
ayrimcilik yapmama ilkesine (ATA, m. 12; ABIDA, m. 18) dayanmasina herhangi

bir engel bulunmadigini belirtmistir''.

Bu karar ile Divan, ATA m. 12'yi (ABIDA m. 18) genig yorumlamis ve her ne
kadar m.18'in uygulanmasi igin 6ngoriilen 6n kosullara sahip olmasa da, yasal
olarak bir iye devlette ikamet eden Birlik yurttasinin ayrimcilik yasagina dayan-
masinin mimkin oldugunu ortaya koymustur. Bu kararin Grzelczyk kararini bir
adim daha gelistirdigini séylemek kanimizca yanls olmaz. Nitekim Grzelczyk ka-
rarinda, 90/364 sayili Direktife uygun olarak bir tiye devlette 6grenimine devam
eden Birlik yurttaginin, son senesinde yardim talebinde bulunmasinin miimkiin
olabilecegini belirten Divan, bu karar ile sadece yasal olarak ikamet etme hak-
kina sahip olan bir Birlik yurttaginin da ATA m. 12'nin, (ABIDA m. 18) m. 18
(ABIDA m. 21) ile birlikte yorumlanmas: halinde bu hakka sahip oldugunu ortaya
koymugtur'®?.

Bidar Karari

1998 yilinda 1ngilteye'ye gelen ve bu andan itibaren anneannesine bagiml olarak
orta &grenimini de Ingiltere'de, herhangi bir sosyal yardim talebinde bulunmadan
tamamlayan Bay Bidar, 2001 yilinda yine Ingiltere'de bir tiniversitede 6grenimine

198 1pid., para. 29.

199 1pid., para. 30-31.

10 1pid., para. 32.

""" Alexander Somek, 'Solidarity Decomposed Being and Time in European Citizenship’, University of
lowa Legal Studies Research Paper, No. 07-13, 2007, s.18-19, http://ssrn.com/abstract=987346,
(Erigim Tarihi: 21.02.2010).

112.456/02 Trojani, (2004) ECR I-7573, para. 39-43.

'3 Barnard, op.cit., s. 432.
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devam edecektir. Ogrenim masraflarini karsilamak amaciyla &grenci kredisine
basvuran Bay Bidar'in bu talebi Ingiltere'de yerlesik olmamasi nedeniyle redde-
dilmigtir'"*. Bay Bidar'in s&z konusu yardimin ingiltere'de yerlesik olma kosuluna
baglanmasinin AT Antlagmasi m. 12'ye (ABIDA m.18) aykiri oldugu gerekgesiyle
actigl davada ulusal mahkeme, Bay Bidar'in 1612/68 kapsaminda olmadigini ve
93/96 sayili Direktif temeline dayanarak, bu yardimdan faydalanma talebinde
bulunma hakki olmadigini belirtmistir. Divan 6niine gelen davada ulusal mah-
keme, ATA m. 12/1 (ABIDA m. 18/1) de belirtilen &zel hiikiimler sakli kalmak
lizere, vatandaglk nedeniyle tiim ayrimci uygulamalar yasaktir ifadesinin kapsa-
mina Ogrencilere taninan bu tir bir yardiminin da dahil olup olmadiginin cevap-
lanmasini istemistir.

Divan, dncelikle ATA m. 12 (ABIDA m. 18) anlaminda Antlagmanin uygulama
kapsaminin ortaya konulabilmesi igin ATA m. 12'nin (ABIDA m.18) yurttashga
iliskin hiikiimlerle birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, ye
devlet vatandaglarinin temel statisi olmak lzere 6ngorilen Birlik yurttaghg,
vatandasliklarina bakilmaksizin ayni durumda olanlarin egit muameleye tabi ol-
masint dngérmektedir. Ayrica yerlesik igtihat hukukuna gére, bir tiye devlette ya-
sal olarak ikamet eden Birlik yurttaslarinin, Birlik hukukunun maddi kapsamina
giren her durumda ATA m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanma haklari oldugu bir kez
daha vurgulanmigtir. Divan, ayni durumda olmak ifadesinin Antlagma tarafindan
garanti altina alinan serbest dolagim hakkinin kullanimini ve yine ATA m. 18
(ABIDA m. 21) ile &ngoriilen serbest dolagim ve ikamet hakkini kapsadigini be-
lirtmigtir'"®.

Divan, Bay Bidar'in ingiltere'ye 68renim amaciyla gelen bir dgrenci olmadigini,
uzun stiredir orada ikamet etmekte olan ve hatta orta égrenimini de orada ta-
mamlayan bir Birlik yurttast oldugunu belirtmektedir. Yurttaglk hikiimlerinin uy-
gulama simirlarini belirleyen Direktiflerden biri olan 93/96 sayili Direktifin 3. mad-
desinde 6&renim giderlerini karsilama amaciyla verilen sosyal yardimlarin Birlik
Hukuku kapsaminda olmadigi belirtilmistir''®. Divan, bu hiikmiin gidilen tilkede
belli bir stiredir yasal olarak ikamet edenlere uygulanamayacagini, hiitkmin sa-
dece 68renimine baglamak veya devam etmek amaciyla diger bir tiye devlete gi-
den ve bu surette ikamet hakkini elde eden 6¢grenciler icin gecerli oldugunu vur-
gulamustir. Nitekim belli bir stire yasal olarak bir tiye devlette ikamet eden kiginin
bulundugu toplumla gercek bir bag kurdugu ve liye devletler arasinda ekonomik
anlamda bir biittinlesmenin saglanmig olmasi gereginden yola ¢ikarak, bu hakkin
Bay Bidar'a taninmamasinin, ATA m. 12 (ABIDA m. 18) kapsaminda ayrimcilik
olarak degerlendirilmesine engel bir durum yoktur'"”.

Divan Bidar karariyla,1988 yilinda vermig oldugu Brown''® kararindaki tutu-
munu da degistirdigini ortaya koymustur. Brown kararinda Divan, staj ve 6grenim
giderleri i¢in yapilan yardimlari, Birlik hukuku kapsami disinda degerlendirmis,

114 209/03 Bidar, (2005) ECR 1-2119.

115 Jacobs, op.cit., s. 603.

116.209/03 Bidar, (2005) ECR 1-2119, para. 44

"7 1pid., para. 59-62.

118 197/86 Brown-Secretary of State for Scotland, (1998) ECR 3205.
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egitim politikasinin tiye devlet yetkisinde oldugundan yola ¢ikarak, ulusal mev-
zuata gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir''®. Oysa, ayni taleple mahke-
meye basvurulan Bidar kararinda, s6z konusu yardimin ATA m. 18 ve 12'nin
(ABIDA m. 21 ve m. 18) birlikte yorumundan Birlik hukuku kapsaminda oldugunu
karara baglamistir. Divan, goriis degistirmesinin nedenini yurttaglik hiikiimleri ile
agiklamigtir'?®.  Nitekim Brown davasinin  &niine geldigi dénemde  Birlik
miiktesebatinda yurttagliga iliskin herhangi bir diizenleme olmadigini, ancak bu-
glin itibaryla Kurucu Antlagmalarda bu kavrama yer verildigini ve bunun yaninda
egitim politikasina iliskin diizenlemelere yine antlagmalarda yer verildigini be-
lirtmistir. Dolayisiyla, yasal olarak bir tilkede ikamet eden bir Birlik yurttasi, ATA
m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanabilecektir'?'. Trojani kararindan farkli olarak bu-
rada dikkati ceken durum ise, Bay Trojani'nin oturma iznine sahip olmasina kar-
silik, Bay Bidar'in uzun bir siiredir Ingiltere'de ikamet ediyor olmasini Divan, ATA
m. 12'yve (ABIDA m.18) dayanmak icin yeterli kabul etmistir. Her iki kararin bir-
likte yorumundan, Divan'in oturma iznine sahip olunmasini veya uzun stredir il-
gili tiye devlette ikamet ediyor olmayr ATA m. 12'ye (ABIDA m. 18) dayanilarak,
esit muamele talep edebilmek igin yeterli kabul ettigini séylemek yanhs olmaz'?.

Sinirlamalarin ve Engellerin Kaldiriimasi

Divan, dncelikle ATA m. 12'yi (ABIDA m.18) genis yorumlamak suretiyle ATA m.
18 (ABIDA m. 21) uyarinca, sahip olunan serbest dolagim ve ikamet hakkina da-
yanarak Birlik yurttaglarinin tim haklardan faydalanmasini saglarken, bir adim
daha atmig ve bu hakkin kullanimini sinirlayan tiim kisitlamalari ve engelleri, Bir-
lik Hukukuna aykiri olarak degerlendirmeye baglamistir.

Pusa Kararr

Emekli olduktan sonra Ispanya'ya yerlesen Finlandiya vatandasi Bay Pusa'nin her
ay Finlandiya'daki bir banka hesabina yatan emekli ayligindan, borcuna karsilk
Finlandiya ulusal mevzuati uyarinca kesinti yapilmasinin davaya konu oldugu
olayda'?, Divan, AT Antlasmast m. 18 (ABIDA m. 21) uyarinca serbest dolasim ve
ikamet etme hakkindan yararlanan Birlik yurttaglarinin bu haklarinin kullanimini
engelleyen ve sinirlayan tiim uygulamalari ATA m. 18'e (ABIDA m. 18) aykiri ola-
rak degerlendirmistir.

Uyusmazlik konusu olayda emekli ayligindan yapilan kesinti, Bay Pusa'nin Is-
panya’da yagamasi nedeniyle daha biiylik oranda olup, Finlandiya'da ikamet edi-
yor olmasi halinde emekli ayliginin belli bir orani sakli pay olarak korunacak ve
kalan miktar izerinden kesinti yapilabilecektir. Divan, Bay Pusa'nin ATA m. 18'de
(ABIDA m. 21) taninan haktan faydalanarak, bagka bir {iye devlette yasamasi ne-
deniyle dezavantajli konuma getirilmesini, Birlik hukukundan kaynaklanan bir

119 1pid., para. 38.

120 Steiner, Woods and Twigg-Flesner, op.cit., s. 514-515.
121 Kokott, op.cit., s. 5.; Somek, op.cit., s.34-35.
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hakkin sinirlanmasi ve engellenmesi olarak yorumlamistir'?*. Nitekim tiye devlet
vatandaslarinin temel statiisti olarak kabul edilen Birlik yurttaghg: uyarinca, ser-
best dolagim ve ikamet hakki, Birlik hukuku kapsamina giren haklardan olup, bu
haklarin kullanilmast nedeniyle hig bir Birlik yurttasi dezavantaili bir konuma di-
stirtilemez. Oyle ki, bu davada Finlandiya ulusal mevzuatinin Birlik yurttasini de-
zavantajli konuma distirdiigintin kabuli ile birlikte, s6z konusu uygulama ATA
m. 18'in (ABIDA m. 21) Birlik yurttaglarina tanimis oldugu haklarin da kisitlanmasi

ve engellenmesi seklinde degerlendirilmistir'®.

Turpeinen Karari

1998 yilina kadar Finlandiya’'da yagsayan Bayan Turpeinen, emekli olduktan sonra
Ispanya'ya yerlesmistir. Tek geliri emeklilik maasi olan Bayan Turpeinen’in maas,
Finlandiya ve Ispanya arasinda imzalanan ve kamu calisanlarini kapsayan bir
anlagma nedeniyle sadece Finlandiya'da vergilendirilmektedir. Ancak, Finlandiya
mevzuati uyarinca emeklilerden alinan vergi, s6z konusu kisinin Finlandiya'da
ikamet ediyor olup olmamasina gore farklilik arz etmektedir. Finlandiya diginda
yasayanlarin maagindan yapilan vergi kesintisi orani daha yiiksektir. Bu nedenle
acilan davada ulusal mahkeme Divan'in, AT Antlagmasi m. 18, m. 39 (ABIDA m.
21 ve m. 45) ve 90/365 sayili Direktifin Finlandiya disinda yasayan emeklilerden
yapilan bu fazla kesintiye iligkin ulusal diizenlemeyi, uygulanamaz hale getirip
getirmeyecegi sorusunu cevaplandirmasini istemistir'?. Divan, éncelikle dogru-
dan verginin tiye devlet yetkisinde oldugunu, ancak bu yetkinin Birlik Hukuku'na,
ozellikle de buttin Birlik yurttaglarinin serbest dolagim ve ikamet hakkina uygun
olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Ardindan, Divan, Bayan Turpeinen'in ulusal mahkeme tarafindan ileri siiriilen
maddeler kapsaminda olup olmadigini degerlendirmekle ise basglamistir. Nitekim,
ATA m. 18, m. 39 (ABIDA m. 21 ve m. 45) ile birlikte degerlendirildiginde farkl bir
anlam kazanmaktadir. Dava konusu olayda Bayan Turpeinen’in emekli olmasi ve
caligmiyor olmasi nedeniyle, ATA m. 39 (ABIDA m. 45) kapsaminda degerlendiri-
lemeyecesgi agiktir. Bu tespiti yaptiktan sonra, olayt m. 18 agisindan degerlen-
dirmeye gecen Divan, ATA m. 18'in (ABIDA m. 21) serbest dolasimla ilgili hii-
kiimlerin dogrudan uygulanamamast halinde s6z konusu oldugunu bir kez daha
ortaya koymustur.

Stiregelen igtihat hukukuna gore, Birlik yurttaghgi stattist tiye devlet vatan-
daslarinin temel stattisti oldugundan, hangi tilke vatandasi olduklarina bakilmak-
sizin ev sahibi tiye devletin vatandaslari ile ayni konumda (statiide) olanlara, esit
muamele talep edebilme hakkini getirmistir. Birlik hukuku kapsamina giren uy-
gulamalar, Antlagma ile garanti altina alinan temel 6zgirliiklerden faydalananlar
ile ATA m. 18 (ABIDA m. 21) uyarinca iiye devletlerde serbest dolasim ve ikamet
hakkini kullananlari kapsamaktadir.

124
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Bu nedenle, Antlagmadan dogan serbest dolagim haklarini kullanmalari ne-
deniyle lye devletin, kendi vatandasini farkli ve dezavantajli bir uygulamaya tabi
tutulmalar kabul edilemez bir durumdur. Bu tarz bir yaklagim ayni zamanda va-
tandaslarin farkli ve avantajsiz bir uygulamaya tabi olmamak amaciyla, Antlag-

madan dogan haklarini kullanmalarini da engeller nitelikte bir uygulamadir'?’.

Ulusal mevzuatta yer alan ve kendi vatandasini serbest dolagim ve ikamet
hakkini kullanmasi nedeniyle avantajsiz bir duruma sokan bu tarz diizenlemele-
rin, gerek esit muamele ilkesine gerek Birlik yurttaghgi statiistine aykir oldugu
agiktir. Nitekim Birlik yurttaghgi serbest dolagim hakkindan faydalananlarin hu-
kuk &niinde ayni uygulamaya tabi oldugunu garanti etmektedir'?.

Antlagmanin Birlik yurttaglarina tanimig oldugu serbest dolasim ve ikamet
hakkindan faydalanan Bayan Turpeinen'in bu kapsamda kendi tlkesine karsi, ya-
pilan uygulamanin Birlik hukukuna aykiri oldugunu ileri stirme hakki ve m. 18'e
dayanma hakki oldugu kabul edilmigtir.

SONUC

Her ne kadar 1992 yilinda Antlagma metinlerine girmis olsa da, Avrupa Birligi
Yurttagligi kavrami Avrupa bitlinlesmesinin baglangicindan itibaren konusulan
ve tartigilan bir konu olarak Avrupa Birligi giindeminde yer almistir. Ozellikle bir
kisim yazarca, sadece sembolik bir anlam tagidigi ve mevcut haklardan &teye
yeni bir diizenleme getirmedigi yoniinde elestirilere maruz kalan yurttaglk kav-
raminin, bu elegtirileri hakli kilip kilmadig ise Divan'in bu konuya yaklagimi ile
netlik kazanmigtir.

Divan'in bu konuda siiregelen kararlarina baktigimizda, ATA m. 18'de (ABIDA
m. 21) diizenlenen ve Birlik Yurttaslarina belli sinirlamalar dahilinde serbest do-
lagim ve ikamet hakki &éngoren diizenlemenin, bagimsiz bir ikamet hakki yaratip
yaratmadid sorusu dahi bugiin icin giindeme gelmektedir'®’. Oyle ki, ilk yillarda
bu konuya temkinli yaklagan Divan, zaman icerisinde bu tutumundan vazge¢mis
ve ATA m. 18' (ABIDA m. 21) &zellikle ayrimcilik yapmama ilkesinin diizenlendigi
ATA m. 12 (ABIDA m. 18) ile birlikte yorumlamak suretiyle, her iki maddenin de
kapsamini genigletmistir.

Divan i¢tihadindan yola ¢ikilarak denilebilir ki, ATA m. 18 (ABIDA m. 21), Bir-
lik Yurttaglarina diger bir tiye devlete gitme (ilk girig) hakkinin yani sira, diger ser-
best dolagim haklarindan bagimsiz olarak ikamet etme hakki ve son olarak da,
ilgili iye devlette yasal olarak ikamet edenlere o {ilke vatandaglar ile esit sart-
larda sosyal imkénlara sahip olma hakki tanimaktadir'®®. Belirtmig oldugumuz her
¢ hak da, maddenin 1&fzi yorumundan degil, Divan ictihadindan kaynaklanan
imkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

127 1pid., para.15; Barnard, op.cit., s. 442.
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Divan, ATA m. 12'yi (ABIDA m. 18) genis yorumlamak disinda son yillarda
ATA m. 18 (ABIDA m. 21) ile taninan hak ve yiikiimliiliiklerin kullanimini engelle-
yen ve sinirlayan tim uygulamalarin Birlik hukukuna aykiri oldugu yaklagimini
benimseyerek, yurttaslik kavramini daha genig bir zemine oturtmaya galigsmakta-
dir. Nitekim ayrimcilik yapmama ilkesi (ATA m. 12, ABIDA m. 18) ile kiyaslandi-
ginda bu tiir bir yaklagimin ¢ok daha genis bir kapsami oldugu ve bu suretle ATA
m.18'in (ABIDA m. 21) sinirlarinin genigletilebilecegi agiktir.

Birlik hukukunun tek uygulayicist olarak Avrupa entegrasyonunun gergekles-
tirilmesi yolunda her zaman &nemli bir yere sahip olan Divan, bu konuda da be-
lirleyici bir role sahip oldugunu mevcut ictihadi ile ortaya koymustur. incelemeye
calistigimiz kararlara bakildiginda, Divan'in her karariyla bir dnceki kararini gelis-
tirdigini ve 'daha yakin bir birlik' olusturma yolunda adimlar attigini sdylemek
herhalde yanlis olmayacaktir. Nitekim bu kararlar ile Divan, ilk amaci ekonomik
olan entegrasyon siirecine, bireyleri de etkin sekilde dahil etmek suretiyle, bi-
reyleri pazar yurttashigindan terfi ettirmig, birer 'yurttag' olarak gorilmelerini
saglamigtir denilebilir.

Son geligsmeler 1g18inda Anayasal Antlasmadan vazgecilerek, Lizbon Antlag-
masinda federatif unsurlara yer verilmemis olmasi, siyasal bitiinlesmenin basari-
siz oldugu yorumlarina yol agsa da, buglin gelinen noktada bu hedefin sadece
ertelendigi, ye tlkelerden olusan 6zgiirliik ve glivenlik alaninda ekonomik ola-
rak aktif olsun veya olmasin tiim bireylerin, Birlik yurttast olarak sahip olduklar
serbest dolagim ve ikamet haklarini kullanmalari igin gerekli ortamin gelistiril-
meye devam edilecegi diigtintilmektedir. Nitekim 2009 yilinda karara bagladig
liye devlet vatandasi olan ve olmayanlar arasinda vergi konusunda ayrimcilik 6n-
goren bir ulusal mevzuati ele aldigi Riiffler'' karar ile Nisan 2010 tarihinde karara
bagladigi tiye devlette yerlesik olmayan &8rencilerin tip egitimi almasi konu-
sunda sinirlamalar éngéren bir ulusal diizenlemeye iligkin olarak verdigi Bressol
and Others'*? kararlarinda yukanda ele aldigimiz ictihadina bagl kalarak, Birlik
yurttagligl kavramini genis yorumlayarak, yaklagimini degistirmedigini ortaya
koymustur.

KAYNAKCA
Avrupa Tek Senedi, Official Journal of the European Communities, L 169. 29.06.1987

Akgiil Agtkmese, Sinem 'Avrupa Birligi'nde Demokratik Megruiyet Sorunu', Ankara Avrupa
Galismalan Dergisi, C.2, S.4, 2003, 5.2-45.

Arnull, Anthony The European Union and its Court of Justice, (Oxford: Oxford University Press,
20006).

Arnull, Anthony et al., Wyatt and Dashwood's European Union Law, (Londra: Sweet and
Maxwell, 2006).

Barnard, Catherine, The Substantive Law of the EU, (Oxford: Oxford University Press, 2007).

131 544/07 Riiffler, (2009) ECR 1-0000.
132.73/08 Nicolas Bressol and Others and Céline Chaverot and Others v. Gouvernement de la Communauté
frangaise, (2010), hentiz yayinlanmamigtir.

39



A. Bilgin

Baykal, Sanem 'Reform Antlagmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yapi Cergevesinde Genel Bir
Degerlendirme', Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C.7, S.1, 2007, s.19-44.

Beenen, Nanda Citizenship, Nationality and Access to Public Service Employment, The Impact of
European Community Law, (Groningen: Europa Law Publishing, 2001).

Bermann, George, et al, Cases and Materials on European Union Law, (American Casebook
Series, West Group, 2002).

Beyaz Kitap, (Milan 28-29 Haziran 1985), COM (85) 310 final.

Bozkurt, Enver, Ozcan, Mehmet ve Kdktas, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, (Ankara: Asil Yayin
Dagitim, 2006).

Bulvinaite, Izolda ‘Union Citizenship and its Role in the Free Movement of Persons
Regimes’, Web Journal of Current Legal Issues, 5, 2003, http://webjcli.ncl.ac.uk/2003/issu
e5/bulvinaite5.html ( Erigim Tarihi: 21.02.2010).

Closa, Carlos Citizenship of the Union and Nationality of Member States’, Common Market
Law Review, Cilt.32, 1995, s.487-518.

Craig, Paul and De Burca, Grainne, EU Law, Text, Cases and Materials, (Oxford: Oxford
University Press, 2003).

Dinan, Desmond, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, (istanbul: Kitap Yaymnevi, 2005).

d'Oliveria, Jessurun 'Union Citizenship: Pie in the Sky?' iginde Allan Rosas ve Esko Antola,

(der.) A Citizens' Europe: In Search of a New Order, (Londra: Sage Publications, 1995),
s.58-84.

Dougan, Michael ve Spaventa, Eleanor 'Educating Rudy and the (Non-) English Patient: A
Double Bill on Residency Rights under Article 18 (EC)', European Law Review, Cilt.28,
2003, s.699-712.

Epiney, Astrid ‘'The Scope of Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of European
Citizenship’, European Law Journal, Cilt.13, No.5, 2007, s.611-622.

Evans, AC 'European Citizenship', Modern Law Review, Cilt.45, No.5, 1982, s.497-515.

Everson, Michelle, 'The Legacy of the Market Citizen', icinde Jo Shaw ve Gillian More,
(der.) New Legal Dynamics of European Union, (Oxford: Oxford University Press, 1995),
s.73-90.

Hailbronner, Kay ‘Union Citizenship and Access to Social Benefits’, Common Market Law
Review, Cilt.42, 2005, s.1245-1267.

Jacobs, Francis ‘Citizenship of the European Union-A Legal Analysis’, European Law
Journal, Cilt.13, No.4, 2007, s.591-610.

Kostakopoulou,  Dora  ‘European  Unmion  Citizenship: ~ Writing ~ the  Future’,
http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/kostakopoulou-d-10b.pdf (Erisim Tarihi:
21.02.2010).

Kokott, Juliane 'EU Citizenship-Citoyens Sans Frontieres', Durfiam European Law Institute
European Law Lecture, 2005, s.1-12.

Lehning, Percy 'European Citizenship: a mirage?', i¢inde Percy Lehning ve Albert Weale,
(der.) Citizenship, Democracy and Justice in the New Europe, (Londra: Routledge
Publications, 1997), s.175-199.

Lenaerts, Koen Constitutional Law of the European Union, (Londra: Sweet and Maxwell, 2005).

Maas, William ‘The Politics of European Rights’, http://www.yale.edu/leitner/papers.html
(Erigim Tarihi: 21.02.2010).

40



Avrupa Birligi Adalet Divant Igtihad: 1siginda Serbest Dolastm ve Birlik Yurttasligi

More, Gillian 'The Principle of Equal Treatment', iginde Paul Craig ve Grainne De Burca,
(der.), The Evolution of EU Law, (Oxford: Oxford University Press, 1999).

O'Leary, Siofra, The Evolving Concept of Community Citizenship, (Londra: Kluwer Law
International, 1996).

Reich, Norbert ‘Union Citizenship-Metaphor or Source of Rights?’, European Law Journal,
C.7,S.1, 2001, s.4-23.

Shaw, Jo 'The Interpretation of European Union Citizenship’, Modern Law Review, 293,
1998, 5.297-302.

Somek, Alexander ‘Solidarity Decomposed Being and Time in European Citizenship’,
University ~ of  lowa  Legal  Studies  Research  Paper, S.07-13, 2007,
http://ssrn.com/abstract=987346 (Erigim Tarihi: 21.02.2010).

Steiner, Josephine, Woods, Lorna and Twigg-Flesner, Christian, EU Law, (Oxford: Oxford
University Press, 2007).

Taschner, Hans Claudius 'Free Movement of Students, Retired Persons and Other
European Citizens, A Difficult Legislative Process', icinde Henry Schermers et al,
(der.), Free Movement of Persons in Europe, (Lahey: Martinus Nijhoff Publishers, 1991).

Tindemans Raporu (1976), AT Biilten 1/76.

Wollenschlager, Ferdinand ‘The Europeanization of Citizenship’, http://www.unc.edu/euce
/eusa2007/papers/wollenschlager-f-03h.pdf, (Erigim Tarihi: 21.02.2010).

68/360 sayili Direktif, Official Journal of the European Communities, L257/13. 15 Ekim 1968

1251/70 sayili Direktif, Official Journal of the European Communities, L 142/24. 29 Haziran
1970

1408/71 sayili sosyal giivenlik sistemlerine iligkin Konsey Tuzugl, Official Journal of the
European Communities, L 149, 5.7.1971. 14 Haziran 1971

64/220 sayili Direktif, Official Journal of the European Communities, L56, 04.04.1964. 25 Subat
1964

73/148 sayili Direktif, Official Journal of the European Communities, L172, 28.06.1973. 21
Mayis 1973

75/34 sayih Direktif, Official Journal of the European Communities, L, 20.01.1975. 7 Aralik 1974
http://www.eucaselaw.info/ (Erisim Tarihi: 21.02.2010).

41



