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ABD’nin Afganistan Politikasinin Acmazlari: Bolgesel Bir
Analiz

Hilal ONAL"

Ozet

Bilindigi gibi, 11 Eyliil saldirlart sonucunda ABD'nin ilk hedefi, terdrizme destek
verdigi iddia edilen Afganistan’daki Taliban yonetimi olmustur. ABD, Afganistan
odakl bilgesel cikarlarini hayata gegirmeye ve bu dogrultuda 2001 yilindan beri
bélgede siiregelen istikrarsizlig ortadan kaldirmaya calismaktadir. Ancak, bu bilgeye
iliskin ABD'nin asmast gereken bircok engel bulunmaktadir. Oncelikle, Taliban Af-
ganistan'mn biiyiik béliimiinde kontrolii elinde tutmakta ve Pakistan'daki etkisini de
artirmaktadir. Ayrica, ABD'nin Afganistan’a yerleserek ulasmaya calistigi stratejik
ve ekonomik hedefleri, bolgesel rakipleri olan Rusya ve Cin ile ¢atismaktadir. Bu
baglamda, tiim bu c¢atisan cikarlart ve Afganistan’daki dengeleri etkileme potansi-
yelleri ile Iran ve Pakistan’in dn plana giktigini belirtmek gerekmektedir. Bolgede de-
gisen ve catisan ulusal ¢ikar kapsamli politikalar, ABD'nin Afganistan’da Taliban
ile miicadelesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢alismada, belirttigimiz husus-
larin veya olumsuzluklarin ABD'yi bolgede basarisiz kilabilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, Terorizm, ABD Dis Politikast, Taliban, Pakis-
tan.

GiRiS

ABD, 1979 yilinda Sovyet Birligi'nin iggaline kadar Afganistan’t glindemine al-
mamigti. Bu iggalden sonra, ABD, Sovyetler Birligi'nin Basra Korfezi'ne ve dola-
yisiyla Hint Okyanusu’na inme tehlikesiyle ylizlesmek zorunda kaldi. Afganis-
tan’in stratejik Oneminin farkina varan ABD, Afganistan’da “komiinizme karsi
mucahit hareketi” baglatan Afgan direnis gruplarina yaptigi askeri ve finansal
yardimlart Suudi Arabistan’t da yanina alarak, Pakistan izerinden gergeklestirdi.

ABD'nin 1980’lerin basinda en bliylik korkusu Sovyetler Birligi'nin Afganis-
tan’dan sonra Pakistan’t da hedef almasiydi.

ABD'nin Afganistan’t glindeme tagimasinin énemli nedenlerinden biri de,
1979'daki Islami devrim ile bolgedeki en 6nemli miittefiki Iran’t kaybetmesidir.
ABD agisindan bu gelisme, bolgede yeni bir miittefikin yaratilmasini zorunlu kil-
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mistl. Bu muttefik de ayni zamanda Sovyetlere karsi direnis hareketinin asil 6r-
gltlendigi tlke olan Pakistan'di. Afgan mucahitlerin tabanini olugturan
Pestunlarin yogun oldugu Pakistan-Afganistan sinirinda dinsel ideolojinin radi-
kallestirilerek carpitildigi 6gretiler, Sovyetler Birligi'ne karsi olusturulan direnig
gruplarina empoze edilmigtir. Bugiin ABD'nin bir numarali hedefi olan El-Kaide
de Sovyetler Birligi isgali ddéneminde desteklenen orgiitlerden biridir'. CIA
tarafindan egitilen, birgok olayda piyon olarak kullanilan Usame Bin Ladin’in
1990’larin sonunda ABD karsitligiyla kontrolden ¢ikmasi, diinya glindeminde do-
niim noktasi olan 11 Eylil saldirilarina neden olmustur.

11 Eylil 2001’'de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’u hedef alan saldirilarin
Bin Ladin’in El-Kaide'si tarafindan dizenlendigi ilan edildikten sonra, George W.
Bush'un yeni bir hagli seferi baglattiklarini agiklama gafletine diismesi, medeni-
yetler gatigsmasi tezine kadar uzanan bir siirecin tetikleyicisi olmustur. George W.
Bush ile siiregelen temel hegemonik hedefler kapsaminda olmasa da, bu hedef-
lere ulasmada kullanilan araglar acisindan degisim yasayan ABD dig politika-
sinda, bazi devletler dogrudan hedef gdsterilmistir. Bush yonetimi bunu, énce
fran, Irak, Kuzey Kore gibi “haydut devletler’in kitle imha silahlarina sahip ol-
duklarini ileri slirerek, sonra da terére destek veren (lkelerden olugan bir “ser
ekseni” yaratarak mesrulastirmaya galigmistir. iste bu ortamda giindeme gelen
11 Eylll olayr aslinda zaten degisim geciren ABD dig politika araglarinin kullanimi
icin milkkemmel bir ideolojik alt yapi olusturmustur?. Ardindan, Afganistan’a 7
Ekim 2001 tarihinde &nce ABD-ingiliz giiclerince miidahale edilmig, ardindan
NATO 6nderliginde on sekiz tilkenin destek verdigi Uluslararasi Glvenlik Destek
Glicti (ISAF) ile midahale stirdirilmiig, 2003 yilinin Agustos ayinda da Ekim
2001'den itibaren devam eden stireg¢ NATO biinyesinde kurumsallagmigtir®,

Ekim 2001'den glinlimiize Afganistan’daki durum igin kesin olan tek husus,
Afganistan’da Taliban’a karsi verilen savasin halen kazanilmadigidir. Aksine, Ta-
liban, etkisini Pakistan'da da gliclendirmektedir. Mevcut durumun belirsizliginin
yaninda, NATO devletlerinin Afganistan’a kuvvet gdndermedeki isteksizlikleri ve
bolge devletlerinin degisken tutumlari, ABD'yi oldukga zor bir tablo ile karsi kar-
stya birakmaktadir. Bu galismada, ABD'nin gerek Afganistan’in istikrarinda, gerek
Afganistan odakli bolgesel hedeflerinde tam anlamiyla basarili olamadigi diisiin-
cesi savunulmaya caligilmaktadir. Savunulan bu distince, 1990’larin sonundan
itibaren ABD'nin Afganistan odakli politikalarini sekillendiren jeo-ekonomik, jeo-
stratejik ve bolgesel faktorlerle iligkilendirilerek incelenmektedir. Bu dogrultuda,
one stirlilen argiimanlarin desteklenmesi veya konuya agiklik getirilmesi gaye-

' Jim Marrs, CIA ve Pentagon'un Gizli Dosyalar, 11 Eyliil, Afganistan, Irak isgali ve Uyusturucu Ticareti,

Cev.: Biilent Ucpunar, (istanbul: Kesit Yaymnlan, 2007), s. 260-264; Andrew Hartman, The Red
Template: US Policy in Soviet Occupied Afghanistan, Third World Quarterly, Cilt. 23, No. 3, s. 480;
Michael Powelson, 'U.S. Support For Anti-Soviet And Anti-Russian Guerrilla Movements And The
Undermining of Democracy’, Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, Cilt. 11,
Spring 2003.; John Pilger, ‘What Good Friends Left Behind’, The Guardian, 20 Eyliil 2003.
2 Tayyar An, 'BOP, Orta Dogu ve ABD: Politika m1 Yoksa Propaganda mi?’, Global Strateji, Say1 5,
ilkbahar 2006, s. 63-64.
Kenneth Katzman, ‘Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security and U.S. Policy’, Congressional
Research Service Report For Congress, RL30588, 30 Aralik 2009, s. 34; http://www.nato.int/docu/updat
€/2003/08-august/e081 la.htm (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2009.)
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siyle, oncelikle 11 Eyliil'e dayandirilan Afganistan miidahalesinden Taliban'in
devrilmesine uzanan strecin ele alinmasi uygun olacaktir.

11 EYLOL'UN GOLGESINDE AFGANISTAN'’A NATO OPERASYONU VE
TALIBAN'IN DEVRILMESI

11 Eyldl saldirilarindan sonra, ABD icin hayati zorunluluk arz eden hedefler, El
Kaide'yi destekledigi iddia edilen Afganistan’daki Taliban yonetimine son ve-
rilmesi, istikrarli ve megru bir Afgan hiikimetinin kurulmast, 11 Eylil saldirlari ile
baglantisi olduguna iligskin bir kanit olmasa da, Irak’taki mevcut ydénetimin degisg-
tirilmesi, Hizbullah'a yonelik yardimlarini ABD'nin talepleri dogrultusunda tama-
men kesmemeleri halinde iran ve Suriye'ye de misillemelerde bulunulmasi sek-
linde &zetlenebilir*. Bu baglamda, bilindigi gibi ilk i olarak Afganistan’a miida-
hale gerceklestirilmis, ancak Afganistan’a yonelik belirtilen hedeflerin heniiz hig-
birine ulagilamamistir.

12 Eylil 2001 tarihinde NATO {yesi devletler, NATO Antlagmasi'nin 5. mad-
desi kapsaminda bir karar benimsemistir ve bu karar BM Genel Sekreteri'ne bil-
dirilmistir. NATO'nun ilgili kararina gore, 11 Eylul saldirilarinin “dis giiclerce” ya-
pildigina dair kanit bulunmasi halinde, ABD'nin BM Antlagmasi 51. maddesi kap-
saminda kendini savunma hakkina sahip oldugu ve NATO iyesi (lkelerin de,
ABD'ye yardim etmekle miikellef olduklarn sonucu ortaya gikmaktadir’. Ancak,
NATO'nun almis oldugu karari uluslararast hukuk agisindan savunmak mimkin
goriinmemektedir. Her seyden 6nce, saldirlarin El-Kaide tarafindan gerceklesti-
rildigini kanitlayan uluslararasi hukuka uygun herhangi bir sorugturma mevcut
desgildi. Ote yandan, BM biinyesinde de Afganistan’a yonelik askeri miidahaleyi
mesru kilacak herhangi bir karar alinmamigtir. BM Giivenlik Konseyi'nin 12 Eylil
2001 tarihli 1368 sayili ve 29 Eyliil 2001 tarihli 1373 sayili kararlarinda 11 Eylil
saldirilarina karsi askeri gti¢ kullanilabilecegine dair higbir ifade bulunmamasina
ragmen, gerek ABD, gerekse Ingiltere, bu kararlar, bireysel ya da ortak mesru
midafaa hakkini kapsayan BM Antlagsmasi'nin 51. maddesi gercevesinde deger-
lendirerek saldirilara kargi gereken askeri karsilig1 verebileceklerini iddia etmis-
lerdir. Ayrica, NATO Anlagmasi'nin 5. maddesi uyarinca, NATO gergevesinde ali-
nan tedbirlerin derhal BM Giivenlik Konseyi'ne bildirilmesi ve BM Giivenlik Kon-
seyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi icin gereken tedbirleri alma-
siyla s6z konusu NATO tedbirlerinin durdurulmasi gerekmekteydi. Ancak, gerek
1368 ve 1373 sayili kararlar, gerekse NATO gercevesinde mesru miidafaa siste-
minin igletilmesi sonrasinda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda asil
yetkili merci olan BM Gilivenlik Konseyi'nin tutumu, Afganistan’daki durumda ini-
siyatif alir 6¢liide olmamigtir. BM'nin etkisizligi ile yarattigi bogluk alanlari tama-
men ABD'nin belirleyiciligine birakilmustir. ABD, Ingiltere’'nin destegi ile gercek-
lestirdigi ilk miidahaleden sonra, ihtiyag duydugu uluslararasi destegi de sagla-
yarak en genis katilimli koalisyonu olugturmug, bu koalisyonda Afganistan’a y&-
nelik operasyonlarda izlenecek taktik ve zamanlama konusundaki her karari ba-

4 Jim Lobe, 'The Bush Team Reloaded’, Middle East Report, No. 234, ilkbahar 2005, s. 10.
> Carsten Stahn, ‘Collective Security And Self-Defence After The September 11 Attacks’, Tilburg
Foreign Law Rewiev, Cilt. 10, 2002, s. 20-23.
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gimsiz olarak alacak ve uygulayacak lider pozisyonunu Ustlenmistir. Rusya, Cin,
Tacikistan gibi tilkeler dahi ABD’ye destek vermis, bircok tilke de Afganistan’a
askeri destek gdéndermeyi teklif etmistir. Olaganiistii toplanan islam Konferansi
Teskilat1 da saldirilart kinamig, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri, Tali-
ban’la iligkileri durdurmug, Kérfez Ulkeleri Igbirligi Konseyi de terdrizmle miica-
deleye gereken tiim katkiyr yapacaklarini belirtmistir®. Diger yandan ABD,
Afganistan sorununun ¢éziimiinde Pakistan’in ortakligina ayri bir dnem vermistir.
ABD'nin Pakistan'dan, Afganistan sinirindaki bitiin El-Kaide aktivitelerinin dur-
durulmasi, tlke hava sahasinda Amerikan ucaklarinin ugus ve iniglerine limitsiz
izin verilmesi, Taliban’a katimak isteyen Pakistanli gondllilerin Afganistan’a
gecmelerinin engellenmesi, Taliban ile iligkilerin tamamen kesilmesi ve El-Kaide
aginin yok edilmesine yénelik talepleri kabul edilmistir’.

11 Eylil saldinlari sonrasindaki siyasi ve askeri hazirlik stireci 7 Ekim 2001
tarihinde noktalanmis ve ABD ile Ingiltere tarafindan Operation Enduring
Freedom - Sonsuz Ozgirlitk Operasyonu (OEF) siirecine gecilmistir. ilk saldirilar,
ABD ve Ingiliz Hava Kuvvetleri'ne bagli ucaklarin, El Kaide ve Taliban’a ydnelik
bombardimani ile baglamig, ABD Ozel Kuvvetleri, Kuzey ittifaki ve Pestun birlik-
lerinden olusan karma giiclin nokta operasyonlari ile devam etmistir. 13 Kasim
2001 tarihinde Kuzey ittifaki’'nin Kabil’e girmesi Taliban’in devrilme siirecini hiz-
landirmugtir. Aralik 2001'de de Taliban gligleri direnisin merkezi olan Kandahar
bolgesine kadar gerilemigtir. ABD ile stratejik hedefleri catigsa da, Rusya da Ta-
cik, Ozbek, Hazara ve Tiirkmenlerden olugsan Kuzey Ittifaki icindeki gruplara
destek vermeye baglamigtir. Ozbek desteginden memnun olan ABD, Kuzey itti-
faki’'na yonelik yardim ve destegini Ozbek General Rasid Dostum kuvvetleri iize-
rine, Rusya ise Iran’in da katilimi ile destegini General Fahim liderligindeki Tacik
glicleri {izerine yogunlastirmistir®. Ancak, bu dénemde yerel Afgan giiglerine
saglanan ABD destegi, her bir Afgan grubun savas sonrasi déneme gl¢ ve ta-
leplerini artirarak girmelerine neden olmus ve bu durum da, savas sonrasindaki
demokrasiyi tesis etme gabalarini olumsuz yénde etkilemistir.

Taliban sonrasi, Afganistan’in yeniden inga edilmesi programina baslanmis,
en basit haliyle amag, Afganistan’in kemiklesmis terdrist unsurlarindan arindiril-
masi, Ulkenin ve ekonominin tekrar yapilandirilmasi seklinde belirlenmigtir®.
Ulkenin tekrar yapilandirimasina dair detaylar, 5 Aralik 2001 tarihinde BM 6n-
derliginde Afgan gruplarca imzalanan Bonn Antlagmasi ile masaya yatirilmistir.
Eski kral Muhammed Zahir Sah’in Roma Grubu, Ahmet Geylani'nin Pesaver
Grubu, Gulbeddin Hikmetyar'in Kibris Grubu ve Ragid Dostum’un Kuzey ittifaki
temsilcilerinin katilmasiyla yapilan Bonn Antlagsmasi sonucunda Hamid Karzai li-

Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Terdrizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, (Ankara: Beta
Yayinlari, 2004), s. 234-238.

Imran Munir, ‘From Independence to Fundamentalism, Pakistan’'s Search For Identity’, Critical
Asian Studies, Cilt. 39, No. 4, Aralik 2007, s. 630-631.

Ekaterina Stepanova, ‘Separately Together: U.S. And Russian Approaches To Political Settlement
in Afghanistan’, CSIS Ponars Policy Memo, No. 230, 25 Ocak 2002, s. 3.

Astri Suhrke, ‘Reconstruction as Modernisation: the ‘Post-Conflict’ Project in Afghanistan’, Third
World Quarterly, Cilt. 28, No. 7, Ekim 2007, s. 1291.
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derliginde gegici bir hiikiimet olugturulmustur'®. islam, demokrasi, gogulculuk ve
sosyal adalet prensiplerini vurgulayan Bonn Antlagmasi metni temelde, liberal,
anayasal demokrasiye sahip, lilke iginde entegrasyonu garanti edecek sekilde
yapilanmis, tek ve yetkin bir ordusu olan, sosyal adalete tam bagli, insan haklar
ve kadin haklarina hassasiyetle yaklagsan modern bir tilkeye gecis icin yol haritasi
niteligindedir. Bonn Antlagmasi, modernizmin, genel olarak Weber tarzi devlet
olarak anlagilan yapisindan, son dénemde 6n plana gikan sosyal adalet ve kadin
haklari vurgularina kadar tiim &nemli basliklar icermektedir''. Antlasma, Kuzey
ittifaki'na destek veren iran’in, énemli diplomatik yardimlari ile de gii¢ kazan-
mistir. Hamid Karzai baskanhgindaki gegici hiikiimet, 22 Aralik 2001 tarihinde
gbreve baglamistir. Ayrica bagkent Kabil'de giivenligi saglamak tizere uluslararasi
barig giiciiniin konuglandirimasi ve Kuzey ittifaki'nin Kabil’den gekilmesi de ka-
rara baglanmistir. Bonn Antlasmasi dogrultusunda, 19 Aralik 2001'de ingiltere li-
derliginde on sekiz devletin katilimiyla olusturulan ISAF'in komutasi 11 Agustos
2003 tarihinde NATO'ya devredilmistir. 2007 yili baglarinda, tlkedeki NATO var-
1181, gesitli bolgelere yayilmis durumdaki yaklasik 37.000 kisilik glicliyle tamamen
hissedilir hale gelmistir. Buglinse, bolgede 80.000’e yakini ABD askeri olmak
lizere 120.000’e yakin ISAF askeri gdrev yapmaktadir'?. Afganistan’da durumun
2008 yilina dogru daha da kotlye gitmesi sonucu, Bush yonetimi, bolgedeki ABD
birliklerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in yeni bir dizi karar almigtir. Obama y6-
netimi de bu dogrultuda goreve geldigi gibi 17.000 ilave ABD askerinin bolgeye
gonderilmesini karara baglamistir. Ayrica, 20 Agustos 2009'daki Afganistan bas-
kanlik segimleri esnasinda giivenligin saglanmast igin bir Stryker Tugay1 gbrev-
lendirilmistir. Obama y&netiminin Afganistan stratejisinde, egitimli personel sa-
yis1 95.000'i bulan Afgan Ulusal Ordusu’'na ayri bir 6nem verilmistir; ANA, tlke-
deki istikrarin saglanmasinda belirleyici gii¢ olarak nitelendirilmistir. Bu bag-
lamda, Obama y&netiminin 27 Mart 2009'da agikladigi stratejide, 2011 yilina ka-
dar ANA'nin personel sayisinin 134.000’e ¢ikartilmasi dngoriilmiigtiir'?.

Taliban sonrasi tilkenin i¢ politik yapisi, oldukga karmasik bir tablo sunmak-
tadir. Eski Bagkan Rabbani ve Mesut ile Tacik ismail Han gibi Afgan muhaliflerin
miittefik iligkiler icerisine girmeleri, Ozbekler, Hazara Siileri ve Pestun muhalifle-
rin olusturdugu Kuzey Ittifakini daha da giiclendirmistir. Sovyetler Birligi isgali
boyunca giiclenen General Dostum’a bagl Ozbekler, ittifakin dnemli bir kanadi-
dir. Diger bir grup olan Hazaralarin silahli glictindi, Hizb-i Vahdet olusturmustur.

Bonn Antlagmasi'na katilan gruplari dért kategoriye ayirmak miimkiindiir. Kuzey ittifak: iki kanada
ayrilmigtir. ilki Suray-1 Nezar'dir ve liderligini General Fehim Han yapmaktadir. ikinci kanat, Hizb-i
Vahdet grubudur. Gegici yonetimde {(i¢ bakanlikla temsil edilen grubu Sii Hazarlar
olugturmaktadir. Halk bazinda genis bir tabani olan Roma Grubu, Kral Zahir Sah ve taraftarlarinca
olusturulmustur. Hamid Karzai de bu grubun etkisi altindadir. Pestun etnik agirlikli Pesaver Grubu,
lig-dort bin civarinda silahli glice sahiptir. Kibris Grubu'nun bagkanligini Hikmetyar'in akrabasi
Himayun Celil yapmaktadir ve grup Afganistan’in gesitli bolgelerindeki Pestunlardan
olugmaktadir. M. Seyfettin Erol ve F. Ahmet Burget, ‘Afganistan’da Karzai ve Digerleri: Yeni Bir
Miicadeleye Dogru Yeni Olusumlar’, Stratejik Analiz, Cilt 3, Say1 30, Ekim 2002, s. 51-53.

""" Suhrke, op.cit., s. 1298-1299.
http://www.isaf.nato.int/images/stories/File/Placemats/100706%20Placemat.pdf (Erigim Tarihi: 3
Nisan 2010.)

Katzman, op.cit., s. 28-29.
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Pegtun muhaliflerin liderligini ise ittihadi islam Hareketi grubu iistlenmistir. ide-
olojisi Taliban'a benzemesine ragmen, bu grup da Kuzey ittifaki'na katilmigtir.
Afganistan’in politik tablosunu Avrupa ve ABD destegi altindaki baskan Hamid
Karzai'nin sekillendirdigini séylemek olasidir. Bilindigi gibi, Karzai, Afganistan
midahalesinden sonra &zellikle ABD ve yerel politik gliclerin uzlasarak iktidara
tasidiklari bir isimdi. Ancak, Karzai'nin sekiz yillik iktidarindan sonra, halen ayni
destekle iktidarini stirdiirdigtinii savunmak oldukga giictlir. Agustos 2009’daki
segimler, Afganistan icin bir demokrasi arayiginin ¢ok uzaginda gergeklesmistir.
Se¢im sirasinda Karzai'nin halka yonelik baski ve tehdit politikasi, segimlerden
sonra Karzai'ye yonelik yolsuzluk iddialari ile birlegmistir. Karzai'nin tilke igindeki
tartismall siyasi tutumu ABD'nin desteginin sinirlarini oldukg¢a zorlamaktadir.
Dolayisiyla, Afganistan’da gliniimiiz itibariyle, siyasi konjonktiire halk destegin-
den yoksun, buytik élclide ABD destegiyle ayakta duran bir iktidar ve &zellikle
Sah Mesud'un 8limiinden sonra sorunlara agik bir ittifak grubu hakimdir. Béyle
bir durumda da, amaci halki kendi tarafina biraz daha ¢cekmek olan Taliban her
gecen glin niifuzunu artirmaktadir. Karzai'nin ise, ABD'nin destegiyle elde ettigi
ikinci donem iktidarinda Afganistan’daki karmasay1 sonlandiramadigi takdirde bu
destegi kaybetmesi sz konusu olacaktir.

AFGANISTAN’IN i¢ DINAMIKLERI

Afganistan’in biiyiik cogunlugunu Pestun niifus olugturmaktadir. Ulkedeki &nde
gelen gruplardan Tacik, Ozbek ve Hazaralarmn &nemli bélgesel otonomileri ve
ayricaliklari olmasina ragmen, tilke niifusu iginde 9%40~45 gibi biyik bir orana
sahip oldugu tahmin edilen Pestunlar, Afganistan’in en ciddi politik glictine sa-
hiptirler'. Pestunlar disindaki niifus dagilimi %27 Tacikler, %9 Hazaralar, %9 Oz-
bekler, %4 Aimaklar ve %3 Tirkmenler olarak sekillenmektedir. Bu daginik dinsel
ve etnik yapi iilkenin i¢ ve dig dinamiklerinde etkin rol oynamaktadir'®. Af-
ganistan’'in Sovyetler Birligi isgalinden glinlimiize kadar en énemli siyasi unsuru
olan Pestun k&kenli Taliban, politika ve uygulamalarini, sert bir Islam hukuku
anlayisinda siirdiirmiis, amacini, radikal Islami devlet yapisini Afganistan sinir-
larinin digina tagiyarak, Fas’tan Malezya'ya kadar yaymak seklinde belirlemistir'®.
ABD, islam’in radikallestiriimesi projesine, Miisliimanlari Sovyet isgaline karsi
birlestirme séylemiyle 3,5 milyar $’Ik' yatinm yapmustir. Dolayisiyla, ABD,
bolgede halen kendi yarattigi problemler ile ugragsmaktadir. Taliban'in {ye ihti-
yacinin gogunlugunu, Sovyetler Birligi isgalinde de énemli rol oynayan, askeri ve
siyasi egitimlerin verildigi, cogunlugu Pakistan'da yer alan medreseler karsila-
migtir. Pakistan, Suudi Arabistan ile birlikte Taliban gibi radikal Islami giileri bu
dénemde destekleyen tilkelerden biri olmugtur'®. ABD ve miittefikleri 2005 yilinin

Daniel Consolatore, ‘'The Pashtun Factor: Is Afghanistan Next in Line For An Ethnic Civil War ?’,

Humanist, Cilt. 66, Say1 3, Mayis-Haz. 2006, s. 11.

Ozellkle iran, %19'luk Afgan Sii niifus iizerinde etkili olmaya calismaktadir.

16 Misra Amalendu, 'The Taliban, Radical Islam and Afghanistan’, Third World Quarterly, Cilt. 23, No.
3, Haziran 2002, s. 587.

7 1bid, s. 578-579.

Ersel Aydinli, James N. Rosenau, Globalization, Security And The Nation-State: Paradigms In Transition,

(New York: State University of New York Press, 2005), s. 58-65.
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sonlarindan itibaren Afganistan’da sirdiriilen savasin, politik ve ekonomik
iyilesme stirecine girdigini iddia etseler de, Taliban'in durduruldugunu séylemek
mimkiin degildir. Bilakis, 2006 yilindan itibaren yeni Taliban olusumlari, 6zellikle
Pestun niifusun yogun oldugu kirsal Zabul eyaletindeki izole ve daglik bolgelerde
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Pakistan’daki Dir ve Svat bolgelerinin kontrolini
de 2007 yilinda ele geciren Taliban'a yonelik Pakistan ve ABD saldirilari
siddetlenerek artmistir.

OEF'in diger hedefi olan El-Kaide, Taliban’i, gerilla yapilanmasinda ve 055 tu-
gay1 olarak bilinen askeri giicti ile desteklemistir. El-Kaide, devletin planlama,
yonetim ve gelistirme alanlarinda da Taliban’a yardim etmistir. Orgiitiin lideri
Usame Bin Ladin ve teorisyeni Ayman El Zevahiri, halen yakalanamamigsa da tist
diizey sorumlularina yénelik operasyonlar son yillarda artirilmig, kilit kadrolarin
tasfiyesi gergeklestirilmistir. Bazi ABD’li uzmanlarin Subat 2009’'da yayinladiklari
bir calismaya gore, Bin Ladin, halen, olagan karargédhi Pakistan sinirindaki Tora
Bora daglarni bolgesinde bulunmaktadir'®. Taliban ve El-Kaide giicleri, Pakistan
sinirini, egitim, saklanma, iletisim ve planlama amaciyla glivenli bolge olarak
kullanmaktadir. El-Kaide, halen ABD ve Bati diinyasi tarafindan en tehlikeli terér
orgiitli olarak gosterilmektedir. OEF sonrasinda ABD’li komutanlarin bir diger
onemli hedefini, Kabil'in dogusundaki Kunar, Nuristan ve Nangarhar bolgele-
rinde gatigsmalara katilan Hikmetyar grubu olusturmustur. ABD hikiimeti, Subat
2003'te Hikmetyar' kiiresel terérist ilan etmistir. ABD agisindan tehlike arz eden
diger bir grup da, faaliyetlerini Khost bolgesinde stirdiiren, liderligini Celaleddin
Hakkani'nin tstlendigi Hakkani grubudur. Grubun Pakistan’daki orgtit binalari,
Eylil 2008’den itibaren bircok kez ABD'li askerlerin saldirilarina hedef olmugtur.

Afganistan’da giivenlik sorunlari halen ciddi boyutlarda devam etmektedir.
NATO/ISAF raporlarina gore, direnisgiler tarafindan yapilan bombali saldirilar,
2002’den 2007'ye ¢ok ciddi bir tirmanig gdstermistir; sadece 2007'de bu saldiri-
lar 2615’e ulasmistir®. Ulke geneli ve bdlgesel bazda meydana gelen saldirilar ki-
yaslandiginda, Taliban’in kékenini olusturan Pestun niifusun agirlikli oldugu bol-
gelerde s6z konusu bombali saldirilarin daha sinirli kaldigi gériilmektedir. Kugku-
suz ki, bunun temel nedeni, NATO askerlerinin bu bolgelere Taliban kontroli
nedeniyle girememeleridir. Afganistan’da siddetin farkli bir yliziin{i, muhalif glig-
lerin kiskirttig1 kalabalik halk gruplari ve organize sug orgiitleri olugturmaktadir.
Ayrica, llkedeki tepkili bir kesim, Guantanamo’da yasananlar ve karikatiir krizi
gibi Misliimanliga yonelik saldirt hissettikleri durumlarda, ozellikle yerel glic mii-
cadelelerinde toplumsal gosteri ve ayaklanmalara dogru provoke edilebilmekte-
dir. Afganistan’da stirekli artan siddet ve karmaga ortaminda ABD’nin verdigi ka-
yiplar, rakamsal olarak Irak’taki kayiplar katlamig bulunmaktadir. Afganistan
operasyonu kapsaminda giiniimiize kadar 6len koalisyon giicli asker sayisi resmi
olarak toplam 1735'e ulasmus, kayiplarin biiyiik cogunlugunu ABD (1049), ingiliz
(281) ve Kanada (142) askerleri olusturmustur?'. Catigmalarda bugiine kadar

Katzman, op.cit., s. 23

H. Anthony Cordesman, ‘Analyzing the Afghan-Pakistan War’, Center For Strategic International
Studies (CSIS), 28 Temmuz 2008, s. 5., http://csis.org/files/media/csis/pubs/080728 afghan_analy
sis.pdf, (Erigim Tarihi: 16 Subat 2009)

2 http://www.icasualties.org/OEF/Index.aspx (E.T.: 8 Nisan 2010.)
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yaralanan ABD'li personel sayisi da, Pentagon kayitlarina goére 4.949'dur®.
Afganistan’daki bu kayiplar, 6zellikle NATO'nun Avrupa kanadinda 6nemli bir
muhalefetin olusmasina neden olmaktadir. Ozellikle 2009 yili sonu itibariyle
yaklagik kirk askerini kaybeden Almanya’da kamuoyu, Afganistan’da Alman
askeri bulundurmanin anlami ve geregini sorgulamaktadir. Nisan 2010'da yedi
askerini daha kaybeden Almanya’da muhalefet Afganistan’a daha fazla asker
gonderilmesine karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Almanya, Afganistan’daki asker
sayisinin artirilmasinin uluslararasi glivenlik ve kalici baris igin kolektif bir amag
olmast gerektigini savunan ABD tarafindan elestiriimektedir. ABD savunma
bakani Robert Gates bazi agiklamalarinda, bu elestiriler kapsamina NATO'nun
diger etkin Avrupal {iyeleri Fransa ve Hollanda'y1 da dahil etmistir. Ote yandan,
ABD, son doénemlerde verdigi kayiplarla kendi kamuoyundan da yogun elestiriler
almaktadir. ABD’de, Afganistan’in yeni bir “Vietnam” olmasi tedirginligi
yasanmaktadir. Ote yandan, catismalarda 2002 yilindan itibaren tahminlere gére
¢ binin Uzerinde Afgan sivil 6lmistir ki bunlardan bini, sadece 2006 yilina
aittir??. Ozellikle 2009 yilinda, Afganistan'daki siddetin en cok zarar verdigi kesim
sivil halk olmustur. Kurtarici olarak nitelendirilen NATO'nun catigma ya da
eylemlerinde binlerce sivilin hayatini kaybetmesine neden olmasi, halk destegini
bittintyle yitirme tehlikesini glindeme getirmektedir. Kaldi ki, bu destek son
donemlerde azalma egilimi gostermektedir. Saglam temellere oturtulan bir
hitkimetin yoksunlugu da halkin ABD ve NATO’ya y6nelik destegini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bagarisiz hitkiimet politikalar nedeniyle halka gotiirtl-
meyen yardimlar ve ekonominin oldukga kotli durumda olmasina ragmen, gerek
BM Yardim Misyonu gerek iki binin tizerinde uluslarasirt kurulusun Afganistan’in
yeniden imari siirecine katkilart yadsinmamalidir. Taliban déneminde oldukga
diigiik diizeyde olan egitim, s6z konusu katkilarla ciddi oranda artmustir, egitim
stirecine katilan kizlarin orani da yaklagik olarak %35’e ulagmigtir®. Ancak,
Afganistan’da egitim faaliyetlerinde bulunan sivil toplum oOrgtitlerinin Afgan kiil-
tlrinl g6z ardi ettiklerine yonelik elestiriler s6z konusudur. Bu baglamda, Afgan
halkinin 6rgiitlenme eksikligi 6n plana gikmaktadir. Uyusturucu madde ile mi-
cadelede de o6zellikle 2007 yilindan sonra bir agsama katedildigini belirtmek
mimkiindir. Afgan halkini uyusturucu madde yapiminda kullanilan afyon Greti-
minden vazgegirmek adina birgok bolgenin hashastan arindirilmasi igin gesitli
organizasyonlardan mali destek saglanmaktadir”. Sonug olarak, imar, egitim ve
demokratiklesme adina uluslararasi toplum tarafindan olumlu adimlar atilsa da,
Afgan halkinin ancak %10-15'i elektrige ve temiz suya ulasabilmektedir®®. Yani
halkin yagam standartlari oldukga kétii seviyededir. isgalden sonra, aradan ge-

2
2!

]

http://edition.cnn.com/SPECIALS/2004/oef.casualties/2008.12.html (Erigim Tarihi: 4 Subat 2010)
Suhrke, op.cit., s. 1300.

Katzman, op.cit., s. 4; http://afghanistan.usaid.gov/en/Program.23f.aspx ( E.T: 11 Nisan 2010.)
Afganistan’da uyusturucu madde kullaniminda yer alan kisi sayisi net olarak bilinememekle
beraber, Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu Birosu, Afgan halkinin % 7’sinin uyusturucu
ticaretinden yarar sagladigini tahmin etmektedir. Afyon Uretimi yapilan bolgelerde ekonomik
canlilik agikga gozlenmektedir. Uyusturucudan elde edilen para, siyasi giice doniigebilecek
zenginlesmeye yol agmaktadir. Biilent Aras ve Sule Toktag, Giivenlik, Demokrasi ve istikrar Sarmalinda
Suriye ve Afganistan, (Ankara: Seta Yayinlari, 2008), s. 60.
http://www.actionaid.org.uk/_content/documents/AFGHANISTAN.pdf ~ (E.T: 30 Mart 2010);
http://www.usaid.gov/locations/asia/countries/afghanistan/ (E.T: 28 Mart 2010.)
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cen yillara ragmen halen glivenligin saglanamamis olmasi, halkin ABD'ye olan
inancini neredeyse tliketmis durumdadir, hatta halkin biiytik ¢ogunlugu tilkenin
mevcut durumundan ABD'yi sorumlu tutmakta ve ABD'nin terorl kasitli olarak
bitirmedigine inanmaktadir. Ayrica, belirtildigi gibi, NATO'ya olan gliven de her
gecen glin oldukga azalmaktadir.

Afganistan’in i¢ dinamikleri, komsu devletler tarafindan da dikkatle takip
edilmektedir. Afganistan, komsusu Hindistan'in, Orta Asya'ya agilan kapisi ol-
masi nedeniyle énem verdigi bir devlettir. Pakistan da Afganistan’i, Hindistan'in
cevrelenme politikasinin bir pargasi ve stratejik derinlik kaynagi olarak gortirken,
topraklar tizerindeki Pestu ve Beluci ayrilikciligini besleyen ana unsur olarak de-
gerlendirmektedir?’. Hindistan, Afganistan’a giivenlik konusunda yardimci olma
teklifinde bulunmugsa da ABD, Pakistan’in itirazi ile Hindistan'in bolgeye asker
yollama teklifini reddetmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi isgali sonrasi, ilgilerini
Kesmir bolgesine kaydiran bazi radikal terér gruplarinin, Pakistan’da saldirilar
diizenlemeleri nedeniyle Pakistan hiikiimetinin bu gruplart yok etme cabalari,
Hindistan'in gikarina hizmet etmistir. Bolgesel ¢ikar algilamalari dogrultusunda
fran’'in Afganistan’a yonelik ilgi alanini ise, bati Afganistan’daki geleneksel nii-
fuzu ve Afganistan’daki Sii azinlik olusturmaktadir. Sii okullari, bélgede varlik
gosteren asiret liderleri ve Afganistan icinde artan iran gizli servisi, iran'in Afga-
nistan'daki varligina yonelik dnemli kozlaridir’®. Kasim 2009'da bir kez daha dev-
let bagkani olan Karzai ve ydnetimi, gerek iran gerekse Pakistan ile i¢ ya da dig
catigmalar yasamak istememektedir. Bu nedenle Karzai, Bush ve sonrasindaki
Obama ydnetimine ragmen iran’m da ABD gibi dost devletlerden biri oldugunu
sdylemlerine yansitmaktadir®. Bush iktidan gibi, mevcut Obama y&netimi de,
iran’in Afgan direnisine silah yardimi yaptigini iddia etmektedir. iran hiikiimeti
boyle bir baglantiyr inkar etse de, ABD tarafindan &zellikle iran Devrim Muhafiz-
lar’'na bagli bazi birliklerin bu yardimlarin arkasinda oldugu israrla savunulmak-
tadir’®. El Kaide'ye bagh 11 Eyliil siireci saniklari Halit Seyh Muhammed ve Remzi
Bin Elsib'in ifadelerinde de, El Kaide ile iran arasinda bazi yardimlagmalarin ol-
dugundan bahsedilmektedir’'. ABD gibi ortak bir diismana sahip olmasina rag-
men Taliban, Sii Iran icin stratejik bir tehdit olusturmakta ve bir anlamda Pakis-
tan ve Suudi Arabistan’in niifuzunu, iran’in dogu sinirina tagimaktadir’®. Bu
bakimdan Iran’in Taliban'a yonelik yaklagimini, temelde dostluk ya da miittefiklik
cercevesinde degerlendirmemek gerekmektedir. iran’'in Taliban yaklagimini kisa
vadede bolgedeki yabanci gliglere kargi gizli destek politikasi seklinde tanimla-

2 Raja Karthikeya Gundu ve Teresita C. Schaffer, ‘India and Pakistan in Afghanistan: Hostile

Sports’, CSIS South Asia Monitor, No. 117, 3 Nisan 2008, s. 1.
% Harsh V. Pant, ‘Pakistan and Iran’s Dysfunctional Relationship’, Middle East Quarterly, Cilt. 16, No.
2, llkbahar 2009, s. 2.
2 http://www.voanews.com/turkish/archive/2008-07/2008-07-15-voa7.cfm?moddate=2008-07-15
(Erigim Tarihi: 4 Mayis 2009.)
%0 "ABD’nin Yeni Terdr Raporu’, http://www.ntvmsnbc.com/id/24962774/, (Erigim Tarihi: 20 Mayis
2009)
Paul Hastert, ‘Al Queda And Iran: Friends or Foes, or Somewhere In Between?’, Studies in Conflict
And Terrorism, Cilt. 30, Nisan 2007, s. 327.
F. Gregory Gause et al., ‘'The Future of the Middle East: Strategic Implications For The United
States’, Middle East Policy, Cilt. 14, No. 3, Glz 2007, s. 7.
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mak mimkiindir. Bélgenin diger giiclti aktorii Rusya, Afganistan’in terdrist olu-
sumlardan temizlenmesinde ABD ile hem fikirdir. Rusya, miittefikleri Iran ve Ta-
cikistan’'in denge unsuru olarak kullaniimasi ile Afganistan’daki yeni politik olu-
sumlarda s6z sahibi olmaya calisirken, bu amag¢ dogrultusunda cesitli Tacik
gruplarin destegindeki Kuzey Ittifaki'na giivenmektedir.

ABD’NiN AFGANISTAN POLITIKASINI SEKILLENDIREN FAKTORLER

Stratejik olarak oldukga &nemli bir konumda bulunan Afganistan, kuskusuz ki
bircok devletin ¢ikar alani icerisindedir. Dolayisiyla Afganistan’in ABD dig politi-
kasindaki konumlanigini analiz etmek igin, oncelikle birgok aktoriin kendisine
pay c¢ikardigl sz konusu ¢ikar alanlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ca-
lismada, bu degerlendirme iki baglk altinda toplanmugtir. ilk olarak, ABD’nin
Afganistan politikasi s6z konusu tim aktorlerin dahil edildigi jeo-stratejik ve jeo-
ekonomik nedenler, faktérler ya da gikar alanlari kapsaminda ele alinmustir. fkinci
olarak da, ¢zellikle Afganistan’in i¢ dinamiklerine yonelik belirleyicilik glictiniin
diger devletlere kiyasla daha fazla oldugu distintlen iki devlet, Pakistan ve
fran’in ABD'nin Afganistan politikasindaki etkileri incelenmistir.

Jeo-stratejik ve Jeo-ekonomik Faktorler

ABD, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Orta Asya'yl niifuz alani olarak
goren Rusya ile kendi bolgesinde tarihi ve etnik baglarint éne ¢ikaran Cin’i, Or-
tadogu ve Orta Asya'daki gikarlarinin éntindeki en ciddi engeller ya da rakipler
olarak tanimlamistir. ABD, daha sonra, bu rakiplere 6zellikle Orta Asya’da nufu-
zunu etkinlestirmeye calisan Iran’t da eklemistir. Bu baglamda, ABD, &ncelikli
hedefini stratejik gikar alani igindeki bolge devletlerini Rusya, iran ve Cin etki-
sinden uzaklastirarak batiya yaklagtirmak seklinde belirlemistir; bu amag¢ dog-
rultusunda da, Sovyetler Birligi sonrasinda bagimsizliklarini kazanan Orta Asya
cumbhuriyetlerine demokratiklesme, ekonomik ve siyasi reformlar gerceklestirme,
diinya ekonomisine entegre olmak icin yabanci yatirimlara izin verme gibi
amaclart benimsetmeye caligsmistir. Bu baglamda ABD, bir bolge devleti olma-
masindan kaynaklanan dezavantajli konumunu da, Afganistan’a yonelik NATO
miidahalesi ile ortadan kaldirmis ve bélgeye fiilen de yerlesmistir®. Sovyet
unsurunun ortadan kalkmasindan sonra diinyanin hegemon giicii olma motivas-
yonuna yonelen ABD yo&netimleri, Brzezinski, Mackinder ve Spykman’in teorile-
rinden yola ¢ikarak ABD'nin kiiresel imparatorlugunun yol haritasini belirlemistir.
Halfrod Mackinder, merkez bolge (heartland) olarak tanimladigi Dogu Avrupa,
Sibirya ve Orta Asya'ya egemen olan gliclin 6nce Avrasya'ya sonra da diinyaya
egemen olacagini 6ne slirmistir. Nicholas Spykman da, “heartland”1 gevreleyen
bir kugagin tesisi ile Avrasya'ya egemen olunacagini savunmustur ki, Spykman’in
teorisi, Soguk Savas doneminde ABD'nin Sovyetler Birligi'ni cevreleme
politikasina yén vermistir*®. Brzezinski'nin 1997 yilinda yaymnlanan “Biiyiik
Satrang Tahtasi Amerika'nin Onceligi ve Bugiiniin Jeostratejik Gergekleri” isimli

** Bakiniz; Beril Dedeoglu, Degisen Diinyada Yeni Dengeler, (istanbul: ilgi Yayinlari, 2008).
3% Kiril Nourzhanov, '‘Caspian Qil: Geopolitical Dreams And Real Issues’, Australian Journal of
International Affairs, Cilt. 60, Mart 2006, s. 61.
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kitabi, Amerikan Kongresi'nde kabul gérmistiir. Brzezinski'nin yoén verdigi yeni
Amerikan ulusal ¢ikar anlayigina gére, Orta Dogu, Hazar Havzasi ve Orta Asya
enerji kaynaklari ve bu kaynaklarin uluslararasi pazarlara tasinma giizergahlari,
Avrasya’'nin ¢atigsma alanlarnidir. Diinyaya hakim olabilmek icin, s6z konusu enerji
kaynaklari ve glizergdhlari kontrol edilmeli ve bu bolgelerdeki catisma alanlari
lizerinde tam denetim saglanmalidir®®. Kaldi ki, b&yle bir kontrol sonrasinda
Rusya ve biiyliyen ekonomisi ile Cin de, ABD niifuzuyla ¢evrelenmis olacaktir.

Mackinder’in, Spykman’in ve Brzesinzki'nin isaret ettigi bolgeler, George W.
Bush yonetimi tarafindan Subat 2003'te yiirirlige konan Biiytik Orta Dogu Pro-
jesi'nin (BOP) hedef alani icindeki bolgelerdir. Siyasal, ekonomik ve stratejik dii-
zenlemeler ile oldukca genig bir cografyanin ABD etki alanina déhil edilmesini
ongdren BOP, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla tek siiper gli¢ haline gelen
ABD'nin bir Pax Americana olusturmay: amaglayan girisimidir®® ve yirmi iki Orta-
dogu devleti, Afganistan, Pakistan ve iran’da batili tarzda demokrasiler kurulmasi
imajiyla lanse edilmistir. Bu noktada, bolgeye istikrar saglayacak glic olarak
ABD'nin bir diisman belirlemesi gerekmekteydi ki, 1990’larin sonlarinda beliren
ve bir zamanlar Sovyetler Birligi'ne karsi Pakistan araciligiyla yine ABD tarafindan
desteklenen “radikal Islamci terérist” olgusu, ABD'nin kurtaricilik sentezinin an-
titezini olusturmustur. ABD'nin tim bu jeostratejik hesaplari, Samuel
Huntington’'un “medeniyetler catigmasi’nin®  “diigman” retorigiyle daha da
uyumlagmig, 2001 yilindan itibaren de George W. Bush doktrini ile fiilen hayata
gecirilmigtir. 2001 yilindaki Afganistan mtidahalesi de 1990’larin ortalarindan iti-
baren tasarlanan ideolojik sdylemlerin ve ulusal cikarlarin digavurumunun ilk
ciddi adimini olusturmustur.

Afganistan’in isgali, Ozbekistan ve Tiirkmenistan'la yakin iliskileri ve Hazar
enerji kaynaklarinin batiya tasinmasi ile ilgili projelerdeki miidahaleci roli ile
ABD, Rusya'nin niifuz alani olarak gérdiigti bolgeyi hedef almistir. Rusya, Hazar-
Orta Asya ya da genel anlamda Avrasya tizerindeki tam denetimini, tim dig poli-
tik agilimlarinin ilk adimi olarak gérmektedir. Rusya'ya ve 6zellikle Rus merkezci-
lerine gére, NATO'nun geniglemesi gibi, Soguk Savas sonrasi kimi Batili yone-
limler, bir tiir yeni gevreleme (neo-containment) siyasetidir ve bu durum Rusya
icin en ciddi tehdittir®. Rus ulusal ¢ikarlarina gore, Rusya’'nin biyiik gii¢ kimligi,
ancak, Asya’da 6ncelikle “yakin cevre”"de bir gli¢ denetimine gidilerek stirdirtle-
bilir*. Bush dénemi ile birlikte, ABD dig politikasinda diigsman retorigi olarak ko-
minizmin yerine uluslararasi terérizm konumlanmigtir ve eskisine gére daha bi-
ylk bir tehdit olarak lanse edilen terérizmle savag igin yeri geldiginde dogrudan

% Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard. American Primacy And lts Geostrategic Imperatives, (New

York: Basic Books, 1997), s. 31-45.
36 Arn, op.cit., s. 60.
37 Konu hakkinda bkz.; ihsan Dag, Ortadogu’da islam ve Siyaset, 2. Baski, (istanbul: Boyut Yaymlari,
2002)
“Cevreleme politikast”, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ilk defa George Kennan tarafindan
glindeme getirilmistir ve SSCB'yi hedeflemistir. Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis
Politika Analizi, 3. Baski, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), s. 512-513.
Ahmet Okumus, 'Rus Stratejisi Tarihi Kodlarina Déntiyor’, iginde Fatma Sel Turhan (haz.), Kiiresel
Giigler, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), s. 214.
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gii¢ kullanimi esas alinmistir®. Yeni diigman retorigine yénelik Bush doktrini, he-
def aldigi radikal islam olgusu ile gerek kendi biinyelerinde gerekse Hazar ya da
genel anlamda Orta Asya cumhuriyetlerinde Islami unsurlarin yogun olmasi ne-
deniyle Rusya ve Cin'in “cevrelenmiglik” hislerini ciddi boyutlara ulagtirmigtir. Bi-
lindigi gibi, 17 Eylil 2002 tarihli Bush yonetimince hazirlanan Ulusal Giivenlik
Stratejisi, Bush doktrinin temel dayanagi olmustur. Bush doktrini 6ncelikle,
ABD'nin tek stiper gii¢ oldugunun ve kiiresel dengelerin bu gli¢ tarafindan belir-
lenmesi gerektiginin kabull ile baglamaktadir. Doktrin, ABD ve mittefiklerinin
glivenligini tehdit etme potansiyeli tagiyan her devletin, “6nleyici savag ve énce-
den saldin” kapsaminda ABD’nin askeri mtdahalesine ugrayabilecegini savun-
maktadir'. 11 Eyliil saldirilarindan sonra, Bush doktrini ile agiga ¢ikan ABD he-
def noktalari, birgok ortak 6zellige sahip olmalari ile dikkat gekmektedir. Terére
destek verdikleri iddia edilen devletlerden olusan bu hedef noktalari, stratejik
olarak ABD'nin rakip olarak gordiigli Rusya ve Cin’in ¢ikar alanlarinda yer al-
maktadir. Bu devletler, ya zengin enerji kaynaklarina sahiptirler ya da &nemli
enerji glizergahlari tizerinde bulunmaktadirlar®.

ABD, Taliban tehdidi ve Afganistan miidahalesinden énce bolgeyi, Afganis-
tan, Hindistan ve bazi Orta Asya devletlerinden olusan bir miittefik blogu aracili-
giyla kontrol etmekteydi. Ancak Cin, Hindistan, Pakistan, iran, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Tacikistan ile sinirdas olan ve Orta Asya'nin giineye acilan en
onemli kapisi durumunda bulunan Afganistan’in ele gecirilmesi, fillen ABD'yi
bolgenin merkezine tasimistir. ABD, Afganistan’daki istikrarsizligi kontrol altinda
tutarak, Hazar Havzasi tizerinden Orta Asya’daki cumhuriyetleri kendi glidiimiine
tasimay1 hedeflemektedir. Orta Asya’daki cumhuriyetlerin ABD etkisi altina gir-
meleri, ABD'nin Afganistan’daki askeri varligini bolgeye yaymasi, bdylece hem
Afganistan’da, hem de bolgede daha rahat hareket edebilmesi agisindan da
dnemlidir. Bu politika dogrultusunda ABD, Ozbekistan ile askeri temelli Stratejik
isbirligi Antlagmasi imzalamistir®. Ayrica 2002 yilinda, Kirgizistan, Tacikistan ve
Kazakistan hava sahalarini ABD'ye agmustir. ABD, 2005 yilinda bozulan iligkiler
neticesinde Ozbekistan'daki Hanabad'dan cekildikten sonra Kirgizistan'daki Ma-
nas Usstini kuvvetlendirmeye baslamistir. Yeni dinya dizeninin ABD-AB ve
Rusya-Cin kutuplagmasindan olustugunu iddia eden goriigler, Rusya’'nin kendi
etki alanina ABD’nin yerlegmesini énlemek igin Cin ve iran ile miittefik iligkilerini
gliclendirerek stirdiirecegini ve ABD'nin hedef alaninda bulunan bazi Orta Asya
cumhuriyetleri Gizerindeki baskisini artiracagini savunmaktadir. S6z konusu Orta
Asya devletlerinden Tiirkmenistan ve Tacikistan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasin-
dan sonra, Rusya tarafindan iki énemli istikrarsiz bosluk alani olarak gdsterilmis-
tir. Tirkmenistan’a yonelik Rusya’'nin endigesi, ABD'nin {lkede yillarca zorla

40 Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasi “yeni terérizm” olgusu hakkinda bakiniz; Meltem Miiftiiler Bag,

‘Information Societies, New Terrorizm: Its Impact On International Politics’, Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt 3, No. 9, s. 130-138.
41" Brian C. Schmidt ve Michael C. Williams, 'The Bush Doctrine And The Iraq War: Neoconservatives
Versus Realists’, Security Studies, Cilt. 17, Nisan-Haziran 2008, s. 196-200.
Ramazan Gézen, ‘Ortadogu’da Giig Dengeleri’, icinde idris Bal (ed.), 21. Yiizytlda Tiirk Dis Politikas!,
3. Baski, (Ankara: AGAM, Lalezar Kitabevi, 2006), s. 677-678.
4 David Trachtenberg, 'Finding The Forest Among The Trees: The Bush Administration's National
Security Policy Successes’, Comparative Strategy, Cilt. 23, No. 1, 2004, s. 6.
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bastinlmis “Islam” olgusunu tekrar uyandirmasi ve dolayisiyla, bu devletin
ABD'ye yakinlagmasidir**. Ote yandan, ABD'nin bolgede stratejik olarak kaybol-
mast anlamina gelebilecek en ciddi gelisme, Rusya-Cin igbirligine, Orta Asya
devletleri ve Iran’in da destek vermesi, ABD miittefiki Hindistan'in da ABD etki-
sinden uzaklagmasi®’ ile tiim Avrasya'yi kapsayan yeni bir ABD karsithginin
yaratilmasidir. ABD igin boyle bir potansiyel tehlikenin bertaraf edilmesi, Cin
tehdidine yogunlasarak, Orta Asya enerji kaynaklart ve giizergahlar (izerinde
kontrol saglanmasina baghdir.

Gerek Ortadogu, gerekse Avrasya'daki cikarlari s6z konusu oldugunda ABD
icin, Hindistan ile stirdiirtilen iligkiler ayri bir 6nem kazanmaktadir. Hindistan da,
Pakistan ile ihtilafli iligkileri, Afganistan’daki radikal glilerin etki alanindan zarar
gdrme potansiyeli ve iran'in niikleer tehdidi gibi nedenlerle ABD ile yakin iliskiler
kurulmasina 6nem vermektedir. ABD, diinyanin en hizli blylyen ekonomisi
Cin’in gliglenmesini istemezken, Hindistan da, Cin ya da baska bir devletin bdl-
gede tek gii¢ olarak 6n plana cikmasini istememektedir. Ancak bilindigi gibi Cin,
hem ABD hem de Hindistan'in énemli ticari partneridir. Bu anlamda, ABD ve
Hindistan, Cin'in gliglenmesini istemezken, Cin tarafindan bir ABD-Hindistan
cevrelemesi algilamasini yaratmamaya 6zen gdstermektedir. On yili agkin stiredir
devam eden ABD-Hindistan stratejik galismalarinin gogu glivenlik ve savunma
politikalarina odaklanmaktadir. iki devlet terérizmle savas konusunda ortak ga-
ligma gruplan koordine etmektedir. Ancak Hindistan'in, iran ve Pakistan konula-
rindaki tutumu ABD'nin beklentilerini karsilamamaktadir. Her seyden 6nce, Hin-
distan, ABD'nin Pakistan hiikiimeti ile yirGittigt mittefik iliskisinden rahatsizlik
duymaktadir*®. Hindistan, Pakistan’i bdlgedeki terérizmin kaynagi ve Kesmir gibi
bazi bolgelerin istikrarsizliginin nedeni olarak goriirken, ABD, Pakistan hiikiime-
tini terérle miicadelede en 6nemli miittefiklerinden biri olarak degerlendirmek-
tedir. Pakistan ve Hindistan arasindaki uzlagilmasi zor sorunlara ragmen, ABD,
gerek Soguk Savasg stiresince gerekse Soguk Savag'tan sonra, bu iki devleti des-
tegini her ikisine de belli zamanlarda yonlendirerek dengelemeyi basarmigtir.
Hindistan da, her seye ragmen ABD'yi ¢ok kutuplu Asya sistemindeki ekonomik
ve askeri gliciintin artmasinda ve Cin ile stratejik Gstlinliik miicadelesinde en
dnemli destegi ve giivencesi olarak gérmektedir’’. Hindistan, iran ve Arap
devletleriyle iligkilerinde, uzak ve mesafeli bir tutum izlese de Arap diinyasinin
tepkisini gekecek genis kapsamli igbirligi platformlarindan uzak durmaktadir. Bu
nedenle, Hindistan, Israil ile olan iligkilerini niikleer silah malzemesi tedarigi ile
sinirli tutmaktadir. Ayrica, iggal sonrast Irak’t yeniden yapilandirma asamasinda,
Hindistan ABD'nin Irak’a asker gdnderme teklifini de reddetmistir’®. ABD'nin bol-
gedeki stratejik ¢ikarlarini Pakistan-Hindistan araciligiyla hayata gecirme politi-

4 Richard Seymour, ‘A Tangled Web’, The Middle East, No. 394, Kasim 2008, s. 26.

4 ilhan Uzgel, 'ABD Hegemonyasinin Yeniden ingasi, Ortadogu ve NATQ’, Miilkiye, Cilt 28, Say1 243,
Bahar 2004, s. 12-13.

Vibhuti N. Hate ve Teresita C. Schaffer, 'U.S.-India Defense Relations: Strategic Perspectives’,
CSIS South Asia Monitor, No. 105, 4 Nisan 2007, s. 3

Michael J. Green ve Daniel Twining, “Democracy And American Grand Strategy in Asia: The
Realist Principles Behind An Enduring Idealism”, Contemporary Southeast Asia. A Journal of
International And Strategic Affairs, Cilt. 30, Nisan 2008, s. 9-10.

4 Hate, Schaffer, loc.cit.
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kasi agisindan bir bagka tehdit, Hindistan'in iran ile siirdiirdiigii enerji kapsamli
iligkileri ve b&lgede pragmatik politikalar izleme cabasidir. iran, Pakistan'in ak-
sine, Hindistan'in siyasi otonomisi nedeniyle Orta Asya'ya girmesine soguk
bakmamaktadir. Hindistan da, iran’in Pakistan ve Afganistan’da rol alma cabala-
rina tepki gbstermemektedir. Ayrica, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin (UAEA)
kararlarinda ABD ile ayni dogrultuda hareket etse de, Hindistan, iran'in ulusla-
rarasi ekonomik ve siyasi iligskilerden izole edilmesine karsi gitkmakta ve yikim-
ltltklerine uydugu takdirde bariggil amaglarla nikleer faaliyetlerini stirdirmesine
destek vermektedir. Her seyden &nce, iran, Hindistan'in petrol ihtiyacini karsila-
digl en 6nemli devletlerden biridir ve Hindistan'in petrol ithalatinin, yirmi yil
iginde %90'a ulagsmasi beklenmektedir. Ote yandan, Hint sirketleri, iran’da do-
Salgaz sivilagtirma teknolojisi igin faaliyet gostermeyi de planlamaktadir. Ayrica,
Sii’lerin Hindistan'in %15’lik Miisliiman niifusu icindeki etkinligi, Hindistan-iran
iligkilerine farkli bir boyut kazandirmaktadir®.

Tiim siyasi baskilarina ragmen Hindistan'in Iran ile iligkilerini olumlu bir se-
yirde siirdiirmesi, bolgesel politikalarint iran rejiminin devrilmesi tizerine odakla-
yan ABD'yi fazlasiyla rahatsiz etmektedir. iran’in Rusya ve Cin ile siiregelen
mittefik iligkilerine Hindistan'in da déahil olmasi ise ABD'nin Soguk Savag sonra-
sindan itibaren kurguladigi tim ulusal ¢ikarlari agisindan kabul edilemez bir tab-
lodur. Dolayisiyla ABD, Hindistan'la kurdugu stratejik ortaklik statiisiine zarar
vermemek adina Hindistan-iran ticari iligkilerini kendisi icin biiyiik tehdit kapsa-
minda lanse etmemektedir. Bu baglamda ABD, &zellikle iran’in niikleer tehdidini
dengelemek adina Hindistan ile 2 Mart 2006 tarihinde bir niikleer igbirligi igin
anlagmaya varmigtir. Bilindigi gibi Hindistan 2003 yilinda Kuzey Kore ile birlikte
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’'ndan (NPT) gekilmisti. S6z
konusu niikleer igbirligi, George W. Bush ve dénemin Hindistan bagbakani
Manmohan Singh tarafindan “tarihi” olarak degerlendirilmistir®. Uzun bir d&-
nem, Ozellikle Hindistan'daki muhalif kesim ve uluslararasi toplumun tepkisi ne-
deniyle yiiriirliige giremeyen ABD-Hindistan Sivil Amacli Niikleer igbirligi Antlas-
mast, 28 Eylil 2008 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi'nden, 1 Ekim'de de ABD
Senatosu’'ndan onay aldiktan sonra ytrirliige girmistir. Antlagma, Hindistan’'in
niikleer tesislerini UAEA denetimine agmasi karsiliginda, ABD'nin Hindistan’a
niikleer materyal ve yakit vermesine imkan tanimaktadir. Hindistan't diinyanin
altinci biiytik niikleer glicti yapma potansiyeli tagiyan antlagma nedeniyle ABD'ye
yonelik uluslararast kamuoyunun tepkisi ciddi boyutlara ulagmistir. Pakistan’in
niikleer silahlanmasina sessiz kalan, Israil'in niikleer gii¢ olusuna agikca destek
veren ve Hindistan ile de bir nlkleer igbirligi anlagmasi imzalayan ABD'nin, NPT
{iyesi olmasina ragmen iran’in tiim niikleer faaliyetlerini durdurmaya calismasi
kuskusuz ki geligkili bir durum olugturmaktadir. Ote yandan, ABD, hem Pakistan
hem de Hindistan'in ntikleer silahlanmalarini tesvik ederek, Rusya ve Cin gibi

4 Teresita C. Schaffer ve Suzanne Fawzi, ‘India and Iran: Limited Partnership, High Stakes’, CSIS

South Asia Monitor, No. 114, 20 Aralik 2007, s. 1.

Simon Bromley, ‘Connecting Central Eurasia To The Middle East in American Foreign Policy
Towards Afghanistan and Pakistan: 1979-Present’, Perspectives on Global Development And Technology,
Cilt. 6, 2007, s. 107.
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bolgedeki rakipleri arasinda kurmaya caligtigi denge politikasinin benzerini,
mittefikleri arasinda da konumlandirmaktadir.

Dogal kaynaklar agisindan Basra Korfezi'nden sonra, diinyanin en zengin
bolgesi olan Hazar Havzasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bdlgesel ve
kiiresel giiclerin gikar miicadelesine girdikleri en dnemli jeopolitik bosluk alanla-
rindan biri olarak diinya politikasina taginmistir. Ozellikle Hazar'a kiyidas {ig
devlet, Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kazakistan'in zengin enerji rezervlerine sa-
hip olmalari, ancak s6z konusu bu devletlerin denize ¢ikislarinin olmamasi, dik-
katlerin daha ¢ok enerji glizergahlarina odaklanmasina neden olmustur. ABD'nin
1990’larin sonuna kadar Sovyet etkisine karsi Taliban't desteklemesinin temel
nedeni de, Hazar Havzasi'nin enerji rezervlerinin diinya pazarlarina tasinmasi
adina, kendi bolgesel ¢ikarlart agisindan en kilit devletin Afganistan olmasidir. Bu
baglamda, ABD, 1990’larin baginda CIA, Ulusal Glvenlik Konseyi ve Eneriji ve Ti-
caret Blrosu'ndan énemli destekler alarak Tirkmen dogalgazini, Afganistan, Pa-
kistan ve hatta Hindistan giizergéhi ile 6nce Basra Korfezi'ne, sonra da dis pa-
zarlara tagtyacak boru hatti projesi igin israrct olmustur. 1993 yilinda s6z konusu
proje icin bagkanhgini Teksas'li petrol sirketi Unocal’"in iistlendigi bir konsorsi-
yum olusturulmustur. 1997 yilinda, dénemin Amoco sirketi danigsmani Brzezinski,
Unocal'in danismanlarindan Henry Kissenger ve Halliburton'un danismani Dick
Cheney'nin bolgede siiregelen girigimleri sonug vermis, Pakistan ve Tiirkmenis-
tan arasinda uzlagma saglandiktan sonra, 1993 yilinda olusturulan konsorsiyum
ve Taliban yonetimi arasinda Orta Asya Dogalgaz Boru Hatti (Central Asia Gas
Pipeline) olarak da tanimlanan Tirkmenistan-Afganistan-Pakistan dogalgaz hatti
projesinin hayata gegirilmesine yinelik bir anlagma imzalanmigtir’>. Ancak, 1998
yilinda ABD-Taliban iligkilerinin diizelmesi miimk{in olmayan bir stirece girme-
siyle Unocal, Aralik 1998'de Orta Asya Dogalgaz Boru Hatti'nin Afganistan bd-
limindeki tim faaliyetlerini durdurmug ve konsorsiyumdan ¢ekilmistir. Bunun
sonucunda, ABD agisindan stratejik ve ekonomik ¢nemi oldukga yiiksek olan
Orta Asya Dogalgaz Boru Hatti'nin hayata gegirilmesi igin Taliban ve El-Kaidenin
Afganistan ve Pakistan’dan tasfiye edilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim 11
Eylil saldinlarinin ardindan Afganistan’a NATO midahalesi sonrasinda ABD y&-
netimi ve Unocal sirketi, hattin ingast icin girisimlerini tekrar baglatmiglardir ve
Mayis 2002'de Afganistan, Pakistan ve Tiirkmenistan arasinda yeni bir antlasma
imzalanmigtir. lerleyen yillarda projenin hayata gegirilmesi igin dnemli adimlar
atilmig olsa da, Turkmen dogalgazi ve Hazar petroliiniin Pakistan’'dan Hint Ok-
yanusu’'na acgilmasinin éniinde ciddi engeller bulunmaktadir. Her seyden 6nce,
ABD Afganistan’da gliclense de, mevcut durumda ABD miittefiki olan fakat
megruiyeti kendi halki tarafindan dahi sorgulanan hiikiimeti ile istikrarsiz rejimi-

>l Konsorsiyumun diger sirketleri, Delta Qil (Suudi Arabistan), Hyundai (Giiney Kore), Crescent Steel

(Pakistan), Itochu ve INPEX (Japonya)dir. ileride katilmasi halinde, konsorsiyumun bir kisim
hissesi Rus Gazprom'a verilecekti.

Veysel Ayhan, imparatorluk Yolu: Orta Dogu ve Petrol, (Bursa: Dora Yayinevi, 2009), s. 370-373; David
B. Ottaway, Dan Morgan, ‘Gas Pipeline Bounces Between Agendas’, Washington Post, 5.10.1998;
Pepe Escobar, Pipelineistan Goes Af-Pak’, Asia Times, 08.04.2010, http://www.atimes.com/atimes
/Central_Asia/KE14Ag01.html (Erigim Tarihi: 12.03.2010.)
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nin varligl ve dahasi, halen {ilkenin {icte ikisine Taliban ve dolayh olarak da El-
Kaide'nin hitkmediyor olusu, Afganistan’dan gececek petrol ve dogalgaz hatlari-
nin hayata gegcirilmesini oldukga zorlagtirmaktadir. Amaglanan petrol ve dogal-
gaz hatlarnin ingasi halinde dahi Afganistan ve Pakistan'in mevcut durumlarin-
dan gok daha karmasik ve ¢oziilmesi zor sorunlar &n plana gikmaktadir. Once-
likle, s6z konusu hatlarin gectigi 1ssiz ve daglik bolgeler, gerek Afganistan ge-
rekse Pakistan’daki i¢ dinamiklerin gatismact etnik unsurlarinin, hatlardan sagla-
nacak gelirden yeterince pay alamadiklari iddiast ile hiikiimete yonelik isyan giri-
simlerini oldukga yikict boyutlara ulastiracak bir zemin hazirlamaktadir. Dolayi-
styla, afyon ticaretinin yasallastiriimasi disinda Afganistan’a biiylk gelir saglaya-
cak tek secenek olan dogalgaz ya da petrol boru hattinin bélgedeki istikrarsizlik
ve isyani daha da fazla atesleme olasiligi mutlaka gbz 6niinde bulundurulmali-
dir’®.

Belirtildigi gibi, ABD'nin ilgi alani, OPEC’in (Petrol ihrac Eden Ulkeler) kont-
rolti altinda olmayan Hazar Havzasi ve Hazar'a sinirdas Orta Asya devletlerinin
petrol ve dogalgazlarinin hakimiyeti ve taginma giizergahlarinin kontrolti Gze-
rinde yogunlagmaktadir. Bu noktada da ABD, Afganistan’da konumlandiktan
sonra, rakip giicler Cin ve Rusya'nin ¢ikar alanlarina ydnelmektedir. Putin,
ABD'nin bdlgeye ekonomik olarak nifuz etme gabalarini dengelemek icin Cin,
hatta Hindistan ile igbirligi iginde olmalari gerektigini acikga ifade etmigtir™.
Rusya, ABD'nin 6zellikle Kazakistan'in Kaggan petrol bolgesi ile Tiirkmenistan ve
Ozbekistan'in dogalgaz bdlgelerini hakimiyeti altina almaya calistigi temel he-
defler olarak degerlendirmektedir®. Bu bolgelere belli sayida ABD’li ve Avrupali
sirket girebilmis olsa da, Rusya ve Rus petrol sirketi Gazprom’un, bdlge petrol ve
dogalgazi lizerindeki hakimiyeti devam etmektedir. Tlirkmenistan, Kazakistan ve
Ozbekistan igin, Rusya’nin bu monopol giiciinii kirmak adina en énemli ¢dziim,
Gin ve batiya uzanan boru hatlari giizergahlarinin gesitlenmesidir®. Ancak, ABD
ile bu baglamda ortak cikar algilamasi icinde olan s6z konusu devletler, enerji
kaynaklarinin pazarlanmasinda sadece ABD giidimiinde olmaktan da kagin-
maktadirlar. Ozellikle Cin, Orta Asya cumhuriyetlerinin enerji piyasasi igin igbirligi
icinde bulunulabilecek en dnemli alternatiflerden biridir. Zira Cin stirekli biytyen
ekonomisi ile eneriji ihtiyacini Hazar'dan karsilama adina énemli girigsimlerde bu-
lunmaktadir. Cin'in ulusal petrol sirketleri, Kazakistan petroliintin ¢ikariimasi ga-
lismalart igin 1,3 milyar dolar yatinm yapmustir. Cin ayrica, Kasim 2004'te
Kazakistan petroliintin Cin’e taginmasi igin boru hatti projesine 9,5 milyar dolar
ayirmustir’’. Hedeflenen petrol boru hatti, Mayis 2006'da hizmete agilmis ve

> Stephen Kinzer, ‘Ipek Yolu'nda Kara Altin’, iginde Mustafa Erdem Saking (ed.), 11 Eyliil'den
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hattin tam kapasite ile galismasi halinde, Cin'in yillik petrol ihtiyacinin % 15'ini
kargilayacag belirtilmistir’®*. ABD acisinda, Cin'in boélgenin enerji kaynaklarina
basvurmasindan ¢ok, Rusya ve Iran'in bu enerji kaynaklar iizerinde etkin
olmamasi 6nceliklidir. Kisaca ABD icin, bolgenin enerji rezervleri ile ilgili projeler,
fran ve Rusya'yi bypass edecek sekilde planlanmalidir. Ozellikle, biiyiik énem
atfedilen Tiirkmenistan-Afganistan-Pakistan dogalgaz boru hatti, iran’in
dogalgaz pazarni ciddi oranda kisitlama potansiyeline sahiptir. ABD bu
baglamda, iran dogalgazinin taginmasi konusunda &zellikle miittefiklerinin dahil
oldugu bazi projeleri de engellemeye calismaktadir. Bu projelerden biri, iran-
Pakistan-Hindistan (IPI) dogalgaz boru hatti projesidir. 2007 yilinda Pakistan ve
fran, projenin iran-Pakistan ayag icin anlagsmaya varsa da ABD'nin ILSA (Iran-
Libya Sanctions Act) kapsaminda uluslararasi girketlere yonelik yaptirm tehdidi
nedeniyle hattin ingasina baglanamamigtir™.

Bolgesel Dinamikler

Aktér bazinda ABD'nin Afganistan politikasini kuskusuz ki, tim bolge devletleri
etkilemektedir. Ancak, galismada bolgedeki igbirligi ve gatisma alanlarinin ti-
miinde yer alarak, diger bolge devletlerini etkileme potansiyelleriyle Afganis-
tan’in iki komgusu Iran ve Pakistan’in konum ve politikalaninin agirlikli olarak
incelenmesi gerektigi diisinilmistir.

Pakistan Faktori

Pakistan, 1980’ler boyunca Taliban’a ve 1990’larin sonunda ABD’'nin anti-terdr
operasyonlarina verdigi destegin karsiliginda 6nemli kazanimlar elde etmigtir.
Pakistan’a yonelik niikleer gii¢ kisitlamalari kaldirilmis, yarisi askeri kaynaklara
ayrilan toplam (¢ milyar $ yardim yapilmistir®®. Afganistan miidahalesinden
sonra da, ABD’den Pakistan’a 2002-2007 yillart arasinda yapilan yardimin tutari
10,5 milyar $ gibi muazzam bir seviyeye ulagmistir®. Pakistan’da Taliban kdkten-
dinciligi ise, 1980'li yillarda Reagan’in destekledigi askeri diktatdr General Ziya-iil
Hak tarafindan yayginlastinlmistir. Taliban, islami Cihat hareketi adi altinda
Sovyetler Birligi'ne kargi savagmalari igin CIA tarafindan yénlendirilmistir ve bu
cihat hareketi, Afganistan’da oldugu gibi Pakistan'da da Amerikan ve Suudi fi-
nansmaniyla beslenmistir®®. Sovyetler Birligi'nin Afganistan’dan cekilmesi sonra-
sinda ise ABD tarafindan silahlandirilan bu direnis hareketi belli bolgeler {ize-
rinde hak iddia etmeye baglamistir.

ABD'yi de dogrudan ilgilendiren, Pakistan’in, Afganistan’a yp'nelik temel tu-
tum ve stratejilerini bes ana baglkta toplamak mimkindir. Oncelikle, Pakis-
tan’in Afganistan ile siiregelen en dnemli sorunlarindan biri “Pegtunistan” konu-

*8  http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-05/2006-05-25-voa10.cfm?renderforprint, ~(Erigim
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sudur. Pakistan, topraklarinda Afganistan'in temel etnik yapisini ve ayni za-
manda Taliban’in tabanini olusturan yogun bir Pestun niifus barinmaktadir. Pa-
kistan'in en ciddi endigesi s¢z konusu Pesgtun niifusun ayrilik¢ girigimleridir. Bu
olast ayrilikg1 yapilanmalar, ayr bir devlet yani bir Pestunistan kurulmasi ya da
Pakistan igerisinde Pestunlarin &zerk statli kazanmalart ya da Pakistan
Pestunlarinin yasadiklari bolgelerin Afganistan’a katilarak buyiik Afganistan’in
kurulmasi gibi Pakistan agisindan birbirinden tehlikeli Gi¢ farkli sonug yaratma
potansiyeli tagimaktadir. Bir 6nceki Karzai déneminde, bir kesimin digtincesi,
Pakistan’'in kuzeybatisindaki topraklarin boltinmesiyle bir Pegtunistan devletinin
kurulmasi dogrultusunda olmustur ve Pakistan bu talep ile ilgili yeni politik agi-
limlar yapmak durumunda kalmistir®®. iki devlet arasindaki bu sorunun tarihi ok
daha eskiye dayanmaktadir. Hentliz 1980’lerde Pestunistan konusu iki tilke ara-
sindaki iligkileri oldukca gerginlestirmistir. 1980'li yillardaki Sovyetler Birligi'nin
isgali stiresince, Pakistan’in Miisliiman komgusundaki islami direnis hareketine
yogun destek vermesinin ardinda Pakistan’'in Pestunistan korkusu yatmaktaydi.
Pestunistan konusu, Daud ydnetiminden glintimiize kadar Pakistan'in politikala-
rindan rahatsizlik duyan her Afgan yonetimi tarafindan glindeme tagmmigtir.
Gerek Hamid Karzai, gerek bir dnceki ddnemin Tacik asilli dis isleri bakani ve son
Afgan secimlerinin baskan aday1 Abdullah, zaman zaman bu konuya, Taliban un-
surlarinin en yogun oldugu sinirdaki Durand Hatti sorununu da ekleyerek sinirin
iki tarafinda tansiyonun yiikselmesine neden olmustur®.

Pakistan'in Afganistan’a yonelik politikalarindaki ikinci amag ise, Afganistan
icerisindeki Hindistan etkinligini minimize etmektir. Pakistan, Hindistan'in Pa-
kistan'daki ntifuzunun amacini Pakistan't ic iglerinde kararsiz hale getirmek sek-
linde degerlendirmektedir. Her seyden 6nce, Hindistan gibi bir rakibin varligi
kuskusuz ki, Pakistan agisindan askeri bir tehdittir. Pakistan igin li¢lincli amag,
kendisi gibi niikleer silahlara sahip olan Hindistan ile olasi bir ¢atismada, Afga-
nistan'in stratejik derinlik kaynagi olarak kullanilmasina yoneliktir. Pakistan’in
buraya kadar belirtilen amaglarinin gergeklesmesinde en énemli husus, Afganis-
tan’da igbirligine acik yonetimlerin gérevde olmasidir. Bu noktada, Kabil'de uzla-
stya kapali yonetimlerin goérevde olmast halinde dogabilecek sorunlarin ¢ozi-
mine iliskin Pakistan, takip edecegi cok tarafli diyaloglara gerektiginde radikal
cihadi grup liderlerini de dahil etmektedir. Son olarak, Pakistan, Afganistan so-
rununu kullanarak bolgesel ve kiresel aktérlerden diplomatik ve ekonomik yar-
dim ve destek saglamayir amaglamaktadir. Burada Pakistan'in asil hedefi Hindis-
tan bagta olmak tizere kendi ulusal gikarlar i¢in énemli ¢ekisme noktalarinda
konumunu gii¢lendirmektir. Durand sinin® boyunca uzanan El-Kaide ve Taliban
kaynakl teror tehdidi de, Pakistan’in uluslararasi destek bekledigi en ciddi endi-
selerinden biridir®. Ancak, Pakistan, Karzai yénetimi tarafindan Taliban direnigi-
nin giiglenmesini kolaylastirmakla suglanmaktadir. ABD'’li istihbarat uzmanlar
da, Taliban'in kilit kadrolarinin, Pakistan'in Belucistan bolgesindeki Kuetta seh-

% 1bid, s. 26.

%4 Sayed Bukhari ve Noor Shah, 'Post 9/11 Pak-Afghan Border Dispute. A Case Study of Durand
Line’, European Journal of Scientific Research, Cilt. 19, No. 2, Ocak 2008, s. 265-266.
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rinde (islendiklerini tahmin etmektedirler. Taliban da, Molla Omer dahil olmak
lizere bircok Afgan grubu liderinin, Pakistan’da saklandigini inkar etmemekte-
dir®’.

ABD acisindan, bolgede 6nem arzeden en 6nemli konulardan biri Pakistan,
Hindistan ve Iran arasindaki niikleer silahlanma yangidir. Bu baglamda, dzellikle
iran-Pakistan iligkileri &n plana ¢ikmaktadir. Pakistan, 1986-1987 yillarinda uran-
yum bazlh niikleer silahlar tireterek hedefine ulagmistir. Ayni yillarda Pakistanli ve
Batili uzmanlarin ¢ogu, Pakistanl tnlti niikleer fizik¢i Abdil Kadir Han'in, Tah-
ran’a nikleer silah programi ile ilgili gizli bilgiler sattigini iddia etmistir. Fakat sa-
tilan programin bir niikleer bomba yapimi igin teknolojik olarak oldukga yetersiz
ve eski planlar olmasi sebebiyle iran niikleer silaha kavugamamugtir. Giiniimiiz
itibariyla “ispatlandigi kadariyla” niikleer silah sahibi tek Misliman devlet olan
Pakistan ile iran arasinda niikleer silahlanmaya iligkin rekabet devam etmektedir.
iran acisindan, her seyden &nce, niikleer silah elde etme isteginin dnemli ne-
denlerinden birini, iranl kaynaklarin “Siinni bombasi1” olarak niteledikleri, Pakis-
tan’dan algilanan niikleer tehdit olusturmaktadir. Riyad ile islamabad arasinda,
petrol karsihiginda ntikleer silah pakti olugturulmasina yonelik séylemler de,
iran’in bu endiselerini artirmaktadir. Pakistan'in niikleer doktrini ise, “Kegmir
sorunu ve Pakistan devletinin gelismesi agamalarinda Hindistan'dan algilanan
tehdide karsi, gtivenilir ve caydirici bir gliclin olugturulmast” seklinde agik ve net
olarak ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla, Pakistan’i iran’dan &nce Hindistan'in
niikleer glicli endiselendirmektedir. Yakin gegmiste de, Gliney Asya’daki niikleer
silahlarla ilgili belirsizlik dénemlerine bu iki devletin niikleer giic g&sterileri
damga vurmustur. Hindistan'in 11 Mayis ve 13 Mayis 1998 tarihlerinde yaptigi
bes niikleer silah denemesine, Pakistan Mayis ve Haziran 1998'de ayni sekilde
kargihk vermistir®.

Sonug itibariyla Pakistan'in kendi istikrart ve glivenligi icin her seyden 6nce
iyi komguluk iligkileri 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, 28 Eylil 2006'da
Washington'un ev sahipliginde bir araya gelen Karzai ve Muserref, lizerinde an-
lagmaya varilan ve sinirin iki tarafinda, iki devletin ileri gelen kisilerinin katilimlari
ile toplantilar yapilmasini éngéren Jirga barig slirecine devam edilmesini karar-
lastirmugtir™. Ayrica Karzai, 9 Eyliil 2008 tarihinde yapilan, Asif Ali Zerdari'nin Pa-
kistan Devlet Baskani olarak yemin ettigi térene katilmistir. Ozellikle, Miiserref
déneminin Eylil 2008'de sona ermesinin ardindan, Afganistan ile Pakistan ara-
sindaki iligkilerde yasanan bir takim gelismeler, daha iyimser bir havanin olugma-
sini saglamistir. Pakistan, Afganistan sinirindaki hassasiyetin kendisini bir fela-
kete stirikleme potansiyeli nedeniyle uzunca bir siiredir devam eden Kegmir
sorunuyla ilgili olarak Hindistan ile iliskilerini de daha olumlu bir seviyeye tasi-
mustir’'. Kugkusuz ki, bu basarnda, ABD'nin iki devlet tizerindeki belirleyici gii-
clind vurgulamak gerekmektedir.

$7  Gundu, Schaffer, op.cit., s. 2.

% A Z. Hilali, 'The Costs And Benefits of the Afghan War For Pakistan’, Contemporary South Asia, Cilt.
11, No. 3, Kasim 2002, s. 292-293.

% 1bid., s. 293.

0 Katzman, op.cit., s. 53.

"I Adnan Sarwar Khan, ‘Pakistan’s Foreign Policy in the Changing International Scenario’, Muslim
World, Cilt. 96, No. 2, Nisan 2006, s. 248.
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Iran Faktori

1979 yilindaki rejim degisiminden sonra, ABD'yi karsisina alan iran icin Sovyetler
Birligi ve Cin'in destegi yasamsal 6neme sahipti. Ayrica, 1980'de kendisini Irak
ile bir savagin iginde bulan iran, Afganistan’da Sovyetler Birligi gibi bir giicii
karsisina almamay1 tercih etmistir. Bu dogrultuda iran, Sovyetler Birligi'nin Af-
ganistan’a yerlestikten sonraki politikasina, Sii ve nispeten &zerk bir konumda
olan Hazaralarin korunmasi karsihiginda destek vermistir’. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, 1991 Korfez Savagt ve 1992'de Afganistan’da Necibullah iktidarinin
devrilmesiyle baglayan i¢ savas iran’t bdlgesel anlamda ABD ve ABD miittefiki
bolge devletlerinden kaynaklanan yeni ve ¢ok daha ciddi tehditlerle karsi karstya
birakmigtir”. Rafsancani iktidar ile Sii islam rejimini bolge devletlerine ihrag
etme politikasindan geri adim atan iran, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, ABD'nin
radikal Islam ve terérizmle miicadele sdylemlerinin hedefi haline gelmistir. Teré-
rizmle savag politikasini kullanarak ABD’nin destegini saglayan Hazar Hav-
zasi’'ndaki Miisliman devletlerin otoriter rejimleri iran’in bolgesel cikarlar ile
catigmaktadir. iran, Hazar Havzasi devletlerinin ya da daha genel olarak Orta
Asya’daki Musltiman cografyanin, ABD ile yakin iligkiler kurmasinin engellenmesi
adina Rusya’'nin mittefikligini sart olarak gérmektedir. Ayrica ABD'nin temel
hedefi olan iran’in, siyasi ve ekonomik agidan kisitlanmasinin &niindeki en
dnemli direng kaynag Rusya ile siirdiiriilen igbirligidir. Bu baglamda da, iran,
Orta Asya’da radikal islam tehdidine karsi Rusya’nin bolge devletlerine koruyucu
kusak olusturma gabalarina ters diigecek herhangi bir girisimde bulunmamakta-
dir. Zira her iki devletin de ortak kaygisi, Orta Asya’daki eski Sovyet cumhuri-
yetlerinin radikal islam terériinden korunmak igin ABD'nin hamiligini segmeleri
ve tamamen ABD eksenine kaymalanidir. Ote yandan, séz konusu Orta Asya
devletlerinin kendi aralarindaki rekabeti Rusya ve iran’in gikarlarina hizmet et-
mektedir, zira bolgede hicbir devlet herhangi bir komgusunun giiglenerek 6n
plana g¢ikmasina izin vermemektedir. Bu baglamda, 11 Eylil saldirilarindan he-
men sonra ABD'nin, Ozbekistan'in islami kesime yonelik insan haklar ihlallerine
gdz yummas! ve destegini artirarak Ozbekistan’t 6n plana tasimasi, diger bolge
devletlerini Rusya-iran eksenine yakinlagtirmigtir.

Son otuz yildir ABD, Iran’i terérizmi desteklemesi, Arap-israil baris siirecini
sabote etmesi ve niikleer enerji caligmalarini artirarak stirdiirmesi konularinda
hedef almaktadir. Clinton y&netimi doéneminde cifte ¢evreleme (dual
containment) politikasinin Irak’tan sonra ikinci ayagi olan iran’a yonelik ekono-
mik yaptirimlarla iran zayiflatiimaya calisilmistir™. Bush yénetimi de, PKK'nin Iran
uzantisi olan PJAK” ve 2005 yilindan beri de iran’in dogusunda iran ve Sii karsiti
aktiviteleri ytriten Beluci hareketi ve Jundullah grubunun da bulundugu birgok
Stinni gerilla ve terdrist orglitli silahlandirmistir. Ayrica, yine Bush déneminde

2 Qliver Roy, Afganistan’da Direnis ve Islam, (istanbul: Yonelis Yayinlari, 1990), s. 341.

 Shireen T. Hunter, ‘Iran's Pragmatic Regional Policy’, Journal of International Affairs, Cilt. 56, No. 2,
ilkbahar 2003, s. 134-135.

" Ali M. Ansari, 'Iran And The US In The Shadow Of 9/11: Persia And Persian Question Revisited’,
[ranian Studies, Cilt. 31, No. 2, Haziran 2006, s. 159.

> Nelson Rand, 'U.S. Wages Covert War on Irag-Iran Border’, Asian Times, 28 Kasim 2007.
http://atimes01.atimes.com/atimes/Middle_East/I[K28Ak01.html, (Erigim Tarihi: 8 Haziran 2009.)
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Liibnan’da Hizbullah karsiti Stinni radikal bir érgiit olan Fetih El islam hareketi
dolayli olarak finanse edilmistir’®. ABD’nin Iran’i zayiflatma politikalar, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra mesru bir zemine oturtulmaya caligilmistir. George W.
Bush’un 29 Ocak 2002'deki Ulusal Birlik konusmasinda Irak, Suriye ve Kuzey
Kore ile beraber bir "ser ekseni” igine alinan iran, basta 11 Eyliil saldirlarinin
sorumlusu olarak gosterilen El-Kaide olmak (zere terdrist gruplara destek veren
devletler arasinda ilk sirada gosterilmigtir. Bu dénemde, iran hiikiimetinin sinir-
dan Iran topraklarina giren El-Kaide militanlarinin tiimiindi tutuklamasina rag-
men, Bush y®netiminin Iran'i kategorilestirmesi Iran'da rejim karsiti hatta Ameri-
kan yaptinmlarini onaylayan kisiler tarafindan bile tepkiyle kargilanmgtir’. Ay-
rica Iran, Subat 2002'de, Karzai muhalifi Gulbeddin Hikmetyar'i sinir digi etmis-
tir’®,

Sovyetler Birligi'nin Afganistan’dan ¢ekilmesinin ardindan, ABD'nin 1990’larin
sonuna kadar Afganistan’da Taliban’t ve El-Kaide'yi desteklemesinin amaglarin-
dan biri, fran’in niifuzunu sinirlandirmaktr. Aslinda, 11 Eyliil saldirilarindan sonra,
Taliban’in devrilmesi en fazla Iran’i rahatlatmustir™. Taliban agisindan ABD kadar
olmasa da, Iran da cikarlari &niindeki en ciddi tehditlerden biridir. Taliban’in
fran’dan algiladig1 tehdit sadece Afganistan’in kuzeyindeki Sii Hazaralara verilen
destek degildir. iran, Taliban’in nihai hedefi olan Siinni islam Devleti anlayisini
yayma amacinin oniindeki en énemli engeldir®. Bu nedenle Taliban giicleri her
firsatta Afganistan’in Iran sinirina yakin gehirlerinde yasayan Beluci, Tiirkmen ve
Pestun kokenli Stinni Msltiimanlart 6rgiitleyerek saldirilar diizenlemektedir. An-
cak, ideolojik temelli rekabete ragmen, gerek iran gerekse Taliban’'in temel he-
defi Afganistan’daki ABD varliginin ortadan kaldirilmasidir. Bu baglamda, Tahran,
Afganistan’daki Amerikan varligina kargi ¢tkmadigr stirece, etnik kdkeni ve dili ne
olursa olsun hicbir Afgan grubuyla isbirligi yapmamay1 kendine ilke edinmistir®'.
fran, gliniimiizde Afganistan’in batisinda yer alan Herat, Farah ve Nimruz bélge-
lerinde ekonomik, sosyal ve egitim faaliyetlerine odaklanmaktadir. Ancak, iran’in
bu girigimleri Karzai hiikiimeti tarafindan bir niifuz bélgesi olusturma amaci ola-
rak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Karzai yonetimini rahatsiz eden du-
rumlardan biri de Taliban’in halen, iran yapimi istya giidiimlii fiizeler ve silah ya
da patlayicilar kullanmaya devam etmesidir. Ote yandan, Afganistan’in istikrarsiz
yapisinda, Pakistan ile Afganistan arasindaki tansiyonun yiikselmesi de iran’in
lehine bir durum yaratmakta, Kabil'in transit ticaret yollari igin Tahran’a daha
fazla baglanmasina neden olmaktadir.

6 Seymour Hersh, 'The Redirection’, The New Yorker, 5 Mart 2007.

" Ansari, op.cit., s. 164-165.

8 Katzman, op.cit., s.55.

" Wendy Palace, 'Afghanistan And The Great Game’, Asian Affairs, Cilt. 33, Subat 2002, s. 69-71.

8 El-Kaide ve Taliban’in “Anti-Sii” yaklagima sahip &nemli bir kismi, oldukga ileriye giderek Siilerin
Misliiman olmadiklarini savunmaktadir. Richard Whelan, Al-Qaedaism, The Threat To Islam, The
Threat To The World, (Dublin: Ashfield Press, 2005), s. 88-89.

81 Pant, op.cit., s. 3.
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SONUC YERINE: ABD’'NiN AFGANISTAN POLITIKASININ GELECEGi

Taliban'in devrilmesinden sonra, Afganistan’daki kaos her gecen yil biraz daha
artmigtir. Halen, Afganistan’da birgok bolgeye Taliban denetimi nedeniyle NATO
askerleri girememektedir. Irak’'ta zor durumda olan ABD’'nin girisimleriyle Ocak
2006'da ISAF kapsaminda askeri birliklerini Afganistan’a génderen bircok devlet
glivenlik sorunlari nedeniyle askerlerinin nispeten daha giivenli olan Kabil’de ko-
nuglanmasinda israrci olmaktadir. Birgok devlet de, askerlerini Afganistan’da
tutup tutmama konusunda bile oldukga digstinceli ve kararsizdir. ABD'nin tim
askeri harcamalari, genis kapsamli operasyonlar, NATO destegi ve finansal yar-
dimlara ragmen El Kaide, ABD Disigleri Bakanligi'nin yayinladigi terorist organi-
zasyonlar listesinde, halen en tehlikeli terér érgiitii olarak goriilmektedir®. Tali-
ban ise gerek Afganistan’daki, gerekse Pakistan’daki konumunu giin gegtikge
gliclendirmektedir. Glinimtizde, Pakistan’in kuzeybatisindaki Svat vadisinde Ta-
liban ile Pakistan ordusu arasinda siddetli gatigsmalar meydana gelmektedir ki bu
micadelede Taliban'in galip gelmesi halinde ¢ok énemli stratejik kazanimlar elde
edecegi agiktir.

ABD'nin Afganistan’daki basarisizligi, Afganistan’in kuzey sinirindaki Orta
Asya devletlerinin glivenligi, bolgenin enerji kaynaklari ve bunlarin sevkiyatina
yonelik cikarlarini dogrudan etkilemektedir. ABD'nin Tiirkmen dogalgazinin Af-
ganistan tzerinden, Hindistan't da kapsayacak sekilde, Pakistan’a, Basra Kor-
fezi'ne ve buradan da diinya pazarlarina ulastiriimasi amaci bircok devlette is-
tikrari zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, Cin’in Orta Asya’daki enerji kaynaklarina
yonelik yaptigi yatirimlarin gittikge daha biiytik boyutlara ulagmasi, Hindistan'i
enerji kaynaklarina erisim igin Iran alternatifini degerlendirmeye yéneltmistir. Or-
negin, askiya alinmis olsa da Iran-Pakistan-Hindistan (IPI) Dogalgaz Boru Hatt
Projesi, bu baglamda Hindistan'in i¢inde bulundugu 6nemli bir girisimdir. Hint
sirketleri de, iran’da dogalgaz sivilagtirma teknolojisi igin ciddi yatirmlarda bu-
lunmustur. Hindistan'in iran ile ekonomik iligkilerini gelistirmesi, kuskusuz ki
ABD'nin bolge istikrari ve glivenligi anlayisiyla tamamen ¢atisan bir durumdur.

Afganistan’da catisma ve terdrlin durmasi ve istikrarin saglanmasi igin etnik
ve kiilttirel olarak halkin biling diizeyinde bir degisimin yani kdkli bir dénlistimiin
gergeklesmesi gerekmektedir. Afganistan igin yapilan harcamalar Afgan halkinin
bu doniigiimiinti hedef almalidir®®. Giintimiizde Afganistan’in icinde bulundugu
umutsuz tablonun nedenlerinin dis kaynakli oldugu kadar, i¢ kaynakli oldugunu
da kabul etmek gerekmektedir. ABD'ye gore, sadece Afganistan’da degil bolge-
deki terér olgusunun ortadan kaldiriimasi icin en az 10-15 yil gerekmektedir®. Bu
slirecte, ABD, Afganistan topraklarindaki radikal Islami gruplar ve Siinni-Sii ger-
geklikle ylzlesmek durumundadir. Bu gruplar arasindaki kemiklesmis catigmalar,
Irak’'ta ya da Afganistan’daki salt askeri miicadeleden bagimsiz olarak artik

82 US Office Of The Coordinator For Counterterrorism, ‘Foreign Terrorist Organisations’,

http://www,state.gov/s/ct/rls/other/des/1_ 23085.htm, (Erigim Tarihi: 25 Ocak 2010)
8 Cagn Erhan, '‘Obama, Afganistan Icin “Serefli Ricat” Borusu Caldi’, 15 Aralik 2009,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id= 1195, (Erigim Tarihi: 25 Aralik 2009)

8 Gause et al., op.cit., s. 13.
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ABD'nin i¢sellegmis sorunudur®. Amag Afganistan’daki etnik ya da dini unsur-
larla ylizlesmeden sadece Taliban't alt etmek ise, daha dogrusu Afganistan’in is-
tikrart ve givenliginin saglanmasi Taliban’in ortadan kaldirlmasina endekslen-
misse, ABD'nin Afganistan politikasindan sadece kisa vadeli kazanimlar elde
edebilecegini iddia etmek mimkiindiir. Taliban'in askeri unsurlarinin tamamen
ortadan kaldirilmasi halinde bile izlerinin, tlkenin kaotik yapisindan silinmesinin
mimkiin olmayacagi agiktir.

Goreve gelmesi sonrasinda son derece kotli bir Afganistan tablosu ile karsi
kargiya kalan Obama yonetiminin olugturdugu savunma stratejisi, dncelikle ABD
birlikleri ve yerel kuvvetlerin sayica ve niteliksel olarak yeniden yapilandiriima-
sina yonelik adimlari icermektedir. Bu dogrultuda Obama y&netimi goreve gel-
dikten kisa siire sonra Afganistan’a on yedi bin asker gonderilmesi kararini
onaylamistir. Bu ilave birlikler, catigsmalarin yogun oldugu giiney eyaletleri ve si-
nir bolgelerine yerlestirilmistir. Ancak, yeni ABD yonetimini bekleyen asil tehlike
Pakistan’dan kaynaklanmaktadir®. Obama da, 27 Mart 2009'da acikladigi
stratejisini buytk 6lglide Pakistan tizerine kurmustur ve bu yeni strateji Af-Pak
olarak nitelendirilmigtir. Strateji kapsaminda 6ncelikli amag, Taliban ve El-Kaide
ile catisma sinirini Pakistan topraklarina tagimak, yani NATO'nun boélgedeki go-
rev alanini genisletmektedir®. Bu dogrultuda, Afgan giivenlik giiglerinin Afganis-
tan’daki savasin kazanilmasinda en az NATO askerleri kadar 6nem tagidigi vur-
gulanmigtir ve strateji dogrultusunda Afgan giivenlik giiglerinin egitimi igin 4000
egitmen gorevlendirilmigtir®. Afganistan’in geleceginin Pakistan’a bagl oldugunu
belirten Obama, Af-Pak stratejisinde Pakistan’a yonelik yapilacak yardim mikta-
rint beg yilda 7,5 milyon dolar olarak belirlemistir. Bunun karsiliginda ise, Pakis-
tan yénetiminden El-Kaide ile savagta tam destek beklenmektedir®. Bu bag-
lamda, El-Kaide faaliyetlerine yonelik istihbarat alindigi takdirde Pakistan top-
raklarinda eyleme gecilecegini vurgulamistir. Bu sliregte, ABD acisindan 6ncelikli
sorun alanlarindan biri Pakistan gizli servisinin El-Kaide'ye yoénelik destegidir.
ABD Genelkurmay Bagkani Michael Mullen, Pakistan yonetimi ile stirdiiriilen ig-
birligine zarar vermemek igin bu konunun yeterince vurgulanmadigini belirterek
Pakistan gizli servisinin hem Afganistan hem de Hindistan sinirindaki El-Kaide ve
Taliban giiclerine destek sagladigini iddia etmektedir. Obama’nin Af-Pak strateji-
sinin belirtilen askeri unsurlarinin yaninda diplomasi unsuru da 6énem kazan-
maktadir. Afganistan’daki basar igin cok tarafli bir igbirligine ihtiyag duyuldu-
gunu belirten Obama, bu noktada Cin, Rusya, Orta Asya cumhuriyetleri, Hindis-
tan, BAE, Suudi Arabistan ve Tirkiye'nin 6nemini vurgulamaktadir. Obama’nin
Afganistan stratejisinin bir diger 6nemli unsuru da Afganistan’in kalkinma ve alt-
yapt gibi ekonomik sorunlarinin ABD’nin yani sira BM ve uluslararasi ve
uluslarasirt kurum ve kuruluslarin yardimi ile ¢oziilmesine ydnelik adimlar iger-

8 1bid.

% Deniz Ulke Aribogan, 'Afganistan’a Asker Géndermek’, Aksam, 4 Aralik 2009.

87 Obama Af-Pak stratejisi dogrultusunda El-Kaide ve Taliban’la savag igin asker sayisini 134.000’e,

Afgan polis glictinti ise 84.000’e ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Katzman, op.cit., s. 30.

8927 Mart 2009’'da aciklanan Af-Pak stratejisi hk. detayli bilgi igin bkz.: http://www.whitehouse.gov/
assets/documents/Afghanistan-Pakistan_White Paper.pdf E.T.: 22 Nisan 2010.
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mektedir. Bu yardim ve destek programinin belirtildigi gibi 7,5 milyon dolarlik bir
pay ile Pakistan’t da kapsamasi ongoriilmiistir. Her iki tarafinda da Pestunlarin
yasadigi ve Taliban ve El-Kaide gliclerinin kontroliinde olan Durand Hatti, Af-Pak
stratejisinde de Obama tarafindan diinyanin en tehlikeli bolgesi olarak gdsteril-
mektedir. Yaklagik iki yil 6nce, Durand sinir bolgesindeki Dir ve Svat bdlgelerini
bitlniyle ele geciren Taliban'in bununla yetinmek istemeyecegi aciktir. Hatta
Svat vadisinde, dolayisiyla Durand Hatti boyunca Taliban gligleri ile Pakistan or-
dusu arasinda stiren gatismalarin gerek Afganistan gerekse Pakistan’'in kaderle-
rini belirleyecegi dahi iddia edilebilir. Bu noktada kuskusuz ki, Af-Pak strateji-
sinde belirtildigi gibi, Pakistan gizli servisinin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Pa-
kistan gizli servisi gerek Afganistan gerek Hindistan sinirlarindaki El-Kaide ve Ta-
liban giicleriyle isbirligi icerisine girebilmektedir. S6z konusu miicadeleyi Pakis-
tan'in kazanmasi durumunda, ordu daha sonra Afganistan sinirindaki Kuzey ve
Gliney Veziristan bolgelerine de miidahale etme imkanina sahip olabilecektir.
Boylece, Pakistan'in, Taliban ve El-Kaide'nin en etkin bolgelerinde genis kap-
samli bir harekdt baslatmasi miimkin olabilecektir. Aksi durumda, yani Tali-
ban’in sinirdaki gatigmalardan galip ¢ikmasi halinde ise, dncelikle Pakistan lideri
Zerdari'nin halkin destegini tamamen yitirmesine kesin gdziiyle bakilmaktadir. Bu
durumun da tilkede ekonomik istikrarsizlik, darbe ve etnik gatismalar tetikleye-
cegi agiktir. Bilindigi gibi, Afganistan’in biiyiik cogunlugunu Taliban’in etnik k&-
kenini olusturan Pestunlar olusturmaktadir. Pakistan’da da yogun bir Pestun
niifus yasamaktadir, 6zellikle kuzeybati sinir eyaletine Pegtunlar hakimdir.
Washington'daki Amerikan Universitesi Islam Aragtirmalan bolimii &gretim tiyesi
Ekber Ahmed’e gbre, Pakistan'daki etnik gatigsma, Pestunlarin kuzeybati sinir
eyaletini ‘Pestunistan’ diye adlandirmak istemesinden kaynaklanmaktadir.
Pestunistan kavraminin altinda ise daha ileride tim Pestunlarin birlestiriimesi
hayali yatmaktadir®. Pakistan’da tek ayrilikgi grup Pestunlar degildir. Pakistan
genelinde 6nemli bir niifus oranina sahip, Belucistan bolgesinde yasayan
Beluciler arasindaki bagimsizlik yanlisi hareketler de giderek gliclenmektedir.
Dolayistyla, Obama’nin yeni Afganistan stratejisinin kilidi olan Pakistan yénetimi,
i¢ catismalarin tetikledigi kaos ve artan Taliban etkisi arasinda sikisma tehlikesini
ciddi boyutlarda hissetmektedir. Ote yandan, Pakistan niikleer giiciiniin Taliban-
'In eline ge¢mesi ise tiim bolgesel dengeleri tehdit etme potansiyeli ile en biyiik
risk olarak glindeme taginacaktir. ABD Digigleri Bakani Hilary Clinton da, Tali-
ban’in, niikleer silahlara sahip bir Pakistan igin en ciddi tehdidi olugturdugunu
vurgulamugtir® .

Obama, goreve geldikten kisa siire sonra Bush ydnetiminden tamamen farkli
olarak Taliban biinyesindeki ihmli unsurlarla géristilebilecegini dile getirmistir®.
Obama’nin goreve geldigi sirada Taliban’la diyalog kurulmasina yénelik séylem-
leri” Irak’ta da uygulanan yéntemlerden biri olan, diigsmani bolerek, bir bélimii

% Judith Latham, ‘Pakistan’daki Catismalar Etnik Nedenlere Dayaniyor’, http://www.voanews.com/

turkish/2009-05-25-voal8.cfm, (Erigim Tarihi: 1 Haziran 2009)
o http://www.ntvmsnbc.com/id/24962774/, (Erigsim Tarihi: 20 Mayis 2009)
92 Audrey Gillan, ‘Obama Would Welcome Talks With Taliban Moderates’, The Guardian, 8 Mart 2009.
% Paula Wolfson, '‘Obama Ponders Outreach to Taliban Moderates’, http://www1.voanews.com/engl
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kendi yanina ¢ekme politikasi olarak degerlendirilebilir. Obama’nin boylece, Pa-
kistan'in Veziristan ve kuzeybati sinirindaki Taliban ve El-Kaide giiglerinin érglt-
ledigi aginliklan® marjinalize etmeyi ve bdylece Irak’taki direnisi kirma stratejisini
Afganistan’da da uygulamaya calistigi ileri stiriilebilir. Kaldi ki, Obama y&netimi-
nin ilerleyen dénemlerdeki strateji ve eylemleri diyalog stireci diiglincesinden ol-
dukga uzak kalmigtir. Obama’nin 2 Aralik 2009 tarihinde West Point Askeri Aka-
demisi’'nde agikladigi yeni Afganistan stratejisi de, Af-Pak’'ta oldugu gibi Afga-
nistan’a yeni askeri gii¢ takviyesini esas almistir. ABD'ye 30 milyon $ yik getire-
cek olan strateji, éncelikle Afganistan’a otuz bin ilave ABD askeri gonderilme-
sini””, ardindan tiim askerlerin Temmuz 201 1’den itibaren geri doniiglerinin sag-
lanmasini 6ngérmistiir. Stratejide, El-Kaide'nin giivenli alanlar bulmasinin en-
gellenmesi, Taliban'in Afganistan hikimetinin etkinligini tehdit edecek diizey-
deki giictintin kirlmasi ve Temmuz 2001'den itibaren ABD askerlerinin gekilme-
sine paralel tlkenin kontroliintin Afgan glivenlik giiclerine birakilacagi vurgulan-
mistir’®. Ayrica, Obama’nin daha &énceki aciklamalarinda da (izerinde durdugu
NATO tiyelerinden ve NATO disindaki devletlerden askeri glic temininin énemi
yinelenmistir. Ancak, Obama’nin bu istegi NATO'nun Avrupa kanadinda yeterli
derecede destek gdérmemektedir. Obama’nin mittefiklerinden toplam yaklasik
on bin asker talebine karsilik, 6zellikle Fransa ve Almanya’'nin génderecekleri as-
ker sayisinin yine sembolik diizeyde olacagi dislintilmektedir. 2 Aralik 2009 tari-
hinde agiklanan s6z konusu stratejiyi énceki sdylem ve politikalardan farkli kilan,
Afgan halkinin kazanilmasina yonelik daha fazla vurgu icermesidir. Bu baglamda,
Taliban’in tlkeye verdigi zararlarin giderilmesi ve istikrarin saglanmasi, Afganis-
tan’in saglik ve ulasim sorunlarinin ¢éziilmesi hedeflenerek, nihai agamada Afgan
halkinin Taliban safhindan uzaklastirilmasi amaglanmaktadir. Ancak, yasanan si-
vil 8limlerinden sonra NATO'ya, 6zellikle de ABD askerlerine karsi tepkili olan
Afgan halkinin bu yeni asker takviyesi stirecine olumlu tepki vermesi zor gbziik-
mektedir. Ote yandan Obama’nin yeni stratejisinde belirtilen asker takviyesine
kugkusuz ki ilk ve en sert tepki Taliban cephesinden gelmistir ve yeni stratejinin
direnisi daha fazla giiglendirecegi vurgulanmistir. Ayrica, bundan sonraki siiregte
NATO ve ABD'li askerlerin neden olabilecegi sivil 6ltimlerin Taliban tarafindan bir
ajitasyon unsuru olarak kullanilacagi da iddia edilebilir’”. Sadece belli bir terdr
grubuna hitap etmeyen, aksine “Pestunluk” unsuru ile her seyden 6nce etnik
destegi olan Taliban'in muhatap alinmamasi cercevesinde olusturulan her poli-
tika, gecici askeri kazanimlarla zamana oynanmasina devam edilmesine ve bolge
glivenliginin hayati risklere acik halde birakilmasina neden olacaktir. BM rakam-

ish/news/a-13-2009-03-08-voa3-68824752 html?moddate=2009-03-08,  (Erisim  Tarihi: 10
Temmuz 2009)
% Christopher Layne, ‘America’s Middle East Grand Strategy After Irag: the Moment for Offshore
Balancing has Arrived’, Review of International Studies, Cilt. 35, Ocak 2009, s. 18.
% Boylelikle Afganistan’da kirk (g tilkenin asker sayisi 143.000’e ¢ikacaktir.
% West Point’te acgiklanan stratejinin tamami igin bkz.: http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/remarks-president-address-nation-way-forward-afghanistan-and-pakistan ~ (E.T.: 5 Mayis
2010.)
Afganistan’da Taliban destegi yaganan sivil éliimlerinden sonra ciddi oranda artmigtir. Ornegin,
halktan bir grubun Temmuz 2009'da Helmand’'daki Hanger Operasyonu sirasinda, 6len sivillerin
intikamini almak igin Taliban saflarina katildiklar! iddia edilmektedir. Ahmet Muvaffak, Taliban'in
Yiikselisi, Afganistan’da Yeni Dénem, (istanbul: ilimyurdu Yayincilik, 2010), s. 288.
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larina gére, Afganistan’da 2009 yili, dlimlerin en ¢ok yasandigi yil olmustur ve
yaklagtk 2500 sivil hayatini kaybetmistir98. Bugiine kadarki sivil oltimlerinin
yaklagik %40'1na NATO liderligindeki askerler ve yine NATO tarafindan egitilen
Afgan giivenlik giicleri sebebiyet vermistir’. ABD ve NATO saldirilarinda hayatla-
rint kaybeden Afganlar, Taliban saflarina katilmakta ve Taliban her gegen giin
Kabil'e biraz daha yaklagmaktadir. Bunun da 6tesinde, Afgan halki NATO'ya olan
glivenini sorgulamaya baslamistir. NATO giicleri Afgan halkinin destegini sagla-
makta oldukga zorlanmakta, dolayisiyla sivillerin {izerinde daha siki bir denetim
izlemektedir. Sonug olarak, Afganistan’daki etnik karmasa ve muhatap alinma-
makta israr edilen Taliban’in tlkenin tgte ikisini halen denetimi altindan tutmasi
ve Pakistan’da da etkisini artirmasi, Pakistan’in Pestun ve Beluci gibi etnik 6ge-
lerle bolinmiisligi, NATO (iyesi devletlerin Afganistan’a asker génderme istek-
sizligi ya da génderilse bile askerlerin sadece Kabil'de konuslanma sarti, Rusya,
fran, Cin gibi bolgesel giiclerin degisken ve ulusal cikar éncelikli politikalan dog-
rultusunda Afganistan’daki Taliban ve El-Kaide gliglerine destek verme potansi-
yelleri, ABD'nin Afganistan’da temel hedefleri dogrultusunda bagarili olmasini
neredeyse imkansiz kilmaktadir.
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