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Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi
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Ozet

Bir devletin dis politikasinda goriilen en temel karakteristiklerden biri, siireklilik ve
degisim arasinda gozlenen cekismedir. Siireklilik bir devletin dis politikasint belli
parametreler arasinda tutarak ona bir kimlik kazandirir. Siirekliligin gerek icsel
nedenlerden, gerekse de dissal nedenlerden dolayt bir devletin dis politikasinin
gereklerine cevap veremez hale gelmesiyle, degisim bir devletin dis politika ¢ikarlar
icin gereklilik halini alir. Dig politikada degisim yapmak bir se¢im oldugu kadar ayni
zamanda da bir kaginilmazlik anlamina gelir. Bir devletin dis politikasint degisime
zorlayan i¢ ve dis dinamikler ne kadar baskin cikarsa, degisim yapmak da o kadar
kaginilmaz hale gelir.

Anahtar Kelimeler: Siireklilik, Degisim, Dis Politika, Biiyiik Gii¢, Uluslararast
Sistem

GiRiS

Karsilagtirmali dis politika analizlerinin amaci, devletlerin dig politikalari arasin-
daki farkliliklart ve benzerlikleri yakalayarak kapsamli bir dis politika kuraminin
olusumuna katkida bulunmaktir. Devletlerin dis politikalarinda gértlen benzer-
likler ve farkliliklar, bizi bazi devletlerin uzun siireli olarak izledigi dig politikay1
neden terk etmeye kolay kolay yanasmadigi ve zamani geldiginde de neden
boyle bir politikayr terk ettigi veya terk etmek zorunda kaldigi sorusuyla karsi
karsiya birakmaktadir. Iste bir devletin uzun siireli olarak izlemekte oldugu dig
politikay terk etmekle karsi karsiya kalmasi nedeniyle, devletlerin dig politikala-
rinda gorilen stireklilik ve degisim bir gekismeyi andirir. Gergekten de, stireklilik
ve degisim stirekliligin kazandiracagi istikrar ve durgunluk ile degisimin getirecegi
yenilik ve belirsizlik arasinda bir ¢ekisme anlamina gelir. Bu ¢ekismeden hangisi-
nin galip ¢ikacagini s6z konusu devletin dig politikasini sekillendiren ulusal giig
Ogeleri ile dig politika degiskenleri belirleyecektir. Bu ylizdendir ki, bu ¢aligmanin
ana amaci bir devletin dig politikasindaki stirekliligin altinda yatan temel mantigi
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ortaya koyarak, ortaya cikan degisimin altinda yatan dinamikleri belirlemek ve bu
dinamikleri siniflandirmaktir.

Bir devletin dis politikasini sekillendiren etkenler 6ncelikle ulusal gii¢ 68eleri-
dir.! Dig politikanin sermayesi niteliginde olan ulusal giic égelerinin devletten
devlete farklilik gdstermesi dig politikanin sekillenmesinde dnemli yer tutar. Dig
politikayr etkileyen 6gelere dncelikle James N. Rosenau’'nun klasiklesmis “teori
Oncllt” (pre-theories) degiskenleri ile yaklagmakta fayda var. Rosenau s6z konusu
degiskenleri kisi, rol, devlet, toplumsal ve sistemik olmak {izere 5 grupta topla-
mustir. Kisi degiskeni karar alicilarin belirleyiciligine, rol degiskeni karar alicilarin
bulunduklar konuma uygun davranma egilimlerine, devlet degiskeni devlet yapi-
sinin karar alicilart ne derece sinirlandirdigina, sosyal degisken bir toplumun sa-
hip oldugu degerlerin, ulusal bittinlik diizeyinin ve sanayilesme derecesinin o
devletin dis iligkilerinin etkisine isaret etmektedir. Bu degiskeni sosyo-ekonomik
degisken olarak tanimlayip zenginlestirmek daha yerinde olacaktir. Son olarak da
sistemik degisken bir devletin dig diinyadan gelen cografi ve ideolojik etkilere ne
kadar agik olduguna igaret eder.? Bu degiskenlerin etkisi dzellikle devletler ara-
sinda buytiklik farkliliklart kendisini belli ettikce daha garpici bir bicimde goril-
mektedir. Strekliligin bir gostergesi olan rol degiskeni gelismis buiyiik ve kiiciik
devletlerde en Ust siradadir. Buna karsilik gelismemis kiglik ve biiyiik devletlerde
bireyin belirleyiciligi en st siradadir. Bu durum ister istemez devlet degiskeninin
belirleyiciligini daha alt siralara itmektedir.? Dogal kiigiik devletler sistemsel degi-
sikliklerden ¢ok fazla etkilenirlerken biiyiik devletler daha az etkilenmektedirler.*

Bu dig politika degiskenleri bir devletin kendine 6zgii dig politika karakteris-
tiginin olusumunda daha belirgin rol oynarlar. Degisim ve stirekliligi tayin edecek
bu degigkenlerin devletlerin dig politikada aldiklart sekil ve onlarin géreceli agirli-
gidir. Degisim cesitlerinde bu rol degiskenlerinin aldigi sekli gbrmek faydali ola-
caktir. Ancak ¢zellikle izledigi dig politika bakimindan farklilik gdsteren bir dev-
letin dig politikasini anlayabilmek i¢in, s&z konusu devletin igyapisina ve siyasal
gelisimine egilmek gerekir. Bu etkenler bir devletin dig politikasindaki streklilik-
degisim ¢ekismesi ile ilgili olarak atacagi adimlarin alt ve st sinirlarini bazi istis-
nai durumlar disinda dogru bicimde ortaya koyabilmektedir. Bu etkenlerin dev-
letlerin dig politikalarini nasil sekillendirdigini stireklilik ve degisimi ele alirken
gOrecegiz.

SUREKLILIK

Dis politikada stireklilik bir devletin dig politikasinin uzun stireli olarak temel ilke
ve esaslarl koruyarak belli parametrelerin digina ¢tkmamasi veya g¢lkamamasi
anlamina gelir. Diger bir deyigle, bir devlet uzun stireli olarak izledigi dig politi-
kay1 degistirmeyi ya rasyonel bulmamaktadir ya da boyle bir degisime gidecek
olanaklardan yoksundur. Strekliligin glinimtizdeki bircok devletin dig politikasi-

' Bu konuda bkz. Bruce Russett ve Harvey Starr, World Politics: The Menu for Choice, Fifth Edition,
(New York: Freeman, 1996), s. 115-138.

2 James N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy,(New York: The Free Press,1971), s. 108.
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nin bir karakteristigi haline geldigini goriiyoruz. Isvicre daimi tarafsizlik politikast
izlerken, Japonya II. Diinya Savasindan bu yana kendi ekonomik refahina hizmet
eden bir dig politika izlemeyi uygun bulmustur. Bir devletin strekli olarak ayni dig
politikay1 izlemesinin altinda yatan dinamikler o devlete ister istemez streklilik
yoniinde bir rasyonalite kazandirir.

Bir devletin dig politikasinda goriilen stireklilik, basit bir iktidar degisiminden
etkilenmeyecek dinamiklerin bir devletin dig politikasina hakim olmasindan kay-
naklanir. Bu dinamikler ne kadar giiclii olursa degisim yapmak son derece mali-
yetli ve ayni zamanda da irrasyonel hale gelir. Bir dis politikanin stireklilik karak-
teri almasi, i¢ dinamiklerden kaynaklanacag gibi, dig dinamiklerden de kaynak-
lanabilir. Strekliligin i¢ dinamiklerden kaynaklanmasi dncelikle dig politika ile il-
gili kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanir. Bu bakimdan stirekliligin ¢ogu za-
man bir segimden ¢ok, bir zorunluluk oldugunun altini gizmek gerekir. Clinkd bir
devletin dig politikasini sekillendiren kaynaklarin sinirli olmasi o devletin tanim-
ladigr sinirlarin disina gikmasini frenleyici etki yapar. Oral Sander'in énemle isa-
ret ettigi gibi, Tlirk ekonomisinin kurulusundan beri yagadig kaynak sorunu Tur-
kiye'yi Bat1 blogu ile ortak hareket etmeye iten en énemli dinamiklerden biri ol-
mustur.’ Bir tilkenin sahip oldugu niifus potansiyeli ve bununla baglantili olarak
ekonomik 6lgeginin yetersiz kalmasi s6z konusu devletin dig politika hedeflerini
biylitmesine olanak tanimaz. Kisi basina disen gelir bakimindan yiiksek di-
zeyde olan bir tilke, nifus potansiyeli bakimindan yetersiz ise, bdyle bir tlkenin
dig politikasinda gozle goriiliir bir degisiklik yapmasi son derece gligtiir.

Bir devletin kuruculugunu Ustlenen veya siyasi kaderini uzun stire elinde bu-
lunduran liderler de o devletin dig politika ilke ve geleneklerinin olusumuna kat-
kida bulunarak dis politikaya streklilik karakteri de kazandirabilirler. Nitekim
George Washington gorevden ayrilirken yaptigl veda konugmasinda ABD'nin
Avrupa iglerine karnsmaktan uzak durmasi gereginin altini  ¢izmistir.
Washington'un belirledigi bu ilke uzun yillar Amerikan dig politikasinin baslica
gelenegi olmustur. Kemal Atattirk ile birlikte de Tirkiye yeni bir dig politika kim-
ligi kazanarak dig politikasina hakim olan ilkeleri yeniden belirlemis ve yayilmaci
bir dig politikadan 6zellikle kaginmistir.

Stirekliligi besleyen bir diger etken de, bir devletin dig politikasinda istikrara
tanidig1 6nceliktir. Bu ytizden devletler uzun siireli olarak izledikleri dig politikay1
kolay kolay terk edemezler; clinki denenmis politikalar yeni politikalarin getire-
cegi belirsizliklere karsi giivence anlami tagir.® Nitekim uzun siireli olarak daimi
tarafsizlik politikasi izleyen devletlerin dig politikasinin degismemesinin altinda
bu devletlerin istikrara verdigi 6nem yatmaktadir. Daimi tarafsizlik politikasi izle-
yen devletlerin uluslararasi gii¢ ¢ekismelerinin disinda kalmasi, bu devletlere di-
ger devletlerce gbz ardi edilen farkli diplomasi kanallari agmaktadir. Béyle bir
politika, dzellikle kaynaklar sinirli olan devletlere uluslararasi alanda ayr bir ko-
num ve kimlik kazandirmaktadir. Bu ylzden bu tiirden devletlerin daimi tarafsiz-

Oral Sander, 'Turkiye'nin Dig Politikasinda Stirekliligin Nedenleri’, Melek Firat (der), Tiirkiye'nin Dis
Politikast, 3.Baski, (Ankara: imge Kitabevi, 2006), s. 71-99.

Michael I. Handel, ‘Surprise and Change in International Politics’,International Security, Cilt 4 No. 4,
Bahar 1980, s.57-85.
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lik politikasini benimsemesi ayni zamanda bir dig politika stratejisinin adidir.
Nitekim Isvicre, Isve¢, Norveg, Avusturya gibi devletler kazandiklari ayricalikli ko-
num sayesinde uluslararasi arabuluculuk gabalarinda aktif rol oynayabilmiglerdir.
Norveg'in Filistin sorununun ¢ézimiine yénelik 1993'te Oslo Anlagmalarindaki
arabuluculugu, bu devletin prestijli konumu sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu
devletlerin boyle bir stratejiyi terk etmeleri, hi¢ kugkusuz bu devletlerin ulusla-
rarast alanda oynadigi arabuluculuk roliine zarar verecektir. Daimi tarafsizlik po-
litikasinin strekliligi beslemesi, ayni zamanda bdyle bir segenegin o tlkenin
uluslararasi prestijini ylkseltmesinin kamuoyunda ve {lkenin siyasal segkinleri
arasinda yerlesmis bir inang olugturmasindan kaynaklanir. isvicre'nin geleneksel
tarafsiz dig politikasi bu durumun tipik bir érnegini olusturur. Bir dig politikada
strekliligin istikrari besledigine dair inang ne kadar giiclii hale gelirse, o dis poli-
tikanin temelden degismesine karst olan siyasi seckinlerin konumu korumasi da
o derece kolay olur.

Bir devletin dig politikasinin stireklilik kazanmasi ayni zamanda o devletin
uluslararasi alanda yer ettigi konumla dogrudan ilgilidir. Bir devletin uluslararasi
alandaki konumu ne kadar saglamlagirsa o devletin bu konumdan uzaklastirmasi
o kadar gii¢ hale gelir. Bu bakimdan bir devletin dig politikasinda stireklilik ka-
rakterinin agirlik kazanmasi ayni zamanda s6z konusu devletin diinya giici ko-
numuna ulagmig olmasi ile ilgilidir. Clinkd siirekliligi besleyen en énemli etken-
lerden biri statiikocu uluslararasi diizendir; ¢linkii statiikocu bir uluslararasi dii-
zenden en fazla yaran saglayan statiikonun devamindan yarar saglayan buylk
gliclerdir. Bu bakimdan diinya glicli statlistine ulagmis bir devletin dis politika-
sinda degisiklige gitmesi kendi iradesinden kaynaklanmaz. Bu sireklilikte blytik
gli¢ konumunda olan bir devlet igin gli¢ arag yerine amag haline gelmis durum-
dadir. Clinki gli¢ devletler igin ayni zamanda sembol olarak anlamina gelir. Bu-
nun da 6tesinde, uluslararasi politikanin tek gegerli para birimi olarak goriiliir.”
Glclin tipki para gibi gelecek icin bir glivence olugturmast devletleri de glice
amag¢ ve sembol olarak bakmalarini beraberinde getirmektedir. Tipki paranin
farkli ihtiyaglari karsilamasinda oldugu gibi, devletler de sahip olduklar gligle ¢i-
karlarini maksimize edebilecekleri gibi, diinya savaslarindan sonra goriildigi gibi
kolektif giivenlik cabalarinda da yer alabilirler. Bu ylizden dinya glici olan bir
devletin bu konumundan feragat etmesi, uluslararasi alanda gli¢ boslugunun
dogmasina kapi aralayarak uluslararasi giivenlik sorunlarini beraberinde getire-
cektir. Bu bakimdan herhangi bir zorlayici neden olmadigi siirece higbir diinya
glicti bu konumundan feragat etmeye yanagmayacaktir. Bliylik devletlerin prestij
politikasina simsiki bagl kalmalari da bu stirekliligi beslemektedir. Bir diinya gii-
clinlin dig politikasinin stireklilik kazanmasinin gliniimtizdeki érnegini hig kugku-
suz Amerikan dig politikasinda goriiyoruz. Soguk Savastan sonra tek stiper glig
olarak kalan ABD'nin bu konumu, hi¢ kuskusuz dis politikasindaki stirekliligi
desteklerken se¢im sansini azaltici etki yapmaktadir. ABD'nin bu konumundan
feragat etmesi 6ncelikle uluslararasi alanda gli¢ boglugu yaratacak olmasindan
dolayi tilkedeki dis politika segkinleri tarafindan uygun bulunmayacaktir. ABD'nin

" Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, Third Edition, (New Jersey: Prentice Hall,

1988), s. 46-49.
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ayni zamanda Bati diinyasinin dogal lideri olarak gériilmesi de bdyle bir devletin
dis politikasindaki stirekliligi gliclendirmektedir. Nitekim Soguk Savagin bitimin-
den sonra igbagina gelen Clinton yonetimi dis iligkilerinde ¢ok tarafliliga verdigi
oneme karsin, ABD'nin diinyaya liderlik etmesi gerektigine olan inancindan geri
adim atmamigstir. Dénemin digigleri bakanlarindan Warren Christopher ABD li-
derliginin olmadigi bir diinyada ortaya gikacak gli¢ boslugunun diinyay1 kaosa
stiriikleyecegini vurgulamaktan geri durmarmustir.®

Kiiresel bir gli¢ olarak stireklilikten geri adim atamayacak bir devlet de hig
kugkusuz Rusya’dir. Rusya'nin 6ncelikle diinyanin en genig ytizél¢limiine sahip
olmast bu devletin dig politikasini megru dig politika ¢ikarlarini korumakla sinirli
kalmasina olanak tanimamaktadir. Kaldi ki, uluslararasi giivenlik ile ilgili en can
alici sorunlarin, Rusya ve cevresini yakindan ilgilendirmemesi distintilemez. Bu
ylzden Rus dig politikasinda devamlilik karakterinin agir basmasi son derece do-
gal bir egilim olarak kargimiza gikmaktadir. Bunun yaninda unutulmamalidir ki,
Rus dig politikast igin streklilik ayni zamanda bir kimlik sorunudur. Bu strekliligin
en iyi gdstergesini Rusya'nin Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Bati ile
ortak hareket etme politikasini terk etmesinde goériiyoruz. 1993'tin ortalarindan
itibaren disigleri bakani Andrey Kozirev'in 6nciiliiglinti yaptigl bu politika Rus
muhalefetinden tepki almakta gecikmemistir. Kozirev muhalefet tarafindan
Bati'ya kargi olan romantik yaklagmakla suglanmigtir.’ Bunun sonrasinda da
Kozirev yerini Sovyet dig politika geleneginin temsilcisi olan Yevgeni Primakov’a
birakmak zorunda kalmistir. Primakov ile birlikte Rus dig politikasi Bati ile arasina
geleneksel Sovyet dig politikasina uygun olarak mesafe koymakta gecikmemis ve
gecmiste oldugu gibi diinya glicti oldugunu Batiya hatirlatma geregi duymustur.
Clnkl Rus dig politikast igin Bati ile arasina mesafe koymak onu alternatif kila-
cak bir kimliktir.

Bir devletin dis politikasinda goriilen stireklilikte tilkedeki dig politika biirok-
rasisinin g6z ardi edilemeyecek bir etkisi bulunur. Bilindigi gibi dig politika bi-
rokrasilerinin gorevlerinden biri de sahip olduklar 6rgiitsel hafiza ile karar alici-
larin daha ihtiyath bir tutum almasini saglamaktir.'® Dis politikayla ilgili karar
alicilarin uzmanliktan uzak olmalari dolayisiyla dig politika biirokrasinin biriki-
mine ihtiya¢ duymalari dogaldir. Bu haliyle birokrasilerin bir anlamda varolug
nedeni gereginde karar almay: kisilerin yaptigi hatalardan kurtarmaktir.'' Ne var
ki, buirokrasileri olugturan hakli nedenler ayni zamanda biirokrasilerin kemikleg-
mesini beraberinde getirerek kendi 6rgiitsel dnceliklerini ulusal gikarlarin Ustiine
koymalarini da beraberinde getirebilir. Clinkii blrokrasiler kaynak ve personel
anlaminda kendi ‘orgiitsel saglklarini’ &n planda tutarlar.'® Bu sekilde
btirokrasilerin kendi dar ¢ikarlarini (parochial) savunmalari, stireklilik halini almig
olan dig politikalarin degistiriimesini son derece gli¢ bir hale sokmaktadir. Bu
durum birokrasileri degisime kapali hale gelen aygitlara déntigttrerek, birokra-

8 Warren Christopher, ‘America’s Leadership, America’s Opportunity’, Foreign Policy, Cilt. 98, No 4,

s. 6-217.
®  Richard Sakwa, Russian Politics and Society, Third Edition, (New York: Routledge, 2002), s. 353.
10 Christopher Hill, Changing Politics of Foreign Policy, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003) , s. 77.
""" Henry A. Kissinger, American Foreign Policy: Three Essays, (New York: Norton,1969), s. 25.
12" Russett ve Starr,World Politics,..s. 238.
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sileri dig politika degisiminin éniindeki en énemli engellerden biri haline getir-
mektedir. Bu baglamda Kissinger'in, birokrasilerin sahip oldugu birikim bir ke-
sinlik olusturdugu ancak bu kesinligin yaraticilik pahasina satin alindigi seklin-
deki degerlendirmesi son derece vyerindedir.”® Hi¢c kugkusuz dis politika
biirokrasileri arasindaki en giiclii olanlarindan biri askeri biirokrasidir. Ozellikle
askeri biirokrasinin ABD’de askeri-endistriyel kompleks anlaminda silah sanayi
ile ortak gikarlarinin olmasi hi¢ kugkusuz stirekliligi destekleyen bir etkendir. As-
keri harcamalarin Amerikan ekonomisindeki 6nemini bilen karar alicilar, kendi
onciillerine benzeyen dig politika kararlarindan geri adim atamamaktadir.'* As-
keri-endistriyel kompleks ayni zamanda Soguk Savas sonrasi kosullara uyum
saglamakta da gecikmemistir. Polonya’'nin 2002 yilinda NATO’ya kabul edilme-
sinden sonra 48 adet F-16 ugagi satin almasini da bu mantikla diisinmek gere-
kir." NATO'nun geniglemesiyle kendisini gdsteren dis politika siirekliliginin as-
keri-endiistriyel komplekse kazandirdigi yarar agik bir bicimde gériilmektedir.

Rol degiskeni bir devletin zaman igersinde yerine oturmug dis politikasinin
iktidar degismelerinden ne kadar az etkiledigine isaret etmesiyle streklilik baki-
mindan bir 6l¢iit anlamina gelir. Bu bakimdan bir dis politika ne kadar kdklesip
kurumsallasirsa onu degigtirmek de o kadar zor hale gelmektedir. iktidara gel-
meden 6nce dig politikada kokli degisime gidecegi iddiasinda bulunan bir liderin
s6z konusu devletin temel dig politika parametrelerini yerinden oynatmasi kolay
degildir. Clinkd iktidar koltuguna oturan bir karar alici, o devletin dig politika
gerceklerini, degisimin getirecegi bilinmezliklerle birlikte yeniden diisinme du-
rumundadir. Karar alict koltuguna oturan kisinin s6z konusu devletin dig iligkile-
riyle ilgili yeni gerceklerle tanismasi degisim yapmasini daha da gliglestirecektir.
Nitekim Winston Churchill, I. Diinya Savagindan énce Almanya ile girigilen silah-
lanma yariginin yararsizligini savunurken, donanma bakani konumuna geldigi
zaman savag gemisi ingasi icin daha fazla 6denek talep etme noktasina gelmis-
tir.'® Clinkii karar alici konumuna gelen kiginin o devletin daha &nce hangi
ylkUmlultkler altina girdigini ve bunun tilke menfaatleri agisindan getirecegi ya-
rarlart bilmesi mimkin degildir. Karar alici koltuguna oturan kisiler ayni za-
manda, benimsedikleri goriisleri biitlin ulusun ¢ikarlar 1518inda gdzden gegirmek
zorundadirlar.

Sosyo-ekonomik degiskenlerin bir devletin dig politikasindaki agirliginin ne
dizeyde oldugu da stirekliligi belirleyici bir etkendir. Bunun énemi, bir tlkede
ulusal degerlere atfedilen énemden kaynaklanir. Ulusal degerlerin tst dizeyde
rol oynadigi bir kamuoyu karar alicilarin hareket alanini daraltarak onlarin degi-
sim yapmasini giiglestirir. Bu durum 6zellikle ulusal dava haline gelmis sorunlar
s6z konusu oldugu zaman kendisini belli eder. Ulusal degerler yaninda, biitiin
devletlerin dig politikasinda gozettigi temel deger ve c¢ikarlar (core values and
interests) bulunmaktadir. Bu temel deger ve c¢ikarlar bir devletin ayakta kalmasi

Kissinger,American Foreign Policy...,s. 18.

Charles W. Kegley, Jr. ve Eugene R. Wittkopf, American Foreign Policy:Pattern and Process, Second
Edition (New York: St. Martin’s Press, 1982), s. 259-260.

Chalmers Johnson, Der Selbstmord der Amerikanischen Demokratie, Cev: Hans Freundl ve Thomas
Pfeiffer, (Munich: Blessing, 2003), s. 383.

16 Russett ve Starr, World Politics. ..., s. 237-238.
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icin vazgecilmez olan bagimsizlik ve toprak biitlinltig gibi bir devletin en fazla
dnem atfettigi deger ve cikarlardir.'” Bunlardan geri adim atilmasi bir devletin
varliginin btiytik bir darbe yemesi olarak algilanabilir. Bu temel deger ve ¢ikarlara
verilen 6nem her devlete gore degiskenlik gbsterir. Bu temel ¢ikar ve degerlere
yonelik tehditler ne kadar kalici ve siddetli olursa, o devletin dig politikasindaki
sirekliligi giiglendirmesi kaginilmazdir. Clinkii boylelikle bir devletin biitlin dig
iligkileri bu amaca hizmet eder hale gelmektedir. Bu temel deger ve ¢ikarlarin ne
oldugunun kesinlikten uzak bir bicimde genis olarak tanimlanmasi dig politika-
daki siirekliligi gliclendirecektir. Bu durumun en iyi &rnegini Israil dig politika-
sinda gérmek miimkiindiir. Ciinkii Israil'in temel dig politika hedefleri ile ulusal
giivenligi arasinda higbir ayinm bulunmamaktadir. Birgok israilli igin Bati Seria ve
Golan Tepelerinin elde tutulmasi da Israil'in var olma amaglar ile dzdestir.'® Dig
politika ile giivenlik arasinda higbir bir ayrimin bulunmamasi Israil dig politika-
sindaki devamliig giiglendirmektedir. iste bu temel deger ve cikarlarin zaman
icersinde kemiklesmesi siyasetgilerin degisim yapmasinin 6niinti kesmektedir.
Sosyo-ekonomik degiskenleri ele alirken deginmeden gecilemeyecek bir konu da
bir devletin dis politikasina yon veren toplum igerinde yer etmis ¢ikar ¢evreleri-
nin agirhigidir. Hig kugkusuz bunlarin en bagta gelenlerinden biri Yahudi lobisinin
Amerikan dig politikasinin belirlenmesindeki etkisidir. Yahudi lobisinin ABD'nin
Ortadogu politikasinin belli bagl parametrelerini tayin eden aktér konumuyla
Amerikan dig politikasinin en etkili aktérlerinden birisidir. Bu lobinin en carpici
basarilarindan biri, 1973'teki Yom Kippur Savasindan sonra Ford y&netiminin
yliriittiigii Israil ile Misir giiclerinin birbirinden ayrilmasi (disengagement) gdriisme-
lerinde goriilmiistiir. Ford yénetiminin, Israil'in uzlagmaz tavri nedeniyle bu dev-
lete ekonomik yardimi kesme tehdidinde bulunmasi {izerine en etkili Yahudi lo-
bilerinden olan AIPEC'in girisimiyle Amerikan Kongresi iiyesi 76 Senator Israil’e
baski yapilmasina karsi ¢ikan bir bildiri imzalamiglardir. Bunun sonrasinda, Ford
yonetimi Israil’e ydnelik baskidan geri adim atmak zorunda kalmistir."

Bir devletin dig politikasinin streklilik kazanmasinda i¢ dinamikler kadar dig
dinamikler de etkili rol oynar. Oncelikle dis siyasi cografyadan gelen etkenlerin
bir devletin dig politikasindaki stireklilik yoniindeki egilimleri besledigini gorii-
yoruz. Kendisini stirekli dig tehdit altinda hisseden bir devletin dig politikasinda
stireklilik karakteri agir basar. Bu durumu Rus dig politikasinin gelisiminde gor-
mek mimkindr. Rusya’'nin Bogazlar ile Akdeniz’e ¢ikisinin sinirli olmasi, kuze-
yinin buzullarla kaph olmasi, dogu ve glineyinin bir dizi devletle gevrili olmasi
seklindeki 6zel konumu karar alicilardaki glivensizligi besleyerek bu devleti sicak
denizlere inme seklindeki yayilmaci politikalara yonlendirmistir.*°

Hig kuskusuz en énemli dis dinamiklerden biri de, blyik gliglerin kiigtik ve
orta buytklikteki devletlerin dig politikalarina yaptigi etkidir. Devletlerin buyiik

7 K. J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, Fifth Edition, (New Jersey: Prentice

Hall,1988), s. 123-124.
% 1bid. , s. 125.
John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, (New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2007), s. 38.
Zbigniew Brzezinski, Game Plan: A Geostrategic Framework for the Conduct the US-Soviet Contest,
(Boston :The Atlantic Monthly Press,1986), s. 31.
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glicler tarafindan kendilerine saglanan giivenlik garantilerinden kolay kolay vaz-
gecememesi de stireklilige hizmet eden bir digsal etkendir. Nitekim Tirkiye'nin 1I.
Diinya Savagindan sonra ABD'nin giivenlik semsiyesi igersine girmesi Trk dig
politikasindaki stireklilikte &nemli rol oynamigtir.

Bir devletin dig politikasindaki strekliligin kdklegsmesi, diger bir giiclin zor-
lamasi (compellence) sonucunda da gergeklesebilir. Bir devletin dig politikasinin
diger bir gli¢ tarafindan degistirilmesi sik rastlanan bir durum olmasa da, &zel-
likle glic kaymasiyla sonuglanan savaglarda alinan yenilgiler bu tiirden sonuglar
dogurmaktadir. Bir dig giiclin zorlamasi sonucunda degistirilen dig politika za-
man igersinde bir kimlik kazanarak belirli parametrelerin kolay kolay digina ¢ika-
maz. Japonya ve Almanya’nin Il. Diinya Savasindan sonra dig politikalarinda ba-
gimsizliklarini yitirmeleri ve nifuz politikalarindan uzak durmalari bu duruma
isaret etmektedir. Ikinci Diinya Savag! sonrasinda koklii bir degisim gegiren Ja-
pon dis politikasinin gelisimine baktigimizda, bu devletin ilk 6nce kayitsiz sartsiz
bir ABD dayatmasi icersine girdigini gérliyoruz. Bu sayede Japon siyasetinin mi-
litarist kokenleri ortadan kaldirilabilmistir. Japonya'nin diizenli ordu bulundur-
masini yasaklayan Japon anayasasinin 9. maddesi bu olgunun en garpici érnegini
olusturmaktadir. Tkinci safhada, ABD bu iilkenin ekonomik agidan kendi ayaklari
lizerinde durabilmesi tizerinde yogunlagmigtir. Bu dogrultuda toprak reformu ya-
pilmis ve agir sanayi yeniden canlandinlmstir. iki taraf arasinda 1951'de yiiriir-
lige giren San Francisco Barig Antlagmasi ile iliski daha dengeli bir dizeye gel-
mesi, iligkilerin son safhasini olusturmustur. Japonya'da iktidarda bulunan
Yoshida pragmatik bir tercihle, tarafsiz kalmanin getirecegi belirsizlikler yerine
ABD ile ortak hareket etmenin Japonya icin giivenlik ve refah getirecegi yoniinde
bir politika izlemistir.?' Bu dogrultuda, ekonomik kalkinma ve biyiime ihtiyaci
ABD tarafindan olusturulan Japon dig politikasinin itici unsuru haline gelerek, bu
dig politika igin istikrar anlamina gelmistir.”? Kar amaci giiden devlet digi aktorle-
rin konumlarini giiclendirmesi de Japon dig politikasindaki stireklilige hizmet et-
mistir.? Japon dig politikasinin parametrelerinin II. Diinya savagi sonrasindaki za-
man dilimi igersinde yerine oturmasi segimle isbasina gelen iktidarlarin bu para-
metrelerin disina ¢ikmasini dogal olarak zorlastirmistir. Bu yonde, yogun ig ve dig
baskiyla karsi kargtya kalacak iktidarlar dig politikada kokli bir degisiklige gitmeyi
riskli bulacaklardir. 1. Diinya Savagi sonrasinda Alman dig politikasinda gdzlenen
siireklilikte ise glivenlik ihtiyaci ve ekonomik kalkinma etkili olmustur. Alman dig
politikast igin Avrupa bitiinlesmesini gerceklestirmenin bagl basina bir hedef
haline gelmesi de Alman dig politikasini ¢ok tarafliliga yonelterek dis politika-
sinda istikrara hizmet etmistir.* Bu politikanin énciiligiini tstlenen Konrad
Adenauer, II. Diinya Savagindan sonra yalnizlagan Alman dis politikast igin gikig
yolunun, tlkesini Avrupa kurumlarina entegre etmekten gectiginin bilincine var-
mistir. Boyle bir ¢ikis yolunun Alman dis politikasi igin normallesme siireci anla-

2l Roy Macridis, Foreign Policy in World Politics, (New Jersey: Prentice-Hall, 1992), s. 193-199.

22 Ryan K. Beasley et al, Foreign Policy in Comparative Perspective: Domestic and International Influences on
State Behavior, (Washington D.C.: CQ Press, 2002), s. 147.

3 1bid. , s. 152.

2 1pid., s. 74.
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mina gelmesi, birlikte kazanma anlayiginin Avrupa'ya egemen olmasindan kay-
naklanmaktaydi. Bu sayede, Almanya hem Fransa igin sorun olmaktan cikacak
hem de yeni Avrupa’da kendisine yer bulabilecekti.?®

Stirekliligi ele alirken bunun bir devletin dig politikasina ne gibi yararlar sagla-
yip, ne gibi maliyetler ylkledigine de deginmekte yarar var. Olumlu tarafiyla sii-
reklilik, devletler arasindaki belirsizlikleri azaltarak uluslararasi politikada istikrara
daha fazla hizmet eder. Streklilik ayni zamanda, bir devletin dig politikasina is-
tikrar kazandirarak kurumsallagmay1 beraberinde getirir. Bu sayede maceraci dig
politikalarinin éniinii kesmek miimkiin hale gelebilir. Ote yandan siireklilik ka-
rakteri kazanan bir dig politikanin, s6z konusu devletin uzun vadeli dig politika
hedeflerine olumsuz etkileri de olabilir. Dig politikada kati bir stireklilige bagli
kalmak degisimin getirecegi firsatlar gbz ardi etmek anlamina gelir. Uzun streli
olarak, kati bir yalnizcilik veya daimi tarafsizlik politikasi izlemek, bolgede doga-
bilecek gli¢ boslugunun baska bir devlet tarafindan doldurulmasina seyirci kal-
mak anlamina gelir. ideolojik nedenlerle degisime kulaklari tikamak da diger
devletlerle yapilacak ittifaklara kapiyr kapatmak anlamina gelir. Strekliligin bir
baska olumsuz tarafi ise, istikrar adina stireklilikte israrli olmanin bir devletin bi-
ylk gliclere olan bagimhligini artirmasidir.

Bir devletin dig politikasinda rol oynayan i¢ ve dis dinamiklerin strekliligin
devam etmesini zorlagtirmasi ve olanaksiz kilmasi durumunda streklilik dSmrin
tamamlar. Strekliligin dmriinti tamamlamasi resmi bir politika degisikligi olabile-
cegi gibi, resmi politikaya varmadan, filli anlamda da kendini gdsterebilir. Ornek
olarak, bir devlet fiili anlamda diinya giici olma konumunu yitirmis olabilir veya
ideoloji merkezli dis politika izleyen bir devlet bunu dig politika giktilarina do-
niigtliremez hale gelebilir. Dig politikada stirekliligin 6mriinii tamamlamasiyla,
degisim kaginilmaz hale gelir.

DEGIiSiM

Bir devletin dig politikasinda stirekliligi kazangl kilan etkenlerin glictini yitirme-
siyle degisim dinamikleri kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baslar. Degisim di-
namiklerinde goriilen kipirdanmalar sonucundadir ki bir devlet dig politikasinda
degisiklik yapar veya boyle bir zorunlulugu hisseder. Bir devletin dig politikasinda
degisimin bir zorunluluk halini almasi, stirekliligin degisim dinamiklerini kontrol
edememesine isaret eder. Devletlerin dis politikalarinda goriilen degisim yap-
maya iten dinamikleri nasil bir yéntem benimsenmelidir? George Modelski dig
politika degisimine olan yaklagiminda degisimi gli¢ girdisi, gli¢ giktisi, gikar ve
hedefler gseklinde dort dig politika degiskeni arasindaki iligkiye dayandirmaktadir.
Bu degiskenlerin birinde yasanilacak degisiklik digerlerini de etkileyecektir. He-
deflerin degismesi gikarlar etkilerken gikarlarin degismesi de hedefleri etkileye-
cektir.?® Devletleri dis politikalarinda degisim yapmaya iten dinamikleri daha iyi

% Macridis, Foreign Policy...s. 73-75.
% George Modelski, A Theory of Foreign Policy, (New York: Frederick A. Praeger, 1962), s. 105. Ayrintili
bilgi igin bkz. s. 1-99.
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anlamanin bir diger yolu da, devletlerin dig politikalarinda goériilen degigimi si-
niflandirmaktir. Devletlerin gegirdikleri dig politika degisimlerini, se¢imli-zorunlu,
i¢sel-digsal, kokli-sinirli ve ani-agamali olarak siniflandirmak mamkinddr.

Secimli-Zorunlu Degisim

Bir devletin dig politikasinin degismesiyle ilgili yapilabilecek ilk ayirim segimli ve
zorunlu degigimdir. Clinkli kabul etmek gerekir ki, bir devletin dis politikast segim
ve sinirlama arasinda gidip gelme anlami tagir.?” Dig politikada yapilan secim
pozitif bir degisim anlamina gelirken, sinirlama negatif bir degisim ve streklilik
anlamina gelmektedir. Degisim dinamiklerinin stireklilii tutan etkenlere baskin
¢lkmasi degisimi kaginilmaz kilacaktir. Segim yoluyla bir devletin dis politikasinin
degismesi dogal olarak bir devletin dig politika segeneklerinin cesitliligine isaret
eder. Ozellikle gii¢ artisi yoluyla dis politika secenekleri cesitlenen bir devlet dig
politika hedeflerini biiylitmek yoluyla kendi iradesiyle degisimi gerceklestirmeye
uygun bir devlet haline gelir. Dogal olarak bdyle bir degisim ancak umulan yara-
rin umulan maliyetin Gstiine gikmasiyla miimkiin olabilir.?® Kugkusuz bu hedef
blylitmedeki en énemli etken, bir devletin ekonomik giicinde meydana gelen
pozitif bir degisimdir. Clinki bu durum ister istemez s6z konusu devletin ulusla-
rarasi konumunu gozden gecirmesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenlerdir
ki, Almanya’'nin XIX. ytzyilin sonlarindan itibaren diinyanin énde gelen sanayi
gliglerinden birisi olmasi sonucunda degigen dis politikasi diinya politikasi tize-
rinde adeta deprem etkisi yapmustir.” Segim yoluyla bir devletin dig politikasinin
degismesi esas olarak i¢sel nedenlerden kaynaklanmakla beraber digsal etkenler
de bir devleti dis politikasinda degisim yapmaya itebilir. ABD’de 1968'de isba-
sina gelen Nixon-Kissinger ekibi cift kutuplu sistemin etkisini kirmanin yolunu
Cin Halk Cumhuriyeti'ne agilmakta aramistir. Uluslararasi politikada kokli degi-
sikliklerin yasanmasi da bir devleti dig politikasinda segim yapma durumuyla
karsi kargtya birakabilir. Uluslararasi politikada dogacak gli¢ boslugunun yarattigi
belirsizlik de bagat glicleri dig politikalarini gdzden gegirmeye itebilir. Devletler
uluslararast alandaki belirsizlige karsi verilecek en iyi cevabin nifuz artigi oldugu
sonucuna varabilmektedir.*® Ciinkii artan giivenlik kaygilar devletleri bu kaygila-
rin ancak yayilma ile giderilebilecegi seklinde bir sonug ¢ikartmaya itebilmekte-
dir?" Ozellikle 1. Diinya Savasi’'nin dogurdugu sonuglar ABD'ye uluslararasi
politikada bagat bir konuma ylkselme yéniinde cesaretlendirici bir etki yapmis-
tir.

Zorunluluk sonucunda degisim, se¢im yapma sansinin bulunmamasi veya
¢ok sinirli olmasi anlamina gelir. Bir devletin zorunlu olarak dis politikasini de-
gistirmesi dis politika segeneklerinin daralmasi anlamina gelir. Bu bakimdan zo-
runluluk sonucundaki degisim genelde bir devlet icin bir gerileme anlami tasir.

2" Hill, Changing Politics. .. s. 294.

28 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, (Princeton: Princeton University Press, 1981), s. 50.
Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Dérdiincii Baski, (Ankara:Tiirkiye Is Bankasi
Kalttr Yayinlari, 1993), s. 245.

Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, (Princeton:
Princeton University Press,1998), s. 20.

3 1bid.
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Dis politika segeneklerinin daralmasinin en belirgin &rnegini ingiltere’nin XIX.
ylzyilin sonlarindan itibaren kiiresel ekonomik gliclinii kaybetmesiyle dis politi-
kasindaki hedeflerini kiiciiltmesinde gdriiyoruz. ingiltere’nin ekonomik diisii-
stine, ABD'nin ylkselisi ve Soguk Savagin eklenmesi bu devleti diinya glicti olma
konumundan uzaklagtirmistir. 1956’daki Stveys harekatinin fiyaskoyla sonug-
lanmasi, Ingiltere'nin artik eski konumuna ulasamayacagini gdstermesi bakimin-
dan déniim noktasi niteliginde olmustur. Nitekim Soguk Savasin en gerilimli d6-
nemlerinin yasandigi 1960’larda, Ingiltere'yi ydneten iktidarlar bu {ilkenin sahip
oldugu kaynaklarla diinya giici olma konumunun slrdlrilemeyecegini anla-
makta gecikmemislerdir.?? Bir devletin dig politikasinin zorunluluk sonucunda de-
gismesi ayni zamanda kargi karstya bulundugu tehditlerin dizeyi ile dogrudan il-
gilidir. Il. Diinya Savaginda Sovyet isgaline ugramasi sonucunda Finlandiya daimi
tarafsizlik politikasi izlemeyi ulusal gikarlari agisindan daha rasyonel bulmustur.
Bu dogrultuda iki blok arasinda cikacak gerginliklerden olabildigince az zarar
gbrmek igin Cumhurbasgkani Juho Kustil'in énciiligtinde Sovyetler Birligi ile ya-
kinlagma arayisina girmistir. Bunun sonucunda, 1948’de Finlandiya ile Sovyetler
Birligi arasinda “Fin-Sovyet Dostluk Isbirligi ve Kargilikli Yardim Antlagmasi” im-
zalanmigtir.*® Boylelikle Finlandiya kendisini biyiik giig catigmasi diginda tutarak
dig politika kimligini inga edebilmistir.

Bir devletin uluslararasi politikadaki konumunu ciddi bigimde etkileyecek bir
savasa girmesi de o devletin dis politikasi acisindan zorunlu degigsim anlamina
gelebilir. Ozellikle bdyle bir savasta agir yenilgi alan bir devlet, bu yenilgi sonra-
sinda daha gercekgci bir dis politika izleme noktasina gelebilir. Almanya ve Ja-
ponya’nin II. Diinya Savaginda aldig1 yenilgi, bu devletler icin zorunlu dig politika
degisimini beraberinde getirmistir. Benzer sekilde, 1967'deki 6 Giin Savasinda
aldig! yenilgi sonrasinda Misir, Israil devletini ortadan kaldirmanin gercekgi ol-
madigl noktasina gerilemek zorunda kalmigtir. Bu ytizdendir ki, 1973'teki Yom
Kippur Savaginda Enver Sedat’in baglica hedefi 1967'de kaybettigi topraklar geri
alabilmekten bagka bir sey degildi. Ote yandan agir yenilgilerle sonuclanan sa-
vaglar ayni zamanda intikamci duygulari koriikleyerek, devletleri yayilmaci politi-
kalar izlemeye de itebilir.**

TUm bunlara karsin, uluslararasi konjonktiriin degismesi segimli-zorunlu ay-
riminin her zaman netlikle yapilmasina olanak tanimamaktadir. Bu durum ister
istemez secimli mi zorunlu mu tartismasini beraberinde getirmektedir. Ozellikle
diinya savaglarindan sonra olusan belirsizlikler devletleri dis politikalarini gdzden
gecirmeye sartlandirmaktadir.

igsel-Digsal Degisim

Bir devletin dig politikasinda goriilen bir diger degisim tiir(i, i¢sel veya digsal ne-
denlerden kaynaklanan degisimdir. icsel nedenlerden kaynaklanan degisim, icsel
kaynakli dinamiklerin o devletin dig iligkilerine niifuz ederek dis politikasini dog-

32 Roy Macridis, Foreign Policy in World Politics,(New Jersey: Prentice-Hall, 1992), s. 16.

3 1bid. , s. 309-310.

% Hans J. Morgenthau, Politics among Nations, Fourth Edition, (New York: Alfred A. Knopf, 1967), s.
50-52.
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rudan etkilemesidir. Kugkusuz bdyle bir degisimin en iyi habercisi, secimli degi-
simde oldugu gibi s6z konusu devletin ekonomik gii¢ olarak yukselisidir. Bir
devletin ekonomik bir gii¢ olarak yiikselmenin altinda hig kugkusuz devletlerin
yasadigi farkli biiytime oranlar yatmaktadir. Bu farkli biiyiime oranlarinin dig po-
litika giktilarina doniismesi ister istemez devletlerin dig politikalarindaki stirekli-
ligi bozucu etki yapmaktadir. Oyle ki, Robert Gilpin farkli biiyiime oranlarini
uluslararasi politikada goriilen glic kaymalarinin ana dinamigi olarak gérmekte-
dir.** Icsel degigimin en koklii sonuglar vermesini, yayilmacilik ve onun yol actigi
hegemonya savaglarinda goriiyoruz. Bir devletin ihtiyacini duydugu kaynaklari
kendi iginden saglayamamasi, o devleti bu kaynaklari sinirlari digindan saglamak
icin yayilmaci bir dig politika izlemeye itebilir.*® Bir devletin yayilmaci egilimler
icersine girmesi o llkenin niifus artigi ve teknolojik ilerlemeler sonucu yasadigi
biiylimeyle gergeklesir.’” Bu durum devletlerin gerek kaynak ve pazar yéniinden
gerekse de, askeri giic, siyasi niifuz ve prestij yoniinden catismasini beraberinde
getirir.*® Ingiltere ile Almanya arasinda 1. Diinya Savasi &ncesinde baslayan silah-
lanma yarisinda kaynak rekabetinin kizigmasinin biiyiik payr olmustur. Ctinkl
Wilhelm Almanyast liderligi Almanya’'nin ekonomik yayilmasinin giigli bir do-
nanma ile desteklenmesi gerektigi inancindaydi.** Paul Kennedy, XIX. yiizyilin
sonlarinda baglayan Alman yayilmaciligini agiklarken bu tilkenin ya statiikoyu
degistirecek gli¢ araglarini zaten elinde bulundurmasi ya da bu tir araglari yara-
tacak maddi kaynaklara sahip olmasinin altini gizmektedir.*°

Diplomasi tarihinde gériilen biitln igsel kaynakli degisimlerin altinda ekono-
mik ve teknolojik dinamikler yatmaz. ideolojilerin ve kisilerin belirleyiciligi de
bagl basina igsel degisimi tetikleyen dinamikler olmugtur. ideolojilerin belirleyi-
ciligini her seyden 6nce koklu rejim degisikliklerinde gériiyoruz. Temel hedefi
icinde bulundugu siyasi cografyayi degistirmek olan fasist rejimlerin dig politika-
larinda gorilen en kokli ve ani dis politika degisikliklerinden birisidir.

Devrimci sistem herhangi bir gliciin mevcut statiikodan tatmin olmayip onu
degistirmeye calistig1 diizendir. Clinkii devrimci sistemde gatigmalar o gergeve
icersinde kalmayip o gercevenin mesruiyeti nedeniyle ortaya cikmaktadir. ideo-
lojilerin kokli bir bigimde degisime yol agmasi kendisini ayni zamanda devrim-
lerde gosterir. Clinkti devrimler kurulu diizene meydan okumak ve gereginde sa-
vagl da devrimin tamamlayici 68esi haline getirmek anlamina gelir. Gergcekten
Halliday’'in de belirttigi gibi tarihteki biitiin devrimler istisnasiz devrim ihraci ara-
yisi icersinde olmuslardir.*' Fransiz ve Bolgevik devrimleri tarih icersinde bu
degisimin en iyi érneklerini sergilemektedirler. Iran devrimi de, i¢ politika ile dig
politika arasinda herhangi bir ayirm gbzetmemesiyle devrimci dig politikaya or-
nek olusturmaktadir. Nitekim Humeyni'nin bu konuda “Islam devrimini diinyaya

% Gilpin, War and Change. ..,s. 93.

36 Nazli Choucri ve Robert C. North, Nations in Conflict: National Growth and International Violence, (San
Fransisco: Freeman, 1975), s. 18.

37 1bid.,s. 28.

38 1bid.

3 1bid., s. 103-113.

40" Kennedy, Biiyiik Giiglerin...s. 247.

41 Fred Halliday, Rethinking International Relations, (Houndmills: Macmillan, 1994), s. 136.

84



Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi

ihrag etmek igin calismaliyiz. Sayet kapali bir cevrede yalmiz kalirsa kesinlikle yenilgiyle
karsilagiriz” demesi, aslinda biitiin devrimlerin dis politikalarini &zetlemektedir.*?
Devrimci dig politikalarin tim bu radikal hedeflerine kargin, birgok devrimci dig
politika zaman iginde statiikocu uluslararasi diizene yenik diismek zorunda kal-
mistir; ¢linkd devrimci rejimler statlikocu uluslararasi diizen ile nerede duracagi
belli olmayan bir gatisma igersine girer. Bu gatismanin nerede son bulacagini
statiikocu dig gevrenin ne kadar baskin gikacagi belirler. Bu catigmanin tlkenin
bitiintine yikledigi maliyet nedeniyle sirdurilemez hale gelmesi durumunda
devrimci dig politikalar stattikocu uluslararasi diizene yenik diismek durumunda
kalirlar ve daha gergekgi bir kimlige biiriintirler. Nitekim iran-Irak savasinin yipra-
tici etkilerinden sonra iran, devrim ihracinin kendi kaynaklarini asan bir dig poli-
tika hedefi oldugunu anlama noktasina gelmis ve bu politikayr terk etmigtir.
Bunu takiben iran’in yeni dis politikast bélgede mesru sayilan bir giic olmak (ize-
rine odaklanmistir.® fran ayni zamanda bélgedeki konumunu giiclendirebilmek
icin dis ekonomik iligkilerini canlandirma ihtiyact duymustur. Muhammed
Hatemi'nin 1997'de cumhurbaskani segilmesiyle bu degisim ihtiyaci ivme ka-
zanmig ve Iran icine diistiigii diplomatik yalnizliktan kurtulmak igin diplomasisini
gesitlendirme ihtiyacini hissetmistir.** Hatemi bu dogrultuda, basta Suudi
Arabistan olmak (zere bolge ilkeleriyle iligkilerini diizeltme arayisina girmis ve
lkesini terdrizme destek veren devletler listesinden c¢ikartma gabasi icersine
girmigtir.” Devrimci dis politikalarin statiikoya boyun egmesinin bir bagka érne-
gini, Cin Halk Cumhuriyeti'nin dig politikasinda gérmek miimkindir. Uzun yillar
ideolojik dig politikadan geri adim atmayan CHC'nin 6zellikle ABD’ye bakiginda
1970’ler ile birlikte fark edilir bir degisim gdzlenmistir. Bu degisimde &zellikle
1960’larin sonlarindan itibaren gerginlesen Cin-Sovyet iliskileri etkili olmustur.
CHC'ye acgilma politikasinin  mimarlarindan olan Kissinger'a goére, Mao
Zedong'un aldigi yakinlagma kararinda 6zellikle Sovyetler Birligi'nin Cekoslo-
vakya isgali etkili olmustur.*® CHC'nin dig politikasinda gdzlenen gergek degigim,
Mao'nun 6liml sonrasinda Deng Xiaoping'in iktidari ele almasiyla gercekles-
mistir. Deng, kapitalist kamp ile kominist kamp arasindaki ¢atigmalarin kaginil-
mazligini reddederek, CHC'yi statlikocu uluslararasi diizenle biutiinlestirmeyi
amaglayan bir dig politika izlemistir. Deng'i boyle bir pragmatizme iten en énemli
kaygl, CHC'nin sanayilesmis diinyanin ¢ok gerisinde kalmasiydi. Deng, CHC'nin
kaynaklarini ekonomik modernlegsmeye aktarabilmesinin ancak statlikocu dig
cevreyle biitiinlesmesi halinde miimkiin olabileceginin bilincine varmigtr.*’

ideoloji etkeninin sahip oldugu ¢ekim giiciiyle bir devletin dig politikasinda
nasil bagl bagina fark yaratacagini en carpici bigimde Sovyet dis politikasi ile
Rus dig politikasi arasindaki farkta gérmek miimkindir. Sovyetler Birligi'nin sa-

42 fhsan D. Dag|, Ortadogu’da islam ve Siyaset, (istanbul: Boyut Yayinlari,1998), s. 75.

4 Mohsan M. Milani, 'Iran, the Status Quo Power’, Current History, Cilt. 104, No. 678, 2005, s. 30-

36.

Beasley et al, Foreign Policy in Comparative.., s. 227.

% Onder Ozar, ‘Iran’s Foreign Policy in the post-Revolutionary Era’, Turkish Review of Middle East
Studies, Cilt 15, Annual 2004, s. 267-328.

46 Henry Kissinger, White House Years, (Boston: Little, Brown and Company, 1979), s. 167.

47 Macridis, Foreign Policy. ..,s. 249.
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hip oldugu ideolojik silahin, bu tilkenin sahip oldugu kaynaklar ile birlegsmesi bu
devleti stipergli¢ konumuna getirmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra,
ardili olan Rusya Federasyonu sahip oldugu askeri gii¢ ve dogal kaynaklardan
otiirt buytik glic olma konumunu devam ettirebilmistir. Fakat Rus dig politikasi-
nin Sovyetler Birligi'nin elinde bulundurdugu ideolojik silahtan yoksun kalmasi
Rusya’nin nifuzunu Sovyetler Birligi'nin niifuzunun ¢ok gerisinde birakmistir.

Liderler bir devletin dig politikasinda yeni bir hedef tanimlamasina giderek o
devletin uluslararasi politikadaki konumunu degistirmekte belirleyici bir rol Gst-
lenirler. Liderlerin 6n ayak olduklari kokli bir dis politika degisimi kendisini 6n-
celikle bir devleti yiikselen bir glic konumuna dontgtiirme seklinde gosterir. 1.
Petro ve Bismarck, bu bakimdan verilebilecek en iyi 6rneklerdir. Liderler ayni
zamanda sahip olduklari diinya goriistiyle s6z konusu devletin dig politikasina
yeni bir kimlik kazandirmak isterler. Charles de Gaulle’'tin kisiliinde sekillenen
Fransiz dig politikasi, Soguk Savas sartlari diistiniildigtinde bir zorunluluk olma-
digi icin liderlerin dig politika hedeflerindeki belirleyici etkisinin altini ¢izmekte-
dir. De Gaulle Fransa’nin Atlantik ittifaki’'na olan bagimliligini azaltarak Fransa'yi
yeniden s6z sahibi bir devlet haline getirmek istemistir. De Gaulle ayni zamanda
bu amaca hizmet etmek igin yiiriitmeyi kuvvetlendirmekten kaginmamigtir.*® Dig
politika hedefleri gercek¢i olmasa da Fransa, bir siireligine de ABD’den bagimsiz
bir dig politika izleyebilmistir.

Liderlerin bagimsiz degisken olmasi ayni zaman da algilama boyutundan da
kaynaklanir. Liderlerin dis cevreyi nasil algiladiklart devletleri dig politikalarinda
degisime gbtiirmistir. Saddam Hiiseyin'in Soguk Savagin bitmesini gli¢ boslugu
olarak algilayarak Kuveyt'i isgal etmesi bu devletin dig politikasini neredeyse sifir
noktasina indirmistir. Algilama sonucunda yaganan degisimin bir baska 6rnegini
indira Gandhi déneminde Hindistan'in izledigi dis politikada gdrmek miimkiin-
diir. Gandhi, Nehru'nun Baglantisizlik ile 6zdeslesmis geleneksel dis politikasin-
dan uzaklasarak reelpolitik bir ¢izgiyi benimsemistir. Bdyle bir degisimin altinda,
Gandhi'nin devletlerin giivenliklerini ancak gii¢ artisiyla gergeklestirebilecekleri
inanci yatmaktaydi.* Nitekim Gandhi, Hindistan'in megru gérdiigii ekonomik gi-
karlart ve giivenlikle ilgili talepleri kabul edilmedigi takdirde Nepal ve Bhutan'i
giig kullanmakla tehdit etmigtir.”

Liderlerle ilgili g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta da, kisilerin belirleyicili-
ginin en Ust diizeyde oldugu 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde, liderlerin ikti-
dardan diigmesi veya aniden 6liminn, dis politikada hissedilir bir degisime yol
agmasidir. Misir lideri Cemal Abdiilnasir'in 1970'teki beklenmeyen oltimiyle li-
derligi ele alan Enver Sedat ile birlikte Misir dig politikast kokli bir degisim gegi-
rerek Moskova ile baglarini koparmis ve ABD ile yakinlagma yolunu se¢mistir.

Digsal nedenlerden kaynaklanan degisim ise, dncelikle uluslararasi politikada
yaganan kokli degisikliklerinin sonucunda meydana gelir. Tarih igersinde ulus-
lararast politikada yasanan kokli degisiklikler agirlikli olarak hegemonya savasla-

4 1bid., s. 43.
49" Macridis, Foreign Policy. .., s. 249.
0" Beasley et al, Foreign Policy in Comparative.., s. 175.
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rinin  sonrasinda meydana gelmistir. Hegemonya savaglarinin belirleyiciligi,
uluslararast sistemi kokiinden degistirerek diinya politikasinda gti¢ kaymasi ya-
ratmasindan kaynaklanir.’' Bunun nedeni giic kaymalariyla sonuglanan savagla-
rin sonrasinda beliren gli¢ boslugunun yeni gliglerin uluslararasi politikaya dahil
olmasini beraberinde getirmesidir. 1618-1648 arasindaki Otuz Yil Savaslarinda
sonra Kutsal Roma Cermen imparatorlugunun ¢ézilmesinden sonra beliren glig
boslugu Prusya’nin yiikselisine ortam hazirlamigtir. II. Diinya Savagi sonrasinda
ABD'nin Bati diinyasinin liderligini Gstlenmesini bu sekilde de degerlendirmek
gerekir. Buna benzer sekilde, Osmanli imparatorlugu’nun 1829 Osmanli-Rus Sa-
vagindan sonra ¢dzllme siirecine girmesi, Rusya’nin II. Alexander déneminden
itibaren(1855-1881) Panislavizmi devlet politikasi olarak benimsemesine yol ag-
mistir. Hi¢ kuskusuz, . ve II. Diinya Savasi'nin dogurdugu kokli sonuglardan dig
politikasi etkilenmeyen hemen hemen hicbir devlet olmamistir. Biiyiik giic sa-
vaglar sonucunda glic kaymalarinin olugmasi kiiclik ve orta buytiklikteki dev-
letlerin blytik gliclere yanagmasini beraberinde getirir.

Uluslararast politikada gli¢ dengesinin bozulmasi tehlikesi nedeniyle gerginli-
gin tirmanmasi da bagh basina bir dis politika degisiminin habercisidir. Ozellikle
diinya savaglari 6ncesinde silahlanma yariginin hiz kazanmasi seklindeki keskin
saflagmalarin olugmasi, bir¢ok devletin dig politikast lizerinde ani etki yapar.
Uzak Dogu’'da giic dengesinin bozulmasi sonrasinda baglayacak bir silahlanma
yarisinin Japon dig politikasinin sirekliligine darbe vuracag agiktir. Gii¢ dengesi-
nin bozulmasi sonrasinda yaganan dig politika degisikliklerinde biiytik devletlerin
belirleyiciliginin altini ¢izmek gerekir. Ozellikle orta ve kiigiik boyuttaki devletle-
rin dig politikalarinin hareketlenmesinde uluslararasi politikanin lokomotifi olan
blytik devletlerin belirleyiciligi s6z konusudur. Uluslararasi ortamin gerginles-
mesi kiiclik ve orta buytiklikteki devletlerin ittifaklara dahil olmalarina yol agabi-
lir. Nitekim iki diinya savasg arasindaki istikrarsizlik ortaminda, Kiiglik Antanti
olusturan Cekoslovakya, Polonya ve Romanya Fransa'ya yanasarak bu devletle
glivence antlagmalari imzalamiglardir. Yiikselise gegen bir glictin yaptigi etkiler de
diger devletlerin dis politikalarini gdzden gecirmelerine yol acabilir. Bu gbzden
gecirme yeni ylkselise gegen bir glice yanasma seklinde olabilecegi gibi, glig
dengesi endisesiyle baska bir devletle yakinlagma seklinde de olabilir.

Blytik gliglerde yasanan ideolojik déontistiimler de, diger devletlerin i¢ politik
siireclerine niifuz ederek onlarin dig politikalar {izerinde k&klii etkiler yapar. ide-
olojik tehdit olarak kabul edilen devrimlere gdsterilen tepkiler devletlerin dis po-
litikalarinin degismesinde dnemli rol oynar. Hi¢ kuskusuz iki savag arasi do-
nemde Ozellikle Almanya’da Hitler'in iktidara gelmesinde Ekim Devrimi'ne gds-
terilen tepkinin azimsanamayacak bir rolti olmustur; ¢tinkii kita Avrupasindaki
fagist hareketler boyle bir sinifsal devrimin yasanmadigi XIX. Yiizyilda belli sinirlar
icersinde tutulabilmisti.’® Biiyiik gliclerde yaganan ideolojik déniigiimlerle ilgili
bu olgu, Almanya’da Nazizimin iktidara gelmesinin yaptigi spiral etkiyle Maca-
ristan ve Romanya’da fagist rejimlerin iktidara gelmesinde de goriilmiistiir.”®

>l Gilpin, War and Change. ..,s. 198.

°2 Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil: Asinliklar Cagi(1914-1991), Cev.Yavuz Alogan (istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1996), s.150.

% Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil....,s. 141-142.
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Bir devletin dis politika dinamiklerini harekete gegiren bir bagka etken de bir
bolgenin yogun bir dig niifuzun etkisi altinda bulunmasidir. Bu durumu en garpici
bigimde, II. Dlinya Savasindan sonra basta Misir olmak tizere Ortadogu devletle-
rinin gosterdigi tepkide gérmek miimkiindiir. Bunun kadar 6nem tagtyan bir konu
da, kokll sonuglar doguran savaglar 6ncesinde uluslararasi diizenin sona derece
istikrarsiz bir hal almasidir. Ozellikle diinya savaslari éncesinde silahlanma yari-
sinin artmasi gibi keskin saflagmalarin olugsmasi, bircok devletin dig politikasini
degistirici etki yapar.

Hegemonya miicadelesinin orta ve kiiglik boyuttaki devletlerin dis politikala-
rint nasil etkiledigi Soguk Savas sonrasinda garpici bigcimde goriilmustiir. Soguk
Savagin sonrasinda liberal bir uluslararasi rejimin egemen olmasiyla, kiireselles-
menin ivme kazanmasi kaynaklari sinirli olan devletleri harekete gecirmekte ge-
cikmemistir. Giircistan'da Saakasvili'yi iktidara getiren liberal rejim degisikligi bu
devletin ayni zamanda Rusya gibi bir hegemonyaci giictin baskisindan kurtulmak
istemesi seklinde bir ¢ikis yolu anlamina gelmistir. Bunun gibi, uzun yillar yalniz-
cilik politikast izleyen Arnavutluk’'un 2009'da NATO tiyesi olmasi seklinde kendi-
sini gdsteren kokli dis politika degisikligi, kaynaklart son derece kisitli olan bu
devletin ancak Bati diinyasiyla bitiinleserek uluslararasi alanda daha iyi bir ko-
numa geleceginin bilincine varmasiyla aciklanabilir.

Digsal nedenlerden kaynaklanan degisimi ele alirken, g6z ardi edilmemesi
gereken bir dinamik de uluslararasi sistemin yaptigi etkilerdir. Uluslararasi sis-
tem, uluslararasi politikadaki degisiklikleri 6zendirdigi kadar ayni zamanda da si-
nirlayabilmektedir. Cok kutuplu bir uluslararasi sistem, gli¢ miicadelesini ¢zen-
dirmekteyken, ¢ift kutuplu sistem kigiik ve orta biytklikteki giicleri iki kutup-
tan birine yanagmaya ¢zendirmektedir. Cok kutuplu sistemdeki biiyiik gli¢ sayi-
sinin fazla olmasi devletlerarasindaki kugkuyu artirarak sistemdeki istikrarsizligi
beslemektedir.”* Cift kutuplu sistem de, dzellikle de siki olani, devletlerin dig
politikalarindaki hareket serbestisini sinirlamaktadir. Buna karsilik ¢ift kutuplu
sistemin ¢Oziilmesi, bolgesel diizeydeki alt sistemlesmenin belirginlesmesini
beraberinde getirmistir ki bu da bolgesel aktorlere daha serbest hareket etme
olanagi tanimigtir. Nitekim Soguk Savas sonrasinda Turk dig politikasinin bilinen
parametrelerini zorlamasinin altinda yine bu ¢6zllmeyi aramak gerekir.

Cift kutuplu sistemin silah teknolojilerinin kazandigi boyut nedeniyle ulusla-
rarast glivenligi ciddi bir bigimde tehdit eder hale gelmesi sistemin bagta gelen
aktorlerini dig politikalarini gozden gegirmeye itebilir. Bu durum kendisini niikleer
silahlarin gift kutuplu sistemin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu Soguk Savasta
gOstermistir. 1962'deki Kiiba Krizi'nin yaptigi etkiler 6zellikle Sovyet dig politika-
sini daha gergekgi bir ¢izgiye ¢cekmistir. Nitekim Kiiba Krizi'nden sonra Krusgev,
Berlin konusunda daha yumusak bir tutum benimsemek zorunda kalmigtir. Daha
once Sovyetler Birligi'nin Berlin'deki niifuzunu Dogu Almanya'ya birakabilecegi
konusunda Ultimatom veren Kruggev, 6zelikle Kiiba krizinin yaptigi etkiyle Berlin
duvarinin insa edilmesini gerekge gdstererek bu sorunu daha fazla tirmandir-
maktan kagmmugtir.”

>4 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (New York: McGraw-Hill,1979), s. 165.
> Henry Kissinger, Diplomacy, (New York: Simon and Schuster Touchstone, 1995), s. 591.
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Cift kutuplu sistemin katilasmasi, dig politikada hareket alani daralan ve gii-
venlik sorunlari yagsayan devletleri kendilerine verilmig olan rolii terk etmeye ite-
bilir. Batt Almanya’'da 1969'da sansdlyelige gelen Willy Brandt “ostpolitik” (dogu
politikasi) ile kokli olmasa da Alman dig politikasinda gozle goriliir bir degisim
yapmustir. ki blok arasinda cikacak bir savastan Avrupa’da en fazla etkilenecek
taraf olan Almanya igin Dogu Almanya ve Sovyetler Birligi ile yakinlagma politi-
kasi izlemek ayni zamanda iki kutuplu sisteme yonelik bir tepki niteligindeydi.
Josef Joffe'nin de ¢ok dogru bir bigimde altini ¢izdigi gibi, Brandt'in bu politikasi
Almanya’y1 II. Dinya Savasi’'ndan sonra Dogu ile slrekli bir gatisma igersine
sokma anlayigina meydan okuma anlami tagimaktaydi.’® Nitekim Brandt anila-
rinda, Kissinger'in kendilerini slipergii¢ gatismasinin piyonlarindan biri olarak
gdrme roliinii reddetmenin zorunluluguna dikkat cekmekten geri kalmiyor.”’

Neo-realist bir perspektifle bakildiginda uluslararas: sistemin kutup sayisini
azaltan bir yapiya dogru kaymasi, dogal olarak potansiyel giicler tizerinde baski
doguracaktir. Bu baski kendisini ne kadar giiglii hissettirirse, potansiyel giiglerin
tercih sansi o kadar azalacaktir®® Fakat neo-realizmim bu yaklagimi biitiin
potansiyel glicler i¢in dogal bir siire¢ anlamina gelmez. Ciinki bdyle bir potan-
siyel glic 6ncelikle iceride bu role uygun iktidar dontistimiini gergeklestirmelidir.
Hi¢ kugkusuz Soguk Savas’in sona ermesi neo-realizmin glicliniin test edilmesi
agisindan da 6nemli bir sinav niteligindeydi. Bu konuda bazi neo-realist yazarlar
tarafindan Avrupa’da gii¢ siyasetine geri dontlecegi seklinde gorisler ileri stirtl-
miistiir.”® Ne var ki, uluslararasi sistem denetiminin azalmasi, kokli bir siyasal
donlistim yagayan Almanya'yi glic siyasetinden uzak tutmustur. II. Diinya Savasi
sonrasi gegirdigi evrimle bu tlkenin siyasal kiiltlriiniin tamamen degismis olmasi
tek tarafllig on planda tutan bir dis politikayr dizginlemistir.?* Stanley
Hoffman'in da belirttigi gibi Almanya’'nin ulastigi refah seviyesinin beraberinde
getirdigi istikrar ile hedef olarak belirledigi Avrupa biittinlesmesi, Alman dig poli-
tikasinin gli¢ siyasetine kaymasinin éniinii kesmistir.®'

Bir devletin dig politikasinin digsal etkiler sonucunda degismesi tgtincii bir
devlet tarafindan yapilan zorlama sonucuyla da gerceklesebilir. Clinkl boyle bir
zorlayici politika, o devletin kaynaklarini zorlayarak onu geri adim atmaya itebilir.
Reagan tarafindan ortaya atilan SDI (Stratejik Savunma Girigimi) projesi, Mihail
Gorbagov'un Sovyetler Birligi'nin dig politikasinda koklii degisiklige gitmesinde
etkili olmusgtur. Gorbagov icin bu projeye karsilik vermek, btiytik bir durgunluga

°6 Macridis, Foreign Policy. .., s. 72.

Willy Brandt, Erinnerungen, 4. Auflage,(Frankfurt am Main: Propylaen,1990), s. 190.

Christopher Layne, ‘The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise’ International Security,
Cilt. 17, No. 4, 1993, s. 5-51.

John J. Mearsheimer, '‘Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War’ International
Security, Cilt. 15, No. 1, 1990, s. 5-56.

John S. Duttfield, ‘Political Culture and State Behavior: Why Germany Confounds Neorealism’,
International Organization Cilt. 53, No 4, 1999, s. 761-803.
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and Post-Cold War Europe’, International Security, Cilt. 15, No.2, 1990, s. 191-192.
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stiriklenmig olan Sovyet ekonomisi igin altindan kalkilmaz bir yiik anlamina ge-
lecekti.®* Bu yoniiyle SDI projesinin (ilkedeki dis politika konsensiisiine darbe
vurdugu gergektir. Etkili bir bicimde uygulanan zorlayici diplomasi de, bir devle-
tin dig politikasinin degismesinde etkili olabilir. Bunun en iyi érneklerinden birini
uzun yillar ABD karsiti bir politika izlemis olan Libya’'nin degigen dig politikasinda
gdrmek miimkiindiir. Ozellikle 1988'de 259 kiginin &liimiyle sonuglanan
Lockerbie olayiyla Kaddafi yonetimi terérizmle 6zdeglegtirilen bir devlet haline
gelmistir. Bu olaydan sonra bu devlete karsi uygulanan zorlayici diplomasi
Libya'y1 statiikocu bir aktér haline sokmustur. Bu zorlayici diplomaside, ABD
O6nce George H. W. Bush ve ardindan gelen Clinton yodnetimleri ile birlikte
Kaddafi yonetimini devirme politikasini terk etmis ve bu tilkeye uyguladigi yapti-
rimlarla hedefledigi sonuca ulagmak istemistir.  Libya petrol endustrisinin
ABD'nin teknik destegine ihtiyac duymasi nedeniyle yaptirimlar etkisini goster-
mekte gecikmemistir.® Zorlayici diplomasinin diger bir unsuru olarak, ABD y&ne-
timleri kitle imha silahlari edinmesine izin verilmeyecegi konusunda Kaddafi y&-
netimini uyarmuslardir.®* ABD diplomasisi bunu yaparken Libya'ya yonelik zorla-
yict diplomaside 6l¢iilii hareket etmis ve boyle bir diplomasiyi inandirici kilabil-
mek igin Libya ile diyalog baslatma konusunda kapiyt agik tutmustur. Bu dog-
rultuda Libya ile gerek kitle imha silahlar gerekse de Lockerbie konusunda gé-
rismeler baslatilmasi olanakli hale gelmistir. Bu gdrlismeler sonucunda, Libya
once Lockerbie olayinda élenlerin yakinlarina 2,7 milyar dolar tutarinda tazminat
6demeyi kabul etmis ve ardindan da kitle imha silahlari programini sona erdir-
meye yanasmistir. Libya'nin bu ¢izgiye gelmesinde, ABD’nin bu devlete rejimini
degistirmeye calismayacag konusunda glivence vermesi de etkili olmustur.®’
Zorlayici diplomasinin dogru bicimde uygulanmasina érnek olusturacak bu olay,
diplomasi ve gii¢ politikasinin birbirlerini destekleyecek sekilde kullaniimasiyla
miimkiin olabilmigtir.®®

Koklii-Sinirli Degisim

Bir devletin dis politikasinda goriilen degisim, kokli olabilecegi gibi boyle bir
degigim sinirli da kalabilir. Kokl bir dis politika degisikligi bir devletin uluslara-
rasi iligkilerdeki konumunu yeniden tanimladigi anlamdaki bir degisimdir. Boyle
bir degisim, bir devletin ylkselise ge¢mesi seklinde olabilecegi gibi, distise
gecme seklinde de kendisini gosterebilir. 1[I Wilhelm ile Almanya’'nin
“weltpolitik”(dlinya politikasi) izlemeye baglamasi ile Theodore Roosevelt ile bir-
likte ABD'nin biiylik bir ekonomik gli¢ olmanin etkilerinden kacamamast ytikselig
seklindeki kokli degisime ornektir. Yiikselig seklindeki kokli degisim Sovyetler

62 John Lewis Gaddis, The United States and the End of the Cold War: Implications, Reconsiderations,
Provocations,(New York: Oxford University Press, 1992), s. 44.

% Bruce W. Jentleson ve Christopher A. Whytock, ‘Who won Libya? The Force-Diplomacy Debate
and Its Implications for Theory and Policy” International Security, Cilt. 30, No. 3, 2005, s. 47-87.

54 1bid.

% 1bid.

66 1bid., s. 81.
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Birligi 6rneginde oldugu gibi diinya glicli olma potansiyeline sahip olan aktor-
lerde yasanacak devrimler sonucunda da meydana gelebilir.

Diigtis yonli koklu degisim ise, dncelikle i¢ dinamikler sonucunda meydana
gelir. Yukarida da igaret edildigi gibi, kiiresel ekonomik gii¢c olma vasfini kaybet-
mesiyle Ingiltere uluslararasi alandaki konumunu gdzden gegirmek zorunda kal-
mistir. Distis yonlt kokli bir degisim, Mihail Gorbagov ile Sovyetler Birligi'nin dig
politikasinda yagadigi déntisimde oldugu gibi dis dinamiklerin zorlamasiyla da
meydana gelebilir. Nitekim Gorbacgov dis politikada kokli degisme gitmesine
gerekge olarak karsilikli bagimhiligin gergeklik halini aldig bir diinyada bir devletin
kendisini bunun diginda tutmasinin stirdirilebilir bir politika olmadiginin altini
ciziyor.’”  Gorbacov getirdigi yeni diisiinceyle dig diinyaya kargit bir imajla
bakmanin Sovyetler Birligi'ne getirecegi maliyetlerin bilincine varmigt1.®® Goriil-
digt gibi, dis etkilerin baskin ¢ikmasi Gorbagov'u daha gercekgi bir dig politi-
kaya iterek bu devletin dig politikasinda kokli bir degisime yol agmistir.

Bunlarin yaninda, bir devletin blok degistirmesi de kokli dig politika degisik-
ligi anlamina gelir. Blok degistirme, Ozellikle ideolojik anlam igermesi duru-
munda kokli dig politika degisimi anlamina gelebilir. Nitekim Tito'nun Stalin ile
catismasi sonrasinda Yugoslavya'nin 1948'de Kominform’dan g¢ikartilmasi ve
sonrasinda Baglantisizlar hareketinin olusumunda yer almasi bu devlet igin koklu
bir dig politika degisimi anlamina gelmistir.

Sinirli dig politika degisimi ise, bir devletin uluslararasi politikadaki konu-
munu yeniden tanimlamaya gitmeden, dig politika énceliklerini degistirmesi an-
lamina gelir. Boyle bir degisim, bir devletin dig politikasini bir bolge veya bir
devletle sinirli kalmak suretiyle degistirmesi seklinde kendisini gosterebilir. Sinirli
bir degisim bir devletin temel dig politika parametrelerini degistirmez; bu bakim-
dan stirekliligi sona erdirici bir etkisi olmaz. Sinirli degisimin esasi pragmatizmin
her tirlt ideolojik bakiga tstlin gelmesine dayanir. Nitekim Turkiye 1964 'teki
Johnson mektubundan sonra Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini g6zden gegire-
rek, bu devletle yakinlasma yolunu se¢mis; fakat bu yakinlagma Tirkiye'nin 1945
sonrast izledigi dig politikanin kokli bir bigimde degigsmesi anlamina gelmemistir.
Keza Brandt ve Hatemi ile degisen Bati Alman ve iran dis politikalar yine sinirh
degisime 6rnek olusturmaktadir.

Ani-Asamali Degisim

Dis politika degisimi ile yapilabilecek son bir ayirim da ani ve agamali degisimdir.
Ani dig politika degisimi kendisini en fazla devrimlerle ortaya ¢ikan rejim degisik-
liklerinde gdsterir. Ani dis politika degisikliklerinin bir bagka sekli de Bismarck
Almanyasi 6rneginde goriildiigt gibi i¢ biitlinligiint bir savas sonucunda olug-
mus olan devletlerin dig politikalarinda goriiliir. Bir devletin kaderine uzun yillar

67 Mikhail Gorbachev, Memoirs, (London: Bantham Books,1997), s. 519.
%8 1bid.
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hakim olmus bir liderin aniden &limi de bir devlet igin ani bir degisiklik anla-
mina gelebilir. Digsal etkiler bakimindan, uluslararasi alanda savag ortaminin be-
lirginlesmesi devletleri ani dig politika degisikliklerine iten en énemli etkenlerden
birisidir. Demokrasiyle yonetilmeyen orta ve kiiglik boyuttaki devletlerde ani dig
politika degisikliklerinin yaganmasinin, demokrasilere gére daha olasi oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Herhangi bir frenleme mekanizmasinin bulunmamasi,
ozellikle diktatorliikle yonetilen rejimleri dis politikada kolaylikla ani degisiklikler
yapmaya sevk edebilmektedir.

Asamali degisim ise, bir devletin dig politikasinin o devletin sahip oldugu yeni
gercekler 1g18inda evrim gecirmesi anlamina gelir; ¢linkii bir devletin dis politika
gergeklerinin kisa zamanda degismesi kolay degildir. Bu yoniiyle asamali degigim,
bir devletin dis politikasinda en sik gériilen degisim tiirlerinden biridir. Dig politi-
kanin gecirdigi bu evrimde, dncelikle bir devletin dig politika girdilerinin gdzle
gorillr bir bicimde degismesi dnemli bir yer tutar. Uzun yillar yalnizcilik politika-
sini benimsemis olan ABD, bu politikasini XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren Bag-
kan McKinley ile birlikte degistirmeye baglamistir. Amerikan dis politikasinda
goriilen bu kokli degisim, dncelikle ABD'nin bir ekonomik gli¢ olarak sivrilmesi-
nin bir sonucudur. Ote yandan asamali degisim Ingiltere drneginde oldugu gibi
gerileme anlamina da gelebilir. 1930’lara gelindiginde 1. Dlinya Savasi'nin olum-
suz sonuglarina paralel olarak ingiltere’nin kiiresel konumu zayiflamigti. Bu iilke-
nin sanayi ¢iktisi 1880°de 22,9 iken 1913’te 13,6'ya inmistir.%” Diinya ticareti igin-
deki pay1 ise olugan para bloklarinin etkisiyle birlikte 1913'te 14.15 iken 1937'de
9,8'e inmisgtir.” Agsamali degisimde bir devletin dig politikasinin stratejik nosyon
kazanmasinin énemi inkar edilemez. iki savag arasindaki dénemde Locarno
Antlagmalari'na varan siiregteki Alman dig politikasinin gelisimi bu duruma &rnek
olusturmaktadir. Bu dénemdeki Alman dig politikasinin mimarligini yapan Disis-
leri Bakani Gustav Stresemann’nin etkili diplomasisi(1924-1929) ile Weimar
Almanyasi 1. Diinya Savagl sonrast igine diigttigli yalnizliktan kurtularak Avrupa
diplomasisinin merkezine oturmustur. Stresemann’in bu sonuca ulagmasindaki
en biiyiik etken, Fransa'nin Almanya'ya karsi duydugu glivensizligi bagarili bir bi-
cimde kullanabilmesiydi. Ingiltere'nin geleneksel giic dengesi politikasi nedeniyle
Fransa’'nin Almanya’ya karsi takindigi dayatma politikasini destek vermemek-
teydi. Bunun bilincinde olan Stresemann, Fransa'nin tamirat borglari baskilarina
kargi daha rahat hareket edebilmistir.”" Stresemann bu diplomasisiyle 1. Diinya
Savag! sonrasi Avrupa glivenliginin Almanya olmadan gerceklesemeyecegini in-
giltere'ye kabul ettirmeyi bagarmigtir. Tim bunlarin sonucunda Almanya’nin
Locarno anlagmalarina taraf olmasi Weimar Almanyasi'nin igine diistigi yalniz-
liktan kurtulmasi bakimindan diplomatik basari anlamina geliyordu.

% Kennedy, Biiyiik Giiglerin. ..,s. 266.
™ 1bid., s. 371.
"' Kissinger, Diplomacy, s. 269-270.
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Bir devletin dig politikasinda gériilen asamali degisim dis politika biirokrasi-
sinin etkisiyle de gergeklesebilir. Dig politikada kokli degisim yerine, denenmis
politikalarin istikrar getirdigine inanan dis politika biirokrasileri azar azar yapilan
degisikliklerle (incrementalism) gerceklesecek bir degisime sicak bakmaktadir.
Clinkii biirokrasinin goziinde azar azar yapilacak bir degisim, bir devletin zaman
icersinde olusmus olan dig politika dengelerini bir anda sarsmaz ve belirsizlikle-
rin kendisini belli ettigi bir uluslararasi konjonktiirde daha ihtiyatli hareket etmek
anlamina gelir.”

Stireklilikte toplumsal degisken ile hiikiimetsel degisken belirleyiciligi stiphe
gotlirmezken, degisimi etkileyen degiskenler daha biytik bir gesitlilik goster-
mektedir. I¢sel degisimde liderlik ve sosyo-ekonomik degisken etkili rol oynar-
ken, digsal degisimde sistemsel degisken belirleyici rol oynamaktadir. Secgimli
degisimde en blyiik rolt liderlik degiskeni oynarken, zorunlu degisimde ise
sosyo-ekonomik ve sistemsel degisken belirleyici rol oynamaktadir. Asamali de-
gisimde sosyo-ekonomik degisken etkisini gdsterirken, ani degisimde ise sosyo-
ekonomik ve sistemsel degiskenler daha etkili olmaktadir. Kokl degisimde lider-
lik ve sosyo-ekonomik degisken belirleyici rol oynarken, sinirli degisimde ise li-
derlik degiskeni belirleyici rol oynamaktadir.

Yukaridaki siniflandirmalarda dikkati ceken nokta, bu siniflandirmalarin bir-
birleriyle ¢akismasidir. Bu gakismalari bir tabloya yansitmak kugkusuz en uygun
olanidir.

2 Hill, The Changing Politics....,103.
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Degisim Oniindeki Engeller

Dis politikada degisim yapmak kadar, degisim yapamamanin neden mimkin
olamadigini da incelemekte yarar var. Kimi zaman iktidara ¢ok iddiali hedeflerle
gelen bir liderin dis politikada &ngdrdiigt degisimi gerceklestirmede basarili
olamadigina tanik olunur. Benzer sekilde, bir devletin dig politika hedeflerini
btiytitmesi her durumda istenilen sonuglart vermez ve bagarisizlikla sonuglanir.
Bir devletin 6ngdrdigti degisimi gergeklestirememesinin ¢niinde 6ncelikle kay-
naklarla ilgili engeller bulunmaktadir. Bir devletin ekonomik ve teknolojik bagim-
lihgr ister istemez gercek anlamda bir degisimin gergceklesmesini gliglestirir. Ayni
sekilde bircok devrimin dig politikada hedefledigi sonuca ulagamamasinin
altinda kaynak sorunu yatmaktadir. Istenilen degigsimin gerceklesmemesinde
cografi etkilerin de roliinii gz ardi etmemek gerekir. Ozellikle kiictik boyutlu bir
devletin kiiresel gliglerin yani basinda bulunmasi, b&yle bir devletin dig politika-
sinda degigim yapma giiciinii sinirlayici etki yapar.”

Hi¢ kugkusuz demokrasilerde gozle gorilir bir degisimi gergeklestirmek de-
mokratik olmayan rejimlere gére ¢ok daha zordur; ¢linki ¢ikar ve baski gruplari-
nin etkisinde olan demokrasilerdeki iktidarlarin hareket serbestisi daha smirlidir.
iktidarlar dig politikada koklii bir degisim yapmanin getirecegi risklerin bilinci
icersindedirler. Alinan kararlarin bagarnsizlikla sonuglanmasi durumunda iktidar
kaybetme riski bulunurken, demokrasi olmayan rejimlerdeki iktidarlar alinan dig
politika kararlarinin bagarisizligindan ¢ok daha az etkilenir. Soguk Savasi ele ala-
cak olursak, Sovyetler Birligi'ne ciddi anlamda stratejik 6diinler verme seklindeki
bir yakinlagma politikast higbir ABD bagkaninin géze alacagi bir politika ola-
mazdi. Bir devletin dig politikasinda istedigi degisimi gerceklestirmemesi ayni
zamanda uluslararasi konjonktiiriin buna olanak tanimamasindan kaynaklanir.
Bu konuda ABD'de Carter yonetiminin dis politikasina bakmak yararli olacaktir.
Carter yonetimi kendinden &nceki donemden farkli olarak Sovyetler Birligi'ne
yonelik olarak insan haklarini én planda tutan bir dis politika izlemistir. Ne var ki
bu dis politika, Soguk Savag sartlarina yenik diismek zorunda kalmigtir. Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’t isgali Sovyetler Birligi'nin degisebilecegi yoniindeki goriise
olan inanca biiytik darbe vurmustur. Carter'in Sovyetler Birligi'ne yonelik dis po-
litikasindaki bagarisizligi gergeklegtirilmek istenilen degisikligin dogru zamanda
ve uygun kosullar altinda yapilmadigi zaman etkili olamadiginin altini gizmekte-
dir. Keza, Bati Almanya’da Willy Brandt'tan sonra igbasina gelen Schmidt y&ne-
timinin  “ostpolitigi” strdirme yoniindeki iradesine karsgin, bunda bagarili ola-
mamistir. Bunun en 6nemli nedeni, Sovyetler Birligi'nin SS-20 flizelerini Orta
Avrupa'ya yerlestirmek istemesi olmustur. Schmidt'in ¢6ziim olarak Dogu-Bati
arasinda uzlagl arayigina girmesi gerilimi diislirmeyi basaramamigtir. ABD'nin

Pershing I fiizelerini topraklarina yerlestirme onerisiyle karsilasan Schmidt yo-

» Maria Papadakis ve Harvey Starr ‘Opportunity, Willingness, and Small States: The Relationship
Between Environment and Foreign Policy’, Charles F. Hermann, Charles W. Kegley,Jr., and James
N. Rosenau (der.), New Directions in the Study of Foreign Policy, (Boston: Allen & Unwin, 1987), s.
409-433.
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netimi, bu 6neriyi kabul ederek tercihini geleneksel miittefiklerinden yana kul-
lanmak zorunda kalmigtir.™

SONUC

Dis politikadaki streklilik-degisim ¢ekismesi, devletlerin dis iligkilerinde en sik
kargilagtiklart dinamik olmaya devam edecektir. Dig politikanin stirekliligi istikrara
hizmet etmekle birlikte, bitiin i¢ ve dig dinamikler diistiniildigiinde degisim
hemen hemen biitlin devletlerin yiiz ylize kalacagi bir kaginilmazhktir. Streklilik
bir devlete yik olusturmadig siirece etkisini koruyacak, aksi takdirde yerini
degisime birakmak zorunda kalacaktir. Ozellikle bir devletin dig politika olugumu
devlet digi aktorlerin rekabetine ne kadar agiksa, o devletin dig politikasindaki
stireklilik degisim ¢ekismesi de kendisini o kadar baskin hissettirecektir.

Dis politikada degisim-stireklilik gekismesi ile ilgili dinamikler belirlenmis ol-
makla birlikte, bu dinamiklerin aralarindaki rekabetin de goz ardi edilemeyecek
onemi bulunmaktadir. Digsal dinamiklerin bir devletin dig politikasindaki stirekli-
ligi asindirict etki yapmasi, bir devletin dig politikasindaki liderlerin belirleyicili-
gini en aza indirmektedir. Bir diger rekabet ise, i¢ dinamiklerin mi yoksa dis di-
namikler mi daha etkili oldugu konusundadir. I¢ dinamiklerin dig dinamiklere
baskin ¢ikmasi ve bunun kalict olmast bir {ilkenin yagadigi blytme ile mimkiin
olabilir. Ote yandan, uluslararasi politikada yasanacak koklii degisiklikler, i¢ di-
namige ister istemez baskin ¢ikarak bir devletin dig politikasinda degisimi bera-
berinde getirecektir.

Degisim bir gergeklik oldugu kadar ayni zamanda bir gerekliliktir; ¢tinka bir
devlet icin uluslararasi iligkilerdeki degisime ayak uyduramamak, mevcut ulusla-
rarasi diizenin tehditle karsgi karsiya kalmasi durumunda, giivenlik sorunlarina
davetiye ¢ikarmak anlamina gelebilir. Kaldi ki degisim her durumda reel-politik
amagl degil, uluslararasi alanda istikrara hizmet edecek dengelere ulagmak igin
de gereklidir. Bir devletin dig politikasindaki en kalici degisimin i¢sel degisim ol-
dugu kusku gotiirmezken, en basarili degisim hig kuskusuz sosyal tabani kuvvetli
olan ve ayni zamanda uluslararasi diizen (zerinde sarsici etkileri olmayacak
agamali bir degisimdir. Tim bunlara karsin, beklentileri karsilamayan bir degisim
bir devletin dig politikasi icin olumsuz sonuglar dogurabilir. Ozellikle kaynaklarla
uyumlu olmayan bir degisim, bir devleti gatismaya siriiklemek ve digsa karsi ba-
gimliligini artirmak gibi o devletin dig politika dengelerini sarsici etki yapabilir. Bu
bakimdan, yerine gore istikrara hizmet eden bir streklilik, sagliksiz gerceklesecek
bir degisimden cok daha degerlidir.

O halde, bir devlet igin stireklilik-degisim ¢ekismesinde ideal olan, stirekliligin
stirdiiriilemez oldugu noktada o devletin degisime asama asama gegmesi ve de-
gisimden kaynaklanacak belirsizlikleri en aza indirmesidir. Ne var ki, uluslararasi
konjonktir bir devletin kendi iradesi ve kontroliinde degisimi gerceklestirmesini
her zaman mimkin kilmaz. Hig kuskusuz bu durum bir devletin uluslararasi po-
litikaya yaptig1 etkiyle dogrudan ilgilidir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldu-

™ Macridis, Foreign Policy...,s. 93. Pershing Il fiizelerinin Bati Almanya’ya yerlestiriimesi Bundestag
tarafindan reddedilmistir.
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gunda, stireklilik ve degisim konusunda gbzetilmesi gereken ne stirekliligin degi-
simin 6niinii kesecek élclide yiik haline gelmesi, ne de degisimin istikrara zarar
verecek Ol¢lide bir devletin dig politikasini belirsizlige stirtiklemesidir.
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