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Cok Taraflibk mu iki Taraflihlk mi? Tercihli Ticaret
Anlagsmalarinin Uluslararas1 Ticaret Sistemiyle Iliskisine
Dair Bir Degerlendirme

Ulag CANDAS"

Ozet

Giintimiiz uluslararast ticaret iliskilerinde dnemli bir yer tutan Tercihli Ticaret An-
lasmalarinin sayisinda yasanan artis nedeniyle, uluslararast ticaret sistemi bu an-
lasmalardan bagimsiz diisiiniilemez olmustur. TTA'larin en dnemli ozelligi, taraf iil-
keler arasinda birtakim ayricalikli ticari iliskiler kurarken, iiciincii iilkeleri bu ayri-
caliklarn disinda birakmalandir. Bu nedenle, TTA'lar DTO cercevesinde diizenlenen
cok tarafly ticaret iliskileri agisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir. Oysa GATT
sisteminin temelini olusturan En Cok Kayirilan Ulus kaidesine aykirt kabul edilen
bu anlasmalarin DTO sistemindeki yerlerinin dogru sekilde saptanmast, TTA larin
diinya ticaret sistemi agisindan bir tehdit olusturmaktan ziyade, uluslararasi ticare-
tin serbestlesmesini kolaylastiran, sistemle uyumlu, sistemi tamamlayict bir unsur
olarak onemli bir islevi yerine getirdiklerini gostermektedir. Bu yiizden, TTA'larin ¢ok
taraflilikla uyumlu olup olmadigi sorusuna cevap aramak yerine, bakis agisint degis-
tirip, aslinda ok taraflt sistemin bolgeselcilik ve iki taraflilikla uyumlu bir sekilde is-
lemesinin zamaninin gelip gelmedigi sorgulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararast Ticaret Sistemi,
Tercihli Ticaret Anlasmalari, GATT, XXIV. Madde, En Cok Kayirilan Ulus Kaydi,
Anlasmazliklarin Halli Organi

GiRiS

Uluslararas ticaret sistemi (UTS), ikinci Diinya Savasini miiteakip yillarda, hakim
egilim halini alan ¢ok taraflilik ve gittikge derinlegen kiiresellesme hareketinden
onemli 6lglide etkilenmistir. Ulusal pazarlarin 6zellikle glimriik duvarlariyla ko-
rundugu eski modele son vermek lizere GATT anlagmasi imzalanmig, tiye tlkeler
arasinda ayrimcilik yasagi temel ilke olarak benimsenmistir. Bu sayede, gorece
kisa bir stirede glimriik duvarlarn ¢ok distik seviyelere gekilerek, ekonomik gelis-

menin lokomotifi olarak kabul edilen uluslararasi ticaret biiylik oranda serbest-
lestirilebilmistir. GATT sisteminin en yaratici bulusu olan 'En Cok Kayrilan Ulke’
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(Most Favoured Nation - MFN) ilkesiyse UTS'nin tek taraflilik ve korunmaciligin dar
gercevesinden kisa slirede siyrilip, ¢ok taraflilagmasinin temel aracit olmustur. Bu
ilke sayesinde, GATT a taraf olan devletler arasindaki her tirli imtiyazh ticaret
iliskilerinden diger tyelerin de faydalanmasi miimkin olmus, iki tarafli iligkilerin
kendiliginden ¢ok taraflilagsmasi saglanmistir.

Fakat her ne kadar UTS, &zellikle de 1995'te Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO)
kurulmasiyla kurumsallagarak, cok tarafliliga kalict bir boyut kazandirmis, kural-
larini evrensel diizeyde kabul ettirmis de olsa, 21. ylizyil baglarinin asil dinamigi-
nin iki tarafli tercihli ticaret anlagmalarinin sayisinin artigt yontinde oldugu da bir
gercektir. DTO'niin kurulugundan bu yana, ikili ya da bolgesel tercihli ticaret an-
lagmalarinin (TTA') sayisi iki katindan fazla artmigtir. Bugiin bu tiirden bir anlag-
maya taraf olmayan DTO iyesi yoktur.? Uye basina diisen TTA sayisi ortalama
beg iken, kimi (iye i¢in bu rakam onun {izerine gikmaktadir.? TTA'larin bu denli
yayginlagmasi ve 6nem kazanmasiyla, uluslararasi ticaret yukarida orneklerini
verdigimiz ayricalikli iligkilerden bagimsiz diistiniilemez bir hal almistir. Oyle ki,
TTA'lar ticarete iliskin miizakerelerin &ncelikli konusu olmus, DTO catisinda yii-
riitiilen miizakerelerin bile dniine ge¢migtir.’

TTA'larin en énemli 6zelligi, taraf tlkeler arasinda birtakim ayricalikli ticari
iligkiler kurarken, tigtinct Ulkeleri bu ayricaliklarin diginda tutmalarndir. Bu yénle-
riyle, GATT/DTO sisteminin iki temel tagi olan ulusal muamele kurali ve MFN
ilkesine taban tabana zit bir mantik Uzerine oturmaktadirlar. Bu noktadan
degerlendirildiginde, TTA'larin sayica biiytik bir artig gosterdigi dénemin cok ta-
rafli ticaret sisteminin bu denli kurumsallasip, ilerleme kaydettigi DTO sonrasi
dénemle cakigtyor olmast ilgi gekicidir.

Diger yandan, TTA'larin hukuki temelini olusturan GATT'in XXIV. maddesine
bu denli ¢cok bagvuruluyor olmasi, DTO sisteminin tiye devletler nezdinde meg-
ruiyet kazandiginin da gdstergesidir. Gergi, aynt mantik GATT/DTO sisteminin
kendi basarisinin kurbani olup olmadigi sorusunu da akillara getirmektedir.” Oyle
ki, kimi yorumlara gére GATT XXIV. maddede 6ngoriilen mekanizma o kadar iyi
islemektedir ki, UTS'nin temeli olan MFN ilkesi LFN (Least Favoured Nation: En Az
Kayrilan Ulke) ilkesine déniigmektedir.®

DTO sisteminde Bolgesel Ticaret Anlagmalar adlandirmasi tercih edilmistir. Séz konusu
adlandirma farki anlagmalarin dogasi, konusu ve kapsami bakimindan herhangi bir degisiklige
isaret etmemekle birlikte, kimi taraf devletler arasindaki cografi uzaklik bolgesel nitelige vurguyu
gereksiz kilmaktadir. Bu nedenle biz galigmamizda Tercihli Ticaret Anlagsmasi kavramini tercih
edecegiz.

2 DTO, Bélgesel Ticaret Anlagmalari Komitesi (BTAK), Rapport 2006, WI/REG/17, 24 Kasim 2006.
DTO, BTAK, Synopsis des ‘questions systémiques’ relatives aux accords commerciaux régionaux, Note du
Secrétariat, doc. WI/REG/W/37, 2 Mart 2000, par. 2. Ayrica bkz., DTO, BTAK, Cartographie des
accords commerciaux régionaux, Note du Secrétariat, WT/REG/W/41, 11 Ekim 2000, sz konusu belge,
DTO'ye bildirilmis TTA'lart cografi dagilimlariyla sunmaktadir.

Frederick M. Abbott, ‘A New Dominant Trade Species Emerges: Is Bilateralism a threat?’, Journal
of International Economic Law, vol. 10, n® 3, 2007, s. 574.

DTO'niin 2008 raporu da bu yénde gorii belirtmektedir. Rapora gore teorik ve ampirik verilerden
hareketle varilan sonug, TTA’larin UTS'nin gelismesini tehdit eder nitelikte olduklarini, bunun
dzellikle tigiincii iilkelere kargi cok aynmcilik yapan TTA'lar igin gegerli oldugudur; bkz, DTO,
Rapport sur le commerce 2007, Cenevre, 2008, s. 346.

¢ Peter Sutherland et al., The Future of the WTO: Addressing Institutional Challenges in the New Millennium,
Report by the Consultative Board, Cenevre: DTO, 2004, s. 19. Ayrica bkz. Heribert Dieter, ‘The
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TTA’larin UTS'nin vazgegilmez bir parcasi haline geldigi buglinlerde akla taki-
lan soru birbirine zit mantiklara dayanan bu ikilinin neden ayni dénemde yiikse-
lis ivmesi yakaladigidir. Bu gergekten bir celiski midir? Diger bir deyisle, ayricalikli
ticaret iligkileri ¢ok tarafli ticaret sistemiyle gercekten aykirlik tasimakta midir?
Bu sorulara cevap verebilmek amaciyla ilk olarak ‘Neden TTA'lar?” sorusuna ce-
vap ararken, DTO (iyesi devletlerin neden TTA'lara bagvurduklarini agiklamaya
galisacagiz. UTS'nin TTA'lara yaklagimini incelemeyi amaglayan ikinci bir baglik-
taysa, GATT/DTO sisteminde TTA'larin yerine ve bunlar iizerinde denetimi miim-
kiin kilan mekanizmaya deginecegiz. Sistemin, TTA’larin tagidigi olasi risklere
karst ne tiir dnlemler aldigini tartisacagiz. Sonug kismindaysa, TTA'larin temsil
ettigi iki tarafliidin ¢ok tarafli ticaret sistemi igin tehdit unsuru mu, yoksa sistemi
tamamlayici bir unsur mu oldugunu tartisacagiz. Calismanin vardigi sonug, bu iki
digman kardes arasindaki zithgin aslinda bir geligkiye yol agmadigi, tersine,
TTA’larin UTS'nin saglikli islemesi yoniinde énemli bir yardimci unsur oldugudur.

NEDEN TERCIHLi TICARET ANLASMALARI?

TTA’larin sayisi doksanlarin ortalarindan beri hizla artmistir. 1948-1994 done-
minde sayilari 124 iken, Agustos 2009'da, DTO’ye bildirilmis toplam 380 civa-
ninda TTA mevcuttur; bunlarin 256’s1 yiiriirlitktedir.” Diger bir deyigle, son 15
yilda DTO'ye bildirilen tercihli ticaret anlagmasi sayis;, GATT'1n ilk elli senesinde
bildirilenin iki mislinden fazla olmustur.® Cografi olarak da kayda deger bir genig-
leme s6z konusudur. Yalniz sanayilesmis {ilkeler degil, sanayilesmekte olan l-
keler de kendi aralarinda TTA’lara bagvurmaktan geri kalmamistir. Buglin gelinen
noktada, TTA’lar toplam diinya ticaretinin %50’sinden fazlasini ilgilendirmekte-
dir.’

Glintimtizde, uluslararast ticaretin dnde gelen aktorleri (6zellikle de AB ve
ABD), ikili ya da bolgesel TTA'lara oncelik vermis, etki alanlarini sadece kendi
cografyalaryla sinirli tutmayip, olusumunu destekledikleri bolgesel entegras-
yonlarla yogun bir miizakere stireci baslatmislardir. Bir taraftan AB, Afrika-Pasi-
fik-Karayip (APK) tlkeleriyle, Akdeniz Havzasi (lkeleriyle ve Dogu Avrupa’daki
cografi komsulariyla serbest ticaret anlagmalari imzalamis; MERCOSUR, ASEAN
gibi bolgesel entegrasyon orgiitleriyle muzakereler baglatmig, cografi uzaklikla-
rina ragmen Sili ve Meksika gibi énemli Glkelerle bu miizakereleri sonuglandir-

Multilateral Trading System and Preferential Trade Agreements: Can the Negative Effects Be

Minimized?’, Global Governance, vol. 15, 2009, s. 396-398.

Bu rakamlara hélihazirda miizakere edilen (65 civarinda), hentiz bildirilmemis olanlar (70

civarinda) ve hentiz yiirlirlige girmemis olanlar (30 civarinda) dahil degildir. Giincellenmig

rakamlara DTO'niin internet sayfasindan ulagmak miimkiindiir: http:/rtais.wto.org/Ul/publicsum
marytable.aspx. 1 Kasim 2008 itibariyla, 227'si yiirtrliikkte 418 TTA s6z konusuydu. 227 TTA'nin

143’04 XXIV. madde uyarinca, 57'si GATS V. madde uyarinca, 27’'si de Enabling Clause uyarinca

bildirimde bulunulmustu.

GATT déneminde yilda ortalama 3 TTA bildirilirken, DTO sonrasi dénemde bu rakam neredeyse 7

misline gikarak 20 olmustur.

°  DTO, Rapport sur le commerce mondial 2003, Cenevre, 2004, s. 50. AB, ASEAN ve NAFTA dig! ticaret
s6z konusu oldugunda bu oran %16’ya kadar diismektedir. Bu da TTA’larin sayisindaki artigin
gelecekte de devam edecegini distindiirmektedir (bkz. Jean Marc Siroén, La régionalisation de
"économie mondiale, (Paris, La Découverte), 2004), s. 8-9.
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mustir.'® Buna kargin ABD de Kanada ve Meksika'yla NAFTA serbest ticaret
bolgesini olusturmus; Kore, Singapur, Israil, Fas ve Avustralya gibi bircok ilkeyle
serbest ticaret anlagmalari imzalamis; Malezya, Tayland gibi tlkelerle miizakere-
lerinde &nemli ilerleme kaydetmigtir.'' Latin Amerika (ilkeleriyse kendi aralarinda
MERCOSUR gibi iddiali bir olugsumu bagarirken, Uzak Dogu’da, ASEAN &nemli bir
gekim kaynagi olmayi bagarmigtir.'?

Peki, TTA'lara bu kadar yogun sekilde basvuruluyor olmasinin nedeni nedir?
ik akla gelen cevap, TTA'larin diger (ilke pazarlarina daha iyi kosullarda erisimin
saglanmasi, glimriik duvarlarinin 6tesine gecilmesinin kolaylastirilmasi, hizmetler
ya da kamu alimlari gibi tam anlamiyla serbestlesmemis sektérlere erisim veya
UTS'nin heniiz diizenlemedigi konularda ikili ya da bolgesel diizeyde ilerleme
kaydetme gibi amaclara hizmet ettikleridir."”” Bu arayis, dzellikle 1960-70lerde,
GATT gergevesinde heniiz daha belli basli konularla ilgili ancak en temel kuralla-
rin yeni yeni oturtulabildigi dénemde ¢ok belirleyiciydi. Fakat DTO'niin kurulma-
styla sonuglanan Uruguay Miizakere Turu'ndan sonra, UTS 6nceki donemlerle ki-
yaslanmayacak bir derinlik, kapsami gittikge genisleyen bir kurallar sistemi ve
saglikli igleyen bir kurumsal nitelik kazanmugtir."*

UTS bu denli yerlesmis, dénceden fazlasiyla ana hatlariyla diizenlenen ulusla-
rarasl ticaret ayrintili kurallara tabi olmus, birgok sektdrde glimriik duvarlari ne-
redeyse yok denecek seviyelere ¢ekilmisken, TTA'larin sayisindaki artisin ne tir-
den bir arayiga tekabiil ettigi sorusu ister istemez akillara takilmaktadir. Stiphe-
siz, gimriik digi dlizenlemelerin, bilhassa teknik normlarin, hald uluslararasi ti-
caretin serbestlesmesi ontinde 6nemli engel tegkil etmesinden 6tiiri TTA'lara
bagvurma ihtiyaci hissedildigi diigtintilebilir. Yine de, bu gerekgce bile son yillarda
gbzlemlenen bolgesel anlagma sayisindaki artigi agiklamaya yetmemektedir. Ki-
resel ticarette bu denli serbestlesme gergeklestirilmigken, bolgesel ya da ikili
anlagmalara bagvurulmasinin korunmaci duvarlar agsmak diginda gerekgeleri de
olsa gerektir.

Kisacasi, TTA'lari sadece iktisadi ve ticari agidan degerlendirmek, gercegi tam
anlamiyla agiklamamiza yetmemektedir. Bolgesel entegrasyonun gézden kagiril-
mamasi gereken baska boyutlari da vardir. Ug ana grupta toplayabilecegimiz bu
boyutlarin tamamini degerlendirmeye almaksizin TTA gergegini butlnuyle algi-
lamak miimkiin degildir. Birincisi, bolgesel anlagmalar her zaman stratejik ¢ikar-

Stephen Woolcock, ‘Competing Regionalism — Patterns, Economic Impact and Implications for
the Multilateral Trading System’, Intereconomics, Eyltl/Ekim 2007, s. 236-238.

ABD'nin imzaladigi TTA'lar igin bkz. Claude Barfield, 'US Trade Policy: The Emergence of Regional
and Bilateral Alternatives to Multilateralism’, Intereconomics, Eylil/Ekim 2007, s. 239-249.

Donald MacLaren, ‘Competing Regionalism: the Asia-Pacific Region’, Intereconomics, Eyltl/Ekim
2007, s. 249-254; Georg Koopmann, ‘Tripartite Regionalism in Latin America’, Intereconomics,
Eyliil/Ekim 2007, s. 254-259.

Andreas R. Ziegler, ‘Lessons for the WTO from recent EFTA Bilateral Free Trade Agreements’,
icinde R.P. Buckley (ed.), The WTO and the Doha Round: The Changing Face of World Trade, (The Hague:
Kluwer International, 2003), s. 241.

James Brassett ve Richard Higgott 'Building the Normative Dimension(s) of a Global Polity’, Review
of International Studies, vol. 29, 2003, s. 29.
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larn ortak olan {ilkeleri bir araya getirmistir; bu meselenin siyasi boyutudur."
ikinci boyut, devletlerin bir araya gelerek kiiresellesmeye karsi ekonomik gii-
vence edinme ve rekabetci bir entegrasyon sayesinde diinya ekonomisine dahil
olma arayiglaridir. Son olarak da pazarlardan gelen talep dogrultusunda, ekono-
mik aktorlerin ticari faaliyetlerinde kurumsallagma ve hukuki giivence ve istikrar
ihtiyaglarina cevap verme arayisi etkili olmaktadir.'® Bu gdzlemlerden hareketle,
TTA’larin ortaya ¢ikis nedenleri, siyasi veya iktisadi entegrasyon, dig politika,
ulusal gtivenlik ve daha genis pazarlara erigim olarak 6zetlenebilir.

Sosyo-Ekonomik Etki Araci Olarak Tercihli Ticaret Anlagmalari

Cok tarafliliga paralel sekilde, bolgeselciligin, yani iki tarafliligin tercih edilmesi-
nin ardinda devletlerin giivenlik ve buna bagli ticari iligkilerinin yattigi bir gercek-
tir'”. TTA’larin varolug nedenlerinin baginda, imzaci devletlerin ticari gikarlarini
koruma arayigi gelir. Bunun iki yonii vardir: birincisi, TTA'larin imzaci devletlerin
ticari serbestlesmeyi tercih ettikleri devletlere yénlendirmelerini saglamasi; ikin-
cisiyse, tercihli ortaklarin bir araya gelerek uluslararasi platformda, &zellikle de
DTO miizakereleri gergevesinde cikar birligi yapmalarini, bu sayede isteklerini tek
basina bir devletin yapabileceginden ¢ok daha etkin bir sekilde dile getirebilme-
lerini saglamasidir. Ayrica, TTA'nin yarattigi genis ve gbrece istikrarli pazar, ulus-
lararast yatirimlari ¢gekmek agisindan da énem arz etmektedir.

TTA'lar rekabetten, menge kurallarina, sosyal konulardan, hizmetlere, bircok
alani birden kapsayabilmeleri nedeniyle, miizakere kogullart avantajli olan tarafin
kisa zamanda gok kazanim elde etmesini saglamaktadir.'® Bu nedenle taraflar
arasindaki ekonomik ve siyasi denge, TTA'larin igerigi bakimindan son derece
belirleyici olmakta, zayif tarafin pazarlik sansi azalmaktadir.'” TTA’larin carpici,
bir o kadar da rahatsiz edici yonii budur. Her ne kadar bir ticaret anlagmasi, teo-
ride karsilikli rizaya ve dolayisiyla da esit egemen iradelere dayaniyor olsa da,
isin asl, TTA'lar esit kosullarda masaya oturularak miizakere edilmekten gok
uzaktir.?® Bazi devletler ekonomik giiglerinin sagladig! tistiinlik sayesinde, bu tiir
anlagmalarin igerigini biiyiik sl¢tide belirleyebilmektedir.?!

TTA'lann siyasi boyutlarina iligkin bir inceleme igin bkz. Claude Barfield, a.g.e., s. 248; Jaime de
Melo, ‘Regionalism and Developing Countries: A Primer’, Journal of World Trade, vol. 41, n°® 2, 2007,
s. 351-370; Jo-Ann Crawford ve Roberto V. Fiorentino, ‘The Changing Landscape of Regional
Trade Agreements’, World Trade Organization Discussion Paper n° 8, Cenevre: WTO Publications,
2005, s. 16; Ann Capling, 'Preferential Trade Agreements as Instruments of Foreign Policy: an
Australia—Japan Free Trade Agreement and its Implications for the Asia Pacific Region’, The Pacific
Review, vol. 21 n° 1, 2008, s. 27-43.

Christian Deblock, ‘Les accords commerciaux régionaux, le nouveau régionalisme et 'OMC’,
Cabhiers de Recherche — CEIM, Université du Québec a Montréal, 2002, http://www.unites.ugam.ca/g
ric, Erisim: Agustos 2009, s. 19.

Francesco Duina ve Jason Buxbaum, 'Regional Trade Agreements and the Pursuit of State
Interests: Institutional Perspectives from NAFTA and Mercosur’, Economy and Society, vol. 37, n° 2,
Mayis 2008, s. 193-223.

18 Frederick M. Abbott, a.g.e., s. 571.

Paolo Guerrieri ve Irene Caratelli, a.g.e., s. 163; Stephen Woolcock, a.g.e., s. 238.

Leon E. Trakman, ‘The Proliferation of Free Trade Agreements: Bane or Beauty?’, Journal of World
Trade, vol. 42, n° 2, 2008, s. 378.

Ann Capling, a.g.e., s. 28; ayrica bkz, Kyle Bagwell ve Robert W. Staiger, ‘Multilateral trade
negotiations, bilateral opportunism and the rules of GATT/WTO', Journal of International Economics,
vol. 63, n° 1, 2004, s. 1-29.

~
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Stiphesiz, boylesi bir dengesizlik mutlaka olumsuz bir etkiye sahip olmaya-
caktir. Zira gelismis ekonomiye sahip bir tilkeyle TTA imzalamak, genis ve alim
glicti yiiksek bir pazara imtiyazli bir sekilde erigebilmek anlamina geldigi icin, ge-
lismekte olan tlkeler agisindan son derece faydali sonuglar da dogurmaktadir.
Yine de, boylesi bir faydanin bedeli agir olabilmektedir. Séyle ki, anlagmalarin
kapsami genigledikce sosyal haklar, rekabet kurallari ya da gevre politikalart gibi
aslinda her tilkenin, her devlet rejiminin diinyaya, topluma iligkin tarihi birikim ve
sosyo-kilturel tercihlerinin etkili oldugu, hassas dengeler tizerine kurulu alanlar
da mizakerelere konu olmaktadir. Farkli toplumsal ve iktisadi modellere tekabiil
eden bu tercihler, esitsiz kosullarda miizakere edilmig TTA'lar vasitasiyla gligli
devletlerden, gligsiiz ortaklarina aktarilmaktadir. Sonugta, esit kosullarda miza-
kere edemedikleri TTA'lara imza atan gelismekte olan Ulkeler, glgli ticari part-
nerlerinin dikte ettikleri kosullari kabul etmekte, dolayisiyla da anlagsmalarin kap-
sadigl alan yelpazesinde bagimsiz ulusal politikalar tiretmekten yoksun kalabil-
mektedirler.??

Bu durumun farkinda olan biytik devletler, kendi sosyo-ekonomik yapilarinin
uluslararast alanda miimkiin oldugunca ¢ok yayilabilmesinin baglica araci olarak
TTA’lan kullanmaktadirlar.? TTA’lann sayisinin bu denli artmasinin ardinda yatan
nedenlerden biri de budur. Diger bir deyisle, TTA’lar, Soguk Savas'in bitmesiyle
iki kutupluluktan gok kutupluluga evrilen uluslararasi sistemin bag aktérlerinin
sosyo-ekonomik modellerini uluslararasi alanda yayma gabalarinin en &nemli
araclanndan biri olmuglardir.** Bu agidan, ABD veya AB gibi biiyiik ekonomik
gliclerin, etki alanlarini, dolayisiyla da ticaret alanlarint miimkiin oldugunca ge-
nigletebilmenin yolunun TTA'lardan gegtiginin bilincinde olduklart sdylenebilir.
Bu tespit, dzellikle AB'nin tercihli ticari iligkiler ag1 icin gegerlidir.?®

Uluslararasi Ticaretin Serbestlesmesinin Araci Olarak Tercihli Ticaret
Anlasmalari

Yukarida deginilen siyasi boyutu bir yana birakirsak, TTA'larin uluslararasi ticare-
tin serbestlesmesi, ¢ok tarafli miizakerelerde ulagilmasi gli¢ olan uyumu istekli

22 Frederick M. Abbott, a.g.e., s. 571.

2 Avrupa Birligi 6rnegi igin bkz. Paolo Guerrieri ve Irene Caratelli, 'EU’s Regional Trade Strategy, the
Challenges Ahead’, The International Trade Journal, Vol. XX, n°® 2, 2006, s. 139-184.

Richard Higgott, 'US Foreign Policy and the ‘Securitization’ of Economic Globalization’,
International Politics, vol. 41, 2004, s. 167; Claude Barfield (2007), a.g.e., s. 242-244.

Bir uluslararasi o6rgiit olmasi dolayisiyla yetki alani sinirli olan AB'nin disa y&nelik yetkilerinin
neredeyse tamami ekonomik iligkilerle sinirlidir. Bu yontiyle, ticari anlagmalar ayni zamanda
AB'nin uluslararast iligkiler aracidir. AB uluslararasi kimligini bu anlagmalar tizerinden kurmustur
(Paolo Guerrieri ve Irene Caratelli, a.g.e., s. 144). Ozellikle AB’nin yakin cografyasiyla imzaladig
anlagsmalarda AB miiktesebatinin anlagma imzalanan tilke i¢ hukukuna aktarilmasini ya da tilkenin
AB hukuku ile uyum saglamak amaciyla birtakim yasal diizenlemeler yapmasini éngéren birgok
htkim mevcuttur. Bkz. European Journal of Law Reform, 2007, vol. 9, n°® 3, Special Issue Approximation
to EU Law: Guy Harpaz and Lior Herman, ‘Approximation of Laws by Non-EU Countries to the EU
Acquis: Setting the Scene’, s. 357; Amichai Magen, 'Transformative Engagement Through Law:
The Acquis Communautaire as an Instrument of EU External Influence’, s. 361; Guy Harpaz,
‘Approximation of Laws in the EU-Med Context: A Realist Perspective’, s. 393; René Schwok,
‘Switzerland’s Approximation of its Legislation to the EU Acquis: Specificities, Lessons and
Paradoxes’, s. 449.
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lkeler arasinda kolaylagtirmak gibi temel bir islevi de vardir. Bu anlamiyla
TTA'lar uluslararasi ticaretin temel araci olarak degerlendirilmektedir. Gergekten
de TTA'lar ticaretin serbestlesmesini kolaylastirmaktadir. DTO catist altinda yii-
ritlilen ¢ok tarafli miizakereler, 6zellikle de Doha mtizakere turu, makul sinirlarin
cok 6tesinde siirebilmektedir. Buna kargin iki ya da az sayida devletin bir ortak
noktada bulugmasi ve karsilikli cikarlar konusunda uzlagmasi, biitiin DTO iiyele-
rinin bir araya gelip goriis birligi saglamasindan ¢ok daha kolaydir. Bu da yeri
geldiginde TTA’lara basvurulmasi icin ®énemli bir gerekgedir.?® Bu nedenle, cok
tarafli sistem her tikandiginda, ticaret serbestlesmesini hizlandirmak isteyen
devletler TTA'lara bagvurmayi tercih etmektedir.

Ticari miizakerelerde etkinlik arayisi o kadar 6nemlidir ki, TTA'larin buyiik
kismi bolgesel degil, iki taraflidir: DTO’ye bildirilmis TTA’larin %80'i, miizakere
edilenlerinse %9411 iki tarafli anlagsmalardir.?” Bélgeselligin ikinci planda kalma-
sina bir gosterge de TTA'larin cografi yakinlik kriterinin de ¢ok otesinde bir etkiye
sahip olmaya baglamasidir. Eski tip anlagmalar cografi yakinlik temeline oturtu-
lurken, giinimiizde TTA'lara taraf devletlerin cografi yakinliklart 6nemini kismen
kaybetmistir.?® Bu iki taraflilagma ve cografi uzaklagmanin énemli bir sonucu da
glimriik birligi (GB) gibi entegrasyon eksenli anlagsmalar yerine serbest ticaret
bolgesi (STB) olusumunu amaglayan anlagmalar tercih edilir olmugtur. Daha az
teknik diizenleme, dolayisiyla da daha az egemen yetki devri gerektiren STB'ler,
onceligi ticaretin serbestlesmesine veren ilkelerin isbirligini kolaylastirici etki
yapmugtir.” Bu geligmeler sayesinde, Kuzey-Giiney iilkeleri arasinda imzalanan
TTA'lar, siyasi hedeflerin bir araci olmaya devam etmekle birlikte, serbest ticaret
hedefiyle de uyumlu bir eksene oturmustur.

STB'lerin sayisinin artmasiyla, sinirlarin tam anlamiyla agilmasi asil hedef ha-
line gelmis, eski nesil tek tarafl tercihli ticaret sisteminin yerini de karsilikli ter-
cihli sistemler almistir. Bunun en iyi 6rnegi, AB ile APK {ilkeleri arasinda imzala-
nan Cotonou anlagmasinin ticari hitkiimlerinin son bulmastyla miizakere edilip
imzalanan ve karsilikli tercihli dayanan Ekonomik Igbirligi Anlagmalanidir. Ayni
sekilde, AB yakin cografyasinda genis bir serbest dolagim bolgesi olugturabilmek
icin Akdeniz havzasi tilkeleriyle ve SSCB ve Yugoslavya'nin dagilmasiyla ortaya
clkan ilkelerle son derece kapsamli TTA'lar imzalamakla yetinmemis, ayrica bu
tlkelerin kendi aralarindaki ekonomik entegrasyonu da desteklemistir. Birligin
mizakerelerine yogun destek verdigi, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya,
Moldova, Sirbistan ve Karabag arasindaki 19 Aralik 2006 tarihli Orta-Avrupa
Serbest Ticaret Anlagmasi (CEFTA) veya Fas, Misir, Tunus ve Urdiin arasinda

%6 Gabriel Marceau ve Cornelis Reiman, ‘When and How is a Regional Trade Agreement Compatible

with the WTO ?’, Legal Issues of Economic Integration, vol. 28, n°3, 2001, s. 301.

Habib Ghérari, ‘Organisation mondiale du commerce et accords commerciaux régionaux : le
bilatéralisme conquérant ou le nouveau visage du commerce international’, Revue Générale de Droit
International Public, vol. 112, n® 2, 2008, s. 261.

AB'nin Meksika'yla, Sili'yle, Gliney Afrika'yla imzaladigi ya da Giiney Kore'yle, Hindistan'la,
MERCOSUR’la miizakere ettigi anlasmalarla, ABD'nin Gliney Kore'yle, Bahreyn'le, Fas'la ya da
Urdiin’le yaptig1 anlagmalar buna érnektir.

2 Heribert Dieter, a.g.e., s. 395.
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imzalanip Mart 2007'de yurlrliige giren Agadir Serbest Ticaret Anlagmasi buna
iyi birer 6rnektir.

Yeni nesil TTA'larin bir bagka 6zelligi de serbest ticarete derinlik kazandirma-
lanidir. Ozellikle, 1999 Seattle Konferansi sonrasi DTO catisi altinda yiiriitiilen
cok tarafli miizakerelere iliskin olumsuz havanin Doha mizakere turunun ¢ik-
maza sokmasiyla, TTA'lar ¢ok tarafli ortamda ¢dzllmesinin zaman alacag: konu-
lart da kapsar olmustur. Hatta bu anlagmalarin bir kismi, gelismekte olan tlkele-
rin muhalefeti (izerine, DTO catisi altinda miizakere basliklarindan ¢ikarilan ko-
nulari da kapsamina almaktadir. Boylelikle, giimriik duvarlarmnin haricinde reka-
betten, teknik norm ve standartlara, gevreden, fikri ve sinaf haklara, hizmetler-
den ig glictiniin serbest dolagimina kadar birgok farkli alani da kapsayan anlag-
malar yapilarak, taraflar arasindaki ticaret tizerindeki olasi engellerin kaldirilmasi
hedeflenmigtir.*® "WTO plus’ olarak da nitelendirilen bu iki tarafli TTA'lar, yukarida
bahsettigimiz gli¢ dengesizliginden otiirli, ¢ok tarafli miizakerelere goére daha
hizli ve derin bir ticari serbestlesme saglamakta; bu da uluslararasi ticaretin ge-
lismesine énemli katkida bulunmaktadir.

Gorlldigt tzere, her ne kadar UTS agisindan tehdit olarak algilansalar da,
TTA'larin uluslararasi ticaretin gelismesine énemli katkist oldugu da bir gercek-
tir.?!

Peki, uluslararasi ticaretin gelismesine bu denli katkida bulunan TTA’lar ne-
den UTS'yle uyumlu igleyemesinler? Sistemin bu soruya verdigi ya da verecegi
cevap Onem arz etmektedir. Sistem acgisindan tegkil ettikleri riskler nedeniyle
TTA’larin tamamen yasaklanmasi uluslararasi ticaretin geligsimini yavaslatacaktir.
Sirf ticareti artirdiklar icin TTA'lari gereginden fazla serbest birakmaksa, gele-
cekte korunmaci bloklarin ortaya gikmasi ve bu bloklar arasindaki ticaretin sek-
teye ugramasi riskini barindirmaktadir. Bu nedenle, bolgesel ya da ikili tercihli ti-
caret sistemlerinin kati bir hukuki cergeveye oturtulmasi ve UTS'nin temel ilkele-
rine uygunluklarinin denetlenmesi sarttir. TTA'larin ticaret yaratma ve ticaret
saptirma etkilerinin 6lglilmesi ve denetlenmesi UTS'nin gelecegi agisindan asli
unsurdur.

ULUSLARARASI TiCARET SiSTEMININ TERCIHLIi TICARET
ANLASMALARINA YAKLASIMI

TTA'lar iki ya da daha ¢ok Ulke arasindaki ticaret engellerini kaldirdiginda, taraf
tlkeler arasindaki ticareti gelistirerek aslinda uluslararasi ticaretin gliglenmesine
de dolayli bir katkida bulunmaktadir. GATT sisteminin basindan beri TTA'lar
mimkin kilan bir mekanizma 6ngdrmesinin ardinda bu dolayli katki etkili
olmustur. Yapilan hesap basittir: ikili ya da b&lgesel anlagmalarin taraflar ara-
sinda yarattigl toplam ticaret, taraflarin tigtincii tilkelerle olan ticaretindeki azal-

30
31

Andreas Ziegler, a.g.e., s. 233.

Thomas Cottier, ‘'The Erosion of Non-Discrimination: Stern Warning without True Remedies’,
Journal of International Economic Law, vol. 8, n° 3, 2005, s. 599-600; Valentin Zahrnt, ‘How
Regionalization can be a Pillar of a More Effective World Trade Organization?’, Journal of World
Trade, vol. 39, n° 4, 2005, s. 688.
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madan fazla oldugu 6lgtide, uluslararasi ticaret hacmi artmig olacagi igin, bu an-
lagmalar uluslararasi ticarete katkida bulunmus olur; tersi durumdaysa toplam ti-
caret hacmi azalacak, diger bir deyisle uluslararasi ticaret zarar gbrecektir. Bu
nedenle GATT sistemi kurulugundan beri ikili ya da bolgesel entegrasyonlari 6n-
gdrmiis, iki tarafliiga biinyesinde yer vermistir.*?> Buna ragmen, her ne kadar
GATT varliklarini mimkiin kilmig olsa da TTA’larin ¢ok tarafli ticaret serbestles-
mesiyle iliskisi hep sorunlu olmustur®. Her seyden dnce, dzii itibaryla iki tarafli-
lik ve MFN ilkesi (GATT madde III) birbirleriyle geliskilidir. Dolayisiyla, basindan
beri kurulmaya caligilan denge, bir yandan bolgesel ya da ikili TTA'lara miisaade
ederken, diger yandan ¢ok tarafli ticari serbestlesmeyi de glivence altina almayi
hedeflemektedir.

Bu kaygilardan hareketle, GB ve STB'lere izin veren GATT'in XXIV. maddesi
(GATT XXIV), tyelerin bu tiir olusumlara gidebilmesi igin birtakim kogullar belir-
lemig, anlagmalarin sistemle uyumlarinin denetimine iligkin kurallar getirmistir.
Sistem bu dizenlemelerle TTA'larin GATT'in genel ilkelerine aykiri diismeyecek
ve temel hedefe, yani uluslararasi ticaretin serbestlesmesine hizmet edecek se-
kilde iglemelerini hedeflemektedir.

GATT XXIV. Madde Kapsaminda Tercihli Ticaret Anlasmalari

GATT'in XXIV. maddesi bir TTA'ya taraf devletlerin kendi aralarinda, diger dev-
letlere genigletmedikleri, ayricalikli ticari iligkiler kurmalarina imkan tanimakta-
dir.* TTA’lanin GATT/DTO sistemi iginde hukuki dayanagini olusturan bu madde,
glimriik birligi ve serbest ticaret bolgelerini kapsamaktadir.*> Maddede tercih edi-
len terminoloji 6nemli bir noktaya isaret etmektedir: Herhangi bir tercihli ticaret
iligkisine degil, belirli bir entegrasyon seviyesini yakalamayi hedefleyen anlasg-
malara izin verilmektedir. Bunlarin diginda kalan anlagmalar XXIV. maddenin
kapsamina giremeyecek, dolayisiyla da GATT/DTO sistemine aykiri kabul edile-
cektir. Diger bir deyigle, MFN ilkesine istisna olusturan bir ticaret rejimi kurmayi
hedefleyen taraflarin uymakla yiikiimli olduklar kosullar vardir: Ongériilen en-
tegrasyon derinlikli olmali, ¢ok genis kapsamli bir serbestlesmeyi hedeflemelidir.
Amag, taraf devletlerin engel olduklar uluslararast ticari serbestlesmeden fazla-
sint kendi aralarinda gergeklestirmelerini saglamaktir.

GATT XXIV. Maddenin Igerigi

Yukarida da belirttigimiz gibi, XXIV. maddenin varlik nedeni, TTA'larin ticaret ya-
ratici etkileri (trade creating effects) sayesinde uluslararasi ticaretin geligmesine yar-
dimcr olduklart inancidir. GATT a taraf olan devletler XXIV. maddenin dérdincti
bendinde bunu agikga ifade etmislerdir:

32 Leon E. Trakman, 'The Proliferation of Free Trade Agreements: Bane or Beauty?’, Journal of World

Trade, vol. 42, n° 2, 2008, s. 370.

Thomas Cottier, 'The Challenge of Regionalization and Preferential Relations in World Trade Law
Policy’, European Foreign Affairs Review, n° 2, 1996, s. 155.

Ayni sekilde hizmetlere dair General Agreement on Trade Services''n (GATS) V. maddesi de tercihli
anlagmalara yer vermektedir. ki madde birbirine biiyiik oranda benzerlik gdsterdigi icin, biz
yalnizca GATT madde XXIV'e deginecegiz.

3 GATT XXIV, 4'ten 10’a kadar bentleri.
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“Taraf devletler, dzgiir iradeyle akdedilmis anlasmalara taraf olan iilkelerin ekono-
mileri arasinda daha derin bir entegrasyon saglamak yoluyla, uluslararasi ticaretin
serbestlesmesine katkida bulunulmasinin temenni edilir oldugunu kabul ederler. Ta-
raflar ayni zamanda bir Giimriik Birligi ya da Serbest Ticaret Bolgesinin konusunun
diger iilkelerle gerceklestirilen ticarete engel teskil etmek degil, birligi ya da bélgeyi
olusturan alanlar arasindaki ticareti kolaylastirmak olmast gerektigini de kabul

ederler”

TTA’larin uluslararasi ticaretin serbestlesmesine katkida bulunmasi gerektigi
diisiincesi DTO sonrasi dénemde, XXIV'ncli Maddeye lligkin  Uzlasma
Metni'nde*” ve 1996 Singapur Bakanlar Bildirgesinde de ifade bulmustur®.
TTA'lara rehberlik etmesi gereken ilke ticaret yaratmak olmalidir, ticareti engel-
lemek degil. Cok tarafli ticaretin stirekli serbestlesmesi igin dngoriilen denge tam
olarak budur.

Madde XXIV:5 uyarinca, GATT kurallari, imzaci devletlerin kendi aralarinda
glimrlk birligi ve serbest ticaret olusturmalarini engeller nitelikte degildir. Fakat
aynit madde uyarinca, kendi aralarinda tercihli ticaret rejimi olusturmayr amagla-
yan devletler GATT sistemine uygunlugu saglamak amaciyla birtakim kosullari da
yerine getirmelidirler. S6z konusu kosullar {i¢ ana grupta toplanabilir: ice yonelik
kosullar, diga yonelik kosullar ve bildirim zorunlulugu.

ilk olarak, madde XXIV:8 uyarinca imzaci devletler, GB'yi ya da SBT'yi olus-
turan bolgeler arasindaki ticari degigsimin esasina tekabil etmek kosuluyla,
glimrlik vergileri ile ticarete iligkin diger kisitlamalari kaldirmalidirlar. Bu kogul
uluslararast ticaretin hukuki disiplini agisindan son derece 6énemlidir. Zira bdylesi
bir zorunlulugun olmamasi durumunda devletler, kapsami dar anlagmalar yapa-
rak, kendi aralarinda sadece uluslararasi rekabete agik sektorlerde serbestles-
meye gitmek suretiyle tiglinct Ulkelere kargt korunmact ticari bir blok olugturabi-
lir; bunu yaparken, 6nemli bazi sektorleri de anlasma kapsami diginda tutabilir-
lerdi. Anlagmayi, ticari degigimin esasina tekabiil etme kosuluna baglamakla
sistem, bunun 6niinti kesmig, TTA'lar yalnizca gergekten istekli tilkelerin bagvu-
rabilecegi derecede zorlastirmustir. Ayni sekilde bu kosul karsiliklilik ilkesini de
sart kosmus; ilkeyi, bir anlasmanin XXIV. madde kapsamina girebilmesi igin ol-
mazsa olmazi kilmigtir. Buna gdre serbestlesme anlagmaya taraf olanlarin ta-
mami tarafindan gerceklestirilmeli, tercihli sistem tek tarafli iglememelidir.*® il-
keye aykir sekilde tek tarafli kolayliklarin saglandigi durumlardaysa Anlagmazlik-

3 Kendi gevirimiz.

XXIV'ncii Maddeye iligkin Uzlagma Metni Baslangi¢ Hiikiimleri.

8 DTO, Singapur Bakanlar Bildirgesi, paragraf 7, WT/MIN(96)/DEC, 13 Aralik 1996.

% Tercihli sistemin tek tarafli igleyebildigi tek durum, sanayilesmis (ilkelerin az gelismis (ilkelerle
yaptiklari anlagmalar igin, GATT imzacisi devletlerden aldiklari, ‘waiver’ adi verilen 6zel ve streli
izindir. Ornegin AT'yle APK iilkeleri arasindaki tek tarafli ticari ayricaliklar sistemi 31 Aralik
2007'ye kadar DTO Bakanlar Konferansi'ndan &zel izin alinarak devam ettirilebilmistir. DTO, Doha
IV. Bakanlar Konferansi Karar;, WI/MIN(0O1)/15, 14 Kasim 2001. Bu silire sonunda AT, APK
tilkeleriyle kargilikli bir ticari sistem miizakere ederek Ekonomik igbirligi Anlagmalar imzalamak
zorunda kalmigtir.
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larin Halli Mekanizmasi (AHM) devreye girmis, kolayliklarin XXIV. maddeyle
uyumsuzluguna hitkmetmistir.*’

TTA’larin disariya dontik kosuluysa, kurulan GB'nin ya da STB'nin {iglincti l-
kelerle ticarete engellerin artirilmasi igin vesile olmamasidir. XXIV. madde, 5 a)
fikrasi uyarinca, anlasmaya taraf devletlerin Gglinci Ulkelerle olan ticaretiyle
baglantili glimriik vergilerinin ve diger ticari diizenlemelerin genel etkisinin,
glimriik birligi ya da serbest degisim bolgesinin kurulmasindan sonra artig gos-
termemesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, TTA'nin koruma oranlari ve ticari di-
zenlemeler acisindan 6nceki duruma gore daha koruyucu politikalara yol agma-
mast gerekmektedir. Bu iki kosul yeterince agik gibi goziikse de, yorumlanmala-
rina iligkin karsilagilan ciddi sorunlara agsagida daha ayrintili bir sekilde deginece-
Siz.

GATT imzacilari, bu ige ve disa yonelik kosullarin yerine getirilmesinin zaman
alabileceginin bilincindeydiler. Bu nedenle TTA'ya taraf olan devletlere ulusal di-
zenlemelerini gerceklestirebilmeleri amaciyla, gegici anlagma imzalama imkani
tanindi (XXIV:5, ¢). Bunun icin kosul, gegici anlagmanin hedeflenen GB ya da
STB'nin ‘makul bir siire’ icinde kurulmasina yonelik plan ve program igermesidir.
Bu sayede hem taraflara zaman taninirken, hem de GATT {yesi devletlerin bit-
mez tiikenmez, nereye gittidi, ne sonug verecegi belli olmayan gegici anlagmalar
imzalayarak gizli korunmacilik yapmalarinin da énii alinmis oldu.*!

XXIV. madde imzalanan anlagmalarin ¢ziine iligkin kosullara ilaveten sekle
yonelik bir kosul da getirir. XXIV:7 GATT uyarinca taraflar, yukarida saydigimiz
kosullara uyan anlagmalarini 'gecikmeksizin’ DTO’ye bildirmeli, diger DTO (iyele-
rin anlagmayi inceleyebilmesi ve uygun goérdiikleri 6nerileri taraflara iletebilmesi
icin gerekli biitlin bilgileri saglamalidirlar. Diger Uyelerin Onerileri son derece
onemlidir, zira bu éneriler uyarinca degistiriimeyen ya da yeniden diizenlenme-
yen anlagmalar AHM &niine gotiiriilebilecektir.*?

Madde XXIV: 7'nin varligina ragmen, bagindan beri bildirim ve denetleme
mekanizmasinin kurumsal boyutunun eksik olmasi sistemin etkinligi bakimindan
onemli bir sikinti kaynagi olmustur. Kurumsal nitelikten uzak ad fioc galisma
gruplar streklilik ve uyumdan yoksun oldugu icin, inceleme stireci sekteye ug-
ramaktaydi.* Bu nedenle 6 Subat 1996 yilinda kurulan Bélgesel Ticaret Anlagma-
lari Komitesi* (BTAK) bildirimde bulunulan anlagmalan incelemekle gérevlen-
dirilerek, inceleme stirecine kurumsal boyut kazandirildi. Buna gore, her anlagma
bir calisma grubu tarafindan incelenecek, taraflar GB'nin ya da STB'nin igleyigine

40 AT'nin APK {ilkeleri arasindaki tek tarafli tercihli sistem Muz davalari serisiyle birgok kere dava

edilmig, bu davalar sonucunda sistemin XXIV. maddeyle aykiriligi tespit edilmigtir.

Bu makul stirenin ne olduguna dair tartigmalar, XXIV'iincii Maddeye iligkin Uzlasma Metni'yle son
bulmusgtur: olaganistt haller harig, azami 10 yil.

Madde XXIV:7 a) et b). Ayrica, anlasmada yapilan her tiir degisiklk de DTO (yelerine
bildirilmelidir: Madde XXIV:7 c).

Virgile Pace, L'Organisation mondiale du commerce et le renforcement de la réglementation juridique des
échanges commerciaux internationaux, (Paris : L'Harmattan, 2000), s. 325.

DTO, Décision du Conseil général sur le Comité des accords commerciaux régionaux, WT/L/127, 7 Subat
1996.
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iligkin yetkili gruba iki yilda bir diizenli rapor verecektir.* BTAK ayrica, inceleme
stirecini kolaylagtirmak tizere, bildirime iligkin yonlendirici cizelgeler belirleyip,*®
bildirim modelleri olugturarak,*” TTA imzacilarinin temin ettigi verilerin hem
glivenilirligini, hem de anlasilirligini artirmistir. Bu sayede bildirim, inceleme ve
denetim stirecleri arasinda hem birlik hem de istikrar saglanabilmistir.*®

Doha miizakere turu basliklarindan biri de Bolgesel Ticaret Anlagsmalaridir. Bu
kapsamda, miizakere gurubu 6ncelikle bildirim prosediriinde gegici bir reformla
TTA'lanin seffafligini saglama yoluna gitmistir.** Bu kapsamda, Genel Kurul’'un 14
Aralik 2006 tarihli karariyla olusturulan '‘Bolgesel Ticaret Anlagmalar igin Seffaflik
Mekanizmasi’™® ig agamali bir bildirim siireci éngdérmektedir: TTA’'nin miizakere
edilecegini ilan etme; onaylamalar tamamlandiktan hemen sonra bildirimde bu-
lunma; DTO Sekreterligi'nin temin ettigi veriler 1s18inda, belirlenen siire zarfinda
incelemenin tamamlanmasi.’’ Yeni mekanizma sayesinde, imzalanan TTA'lara
iligkin verilere erigim hizlanmis, diger tiyelerce gerekli gorilen degisiklikler zama-
ninda talep edilebilir olmustur. Bunlara, genel direktér Pascal Lamy'nin girisim-
leriyle olusturulan ve herkes tarafindan rahatlikla erigilebilen veritabani ekle-
nince, TTA'lar kapali kutu olmaktan ¢ikip, uluslararasi ticaretle uyumlu ve her-
kese acik birer ticaret araci gorlintiisiine de biirinmeye baglamigtir. Bu yenilikler
hi¢ stiphesiz, TTA'larin seffafligina ve sistemle uyumuna 6nemli bir katkida bulu-
nacak, olast uyugmazliklarin ihtimalini azaltacaktir.

Yine de dikkat gekmekte fayda var ki yeni denetim mekanizmasinin amaci in-
celenen TTA'nin gecerliligi ya da gegersizligine hitkkmetmek degildir.”® inceleme
siirecinin sonucu bir bolgesel ticaret anlagsmasinin iptali ya da anlagmanin imza-
lanmasinin engellenmesi degildir. Amag, anlagmanin XXIV. maddenin miisaade
ettigi istisnai kapsama girip girmediginin sabit kilinmasidir. Uygunsuzluk sonu-
cuna varilmasi durumunda, anlagmadan zarar gordiigini digtinen herhangi bir
DTO tiyesi ayni tercihli sistemden faydalanmayi ya da telafi edici dnlemler talep
edebilecektir. Bu taleplere karsilik verilmemesi durumunda, yeni sistem anlas-
manin AHM &niine gétiiriilmesini mimkiin kilmaktadir.”®

4 XXIV'ncli Maddeye iliskin Uzlagma Metni, paragraf 11.

DTO, BTAK, Lignes directrices concernant les procédures destinées a améliorer et a faciliter le processus
d’examen, WT/REG/W/15, 6 Mayis 1997. Ayrica bkz. BTAK, Note du Secrétariat sur les procédures
destinées a faciliter et a améliorer le processus d’examen, WT/REG/W/9, 9 Ekim 1996.

DTO, BTAK, Modele de présentation type pour la communication de renseignements sur les accords
commerciaux régionaux, WT/REG/W/6, 15 Agustos 1996 ; BTAK, Modele de présentation type pour la
communication de renseignements sur les accords d’intégration économique relatifs aux services, WT/REG/W/14,
6 Mayis 1997.

DTO, Procédures relatives a 'établissement de rapports sur les accords commerciaux régionaux, doc. G/L/86,
16 Aralik 1998.

49 Doha Bakanlar Bildirgesi, paragraf 47; DTO, Kurallara iliskin Miizakere Grubu, doc. TN/RL/18, 13
Temmuz 2006.

DTO, Genel Kurul, Mécanisme pour la transparence des accords commerciaux régionaux, doc. WT/L/671, 18
Aralik 2006.

Bu haliyle, Ticaret Politikasi Gézden Gegirme Organr'nin isleyis mekanizmasindan esinlenildigi
cok agiktir.

Hemen hatirlatalim ki bugline kadar inceleme stirecinden gegip kabulii yoniinde olumlu rapor
alan tek TTA, Cek Cumbhuriyeti'yle Slovakya arasinda imzalanan gtimriik birligi anlagmasidir.
Working Party Report, GATT, belge n° L/7501, 4 Ekim 1994.

AHM stireci sonucunda XXIV. maddeye uygunsuzluga hiikmedilirse, anlagmanin degistirilmesi ya
da iptal edilmesi gerekecektir.
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XXIV'ncii Maddeye iliskin Uzlagma Metni'nin Katkilari

XXIV. maddenin basindan beri en biiylik kusuru igeriginin ayrintidan ve agikliktan
uzak olmasiydi. Ozellikle maddede ifade bulan bazi kavramlarin dogru ve ayni
dogrultuda yorumlanabilmesi i¢in maddenin hikiimlerinin uygulanabilir olmasi
sarttl. Bu amacla Uruguay miizakere turuna XXIV'ncii Maddeye iliskin Uzlagma
Metni (bundan sonra Uzlagma Metni) de dahil edildi. Bu uzlagma sayesinde, kimi
belirsizlikler sona erdirebilmig, denetim sirecine iligkin agiklamalar getirilmis, en
onemlisi de TTA’lara AHM nezdinde itiraz edebilmenin yolu agilmigtir.

Uzlagma Metni sayesinde, ekonomik entegrasyonun olusturulmasinin tg¢linct
tilke mengeli triinler tizerindeki gimriik ve diger ticaret diizenlemelerinin etkile-
rinin hesaplanmasina iliskin yontem belirlenmis, bu sayede uyusmazliklara konu
olan XXIV:5 b) ve ¢) hiikiimlerinin uygulanabilirligi artmistir. Ayrica, XXIV:5 mad-
desinin ¢) bendinde ifade edilen GB veya STB'nin olugturulmasiyla ilgili ‘makul
stire” kavrami agiklia kavugturulmus, bu stirenin olagantisti durumlar harig, 10
yili gegmemesi gerektigi hitkme baglanmigtir.

Uzlagma Metni'nin 6nemli katkilarinda biri de XXIV. maddeyi, AHM'ye iligkin
GATT XXII ve XXIII. maddelerinin® kapsamina sokmug olmasidir. Bu énemli bir
gelismedir, zira bundan &nceki dénemde, aralarinda AT'nin de bulundugu bazi
lyeler, XXIV. madde uyarinca bir caligma grubunun inceleme ve denetiminden
gecmis bir TTA'yla ilgili konularda bir Panelin inceleme baglatamayacagini savu-
nuyordu.”” Oysa GATT sisteminin temellerinden olan MFN ilkesine istisna tegkil
etmesi nedeniyle XXIV. madde hikiimlerinin, AHM dahilinde dava konusu yapi-
labilmesi, sistemin saglikli iglemesi agisindan btiytik 6nem tagimaktadir. Biitiin
DTO tiyeleri bir TTA'nin olusumuyla birlikte, sistemin kendilerine sagladigi avan-
tajlarin sekteye ugradigi ya da ortadan kalktig iddiastyla bir panel olugturulma-
sini talep edebilmelidir. Boylesi bir hakkin var olup olmadig tartigmalarina Uz-
lagma Metni'nin 12. paragrafi son vermis, XXIV. madde hiikimlerinin AHM yo-
luyla yorumlanmasini mimkiin kilmistir.

Yargr denetimi

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasinin devreye girmesi, TTA'larin UTS ile uyu-
muna iliskin énemli bir etkendir. Anlagsmazliklarin Halli Organinin (AHO) karari
TTA'nin XXIV. maddeye uygunsuzlugu yoniinde olursa, taraflar ya anlagmay1 ye-
niden miizakere ederek s6z konusu uygunsuzlugu en geg 15 ay icinde ¢dzmek ya
da MFN ilkesini igleterek anlasmanin éngdrdiigii avantajlan diger DTO (yelerine
genigletmek zorundadirlar (ki bu da TTA'nin bitin anlamini yitirmesi anlamina
gelmektedir). Aksi takdirde, diger lyelerin yaptirim 6nlemleri alma haklari doga-

>4 Elbette, Anlasmazliklanin Halline iliskin Uzlasma Metni'nin detaylandirip, son seklini verdigi
halleriyle XXII. ve XXII. maddelerin kapsamina.

Bu da inceleme ve denetimden gegmis bir GB'nin ya da STB'nin magduru bir tigtinct tilkenin AHM
nezdinde hakkini arayamayacagi anlamina gelmekteydi. Bu durum, UTS'nin kurumsallagmasi,
dolayisiyla da mesruiyeti agisindan son derece sakincaliydi (Olivier Blin, ‘La Communauté
européenne et 'OMC — Droit matériel et institutionnel’, Juris-classeur Europe, fasc. 2260, 2004,
paragraf 20).

55

67



U. Candas

caktir. Bununla birlikte, TTA’larin AHO'nun denetim mekanizmasina dahil edil-
mesinin asil énemli yoni uygunsuzluklar cezalandirici boyutu degildir. Bundan
daha &nemlisi DTO iiyeleri uyusmazlik sistemine bagvurdukga ortaya cikan ka-
rarlarin XXIV. madde hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin igtihat olugturmasi, bu
sayede de gelecekte imzalanacak TTA'larin hata paylarinin azalmasidir. Bu du-
rum TTA’larin UTS ile uyumuna katkida bulunarak sistemin isleyisi istikrar ka-
zanmaktadir.

AHM'nin XXIV. maddenin yorumlanmasina iligkin miidahalesinin en &gretici
drnegi Tiirkiye'yle Hindistan’t karst karsiya getiren, Tekstil ve Hazir Giyim Uriinleri
{thalatina Uygulanan Kisitlamalar davasidir.’® Davaya séz konusu olan ihtilaf, Tiir-
kiye'nin AT ile akdettigi GB'nin gereklerini yerine getirmek {izere, Hindistan men-
seli tekstil ve hazir giyim driinleri ithalatina kisitlama getirmesiydi. Tiirkiye,
GB'nin gerektirdigi énlemleri aldigi savini éne siirse de,”” Temyiz Organi bu
onlemlerin yerine daha az kisitlayici nitelikte ama ayni sonucu verebilecek 6n-
lemlerin mimkiin oldugu goriistinden hareketle, bu savi reddetmis, Hindistan'i
hakli bulmugtur.”® Temyiz Organi, bu sonuca varmadan énce, ilk olarak GB'nin
XXIV:5 ve XXIV:8'e uygun bir sekilde olusturulup olusturulmadigina bakmis, daha
sonra s6z konusu énlemlerin GB'nin isleyisi bakimindan vazgecilmez olup olma-
digini denetlemistir. Bu kosullarin ikisine birden uygunluk, GATT'in diger hii-
kiimlerini ihlal edici dnlemlerin alinabilmesi igin olmazsa olmaz niteliktedir.*® Or-
gan, ilk kosulun yerine getirildigine, ancak ihtilaf konusu 6nlemlerin GB'nin igle-
yisi bakimindan vazgecilmez olmadigina hitkmetmis,®® bu nedenle de ilgili du-
rumda, XXIV. maddenin GATT XI. ve XIIl. maddelerini ihlal i¢in dayanak olustu-
ramayacagina karar vermigtir.

Tirkiye-Hindistan ihtilafinin ortaya koydugu bir baska belirsizlik de XXIV:8'in
a) fikrasinda bahsi gecen, glimriik oranlarinin ve GB digi tilkelerle ticarete uygu-
lanan diger diizenlemelerin ‘6ziinde ayni’ olmasi zorunlulugun kapsamiydi. Tir-
kiye ithalat kisitlamalarinin dayanagi olarak bu maddeyi géstermis, AT'nin uygu-
ladig glimriik rejimine uyma zorunlulugunu 6ne stirmiigtir. Temyiz Organi ise,
‘0ziinde ayni’ kavraminin, tipatip ayniligl gerektirmedigi, Gyelere esneklik sagla-
digint belirtmis; kavrami, GB'lerin tglincti tlkelerle ticarete yeni engel olugtur-
mama ilkesi 1gi8inda yorumlayarak, Tiirkiye'nin {ictincti tilkelerle tekstil ticaretine
iliskin diizenlemelerinin AT’'ninkiyle birebir uyumunun sart olmadigi sonucuna

¢ DTO, Anlagmazliklarin Halli Organi, Tiirkiye - Tekstil ve Hazir Giyim Uriinleri ithalatina Uygulanan

Kisitlamalar WT/DS34/R, 31 Mayis 1999. Tirkiye, AT ile akdettigi GB uyarinca (AT-Tiirkiye Ortaklik

Konseyi'nin 22 Aralik 1995 tarihli, 1/95 sayili karar), Hindistan mengeli tekstil ve hazir giyim

Urtinlerinin ithalatina kisitlama getirmistir.

Gergekten de, Ortaklik Konseyi kararinin 12. maddesi uyarinca Tiirkiye AT’'nin tekstil ticaretinde

uyguladigi kurallart benimsemekle yiikiimlt oldugu igin, 19 tekstil ve hazir giyim kategorisinin

ithalatinda kisitlayict 6nlemler almigti.

DTO, Temyiz Organi raporu, Tiirkiye - Tekstil ve Hazir Giyim Uriinleri ithalatina Uygulanan Kisitlamalar,

WT/DS34/AB/R, 22 Ekim 1999.

> Temyiz Organi raporu, WT/DS34/AB/R, par. 58.

% Temyiz Organi raporunun 62. ve 63. paragraflarinda Tiirkiye'nin énlemlerin gerekliligine iligkin
yeterli delili sunamadigina, bu ylzden de nlemlerin ‘gereklilik testinden’ gecemedigine kanaat
getirmistir.
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varmistir. Diger bir deyisle, XXIV. maddenin ice yonelik kosullari, taraflar arasin-
daki serbestlesmeyi ilgilendirdigi 6lglide kati, tiglincti tilkelerle ticareti ilgilendir-
digi olglideyse esnek sekilde yorumlanmalidir.

Davadan ¢ikan asil ilging sonug, TTA'larin, tersi imzaci devletler tarafindan
kanitlanincaya kadar uluslararasi ticaret kurallarina aykiri oldugu izleniminin
dogmus olmasidir.’ Bu durumda, GB ya da STA'min gerektirdigi dnlemlerin
uygunlugunu kanitlama ytkimliligl anlagsmaya taraf devletlerin tarafina geg-
mekte, ihlal iddiasini 6ne siiren devlet, savini kanitlama kiilfetinden muaf tutul-
maktadir. Kisacasi, bir TTA imzalayip, MFN ilkesini ihlalen bagkalarinin diglana-
cagl bir sistem kurmanin bedeli agirlagsmis, taraf devletlerin XXIV. madde hi-
kiimlerine uymak konusunda daha dikkatli davranmalari kaginilmaz olmustur.
Taraflar, bolgesel ekonomik entegrasyonun mesruiyetinin temeli olan ticareti
kolaylagtirmak hedefinden sapmamali, imzalanan anlasmaysa sadece ve sadece
bu hedef merkezli yorumlanmalidir.? Sonug olarak Temyiz Organi’nin verdigi bu
karar, TTA'larin UTS ile uyumuna yadsinamaz bir katkida bulunmustur.

Goriildiigl gibi, her ne kadar TTA'lara izin verse de, GATT/DTO sistemi bazi
devletlerin bu anlagmalari bahane ederek korunmaci ticaret bloklari olugturma-
larinin éniinii kesmeyi amagclayan hukuki cerceveyi de éngdrmiistiir.® Biitiin bu
ilerlemelere ragmen, TTA'larla UTS'nin uyumunu saglayan XXIV. maddenin yoru-
muna ve genel olarak inceleme ve denetime iligkin sorunlar tamamiyla ortadan
kaldirilamamigtir. Simdi kisaca bu belirsizliklere deginecegiz.

XXIV. Maddenin iceriginin Yorumuna iligkin Belirsizlikler

Uzlagma Metni'nin XXIV. maddenin igerigine ve yargi siirecine dahil edilmesine
iliskin katkilarina ragmen, DTO iiyeleri arasindaki fikir ayriligi nedeniyle ‘ticaretin
esasli bolimu’ kavrami tizerinde uzlagma saglamak mimkin olmamistir. Bilindigi
gibi, bu kavramin igerigine iliskin nitel ve nicel olarak siniflandirilan iki ayri yakla-
sim s6z konusudur. Nicel yaklagim kavrami TTA'lan taraf tlkeler arasindaki tica-
retin toplami tizerinden belirli bir ylizde sinirint asma zorunlulugu olarak yorum-
larken; nitel yaklagim, ticaretin esasli bélimiinden, énemli hicbir ticaret alaninin
TTA disinda birakilmama zorunlulugunun kastedildigini savunmaktadir.®*

¢! Lorand Bartels, 'WTO Dispute Settlement Practice on Article XXIV of the GATT’, i¢inde F. Ortino
ve E.U. Petersmann, The WTO Dispute Settlement System — 1995-2003, (The Hague : Kluwer Law
International, 2004), s. 267-268.

62 Temyiz Organi raporu, WT/DS34/AB/R, par. 52.

6 Héléne Ruiz-Fabri, 'Les accords externes de la Communauté européenne sous le contréle de
I'Organisation mondiale du commerce’, iginde M.-F. Christophe-Tchakaloff (ed.), Le concept
d'association dans les accords passés par la Communauté: essai de clarification, (Briiksel: Bruylant, 1999), s.
260.

64 Aslinda, GATS V. madde bu tartigmaya nitel yaklagim lehine yardimci olabilir. XXIV. maddenin
aksine, GATS V. daha agik bir ifade kullanmigtir: TTA'nin esash sayida sektorii kapsamasi
gerekmektedir ki bu da XXIV. maddeyle ilgili olarak nitel yaklasimi benimseyenlerin goristiyle
aynidir.
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isin asli, iki yaklagimin da kendi iginde celiskileri vardir. Nicel yaklagim toplam
ticaret miktarinin nasil hesaplanacagi sorusunu akla getirirken,® nitel yaklagimsa
sektorel boyutlarin 6nemine iligkin sorular uyandirmaktadir: Bir sektoriin toplam
ticaret igindeki pay1, dolayisiyla da énemi nasil hesaplanacaktir? Ornegin, tarim
sektdri TTA'ya taraf devletlerden birinin ticaretinde son derece énemli bir yer
tutuyor olsa da, toplam ticaret igindeki payr gok distikse, TTA disinda birakila-
bilecek midir?®®

Uyeler arasinda goriis birligi saglanamadig igin, bu soruna Uzlasma Metni'nin
giris boliimiinde verilen ¢ekingen yanit da pek aydinlatict olamamugtir: “TTA'larin
uluslararast ticaretin gelismesine katkisi, serbestlesmenin taraf iilkeler arasindaki ticaretin
biitiiniinii kapsamasina ya da onemli bir sektorii disarida birakmasina baglt olarak az ya da
ok olur’ " Kisacasi, Uzlagma Metni nitel ve nicel yaklagim arasindaki catigmaya
dair herhangi bir ipucu verememigtir.®® Tiirkiye-Hindistan uyusmazliginda Temyiz
Organi bu fikir ayriligini teyit etmis, kendisi de kagamak bir cevap vermeyi tercih
etmistir. Organ’a gore ‘ticaretin esasli bolimi’ kavrami, ticaretin tamamindan
azini fakat bir kismindan da ¢ok fazlasini ifade etmektedir!®® Boylesi muglak bir
ifadenin, kavramin yorumuna iliskin belirsizligi artirmaktan baska bir etkisinin
olmayacagl ¢ok agiktir.

Uzlagma Metni'nin agiga kavusturamadigi konulardan biri de bildirimde bu-
lunma aninin TTA'nin hangi asamasina denk gelmesi gerektigidir. Bildirim imza-
dan 6nce mi, imzayla anlagmanin yir(rliige girmesi arasinda kalan dénemde mi,
yoksa anlagmanin yiriirlige girmesinden sonra mi gergeklestirilmelidir? Bu belir-
sizlik nedeniyle s6yle bir senaryoyla karsilagilmasi olasidir: Bir TTA yiirtirlige gir-
dikten sonra bildirilmis, BTAK tarafindan incelenmesi devam etmekte, ayni za-
manda da bir {iye tarafindan AHO nezdinde dava konusu edilmis olabilir. Ustelik
DTO (iyelerinden olusan BTAK'In siyasi degerlendirmesiyle, yargisal bir siireg
olan AHO'nin verecegi kararin birbiriyle uyumlu olmasini saglayacak bir giivence
de yoktur. BTAK'In incelemesini tamamlayip kararini daha 6nce vermesi duru-
munda, verdigi kararin AHM stiirecini etkilemesi kaginilmazdir. Ayni sekilde,
BTAK'nin sonuglandirmadigi bir inceleme séz konusu oldugunda,” AHO’nun

% Bu yaklagimi benimseyen taraflarda (6zellikle Avrupa Birligi devletleri) olusan genel egilim tarife

bazinda Urtin kapsaminin en az %90'lik bélimiinde ticaretin tercihli oranlardan gergeklestirilmesi
gerektigi seklindedir.

Yukarida bahsi gegen Tirkiye-Hindistan ihtilafinda bu konu da glindeme gelmistir. Panel
raporunda, tekstil sektoriintin Tirkiye'nin dig ticaretinin en fazla %4,5'ine denk gelmesi
nedeniyle, bu sektérde yasanacak uyumsuzlugun AT-Tirkiye GB'nin igleyisine zarar
vermeyecegine hiikmedilmistir. Bu su anlama gelmektedir: Nispeten diisiik payi nedeniyle bir
sektor TTA diginda birakilabilecektir. Fakat burada cevap bekleyen soru aynidir. Herhangi bir
sektorlin ticaret igindeki dnemi neye gore hesaplanacaktir? Eger toplam ticaretten hareketle nicel
bir hesaplama yapilacaksa, daha ilk etapta nicel yaklagimin benimsenmesinde ve toplam ticaretin
en az %90'in1 kapsayan TTA'larin (6nemli sayilabilecek bir sektorti digarida tutsa bile) XXIV:8'in ig
kosuluna uygun kabul edilmesinde herhangi bir sakinca gériilmemelidir.

Kendi gevirimiz.

DTO, BTAK, Synopsis des ‘questions systémiques’ relatives aux accords commerciaux régionaux, Note du
Secrétariat, doc. WT/REG/W/37, 2 Mart 2000, s. 26.

Temyiz Organi Raporu, WT/DS34/AB/R, par. 48. Organ ayni zamanda ‘esas’ teriminin anlami
hakkinda anlagmazlik oldugunu da teyit etmigtir.

Sunu da hatirlatmakta fayda var ki, bugline kadar inceleme stireci tamamlanip nihai raporu
sonuglanmig TTA sayist sadece 18'dir.
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verecegi kararin da BTAK agisindan nasil sonug doguracagi da akillarda soru
olarak kalmaktadir. Her iki organ agisindan da digerinin kararinin baglayiciligi
olmadig kesin olsa da,”" yukandaki senaryolardan birinin gerceklesmesi duru-
munda, ¢dzimiin ne olacagini tahmin etmek hi¢ kolay degildir. Birbiriyle ¢elisen
kararlarin, sistemin tutarlihigi agisindan biytk bir sorun teskil edecegiyse kesin-
dir.

Yukaridaki birkag gézlemden hareketle, XXIV. maddenin kendisine bigilen is-
levi tam olarak yerine getirmesini saglayacak kolaylik ve agikliktan uzak oldugunu
sdylemek abartili olmayacaktir.”? Uzlagsma Metni bu duruma ancak kismi bir ¢&-
zUm getirmis, konuyla ilgili miizakereler Doha Miizakere Turuna birakilmigtir. Her
seye ragmen, &8retici, caydirici, dzellikle de yonlendirici boyutuyla, XXIV. madde
TTA’larin UTS'yle uyumlu sekilde iglemesinin 6nde gelen etkeni olmayi bagar-
mustir.” Peki, bu tablodan TTA’larla UTS arasindaki iligkiye dair nasil bir sonug gi-
kartmak gerekir?

SONUC

Caligmamiz boyunca dile getirdigimiz belirsizliklere ve barindirdiklart risklere
ragmen, TTA'larin uluslararasi ticaret sistemine katkisini yadsimak miimkiin de-
gildir. Her seyden 6nce TTA'lar, DTO catisi altinda yiiriitiilen ¢ok tarafli miizake-
relerin gikmaza girmesiyle olugsan boslugu doldurmaya yardimer olmuslardir.™
Birbirinden ok farkli sosyal, ekonomik ve siyasi yapi ve &nceliklere sahip DTO
Uyelerinin tamaminin olurunu almaktansa, birbirine gbérece daha yakin iki veya
daha fazla devletle ortak nokta bulmanin ¢ok daha kolay olmasi, devletleri
TTA’lara yoénlendiren énemli bir etkendir.” TTA'lar sayesinde, ¢ok tarafli miizake-
relerde sonuglanmayan ya da hi¢ deginilmeyen konularda bolgesel diizeyde iler-
leme kaydedilebilmektedir. Bolgesel entegrasyonlar cok tarafli miizakerelerin ti-
kandig dénemlerde, sistemin 6nemli aktorlerine hareket imkéni saglamakta,
dolayisiyla da ileri vadede DTO miizakerelerinin etkinligini artirmaya, dzellikle de
kapsama alanini genigletmeye yardimci olmaktadirlar.

Bu &zellikleriyle, bolgesel entegrasyonlar tarih boyunca, uluslararasi ticaretin
serbestlesmesinde kayda deger bir rol oynamis, ¢ok tarafli miizakerelerin ilerle-
mesine yardimci olmuglardir. Omegin, 1957’de AT Ortak Pazari'min kurulmasi
Kennedy Turu sonucunda giimriik tarifelerinin 6nemli oranda indirilmesini tetik-
lemigtir. Takip eden yillarda tarife digi engellerle ilgili olarak da bolgesel enteg-
rasyonlarin itici giicl belirleyici rol oynamistir. Diger bir deyisle, kuruldugu andan

"' Petros C. Mavroidis, 'If I Don’t Do It, Somebody Else Will (Or Won't) : Testing Compliance of
Preferential Trade Agreements With the Multilateral Rules’, Journal of World Trade, vol. 40, n° 1,
2006, s. 195.

2" Habib Ghérari, a.g.e., 282.

 AB ile APK devletleri arasinda miizakere edilen Ekonomik Isbirligi Anlasmalari miizakerelerinde

DTO kurallarina cokga vurgu yapiliyor olmasi, XXIV. madde merkezli bir teamiiliin yerlesmekte

oldugunun goéstergesidir.

Anne O. Krueger, ‘Are Preferential Trading Arrangements Trade-Liberalizing or Protectionist?’,

Journal of Economic Perspectives, vol. 13, n° 4, 1999, s. 105.

Leon E. Trakman, ‘The Proliferation of Free Trade Agreements: Bane or Beauty?’, Journal of World

Trade, vol. 42, n° 2, 2008, s. 381.
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itibaren UTS tercihli ticaret sistemlerinden beslenmis, TTA'lar sistemin rakibi de-
gil tamamlayici unsuru olmustur.”

Bilindigi gibi, ilk kugsak TTA'lar, glinimiizde imzalanan tglincti kusak anlag-
malara kiyasla ¢ok daha dar kapsamliydi. Oysa yeni nesil TTA'lar, gimriik duvar-
lart sorunsalinin 6tesine ge¢gmis, menge kurallar, dampingi dnleyici dnlemler, re-
kabet kurallari, sosyal konular, yatirimlar, bilimsel igbirligi, uyusmazliklarin ¢6-
zUm{ gibi ¢ok genis alanlari kapsamlarina almiglardir. Anlagmalarin Girtini olan
glimrik birligi ya da serbest degisim bolgelerinin igletilebilmesi igin bagimsiz or-
ganlar olugturmus, dolayisiyla anlagmalar gitgide daha karmasik bir yapiya bii-
riinmisglerdir. Bu sayede, llkeler arasindaki esgtidiimiin yollari zenginlesmis, bol-
gesel bloklarin ilk derece uyumu saglamasi sayesinde, ¢ok tarafli miizakerelerin
girift yapisi bir nebze olsun sadelesmistir.”” Bu halleriyle TTA'larin gelecekte DTO
miizakereleri igin bir model bile olabilecegi fikri gittikce kabul gérmektedir.”® Di-
ger yandan, anlagmalarin kapsama alanlari genisledikce, DTO nezdinde miiza-
kere edilip kabul edilmig normlara géndermeler de artmaktadir.” Bu sayede
UTS’nin mesruiyet tabani gliclenmekte, isleyisindeki etkinlik artmaktadir.

Dahasi, biitiin devletlerin orta ve uzun vadeli ¢ikarlari, DTO'niin UTS'nin
omurgasi niteligini saglamlastirmasi yoniindedir. Bugiin ikili ya da bolgesel en-
tegrasyon anlagmalarinin iyi iglemesi bile cok tarafli sistemin saglikli yapisindan
gecmektedir. Ticaret politikalarinin geffaflagmasini saglayan Ticaret Politikalarini
Gozden Gegirme Mekanizmasi'ndan tutun da, gitgide daha ¢ok bagvurulan ve
ozellikle kiigtik devletlere hukuki emniyet saglayan, hatta TTA’larda 6ngoriilen
uyugmazliklarin halli mekanizmalarina dahi tercih edilen, Anlagmazliklarin Halli
Mekanizmasi'nin bugiinki basarsi bunun en agik kanitidir. ® Eger bugiin TTA'lar
bu kadar revagtaysa, taraflar bunu bir 6lglide anlagmalarina glivenilir bir hukuki
dayanak ve gergeve olugturan UTS'nin etkin kurallarina borgludurlar.® Kisacasi,
TTA’larin istikrar, bolgesel bloklar arasindaki iligkilerin istikrarina, dolayisiyla
UTS'nin istikrarina dogrudan baghdir. Bu nedenle, her ne kadar TTA'lar en ¢ok
kaynlan tilke ilkesine ters diistiyor gibi gdziikse de, aslinda varliklart DTO kurallar
sistemine siki sikiya bagli, onunla uyumlu haldedir.

Bu gozlemden hareketle, TTA’lart UTS agisindan bir tehdit olarak algilamanin
dogru bir yaklagim olmadigini sdylemek mimkindir. Saniriz buglin, TTA'larin
cok taraflilikla uyumlu olup olmadig sorusuna cevap aramak yerine, bakig agisini
degistirip, ¢ok tarafli sistemin bolgeselcilik ve iki taraflilikla uyumlu bir sekilde
islemesinin zamaninin gelip gelmedigi sorgulanmalidir.

6 Thomas Cottier, a.g.e., 2005, s. 597.

" Valentin Zahmt, a.g.e., s. 676.

8 Christian Deblock, a.g.e., s. 18; Frederick M. Abbott, a.g.e., s. 582.

7 Ornegin, Saglik ve Bitki Saglg Onlemlerinin Uygulanmasina iligkin Anlagma ya da Ticarette Teknik
Engeller Anlagsmasi'nin getirdigi géndermelere sikca rastlanmaktadir (Habib Ghérari, a.g.e., s. 290).
Gliglii ekonomik partnerlerinin  baskisi altinda ezilen (ilkeler, DTO'de gikarlanni  dile
getirebilecekleri, haklarini savunabilecekleri etkin bir mecra bulmakta, boylece kendilerini biraz
olsun glivende hissederek, TTA'lara imza atmakta daha az tereddiit etmektedirler.

8 Thomas Cottier, a.g.e., 2005, s. 598.
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