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Küreselleşmenin sürekli olacağı garanti edilemez;  

bunun sonuçları akıllıca ve yaratıcı bir biçimde ele alınmazsa,  

dışa açıklıktan geri dönüş belirgin bir ihtimal olarak ortaya çıkmaktadır. 

(Rodrik, 1997: 24). 

ÖZ 

Sanayi devrimi ile birlikte liberal düĢüncenin önem kazanması “Piyasa Ekonomisi” olarak adlandırılan 
ekonomik sistemin geliĢmesi ve buna bağlı olarak zamanla sınırların ortadan kalkması ile herhangi bir 

ülkede ortaya çıkan ekonomik kriz diğer ülkelerin temel makro ekonomik göstergelerini daha hızlı ve 

derinden etkiler olmuĢtur. Küresel krizler ulus devletlerin ulaĢmak istediği makro ekonomik hedeflerin 
gerçekleĢmesini güçleĢtirirken ülkelerin üretim yapısı, fiyat istikrarı, ödemeler dengesi gibi makro eko-

nomik değiĢkenleri kökten etkileyerek hem bir yandan ulus devletlerin ortadan kalkmasına hem de ülke-

lerin ekonomik performans yapılarının düĢmesine neden olmaktadır. Özellikle zengin doğal kaynaklara 
sahip ülkelere giren sermayenin bir ekonomik kriz anında ülkeyi hızlı bir Ģekilde terk etmesi krizin etkile-

rini daha da derinleĢtirmekte ulus devletin makro ve mikro ekonomik dengelerini alt üst edebilmektedir. 

Küresel krizlerde ekonominin ulus devletlerce yönetiminin güç olması ve sahip olduğu ekonomiyi yön-
lendirecek enstrümanların yeterince etkin kullanılamaması sonucu Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülke 

için krizlerin ekonomideki makro ve mikro etkileri gerekli önlemlerin zamanında alınmaması halinde 

daha da yıkıcı olabilmektedir. 
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ABSTRACT 

With as a result of the industrial revolution liberal thought has become important, development of the 
economic system which is called “Market Economy”, and depending on this evolution disappearance of 

borders, the economic crisis which arises in any country has revealed more rapid and profound affects of 

the other countries‟ basis macro economic indicators.  Global crisis, complicates to achieve the macro-
economic objectives of nation-states. Furthermore, it can affect the macro-economic variables such as 

countries' production structure, price stability,  balance of payments and has caused disappearance of na-
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1. Giriş 

Ülkeler arasındaki ekonomik, siyasal ve kültürel iliĢkilerin yoğunlaĢarak art-

ması, toplumların farklı kültür ve sosyal yapılarının karĢılıklı olarak etkileĢimi, so-

ğuk savaĢın yarattığı duvarların yıkılması küreselleĢmeyi doğurmuĢtur. Dünya eko-

nomisinde küreselleĢmenin gerçekleĢmesinde teknolojik geliĢmenin ve rekabete yö-

nelik dıĢa açılma stratejisinin ağırlıklı rolünü de göz ardı etmemek gerekir. GeliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkelerin dıĢ ticaret politikaları, mali politikaları ve genel anla-

mıyla ekonomi politikaları küreselleĢmenin temelini oluĢturmaktadır. 

Sanayi devrimi ile birlikte liberal düĢüncenin önem kazanması “Piyasa Eko-

nomisi” olarak adlandırılan ekonomik sistemin geliĢmesi ve zamanla sınırların orta-

dan kalkması ile herhangi bir ülkede ortaya çıkan ekonomik kriz diğer ülkelerin te-

mel makro ekonomik göstergelerini daha hızlı ve derinden etkiler olmuĢtur. 

Ekonomik kriz önceden tahminlenemeyen ve ani bir Ģekilde ortaya çıkan bazı 

olumsuz ekonomik geliĢmelerin öncelikle makro ekonomik düzeyde devlet ve bera-

berinde mikro ekonomik düzeyde firmaları çok daha olumsuz bir Ģekilde etkileyebi-

lecek sonuçlar doğurmaktadır.  

Küresel krizler ulus devletlerin ulaĢmak istediği makro ekonomik hedeflerin 

gerçekleĢmesini güçleĢtirirken ülkelerin üretim yapısı, fiyat istikrarı, ödemeler den-

gesi gibi makro ekonomik değiĢkenleri kökten etkileyerek hem ulus devletlerin orta-

dan kalkmasına hem de ülkelerin ekonomik performanslarının düĢmesine neden ol-

maktadır. 

Küresel krizler, küreselleĢmenin yeniden gözden geçirilmesinin gerekliğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde de iki dalga halinde gerçekleĢen küresel-

leĢme evresi 1990‟ların baĢında Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ve ABD‟nin tek bir 

ekonomik güç haline gelmesi ile ivme kazanmıĢtır. Sonuçta bu geliĢim kapitalizmin 

kaynağı olan ekonomik gücün bir iĢleyiĢi olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Ünlü Ġngiliz 

yazarı Bernard Shaw‟a göre “Bir ulusun kendi topraklarında dünyanın geri kalan 

kısmının çıkarlarını düĢünmeksizin dilediğini yapma hakkına sahip olması fikri artık 

geçerli değildir” görüĢünü desteklercesine ulus-devlet anlayıĢının ve ulusal serma-

yenin yerini almaya baĢlamıĢ uluslar arası Ģirketler egemen güç olmuĢlardır. 

Özellikle zengin doğal kaynaklara sahip ülkelere giren sermayenin bir eko-

nomik kriz anında ülkeyi hızlı bir Ģekilde terk etmesi krizin etkilerini daha da derin-

leĢtirmekte ulus devletin makro ve mikro ekonomik dengelerini alt üst edebilmekte-

dir. 

Küresel krizlerde ekonominin ulus devletlerce yönetiminin güç olması ve sa-

hip olduğu ekonomiyi yönlendirecek enstrümanların yeterince etkin kullanılamama-

sı sonucu Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülke için krizlerin ekonomideki makro ve 

mikro etkileri gerekli önlemlerin zamanında alınmaması halinde daha da yıkıcı ola-

bilmektedir. 
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2. Küreselleşmeye Tarihsel ve Kavramsal Bir Yaklaşım 

Tüm dünyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢ sürecinin berabe-

rinde getirdiği küreselleĢme kavramı ekonomik, siyasal ve kültürel kavramların tüm 

altyapılarıyla iç içe geçmiĢ fenomeninin baĢlıcasını oluĢturmaktadır. Günümüzün en 

çok tartıĢılan ve aynı zamanda en popüler olgularından biri olarak sıkça kullanılma-

ya baĢlanan bu kavram, etkilerini hayatın her alanında hissettirmektedir. 

Ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kültüre değiĢimi ifade etmek için 

kullanılan (Bozkurt, 2005: 348-349) geniĢ ve önemli yansımaları olan bu kavram 

hakkında oldukça değiĢik tanımlamalar yapılmıĢ değiĢik boyutları ön plana çıkarıl-

mıĢtır. 1960‟ta M. McLuhan‟ın, “Global Köy” deyimi ilk kez “Kominikasyonda Pat-

lamalar” adlı kitabında literatüre girmiĢ ve tüm dünyada popüler hale gelmiĢ, küre-

selleĢme konusu tartıĢılır olmuĢtur (Hasanoğlu, 2001: 72). Yeni dünya düzenini 

açıklayan küreselleĢme, mal, hizmet, sermaye, teknoloji ve emeğin dünya çapındaki 

mobilitesinin artması sürecidir. Bu süreçte ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi alan-

larda oluĢan bazı ortak değerlerin tüm dünyaya egemen olması sözkonusudur. 

(Yılmazer, 2009: 82). 

Dünyanın tek bir mekan olarak algılanıp sıkıĢıp küçülmesi anlamına gelen bir 

süreci (Tutar, 2000:18) ifade eden küreselleĢme kavramını net bir Ģekilde ortaya ko-

yabilmek için farklı görüĢleri incelemek gerekmektedir. Robert Went‟e göre küresel-

leĢme,  dört farklı biçimde ortaya çıkmaktadır. Bunlar: 

• Gerçek anlamda entegre olmuĢ küresel pazarların sayısındaki artıĢlarla, or-

taya çıkan küreselleĢme olgusu.  

• Çokuluslu Ģirketlerin dünya pazarlarındaki ağırlığının büyümeye devam 

etmesi ile ortaya çıkan küreselleĢme olgusu.  

• Küresel düzeyde yönetim ve düzenleme sorunlarının artması ile ortaya çı-

kan küreselleĢme olgusu.  

• 1980‟lerin baĢından beri  makro ekonomik politikalarda görülen küresel-

leĢme olgusudur (Went, 2001: 24-26). 

Uluslararası Para Fonu‟na göre küreselleĢme; dıĢ ticaret, sermaye ve teknolo-

ji akımlarının miktar ve çeĢitliliğinde meydana gelen artıĢlar yoluyla ülkelerin eko-

nomik açıdan karĢılıklı olarak birbirlerine daha fazla bağımlı hale gelmeleridir (Ko-

vancılar, Miynat, 2008:1). Osland‟a göre küreselleĢme, sosyal (ekonomik, siyasi, 

kültürel, çevresel vd.) iliĢkilerin küresel ölçekte yoğunlaĢmasına ve karĢılıklı eko-

nomik bağımlılığın artmasına ve bu bağımlılığı pekiĢtiren sosyal ağların ortaya çık-

masına yol açan bir süreçtir (Vural, 2006: 91). 

KüreselleĢme; iktisadi, siyasi, sosyal ve kültürel alanlarda bazı ortak değerle-

rin yerel ve ulusal sınırları aĢarak dünya çapında yayılmasını ifade etmektedir 

(DTM, 2005). Bunun doğal sonuçlarından biri olarak da evrensel bir kültür oluĢ-
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maktadır. KuĢkusuz bunda iletiĢim ve biliĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler de 

çok önemli bir rol oynamaktadır. YaĢanan bu etkileĢim yenileĢmeyi, değiĢimi gerek-

li kılmaktadır (Ġnci, Barza, 2004:1). 

Bauman ise, küreselleĢmeyi farklı bir bakıĢ açısıyla inceleyip tanımlarken 

kavramın olumlu ve olumsuz yönlerini bir arada kullanmıĢtır: Bauman‟a göre küre-

selleĢme süreci ayrıcalıkların ve sınırlamaların, zenginliğin ve yoksulluğun, kaynak-

ların ve acizliğin, gücün ve güçsüzlüğün, özgürlüğün ve kısıtlamanın yeniden dağı-

lımı sürecinde ortaya çıkmaktadır (Bauman, 1999:81). 

J. E. Stiglitz‟e göre küreselleĢme, serbest ticaretin önündeki engellerin kaldı-

rılması ve ulusal ekonomilerin daha fazla bütünleĢmesi için olumlu yönde kullanıla-

cak bir güçtür. Dünyadaki bütün ülkeleri, özellikle de geliĢmekte olan ülkeleri zen-

ginleĢtirebilecek bir potansiyele sahiptir (Stiglitz, 2002:9).  

Friedman‟ın tanımlamasına göre küreselleĢme; pazarların, ulus-devletlerin ve 

teknolojilerin çok büyük ölçüde bütünleĢmesini içeren bir süreçtir. Bireylerin, Ģirket-

lerin ve ulus devletlerin dünyanın dört bir yanına her zamankinden daha kolay, daha 

hızlı ve daha ucuza ulaĢmasını sağlayan dinamik bir süreçtir. KüreselleĢme, geçici 

bir eğilim değil aksine hemen her ülkenin iç siyasetini ve dıĢ iliĢkilerini biçimlendi-

ren, kendine özgü nitelikler taĢıyan, kapsayıcı bir uluslararası sistemdir (Friedman, 

2000:31). 

Frederick P. Stutz ve Barney Worf,‟e göre küreselleĢme, ekonomik ve top-

lumsal yapıları daha fazla bütünleĢtiren, zaman geçtikçe çok daha fazla birbirine ba-

ğımlı kılan bir süreçtir (Stutz and Worf, 2007:6).  

21. yüzyılın küreselleĢme anlamında çok önemli bir dönem olmasının ve bu 

kavramın günümüzde çok kullanılmasının temel sebebi, bu dönemde teknoloji ala-

nındaki hızlı geliĢmelerdir (Arıboğan, 1993: 54). 

KüreselleĢme kavramının ekonomik ve siyasi alanda kullanılmaya baĢlanma-

sı M. Teacher ve R. Reagan tarafından temsil edilen muhafazakâr anlayıĢın iktidara 

geldiği 1980‟li yıllara rastlamıĢ, 1990‟lı yıllardan itibaren ise kavram iyice yaygın-

laĢmıĢtır. KüreselleĢme süreciyle ortaya çıkan yeniden yapılanmayla birlikte eko-

nomik, siyasi, sosyal ve kültürel alanlarda bazı ortak değerlerin ulusal sınırları aĢa-

rak dünya çapında yayılması ekonomik alanda hem geliĢmiĢ, hem de geliĢmekte 

olan ülkelerde benimsenen iktisadi sistem ve buna bağlı olarak uygulanan iktisat ve 

sanayi politikaları ve sanayileĢme türü giderek benzerlik göstermiĢtir. 

3. Küreselleşmenin Üç Boyutu 

KüreselleĢmeyi etkilediği alanlar açısından ekonomik, siyasal ve kültürel 

küreselleĢme Ģeklinde üç boyutta incelemek mümkündür (Demirel, 2006: 107-109): 

Ekonomik küreselleşme, ulusal ekonomilerin dünya piyasalarıyla bütünleĢ-

mesi ve tüm iktisadi karar süreçlerinin giderek dünya kapitalizminin sermaye biri-



Uluslararası İktisadi ve İdari İncelemeler Dergisi 5 

Yıl:4   Sayı:8, Kış 2012   ISSN 1307-9832 

 

kimine yönelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak yorumlanmaktadır (Yeldan, 2001: 

14). Ekonomik küreselleĢme, aslında açık pazar ekonomisinin kapitalist örgütlenme 

mantığının sağladığı etkinliği gözler önüne sermekte, uluslararası ticaretin örgüt-

lenme noktasında öne çıkan Batılı sermaye çevrelerinin ulaĢtığı zenginliğe iĢaret et-

mektedir (Aktel, 2003: 57). Bu süreç ekonomik bütünleĢme olgusunu da beraberinde 

getirmektedir. Sonuçta çok uluslu sermayenin gereksinim ve isteklerine uygun bir 

ekonomi kurmayı hedefleyen neo-liberal politikaların sürekli geniĢleyen bir uygu-

lama alanı bulmasına yol açmaktadır (Doğan:2002,33). Bu kavram, mal ve faktör 

akımlarının engellenmeksizin gerçekleĢtirilebilirliği ile piyasa aktörlerinin rekabette 

eĢit fırsatlara sahip kılınmasını içermekte, üretimin, finansın, ticaretin küreselleĢme-

sini anlatmaktadır (Bayraktutan, 2003a: 146-147).  

Siyasal anlamda küreselleşme, devlet–toplum–birey arasındaki iliĢki ve rol-

lerin yeniden Ģekillendirilmesini gerektirmekte, ulus devlet karĢısında uluslar üstü 

mekanizmalarla beraber, sivil topluma yönelik inisiyatif kullanımında demokratik-

leĢme ekseninde bir artıĢ sağlamaktadır. 1950‟lerden itibaren ekonomik bütünleĢ-

menin çeĢitli aĢamalarını baĢarıyla tamamlayan Avrupa Birliği‟nin bugün konvansi-

yonel ve kurumsal federatif bir birleĢik Avrupa yaratma çabası, siyasal küreselleĢ-

menin ulus devletlerin tek baĢına yaratamayacakları bir süreç olduğunu, içinde bir 

takım bölgeselleĢme (bloklaĢma) ve ulus üstü entegrasyon çabalarını da içerdiğinin 

en güzel örneğidir. Siyasal küreselleĢme ulus devlet içinde homojenleĢme ekseninde 

bir temsil mekanizması öngörülmesi nedeniyle zaten kendini zor ifade eden demok-

rasi anlayıĢının daha katılımcı bir renge bürünmesini de sağlamaktadır. 

Kültürel alandaki küreselleşme eğilimi toplumların hem sorunlarını, hem 

de tartıĢma ve çözümlerini ortak hale getirmektedir (Aktel, 2003: 60). Kültürel an-

lamdaki küreselleĢmede, farklı kültürlerin post modern söylem üzerinde temellenen 

çok parçalılık özellikleri ıĢığında yan yana yaĢaması, toplum sözleĢmesinin bir an-

lamda yeniden ve fiilen uygulanması üzerine vurgu vardır. Çok kültürlülüğü, ulus 

devlet içinde bir kültür çeĢitliliğini yaratan, ulaĢım ve iletiĢim ağlarındaki hızlı ge-

liĢmelerdir. Kültürler arasındaki farklar azalmakta pek çok konuda (demokratikleĢ-

me, insan hakları, hukuk devleti, çevre, savaĢ, doğal afetler) ortak tepkiler ortaya 

çıkmaktadır. Kültürel küreselleĢmenin olumsuz etkisi ise, ekonomik rekabet açısın-

dan önde gelen geliĢmiĢ ülkelerdeki değerlerin, geliĢmekte olan ya da az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki yerel kültürel mozaik ve gelenekleri aĢındırarak taklitçi bir kültür yoz-

laĢması yaratması, bu toplumları daha fazla tüketime yönlendirerek bir “tüketim top-

lumu” oluĢturması tehlikesidir. Sonuç olarak küreselleĢme, tanımı ve boyutlarıyla 

coğrafi sınırları, devletleri birbirinden ayıran bir öğe olmaktan çıkarmaktadır (Sezen, 

1999: 60). 

4. Küreselleşmeye Farklı Yaklaşımlar (Held-McGrew) 

Günümüzde küreselleĢmeye yönelik yaklaĢımları Held, McGrew, Goldblatt 

ve Perraton‟ı izleyerek, “aĢırı küreselleĢmeciler” ,“kuĢkucular” ve “dönüĢümcüler” 

Ģeklinde üçlü bir sınıflamaya tabi tutabiliriz (Bozkurt, 2010). 
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Aşırı küreselleşmeciler: Bunlar radikaller diye de anılmaktadırlar. Bunlara 

göre endüstri uygarlığının bir ürünü olan ulus devlet, küreselleĢme sürecine paralel 

olarak önemini yitirmiĢtir. Ulusal politikalar ve ulusal politik tercihler, güçlü kabul 

edilen devletlerde bile küresel piyasa güçleri tarafından etkisiz hale getirilebilmek-

tedir (Hirst, Thompson, 1998: 209). Artık küresel piyasa, politikanın yerini almakta-

dır; çünkü piyasa mekanizması hükümetlerden daha rasyonel çalıĢmaktadır. Küresel 

piyasanın geliĢimi, toplum içinde daha yüksek rasyonaliteye iĢaret etmektedir. Poli-

tikalar yerel ya da ulusal ölçekte hala etkili olsalar bile, küresel ekonominin hareket-

lerini etkileyebilecek güce sahip değillerdir. Bu anlamda dünya ülkelerinin çoğunda, 

vatandaĢların politikayla daha az ilgilenmeleri ya da politikacıların vatandaĢlar üze-

rinde daha çok hayal kırıklığı yaratıyor olmaları küreselleĢme sürecinin bir sonucu-

dur. 

Bir diğer ifadeyle aĢırı küreselleĢmecilere göre, piyasalar artık devletlerden 

daha güçlüdür. Devletlerin otoritesindeki bu gerileme ise, diğer kurumlar ile birlikle-

rin ve yerel/bölgesel otoritelerin artarak yaygınlaĢması Ģeklinde görülebilir. Radi-

kal/aĢırı küreselleĢmeciler, dünya toplumunun, geleneksel ulus devletlerin yerini al-

makta olduğunu (ya da alacağı) ve yeni toplumsal örgütlenme Ģekillerinin belirmeye 

baĢladığı düĢüncesindedirler. Ancak bu grup içinde yer alanlar, homojen bir görü-

nüm arz etmemektedirler. Örneğin neo-liberaller, devlet gücü üzerinde piyasanın ve 

bireysel otonominin baĢarısını memnuniyetle karĢılarken, aynı grup içinde yer alan 

neomarksistler (ya da radikaller), çağdaĢ küreselleĢmeyi, baskıcı küresel kapitaliz-

min temsilcisi olarak değerlendirmektedirler. Fakat bu ideolojik yaklaĢımlardaki 

farklılıklara rağmen, bugün giderek artan bir biçimde bütünleĢmiĢ küresel bir eko-

nomin mevcut olduğuna iliĢkin düĢünceyi de paylaĢmaktadırlar. 

Her ikisindeki ortak ilginç nokta hem Marks‟ın hem de küresel sermaye yö-

neticilerinin dünyada maddi refahın sağlanması ve devletin ortadan kalkmasını iste-

meleridir. Aradaki fark Marks; bunun dünyadaki tüm iĢçi sınıfının birleĢmesiyle 

gerçekleĢeceğini, diğeri ise sermayenin birleĢmesiyle gerçekleĢeceğini söylemesidir 

(Kaymakçı, 2007b: 449). 

AĢırı küreselleĢmeciler, bu sürecin küresel ekonomide kaybedenler kadar ka-

zananları da yarattığına inanmakta, diğer taraftan geleneksel merkez-çevre yapısının 

yerine geçen, “yeni bir küresel iĢbölümü” yükseldiğini kabul etmekte; öte yandan da 

Güney ve Kuzey arasındaki “artan bir uyumsuzluğun” varlığına dikkat çekmektedir-

ler. Bu arka plana rağmen hükümetler, küreselleĢmenin sosyal sonuçlarını “idare 

etmek” durumundadırlar. KüreselleĢme, kazanan ve kaybeden arasındaki kutuplaĢ-

mayı, küresel ekonomik düzen içinde birbirine bağlayabilir. En azından neoliberal 

harekete göre, küresel ekonomik rekabetin “sıfır toplamlı” üretimde bulunması söz 

konusu değildir. Ekonomi içinde belli grupların durumu küresel rekabet sonunda kö-

tüleĢse bile, hemen hemen bütün ülkelerin belli malların üretiminde karĢılaĢtırmalı 

avantajı söz konusudur. Neo-Marksistler ve radikaller içinse böyle bir “iyimser yak-

laĢım” doğru değildir. Onlara göre küresel kapitalizm, hem uluslar arasında hem de 

ulusların içinde eĢitsizlik yaratır. Ancak sosyal korumada geleneksel refah devleti 
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yolunun sürdürülmesinin zorlaĢtığı ve giderek eskidiği konusunda neo-liberaller ile 

aynı fikirdedirler. 

Tablo 1: Küreselleşmenin Kavramlaştırılması: Üç Eğilim 

 Aşırı  

Küreselleşmeciler 

Küreselleşme  

Karşıtları 
Dönüşümcüler 

Yeni Olan Ne? Küresel bir çağ Ticaret Blokları 
GörülmemiĢ düzeyde kar-

Ģılıklı bağımlılık 

Baskın  

Özellikler 

Küresel Kapitalizm 

Küresel Sivil Toplum 

Eskisine göre birbirine 

daha az bağlı dünya 

Yoğun ve yaygın küresel-

leĢme 

Ulus-Devletlerin 

Gücü 
Azalıyor ve aĢınıyor GüçlenmiĢ ve artmıĢ 

Yeniden kurulmuĢ ve 

planlanmıĢ 

Küreselleşmenin 

İtici Gücü 
Kapitalizm ve Teknoloji Devletler ve piyasalar 

Modernitenin birleĢtirici 

gücü 

Sınıf Kalıpları 
Eski HiyerarĢilerin 

AĢınması 

Güneyin gittikçe marjinal-

leĢmesi 

Dünya düzeninin yeni 

mimarisi 

Baskın Motif 
Mc Donalds, 

Madonna vd. 
Ulusal çıkar 

Politik toplumun dönüĢü-

mü 

Küreselleşmenin 

Kavramsallaştı-

rılması 

Ġnsan odaklı yeniden 

düzenleme 

UluslararasılaĢma ve Böl-

geselleĢme 

Bölgeler arası iliĢkilerin 

yeniden düzenlenmesi 

Tarihsel  

Yörüngesi 
Küresel Uygarlık 

Bölgesel bloklar ve uygar-

lıklar çatıĢması 

Küresel entegrasyon ve 

parçalanma 

Özet Ulus-Devletin Sonu 
UluslararasılaĢma devletin 
desteği ve kabulü 

KüreselleĢme devletin 
gücü ve dünya siyasetini 

dönüĢtürüyor. 

Kaynak: David HELD-Anthony GREW vd. Global Transformation-Politics, Economics and Culture,  

             Çeviren: Veysel Bozkurt, (2000), KüreselleĢmenin Ġnsani Yüzü, Afa Yayınları, Ġstanbul, s.24. 

 

Birçok neo-liberal için küreselleĢme, ilk gerçek küresel uygarlığın habercisi 

olarak değerlendirilmektedir. AĢırı-küreselleĢmeci bakıĢ açısına göre, küresel eko-

nominin yükseliĢi, radikal yeni dünya düzeninin bir delili olarak yorumlanabilecek, 

küresel düzeyde kültürel karıĢım, küresel yayılma ve küresel yönetiĢim kurumlarının 

doğuĢu, köklü bir biçimde yeni dünya düzenin delilleri ve ulus devletin ölümü ola-

rak yorumlanmaktadır. Artık ulusal hükümetin sınırlarını kontrolde zorluk çekmeye 

baĢlamıĢlardır. Küresel ve bölgesel hükümetler daha büyük roller talep ederken, 

devletlerin otonomisi ve egemenliği de daha çok aĢınmaktadır. Bunun yanında, ülke-

ler arasında uluslararası iĢbirliği kolaylaĢmıĢtır; artan küresel iletiĢim altyapısı saye-

sinde değiĢik ülke halkları, ortak çıkarlarının daha çok farkına varmakta ve bunun 

sonucunda da küresel bir uygarlığın doğuĢu için ortak bir zeminin oluĢtuğunu iddia 

etmektedirler. 

Küreselleşme karşıtları: Radikal/aĢırı küreselleĢmecilerin tam karĢısında yer 

alan bu grup, kuĢkucular olarak da anılmaktadır. Giddens‟ın deyimiyle küreselleĢ-

meye her konuda kuĢkuyla yaklaĢmaktadırlar. YaĢadığımız dünyada hiçbir Ģeyin ye-

ni olamadığını iddia etmektedirler. KuĢkucular, küreselleĢmenin geçmiĢine (19. 

yüzyıla) bakarak, o dönemde de önemli derecede para ve mal hareketinin oluĢmuĢ 

olduğunu söylemektedirler. KuĢkucular, dünya ekonomisinde duvarların kaldırılma-

sı yönündeki günümüzde yaĢanan geliĢmelerin, 100 yıl öncesine benzer bir duruma 
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geri dönüĢten baĢka bir Ģey olmadığını iddia etmektedirler. Kısacası, küreselleĢme-

nin yeni bir süreç olduğunu kabul etmeyip, refah devletini yok edecek minimal dev-

let ve hükümeti amaçlayan çevrelerin sık sık kullandığı basit bir terim olarak algıla-

maktadırlar. 

Bu grubun bazı üyeleri, küreselleĢmeyi, kapitalizmin savaĢçı olmayan yeni 

iĢleyiĢ mantığı ya da jeo-ekonomik emperyalizm olarak değerlendirirken; Chomsky 

gibi bazı ünlü düĢünürler de, kar peĢinde koĢan mega-iĢletmelerin, totaliter kurumla-

rın baskısı olarak nitelemiĢlerdir. Bu gruba göre küreselleĢme, beklenilmeyen bir Ģey 

değildir; sadece bu süreç aĢırı küresellileĢmeciler tarafından abartılarak bir efsane 

haline getirilmiĢtir. Dünya ekonomisi geçmiĢte olduğundan daha az bütünleĢmiĢtir. 

Bunun yanında küreselleĢme sürecinin karĢısında geliĢen bölgeselleĢme, kü-

reselleĢmenin bir aĢaması değil, tam aksine alternatifidir. Dünya küresel bir uygarlık 

yerine, yeni anlayıĢlar çerçevesinde bölünmeye doğru gitmektedir. KüreselleĢme, bir 

bütünleĢmeyi değil, farklı kültürler, farklı uygarlıklar ya da bölgeler arasında yeni 

çatıĢmaları beraberinde getirecektir. Yine bu grup, dünya ekonomisi içerisindeki 

eĢitsizliğe dikkat çekiyor ve bunun dünyada neo-liberallerin dediği gibi, küresel bir 

uygarlığın doğuĢundan ziyade, kökten dinciliğin ya da saldırgan milliyetçiliğin do-

ğuĢuna yol açacağını savunuyorlar. 

Ayrıca kuĢkucular, küreselleĢme sürecinin ekonomik ya da teknolojik geliĢ-

melerin sonucunda ortaya çıkan bir olgu olmaktan ziyade, bir ideolojik tutum oldu-

ğunu iddia etmektedirler. 

Dönüşümcüler: Giddens‟ın da dahil olduğu bu grup, küreselleĢmeyi, modern 

toplumları ve dünya düzenini yeniden Ģekillendiren hızlı sosyal, siyasal ve ekono-

mik değiĢmelerin arkasındaki ana siyasal güç olarak görmektedir. Artık dıĢ ya da 

uluslararası ile iç iĢleri arasında açık bir ayrım söz konusu değildir. Ekonomik an-

lamda bırakın yüz yıl öncesini, 30-40 yıl öncesinden bile çok farklı bir dönemde ya-

Ģamaktayız. Son yıllarda küreselleĢme konusunda yapılan araĢtırmalar, çok farklı 

dönemde yaĢadığımıza iĢaret etmektedir. Önceki pazardan çok daha bütünleĢmiĢ ye-

ni bir küresel pazar oluĢmuĢtur. KarĢılıklı alınıp satılan malların miktarı 19. yüzyılla 

karĢılaĢtırılamayacak kadar fazladır. Ama bundan daha da önemlisi, ekonominin gi-

derek daha fazla bir Ģekilde hizmet sektörüne bağlı hale gelmesidir. Bilgi, eğlence, 

iletiĢim ve en önemlisi elektronik ve finans ekonomisi içeren hizmetler, ekonomide-

ki en önemli sektör haline gelmiĢtir. ĠletiĢim devrimi sayesinde anında haberleĢme 

imkanına kavuĢtuğumuzdan beri, eski yapılar yıkılmaya, eski alıĢkanlıklar unutul-

maya ve kültürler de diğer kültürlerle anında karĢılıklı etkileĢime girmeye baĢlamıĢ-

tır. 

DönüĢümcüler ulusal hükümetlerin otoritelerini ve güçlerini yeniden yapı-

landırdığını kabul ettiği halde, yukarıdaki tabloda görüldüğü Ģekilde, hem aĢırı küre-

selleĢmecilerin “egemen ulus devletin sonunun geldiği” iddialarını, hem de küresel-

leĢme karĢıtı kuĢkucuların “hiçbir Ģey değiĢmedi” tezini reddetmektedirler. Evren-

selci Aydınlanma düĢüncesi ile modernitenin bir türevi olarak değerlendirilen küre-
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selleĢme süreci, ulusal hükümetlerin gücünü yeniden yapılandırmakta, dönüĢümcü-

ler, küreselleĢme konusunda, kuĢkuculardan daha ziyade, radikallere yakın durmak-

tadırlar. 

5. Küreselleşme ile Birlikte Piyasaların Yeniden Yapılanması 

KüreselleĢme ile birlikte sıkça tartıĢılan ve üzerinde durulmaya baĢlanan kri-

zin bir olgu olarak kapitalist ekonomilerde sorgulanması ve ekonomilere değiĢik yo-

ğunluklarda müdahalesi, Keynesyen iktisadın yükseliĢi ile paraleldir. John Maynard 

Keynes, hem serbest piyasa ekonomisinin hem de planlı ekonominin saf hali ile sağ-

lıklı iĢlerliğinin mümkün olmadığını, her ikisinde de aksaklıklar bulunduğunu belir-

lemiĢ ve bu aksaklıkların giderilmesinde hükümetlerin para ve maliye politikası 

araçlarını sağlıklı bir Ģekilde kullanması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu görüĢler çerçe-

vesinde oluĢturulan politikaların kriz ortamındaki ekonomilerde baĢarısı Keynesyen 

görüĢlerin yükseliĢini beraberinde getirmiĢtir (Selek, vd.,2009). 

Günümüzde, dünya ekonomisinin, küreselleĢmeyle birlikte önem kazanan ol-

gusu hızla meydana gelen değiĢimlerin sonucu olarak ekonomik faaliyetlerdeki hızlı 

ve etkin yeniden yapılanma çabalarının ortaya çıkardığı değiĢken belirsizlik ortamı-

dır. KüreselleĢme, dünyanın herhangi bir köĢesindeki olumlu veya olumsuz bir deği-

Ģimin hızla diğer yörelere yayılmasını sağlamaktadır. YaĢadığımız dünya, gittikçe 

daha karmaĢık ve değiĢken hale gelmektedir (Eren, 2004: 262). Bunun sonucunda 

üretim, ticaret ve finans alanlarında küreselleĢmenin hızla sürdüğü; para, sermaye ve 

mal hareketlerinin sınır tanımaz bir Ģekilde liberalleĢtiği günümüzde, ekonomisini 

dıĢa açan ve dünya ekonomisiyle bütünleĢmeyi hedefleyen ülkeler için, yeni strateji-

ler üretmek, yeni politikalar geliĢtirmek büyük önem taĢımaktadır (Gündüz, 2005: 

199). KüreselleĢme, iĢletmelerin faaliyet alanlarını, üretimlerini, rekabet Ģekillerini 

ve yönetim anlayıĢlarını değiĢtirdiğinden sadece yerel ülke içerisinde ve çok sınırlı 

bir uluslararası çevrede gösterilen faaliyetlerin etkisiyle mücadele etmekten öte, kü-

resel bir pazarda ve küresel rakiplerle mücadele zorunluluğu doğurmaktadır (Egeli, 

2009). 

Ekonomilerinin dünya ekonomisiyle bütünleĢmesinden yarar sağlayan top-

lumlar, ülkelerinde karĢılıklı ekonomik bağımlılığı tetikleyen, sosyal, politik kavga-

ları yönetebilen gerekli tamamlayıcı kurumları olan toplumlardır. KüreselleĢme açı-

sından ülkelerin geçmiĢ deneyimlerine bakıldığında önemli olanın küreselleĢip küre-

selleĢmediği değil de nasıl küreselleĢtiğidir. Dünya piyasaları krizlerin ve dalgalan-

maların olduğu kadar ekonomik büyüme ve refahın da kaynağıdır. Ülke içinde etkin 

yönetim, adalet, sivil ve politik haklar, özgürlükler, sosyal güvence ve eğitimle ilgili 

konularda gerekli ve tamamlayıcı kurumlar olmadan ülkeler dünya piyasalarında 

daha çok kargaĢa, kaos ve kriz ithal etmektedir (Gökbunar ve Yanıkkaya, 2004: 26). 

Susan Strange dünya üretim yapısında önemli dönüĢümlerin var olduğuna ve 

bunda ulus ötesi Ģirketlerin önemli bir rol oynadığına iliĢkin üç önemli hipotez ileri 

sürer (Bahçekapılı, 2009: 28-29). Bu hipotezlerin her biri dünya sisteminde kimin ne 
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alacağını belirlemede ulus ötesi Ģirketlerin önemli bir rol oynamaya baĢladığı yö-

nündeki argümanı desteklemektedir. 

Birincisi, devletler sanayi, hizmetler ve ticaret üzerindeki kontrol ve mülki-

yetlerinden, hatta teknoloji alanındaki araĢtırma ve geliĢtirme yönetiminden geri çe-

kilmektedir. Neyin, nasıl, kimin tarafından ve nerede üretileceği konusunda karar 

almanın yönü devletten devlet dıĢı kurumlara doğru bir kayma göstermiĢtir. Bunun 

en önemli göstergesi, 1980‟li yıllarda geliĢmiĢ ülkelere baĢlayan ve daha sonra deği-

Ģik aktarma mekanizmalarıyla geliĢmekte olan ülkelere de sıçrayan özelleĢtirme ha-

reketidir. 

Ġkinci hipoteze göre, ulus ötesi Ģirketler refahın geliĢmiĢ ülkelerden az geliĢ-

miĢ ülkelere dağıtılması konusunda devlet ve uluslararası yardım kuruluĢlarından 

daha etkindir. Resmi yardım programlarından daha çok, yatırım ve ticaret birçok ye-

ni iĢ yaratmıĢ, insanların hayat standardının yükselmesini sağlamıĢtır. Bu bazen pa-

tent haklarının satılması, patentli teknolojilerin lisanslanması, yerel firmalar ile joint 

venture‟ların oluĢturulması ve stratejik iĢbirlikleri sayesinde ulus ötesi Ģirketlerin 

hızlı, güvenilir piyasa giriĢleriyle yapılmaktadır. 

Üçüncü hipotez, emek, yönetim iliĢkilerine iliĢkindir. Ulus ötesi Ģirketler çı-

kar çatıĢmalarının çözülmesinde veya en azından yönetilmesinde devletin rolünü 

almıĢtır. Ġstedikleri gibi piyasayı yönlendirmiĢler. Üretim alanlarının baĢka ülkelere 

kayması riskiyle karĢı karĢıya olan üretim faktörleri pazarlık gücünü arttırmıĢtır. ĠĢ-

gücünün pazarlık gücü aĢınmaya baĢlamıĢtır. Görüldüğü gibi ulus ötesi Ģirketler 

devletlerin güç alanını tamamen devralmayıp yavaĢ yavaĢ ilerlemekte, üretimin ve 

yatırımın yerinin belirlenmesi, teknolojik buluĢların yönü, iĢçi iliĢkileri ve artık de-

ğerin mali dağılımı konularında hükümetlerle gitgide daha paralel bir otorite oluĢ-

turmaktadır. KüreselleĢme süreci ile birlikte çokuluslu iĢletmelerin aktif bir rol oy-

nadıkları görülmektedir. Çokuluslu iĢletmeler açısından son derece önemli olan bil-

gi, mal/hizmet ve sermaye transferlerini daha kolay bir hale getirmektedir. Böylece 

kaynak bulma, sermaye transferleri ve daha da önemlisi yabancı ülkelerden elde et-

tikleri karlarını kendi ülkelerine kolayca transfer edebilme olanağı bulmaktadır. Bu 

açıdan küreselleĢme süreci bir taraftan çokuluslu iĢletmeleri küresel pazarda daha da 

güçlü bir konuma getirmekte diğer yandan küçük esnaf ve sanayicinin yok olmasına 

neden olmaktadır. (Egeli, 2009) 

KüreselleĢme, spekülatif sermayenin önünü açarak, global ekonomide devlet-

piyasa dengesi ve sektörel-faktörel dengeleri bozan bir sonuç yaratmıĢtır. Bu süreç-

te; hakim olan spekülatif fonlar daha rahat hareket edebilmek için, devletin devreden 

çıkartılmasını sağlamıĢtır. KüreselleĢme  sürecinde özelleĢtirmeden veya piyasadan 

kârlı Ģirketleri satın alan  spekülatif sermaye  ile  kısa vadeli sermaye  ve  hedge fon-

lar  gibi fonlar dolaĢmaya baĢlamıĢtır. Özel sektörün borçlanma imkanları artmıĢ ve 

finans sektörü iyice geniĢlemiĢtir. Buna karĢılık, reel yatırım sermayesi (uzun dö-

nemli risk alan sermaye) aynı boyutta geliĢme gösterememiĢtir. Spekülatif sermaye-

nin bu çok rahat dolaĢımı iĢ gücü piyasasında gerçekleĢmediği için dünyada ücret 
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farklılıkları artmaya baĢlamıĢtır. Ortaya çıkan bu ücret farklılığı geliĢmiĢ ülkelere 

gizli bir kaynak transferi yaratmıĢtır. (Örneğin, Çin‟de aylık 150 dolar ücretle çalı-

Ģan bir iĢçinin ürettiği tekstil ürünü ABD‟ye, ABD‟de aylık 4000 dolar ücretle çalı-

Ģan bir iĢçinin ürettiği çelik ise Çin‟e satılmıĢtır). Özetle küreselleĢme, spekülatif 

sermayenin bir buluĢu olmuĢ ve bu nedenle de konjonktür devresi kısa sürmüĢtür. 

Reel yatırım, üretim ve istihdama dayalı bir politikanın uygulandığı dönemlerde 

konjonktürel devreler daha uzun sürdüğünden, küreselleĢmede tüm faktörler dengeli 

dolaĢmalıdır. Bu bağlamda ortaya çıkan ve tartıĢılan bir konu da dünya para sistemi-

dir. Dünya para sistemini tek baĢına dolara bağımlı olmaktan çıkarıp yerine, Dolar, 

Euro ve Yen‟den oluĢan bir sepete bağlamak gerekir. Bu sepette yer alacak her üç 

paranın ağırlığı, ülkelerin GSYĠH‟sı ile orantılı olmalıdır. Böyle bir sepete bağlana-

cak dünya para sistemi daha güvenli ve istismara imkan vermeyecek bir sistem ola-

caktır. Üçlü sepete bağlı para sistemine geçildikten sonra, yeterli bir süre içinde ya-

pılacak hazırlıkla Dünya Merkez Bankası kurulmalıdır. John Maynard Keynes 1944 

yılında bir Dünya Merkez Bankası kurulmasını önermiĢti. Keynes‟e göre bu banka 

bütün ülke merkez bankalarının üstünde bir uluslararası merkez bankası konumunda 

olacak ve  “bancor” adlı bir rezerv yaratabilecekti. Keynes‟in önerisi bugün için ge-

çerli bir öneridir. BirleĢmiĢ Milletler kararı ile ve arkasında BirleĢmiĢ Milletler‟in 

olduğu bir Dünya Merkez Bankası ve bu bankanın yaratacağı rezerv para bancor (al-

tın para), para sisteminde istikrar sağlayacaktır (Korkmaz: 2009). 

6. Küreselleşmenin Ulus-Devlet Üzerindeki Etkisi 

Devlete felsefi bir söylem olarak ilk defa değinenlerden biri olan Platon‟a gö-

re devlet, filozof kralın bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir form halinde somutlaĢ-

ması; Aristo için bireyin siyasi olarak mensup olduğu yapı; Hobbes için insanın var-

lığını güvence altına alan siyasi güç; Hegel‟de tanrının yeryüzündeki yansıması; 

Marks‟a göre radikal bir biçimde egemenlerin baskı aracı; günümüzde ise modern 

dünyanın Ģekillenmesinde en büyük katkıya sahip olan temel kurumlardan biridir. 

On sekizinci yüzyılda ortaya çıkan ulus devlet olgusu, kendisinden önceki siyasi ve 

toplumsal yapılanmaların üzerinde yükseldikçe iktidar yapısında merkezileĢme, kül-

türde standartlaĢma, hukukta eĢitleme ve ekonomide bütünleĢme sürecine girerek 

bireylerden talep ettiği sadakat alanında da geniĢleme meydana gelmiĢtir. Bu bağ-

lamda devlet, nüfuz etme (kurumsallaĢmanın artıĢı), standartlaĢma (ulusal kimliğin 

oluĢumu), katılma (siyasal sosyalleĢme ile politik yurttaĢlığın inĢası), kaynakların 

yeniden dağılımı (sosyal yurttaĢlığın geliĢimi) gibi unsurlarla bireyi yurttaĢa dönüĢ-

türmüĢtür. Ulus kavramı, homojen grupsal kimlikler üretmiĢ ve bu kimlikleri “birey-

selleĢtirmiĢtir”, yani her milletin ortak ve tek bir genel ruh halinden, karakteristik 

özelliklerinden söz etmek mümkün hale gelmiĢtir. Böylece milletlerin sanki birer 

birey gibi tepki verdikleri, isteklere sahip oldukları ve irade gösterdikleri varsayıl-

mıĢtır. Bu durumda gerçek bireylerin ufku bir milletin üyesi olmakla sınırlanmıĢ: 

bireyler ancak bu bütünün içinde kalarak, hatta bazen onun içinde eriyerek 

varolabilmiĢlerdir. Böylece modern birey artık sadece özgür kiĢi değil, milletiyle 

özdeĢ bir yurttaĢtır (Yürekli, 2009). 
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Ulus-devlet insanların kendi kaderlerini milli politik mekanizmalar ve ku-

rumlar çerçevesinde belirledikleri bir devlet modelini ifade etmektedir. Bu aynı za-

manda feodal karakterdeki bir siyasi düzenden, merkeziyetçi özellikleri ağır basan 

bir siyasi düzene geçiĢi temsil etmektedir. Aynı dili konuĢan, aynı soydan gelen, ay-

nı dine mensup, aynı kültüre sahip, aynı tarihî geçmiĢi paylaĢan, ortak düĢmanı veya 

düĢmanları bulunan bir insan topluluğu olarak “millet”in, siyasî olarak örgütlenmiĢ 

biçimi olan ulus-devlet, meĢruiyet kaynağı olan ulusun etrafında birleĢtiği bir ku-

rumdur. Ulus-devlet kavramı, feodal nitelikler taĢıyan bir yapılanma biçiminden, 

merkeziyetçi bir temelde geliĢme gösteren sosyolojik ve tarihsel bir olguyu temsil 

etmektedir. Bu bağlamda ulus devlet; ortak değerler etrafında toplanan ve ulusal po-

litikalarla Ģekillenen siyasi bir çerçevede yaĢayan ve fikir beyan eden milletlerin bir 

arada yaĢadığı siyasi bir düzen olarak da ifade edilebilmektedir (Cebeci, 2006: 24). 

Bugünün sorunlarından biri, devlet etkinliğini yitirecek mi yoksa varlığını 

devam mı ettirecektir sorusu ile ilintilidir. Konu her zeminde tartıĢılsa da, ulus dev-

letin giderek belirginleĢen küresel düzenin gerçekleriyle yüzleĢecek yepyeni bir ta-

nım bunalımıyla karĢı karĢıya olduğunu belirtmek yerinde bir saptama olacaktır. Kü-

reselleĢme ve ulus devlet ikilemine bir diğer yaklaĢım ise, Richard Falk‟ın “The 

Future of Sovereign States And International Order” adlı makalesidir. Falk, ekono-

mik küreselleĢmenin, politik alanı etkilediğini belirtmektedir. Falk‟a göre; bugünkü 

haliyle uluslararası sistemde “devletler” ve “Dünya” kavramları vardır. Ancak,  

Dünya kavramının içinde artık bölgesel entegrasyonlar, çok uluslu Ģirketler, hükü-

met dıĢı aktörler bulunmaktadır. Sovyetler Birliği‟nin yıkılıĢından sonra yeni dünya 

düzeni ile birlikte ulus devletlerin sorunları artmıĢtır. Ulus devletler açısından önem-

li olan nokta; devletlerin her Ģeye karıĢtığı bir sistemin artık dönüĢüme uğramasıdır. 

Badie‟e göre ise, soğuk savaĢ sonrasında temel tartıĢma aktörlerin çokluğu ve 

farklılıklarla ilgilidir. Bu yeni yapılanmada ise üç çeĢit aktör bulunmaktadır: Devlet, 

uluslararası aktörler ve kimlik giriĢimcileri. Bu unsurlardan her biri kendi amaçları 

doğrultusunda bireyleri uluslararası alana çekmektedir. (Yürekli, 2009) 

Hareket noktası sanayi devrimini gerçekleĢtirmiĢ Avrupa ülkeleri olan ulus-

devlet modelinin ilk uygulamaları vergilendirme ve eğitimin merkezileĢtirilmesi ol-

muĢtur. Ulus-devlet modelinin getirdiklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

-Ulusal bilincin geliĢmesi, 

-Dilin geliĢimi, bölgesel ve yerel parçalanmıĢlıkların aĢılması, 

-Tek para birimi, 

-DıĢa karĢı korumacı gümrük duvarları, 

-GeliĢmekte olan ülkelerde ithal ikameci ulusal sanayi, 

-Güçlü ve istikrarlı merkezi iktidar, 

-Ulusal pazarların  geliĢmesi, 

-Egemenliğin ulusa ait olması, 

-Teba ve ümmet anlayıĢı yerine laik ulus anlayıĢının, vatandaĢlık anlayıĢının 

gelmesi. 
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UluslaĢmanın da bir süreç olduğu düĢünülürse, özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde 

uluslaĢma süreci devam ederken, dünya gündemine küreselleĢme olgusu yerleĢmiĢ-

tir. 1990‟lı yıllardan itibaren her fırsatta kullanılan bu kavram, bazı düĢünürlere göre 

emperyalizmin yeni oyunudur. Bu süreçte dünya ekonomik, sosyal, siyasal ve kültü-

rel vs. bakımlardan daha çok bütünleĢmekte ve artık uluslararası ile iç iĢleri arasın-

daki iliĢkiler birbirine daha yakın hale gelmektedir. (Yürekli: 2007) 

Ulusal devlete iktisadi faaliyetleri ve dolayısıyla siyasal ve toplumsal alanı 

yönetme hakkını veren unsurlar, bilindiği gibi askeri gücün denetimi baĢta olmak 

üzere, doğal kaynakların ve sömürgelerin denetimi, toprağın denetimi ve siyasal ba-

ğımsızlıktır. Kenichi Ohmae, yaĢanan bir takım geliĢmelerin sonucu olarak, ulusal 

devlete yönetme hakkı veren bu unsurların etkinliğinin zayıfladığını, bir baĢka ifade 

ile ulusal devletin yönetme hakkının dayandığı zeminin çürümeye baĢladığını ileri 

sürmektedir. ġöyleki:  

1-Genellikle iktidar koltuğunu tahkim etmenin bir aracı olarak kullanılan as-

keri gücü ayakta tutmanın topluma yüklediği maliyet gittikçe ağırlaĢmaktadır. 

2-Bilgi toplumu, doğal kaynakların önemini azaltmaktadır. Sömürgeler ise, 

hammadde deposu olmaktan çok ulusal devletin hazinesini boĢaltan karadelikler ha-

line gelmiĢtir. 

3-Ulusal devlet egemenliğini ifade eden toprak önemsizleĢtirilmiĢtir. 

4-Ulusal sınırları fazlaca dikkate almayan bir küresel ekonominin dünyaya 

hakim olmaya baĢlaması, ulusal devletin siyasal bağımsızlığını da anlamlı olmaktan 

çıkarmıĢtır.(Aydın, 2003: 94-95) 

Günümüzün küresel sisteminde Washington Konsensüsü
1
‟nun önemli bir yeri 

vardır. Bu uzlaĢı ABD hükümeti ve kongresi, IMF, Dünya Bankası, bankacılar, ÇUġ 

yöneticileri, siyasetçiler ve ekonomi bankalarının gerçekleĢtirdikleri devamlı müza-

kereler sonucunda ortaya çıkan bir dizi ekonomik politika ilkelerini kapsamaktadır. 

Temel görüĢ Ģöyle özetlenebilir: Serbest Pazar tüm ekonomik faaliyetlerin iĢleyiĢini 

düzenlemeli, devletler mali disiplini sürdürmek için müdahale etmeli, dengeli bir 

döviz kuru oluĢturulmalı, ekonomiyi liberalleĢtirmeli, serbestleĢtirmeli, yeni ayarla-

malar yapmalı ve ayrıca krediye ulaĢmak ve yabancı yatırımcıların ilgisini çekmek 

için iĢgücünü esnek hale getirmelidir. Dünya Bankası ve IMF, DTÖ‟nün de bu süre-

ce katılmasıyla Washington Konsensüsü‟nde alınan kararlar tartıĢılmaz hale gelmiĢ-

tir (Kaymakçı, 2007b: 448). 

 

                                                           
1 Washington Konsensüsü; 1990’lı yılların başlarında Washington ve Wall Street çıkışlı olup, finansal 

liberalizasyonunun, sermayesel liberalizasyonun sağlanması ve ülkelerin küreselleşme sürecine katılarak ekonomilerinin 

açık ekonomiler haline getirilmesi üzerine hazırlanan bir reçetedir. Bkz: İlker PARASIZ, “Washington Konsensüsü, 

Krizler, Ayak Sürümeleri ve Sonuçları”, Yeni Türkiye Dergisi Ekonomik Kriz Özel Sayısı II, Kasım-Aralık 2001, s. 847, 

848. 
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7. Küreselleşme Kimin İçin Tehdit, Kimin İçin Fırsat? 

Küresel ekonominin yeni kuralları, ulusal firmalara ve politika yapıcılara fır-

satlar sunduğu kadar zorluklar da çıkarmaktadır. Bu dönüĢümü doğru analiz etmek, 

zorlukların üstesinden gelmek için uygun strateji ve politikalar geliĢtirmek, zorlu 

rekabet koĢullarını avantaja çevirmek dünya ekonomisine yön veren ülkelerin küre-

sel eğilimleri derinlemesine çözümleyerek doğru tespitler yapmalarına ve sağlıklı 

politikalar geliĢtirmelerine bağlıdır (Yılmaz, 2009:1). 

Peter F. DRUCKER küresel dünya ekonomisinin baĢlıca özellikleri ile yarat-

tığı tehdit ve fırsatları Ģu Ģekilde sıralamaktadır (Drucker,1996:117-119): 

 1970‟li yılların baĢları ya da ortalarında dünya ekonomisi uluslararası ol-

maktan çıkıp, küresel hale gelmiĢtir. 

 Küresel ekonomiyi biçimlendiren baĢlıca olgu, mal ve hizmet ticaretinden 

çok, nakit akıĢıdır. 

 Küresel ekonomide geleneksel üretim faktörleri olan toprak ve emek, gide-

rek daha büyük bir oranda, ikincil duruma düĢmektedir. 

 Küresel ekonomideki amaç, kar maksimizasyonu değil, pazar maksimizas-

yonudur. Ticaret, yatırımın bir iĢlevi haline gelmektedir. 

 Uluslararası ekonomide etkili tek ekonomik birim ulusal egemen devlettir. 

Oysa, küresel dünya ekonomisinde bu türden 4 birim mevcuttur Bunlar; birbirlerine 

bağlı ve karĢılıklı olarak bağımlıdırlar ama birbirlerinin kontrolü altında değildirler. 

Bu birimlerin ilki ulusal devlettir. Ġkincisi bölgesel iĢbirliği ve/veya birliklerdir. 

Üçüncüsü enformasyonun düzenlediği para, kredi ve yatırım akıĢlarıdır. Sonuncusu 

ise küresel teĢebbüslerdir. 

 Ekonomi politikası giderek daha büyük bir oranda serbest ticaret ya da ko-

rumacılık değil, bölgeler arasındaki karĢılıklılık anlamına gelmektedir. 

 Küresel bir ekoloji söz konusudur. 

 Küresel dünya ekonomisi bir gerçeklik olduğu halde, kendisi için geçerli 

olan kurumlardan hala yoksundur. 
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Tablo 2: Küreselleşmenin Yedi Tehlikesi ve Çözüm Yolları 

TEHLİKELER ÇÖZÜM YOLLARI 

ÇalıĢma yaĢamında ve sosyal haklarda geriye gidiĢ Uluslararası haklar ve standartların sağlamlaĢtırılması 

Küresel durgunluk 
Küresel Keynesyen politikalar ile istihdam artıĢı sağ-
layarak ekonomik konjonktürün yukarı doğru döndü-

rülmesi 

Zenginlik ve yoksulluğun polarizasyonu 
Küresel düzeyde zenginlerden fakirlere yeniden dağı-

lımı sağlayacak politikaların yaĢama geçirilmesi 

Hükümetlerin kendi ülkelerindeki egemenlikleri 

üzerindeki demokratik kontrollerini kaybetmesi 
Demokrasinin güçlendirilmesi 

Küresel iĢletmelerin kısıtlayıcı bağlardan kurtulma-

ları 

Küresel iĢletmelere yön verici kanunların yaĢama ge-

çirilmesi 

KüreselleĢmeyi yönlendiren sorumsuz küresel kuru-

luĢlar 
Uluslararası kuruluĢlarda reforma gidilmesi 

Kaotik ve yıkıcı rekabetin doğurduğu küresel müca-

dele 

Kaotik ve yıkıcı rekabet mücadelelerini önlemek için 

çok taraflı düzenlemelere gidilmesi 

Kaynak:http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&Itemid=61&id=963: 

gelismekteolan-uelkeler-ve-tuerkiye-acisindan-kueresellemenin-firsat-ve-tehditleri-mehmet-ahinmurat-guemue 

 

Mevcut hali ile küreselleĢme, sunduğu birçok avantajlar yanında birçok 

olumsuz sonuçlarda doğurmaktadır. KüreselleĢmenin yararları üzerinde duran görüĢ-

lerin köklerini, ülkeler arasında serbest dıĢ ticaretin yararları üzerinde duran tezlerde 

aramak gerekmektedir. Serbest dıĢ ticaret mukayeseli üstünlükler görüĢüne uygun 

olarak, her ülkenin daha verimli olarak üretimde bulunduğu alanda uzmanlaĢmasını 

beraberinde getirmektedir. Böylece dünya ölçeğinde üretim, ticaret ve dolayısıyla 

toplam refah artmaktadır. Daha geniĢ bir piyasa ki, bu serbest dıĢ ticaret sayesinde 

sağlanmaktadır- uzmanlaĢmayı imkan dahiline sokmakta, aynı Ģekilde uzmanlaĢma 

da daha geniĢ bir piyasayı gerektirmektedir (Gürbüz, 2007: 16). 

KüreselleĢme, ekonomik ve sosyal geliĢmeye iliĢkin tartıĢmaların merkezin-

dedir ve bu yüzden çok değiĢik görüĢler bulunmaktadır. KüreselleĢmenin, fakir ülke-

lerin dünya ekonomisini yakalama yolunda bir Ģans yaratacağını düĢününler kadar, 

sosyal boyutu aĢındırdığını, çalıĢanlar üzerinde olumsuz etki yarattığını ileri sürenle 

de bulunmaktadır (Zengingönül, 2004: 231). 

Jeremy BRECHER‟in dediği gibi; düzensiz küreselleĢme küresel köy‟ü yeni 

küresel yağma biçimine dönüĢtürmektedir. KüreselleĢmeyi küresel yağma haline 

dönüĢtüren kontrol dıĢı küreselleĢmenin yedi tehlike iĢareti mevcuttur. Aynı zaman-

da bu yedi tehlike iĢareti için önerilecek çözüm yolları bazı olumsuzlukların gide-

rilmesini sağlayabilecektir (Brecher: 48-50). Bu tehlikeler ve bunlar için önerilebile-

cek çözüm yolları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir (ġahin, GümüĢ:2009). 

KüreselleĢmenin Batı zenginlerinin lehine, çevre ülkelerinin aleyhine iĢle-

mektedir: 

-Sermaye giderek tekelleĢmektedir. Bizzat piyasa ekonomisi ortadan kalk-

maktadır.  
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-KüreselleĢmenin nimetleri son derece dengesiz dağılırken, maliyetleri yok-

sullar tarafından ödenmektedir.  

-Çevre ülkelerinde büyüme durmuĢ, büyük finansal krizler ve iflaslar yaĢan-

maya baĢlamıĢtır.  

-Çevre‟de gelir bölüĢümü giderek bozulmaktadır. Sosyal denge alt üst olmuĢ, 

iĢsizlik yaygınlaĢmıĢtır.  

-Birçok ülke borç batağı içindedir. Onların bu durumundan yararlananlar ise 

Merkez ülkeleridir.  

-Çevre ülkelerinin, özelleĢtirmeler ve yabancı sermaye giriĢleri sonucunda, 

millî servetleri, Ģirketleri, toprakları elinden alınmaktadır. Büyük zorluk ve özveri-

lerle kurdukları tesisler, yabancı Ģirketlerin eline geçmektedir.  

-Çevre ülkeleri ulusal bağımsızlıklarını yitirmektedirler.  

G. Kazgan (2004: 40), çağımızın bu büyük trajedisini Ģöyle yazıya dökmüĢ: 

“… Çevre ülkeleri küreselleĢmenin bütün yükünü çeken ülke takımı durumundadır. 

Büyüme hızları; ekonominin serbestleĢtirilmesi ile birlikte 1990‟lı yıllarda düĢmüĢ, 

finansal krizlerle sarsılmayanı neredeyse kalmamıĢ, iĢsizlik ve fakirleĢme [korkunç 

boyutlara ulaĢmıĢ], bu arada ticaret ve finans alanında zenginleĢen, [Merkez‟le] bü-

tünleĢmiĢ bir azınlık türemiĢtir. ÖzelleĢtirme ise, [bu ülkelerin] son yarım yüzyılda 

biriktirdikleri varlıklarla birlikte iç pazarlarını da, Merkez‟in hizmetine sunmaları 

Ģeklinde iĢlemektedir. Uluslararası sermayenin dayatma ve darbelerine karĢı tek ko-

ruyucu örgüt niteliğinde olan ulus devleti çözme yolunda dıĢardan gelen baskılar, 

eski sömürge düzeninin yeni bir çerçevede geri gelmesinden baĢka bir Ģey değildir.”  

E. Manisalı (2001) “Ticari ve Ekonomik Olarak KüreselleĢme Ne Demek” 

adlı yazısında “küreselleĢmenin, Türkiye gibi ülkeler açısından olumsuz sonuçla-

rı”nı Ģu Ģekilde sıralamıĢtır:  

-KüreselleĢme ile birlikte, büyük Ģirketlerin ve onların ait oldukları güçlü 

devletlerin, “dünya pazarındaki payları” artmaktadır.  

-Dünyanın diğer ülkelerine belirli tüketim kalıpları dayatılmakta, yerli tüke-

tim kalıplarının yerini, büyük firmaların ve onların ait oldukları güçlü devletlerin 

tüketim kalıpları almaktadır.  

-Zamanla çok uluslu Ģirketler, azgeliĢmiĢ ülkelerdeki “yurt-içi ticarete” gir-

mekte ve o ülkelerin ticaret sistemine egemen olmaya baĢlamıĢlardır.  

-AzgeliĢmiĢ ülkelerdeki firmalar, çok uluslu Ģirketlerin ortağı olarak, “tek ta-

raflı bağımlı” duruma düĢmüĢlerdir. Hangi malların nasıl, ne kadar, kimin için üreti-

leceği çok uluslu Ģirket tarafından belirleniyor, ihracat da çok uluslu Ģirketin deneti-

mine girmektedir.  
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-Bütün bunların sonucunda ise azgeliĢmiĢ ülkenin “kendi ulusal çıkarları 

doğrultusunda” bir sanayi ve ticaret politikası izleme olanağı kalmamaktadır.  

8. Küreselleşme ve Ulusal Egemenlik 

KüreselleĢme sürecinin hızlanmasında sosyalizmin çöküĢü de etkili olmuĢ ve 

liberal ekonomik düzen bütün dünyaya yayılmıĢtır. Devletin sınırlanması, küçültül-

mesi ve sanayinin yeni ekonomik düzendeki değiĢikliklere hızlı bir Ģekilde uyum 

sağlayabilecek hale getirilmesiyle daha fonksiyonel olması sonucunda piyasa eko-

nomisine iĢlerlik kazandırılması görüĢleri önem kazanmakta ve dünya ticareti gide-

rek serbestleĢmektedir. 

Diğer bir deyiĢle yeni dünya düzenini kapitalizmin seçeneksiz bir sistem ola-

rak üstünlüğünü kabul ettirmesi biçiminde de yorumlamak mümkündür. (ġaylan; 

1995, 178). KüreselleĢme insanlara Marx‟ın dediği gibi kapitalist üretim biçimine 

özgü eĢitliksiz kalkınma ve geliĢme yöntemini göstermeyerek, tüm dünyayı refaha 

boğacak bir kavram olarak yansıtılmaktadır (Kaymakçı, 2007a:6). 

Bu oluĢum, küresel piyasa öncesi dönemlere göre ulusal sınırları ortadan kal-

dırmakta, ulusların egemenliklerini, ülke liderlerinin olayları etkileme ve yönlen-

dirme yeteneklerini kaybetmelerine yol açmakta, sonuçta ulus devletlerin minimal 

devlet tipine dönüĢümüne zemin hazırlamaktadır. 

Tarihsel süreçte egemenlik, feodal dönemin toplumsal ve siyasal yapılanma-

sına karĢı tepkinin bir ürünü olarak doğmuĢtur. Egemenlik, 16. yüzyıldan itibaren 

öncelikle mutlaklık, bölünmezlik, sınırsızlık ve devredilmezlik özellikleriyle dile 

getirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu özellikler, aynı zamanda döneminin siyasal yönetimle-

riyle de örtüĢmüĢtür. Egemenliğin nitelikleri, onun kullanımı ve kaynağının da nasıl 

olması gerektiğinin bir ölçütü olmaktadır. 17. yüzyılın “mutlak” monarĢileri, ege-

menliğin bir koĢulu olarak gerek kendi ülkelerinde gerekse uluslararası ortamda hiç-

bir üst otoriteye bağımlı olmama ilkesiyle hareket etmiĢler, kendilerini halk da dahil 

olmak üzere hiçbir kiĢi ve kuruma karĢı sorumlu hissetmemiĢler, yönetimlerini meĢ-

rulaĢtırmak için dinsel motifleri kullanmaktan ise kaçınmamıĢlardır. Bu tür yönetim-

lerin yaĢamlarını sürdürmelerine kaynaklık eden temel güç ise söz konusu dönemle-

rin toplumlarının anlayıĢları çerçevesinde biçimlenen iliĢkiler örüntüsü olmuĢtur. 

Aynı bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığında günümüzün çağdaĢ toplumlarının egemenliğin 

özellikleri ile olduğu kadar kaynağı bakımından da farklı görünüm sergilemesi son 

derece doğal olmaktadır. 

Fransız Devrimi, toplumun kuruluĢu, iĢleyiĢi ve bunları çerçeveleyen bakıĢ 

açısı bakımından bir dönüm noktasını ifade etmektedir. Egemenliğin kaynağı, top-

lumun laikleĢmesini vurgulayan bir kavram olarak ulusa dayandırılmıĢ, onun kulla-

nımı ise pozitif yasalarla sınırlandırılmıĢtır. Söz konusu özellikler siyasal iktidarın, 

kullanacağı yetkilerinin ve araçlarının, gerçekleĢtireceği eylemlerinin genel bir çer-

çevesinin daha önceden çizilebilmesini ve böylelikle iktidarın geleceğe yönelik ey-
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lemlerinin varabileceği noktaya iliĢkin olarak önceden kestirimlerde bulunulabilme-

yi sağlamıĢtır. 

Siyasal iktidarın halka karĢı duyarlı hale gelerek, bunun sürdürülebilirliğinin 

sağlanması ise ancak demokratik bir topluma vurgu yapan sivil toplum ile mümkün 

olmaktadır. Sivil toplum, hiçbir üst kimliğe baĢvurmaksızın kendisini yenileyebilen 

ve değiĢtirebilen, sorunlarına yönelik çözümler önerebilen, bu doğrultuda siyasal 

iktidarı biçimlendirebilen bireyler ve örgütlenmeleri nitelemektedir. Bu bakımdan 

„laiklik‟ ve „ulusal egemenlik‟ ilkeleri, sivil toplumun ortaya çıkıĢı ile Fransız Dev-

rimi‟nin ortak noktalarını oluĢturmaktadır. Ne var ki baĢlangıçta liberal bir görünüm 

sergileyen sivil toplumun demokrasi ile buluĢabilmesi, uzun ve zorlu bir sürecin ya-

Ģanmasını gerekli kılmıĢtır (Yıldırım, 2004: 35-36). 

Egemenlik kavramına iliĢkin sınır-otorite iliĢkisi ve karĢılıklı tanımaya dayalı 

anlayıĢ tarihsel süreçte, 19. yüzyılla birlikte Hegel‟in katkılarıyla sistematik bir bü-

tünlük kazanmıĢtır. Takip eden süreçte Ġkinci Dünya SavaĢı ardından dünya gene-

linde standartlaĢan bir ulus ve ulus devlet anlayıĢının kabul görmesi yönünde ilerle-

meler devam etmiĢtir. Bu noktada Max Weber‟in egemenlik tanımı dikkat çekicidir. 

Weber‟e göre modern devletin ayırt edici özelliği, belirli bir sınır dahilinde meĢru 

Ģiddet tekeline sahip olmasıdır. KüreselleĢme sürecinde egemenliğe iliĢkin meĢru 

Ģiddet tekeline dayalı modern devletin egemenliği fikrinin hala geçerliliğini sürdü-

rüp sürdürmediği ve bu anlamda egemenlik anlayıĢının ne Ģekilde dönüĢmekte oldu-

ğu konusu önem arz etmektedir (Davutoğlu, 2008: 4-5). 

Stephen D. Krasner egemenliğin farklı boyutlarına dikkat çekmiĢ ve kavramı 

dörtlü bir tasnife tabi tutmuĢtur: 

-İç egemenlik; Bir devlette kamu otoritesinin örgütlenmesi ve bu otoritenin 

denetim mekanizmasına, kontrol gücüne sahip olması. 

-Sınır ve karşılıklı bağımlılık egemenliği; Kamu otoritesinin sınır aĢan hare-

ketlerini de denetleyebilme kabiliyeti. 

-Uluslararası hukuk egemenliği; Devletlerin birbirlerini tanımaya dayalı 

egemenlik alanı. 

-Westfalyan egemenlik; DıĢ aktörlerin iç otorite konfigürasyonuna müdahale 

edememesi; 

Bu sınıflandırmaya göre bir ülkenin kendi içinde iç egemenliği; sınırlardaki 

geçiĢleri kontrol edebilmeye dayalı sınır egemenliği; uluslar arası egemenlik bakı-

mından karĢılıklı olarak tanınmıĢlığa dayalı uluslar arası egemenliği; bu ulus devle-

tin ulusal egemenlik alanına baĢka bir egemenin müdahale edememesine dayalı 

egemenliği gibi farklı boyutlar söz konusu olmaktadır (Davutoğlu, 2008:5). Bununla 

birlikte bir ülkede bu dört unsurun tamamının bir arada bulunmasının olanaksız ol-

duğu durumlar da söz konusu olabilmektedir. Örneğin herhangi bir uluslararası ör-
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güte üyelik, hukuk egemenliğini çok fazla etkilemez iken, Westfalyan egemenliği 

büyük ölçüde ortadan kaldırabilmektedir (Cebeci, 2008:26-27). 

9. Küreselleşme Ulus-Devletlerin Rekabet Gücünü Azaltıyor mu? 

KüreselleĢme olgusunun iktisadi boyutu, özellikle 1980‟li yıllarda önem ka-

zanmıĢtır. Dünyadaki sanayi iĢletmeleri, bu yıllarda, bir taraftan pazarların, ürünle-

rin ve üretim teknolojisinin hızla değiĢiyor, diğer taraftan da rekabet Ģartlarının gide-

rek ağırlaĢıyor olmasından önemli ölçüde etkilenmeye baĢlamıĢtır. Pazarların doyu-

ma ulaĢması, tüketicilerin daha seçiçi olmaları sonucunu doğururken, iĢletmeleri 

ürün çeĢitlendirmeye yönlendirmiĢtir. Diğer taraftan yoğunlaĢan rekabet ve geliĢen 

teknoloji, ürünlerin ekonomik ömrünü kısaltmıĢtır. Bu süreç, iĢletmeleri hem stok 

seviyelerini minimize eden, kaliteli fakat düĢük maliyetli ürünler almayı mümkün 

kılan ve talep değiĢmelerine karĢı daha esnek olan üretim teknolojilerini geliĢtirme-

ye hem de faaliyetlerini geniĢletme veya daraltma, pazarda yeniden konumlanma 

veya ortak giriĢimlere yönelme gibi stratejileri denemeye zorlamıĢtır. Çok sayada 

iĢletme üretim otomasyonu ve entegrasyonu programları çerçevesi içinde esnek üre-

tim sistemlerini devreye sokma ihtiyacı hissetmiĢtir (Aydın, 2003: 83-84) 

Küresel sürecin Ģekillendirdiği bu yeni yapılanma içinde ekonomik rekabetin 

zemini ulusal ekonomiler olmaktan çıkarak dünya gezegeninin (globus) tamamı ha-

line gelmektedir (Koçdemir, 2000: 154). KüreselleĢmenin dünyayı küçültmesi daha 

yoğun bir piyasa yapısı ortaya çıkarmıĢtır. BirleĢme devralma iĢlemleri çok uluslu 

Ģirketlerin dünya ekonomisine hakim olma sürecini hızlandırmıĢ, günümüzde temel 

malların üretiminde dünyadaki yaklaĢık 10 büyük firmanın üretim payını % 75 ile % 

90 arasında değiĢtirmiĢtir.   

DıĢa açılan pazarların dünya ticaretinin geliĢmesine, artan ticaret hacminin de 

toplumların refahının artıĢına katkıda bulunduğu ve ülkeleri birbirlerine bağladığı 

görülmektedir. Devletler serbest ticaretten yana dıĢa açılmaktadırlar; ancak teĢeb-

büslerden kaynaklanan rekabet ihlallerini ulusal rekabet kurumları önleyememekte-

dirler. 

Mal piyasalarında uluslararası karteller oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu durum ge-

liĢmekte olan ülkeler için önemli sorunlar yaratmaktadır. Bir taraftan kalkınma so-

runlarıyla mücadele etmek zorunda olan geliĢmekte olan ülkeler, diğer taraftan ulus-

lararası rekabet ihlalleriyle daha çok karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Rekabet ihlalleri-

nin kontrolü bu ülkelerin geliĢimi  için özel bir önem göstermektedir. Ulusal rekabet 

kurumları uluslararası rekabete aykırı uygulamaları önlemede yetersiz kalmaktadır-

lar.  

GeliĢmekte olan ülkelerin yanısıra geliĢmiĢ ticari bloklar  da artan rekabet ih-

lallerinden rahatsızlık duymaktadırlar. AT Rekabet Politikası Komiseri Karl Van 

Miert 1998‟de verdiği bir konferansta Ģunları söylemiĢtir (1998: 2): “...Devlet koru-

masının olmadığı yerlerde Ģirketler yeni girenin pazarda tutunacak bir pay almasını 

önleyecek yönde hareket edebiliyorlar. Eğer devletler bu eylemlere gözlerini kapa-
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tırsa ve dengeyi sağlamayı reddederlerse,  özel rekabete aykırı eylemlerin ticarete bir 

engel olması ve bazı açılardan ticaretin serbestleĢmesinden elde edilebilecek fayda-

ları yok etmesi kaçınılmaz olur. Daha güçlü uluslararası iĢbirliği rekabet kurallarının 

uygulanabilmesi için önemli bir amaçtır. 20. yüzyılın sonunda iĢ dünyası küresel dü-

zeyde faaliyetlerini yürütebilecek kadar serbest bir ortam sunduğu gibi teknolojik 

araç ve kaynakları da sunmaktadır. Küresel pazarları bölen rekabete aykırı davranıĢ 

hiç de ender değildir. Birçok Ģirket uluslararası bir ortakla stratejik iĢbirliğine gide-

rek uluslararası pazarlarda varolmaya çalıĢmaktadır. Kaçınılmaz olarak daha çok 

rekabet itilafı aynı anda iki ya da daha fazla rekabet kurumunun yetki alanına gir-

mekte ve bu itilaflara iliĢkin eylemler, ilgili ülkeler için ciddi bir önem taĢımaktadır. 

ÇatıĢmaları önlemek için, uluslararası rekabet kuralları alanında ortak bir anlayıĢ 

geliĢtirmek önemlidir.” 

Kalkınmada doğrudan yatırımların önemi büyük ölçüde artmıĢ, ülkelerin ulu-

sal ekonomileri dıĢ rekabete her zamankinden daha açık bir konuma gelmiĢtir. Sınır 

ötesinde faaliyet gösteren firmaların sayısında ve uluslararası boyutu olan ticari faa-

liyetlerde  bu artıĢ, sınır ötesine taĢınan rekabeti bozucu uygulamalarda da artıĢa yol 

açmıĢtır. Uluslararası etkileri olan karteller, hakim gücün kötüye kullanımına yöne-

lik davranıĢlar, uluslararası alanda hakim durum yaratan Ģirket birleĢmeleri ortaya 

çıkmıĢtır. Bu tür uygulamalar rekabeti sınırlamıĢ ve liberalleĢmeyle sağlanan fayda-

ları ortadan kaldırmıĢtır. 

Ayrıca, ülkelerin rekabet yasalarında yer alan hükümlerin uluslararası alanda 

uygulanmasını sağlayan uluslararası kuralların olmaması nedeniyle, ulusal rekabet 

kuralları, uluslararası ticaretteki sorunlarda uygulanamamıĢ ve rekabet mevzuatı 

olan ülkeler bu mevzuatın uygulanması sırasında çoğu kez kendi yasama sınırları 

dıĢında kalan bölgelerden gerekli bilgiyi alamamıĢlar, bu nedenle kendilerini olum-

suz yönde etkileyen ticari faaliyetlere karĢı etkin çözüm üretememiĢlerdir.  

Diğer taraftan, uluslararası alanda ticaret artıĢını amaçlayan (teĢvik eden) po-

litikalar ile rekabet yasaları arasında çeliĢkiler bulunabilmektedir. Ġhracat artıĢını 

sağlamaya yönelik teĢvikler, ihracat kuruluĢları veya ortak giriĢimler yoluyla ihracat 

artıĢını sağlamaya yönelik düzenlemeler bu kapsamda değerlendirilebilir. Bu tür dü-

zenlemeler yoluyla ölçek avantajı elde edilmesi ve ihracat artıĢı olanağı yaratılması-

na rağmen, bunun  sonucunda fiyatların ve çıktının ortak bir Ģekilde tespit edilmesi 

yoluyla yabancı pazarlardaki rekabet ortamına zarar verilmesi söz konusu olmakta-

dır. Ulusal pazarda rekabet kurallarına çoğu zaman tabi olmayan ihracat kartelleri 

gibi Ģirket faaliyetlerinin de ihracat pazarlarında rekabeti bozucu etkisi olabilmekte-

dir.  

Bu geliĢmeler, rekabet kurallarının yapısı ile uluslararası alanda zorlayıcı ku-

ralların ve iĢbirliği mekanizmasının bulunmaması konularını gündeme getirmiĢtir. 

Bu çerçevede, bir ülkenin ticaret ve rekabet politikalarının, diğer ülkelerde rekabet 

ortamını sınırlayıcı hatta bozucu sonuçlar ortaya çıkarabileceği söylenebilir (DPT, 

2000a). 
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10. Sonuç 

Tarihsel bir geliĢim olarak karĢımıza çıkan küreselleĢme, kapitalist politikala-

rın dünya çapında yayılma sürecini ifade etmektedir. Günümüzde çok sık kullanıl-

maya baĢlanan bu kavram son yirmi yılda meydana gelen hızlı teknolojik değiĢme-

lerle ortaya çıkmıĢ ve hızla yayılmıĢtır. Bu süreçte ürün ve faktör piyasaları liberal-

leĢerek dünyadaki ekonomilerin bütünleĢmesine ve tek pazar haline gelmesine yol 

açmıĢtır. Bu geliĢmeler çerçevesinde bir ülkenin refah seviyesini yükseltebilmesi ve 

ekonomik büyümesini gerçekleĢtirebilmesi tamamiyle o ülkenin rekabet gücünü artı-

rabilmesine bağlı olmuĢtur. Sürekli yenilenen teknoloji ve bu yenilikleri uygulamak-

ta ortaya çıkan üstünlüklerin doğurduğu rekabet beraberinde getirdiği yüksek ser-

maye birikimi ihtiyacı ile birlikte firma birleĢmelerine ve daha da önemlisi çok ulus-

lu firmaların artmasına neden olmaktadır. Öyle ki ticaretin serbestleĢmesi ve sınırla-

rın kalkması ile iç piyasanın yerini dünya pazarı almıĢ, uluslararası sermaye ulusal 

sermayenin önüne geçmiĢtir.  

Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü gibi kuru-

luĢların ve ulusötesi sermayenin etki ve müdahalesinin ön plana çıktığı bu süreç, bir 

yanda aĢırı güçlenen küresel sermaye ile öte yanda bir çok açıdan gücünü yitiren iĢ-

çilerin aĢırı düzeydeki dengesizliklerinden sert eleĢtiriler almaktadır. KüreselleĢen 

kapitalizmin bugünkü sosyo-ekonomik sonuçları, bir yandan durmadan büyüyen bir 

zenginlik, öte yandan artan iĢsizlik ve yoksulluk; bir yanda üretimin ve tüketimin 

küreselleĢmesi ve inanılmaz boyutlara varması, öte yanda büyük kitleler için en te-

mel ihtiyaçların bile karĢılanamaması biçimindeki çarpıcı karĢıtlıkları temsil etmek-

tedir. 

Kapitalizmin ve piyasanın küreselleĢmesinin getirdiği tehdit ve baskılar kar-

Ģısında ulus devletin gerileyen sosyal nitelikleri ile birlikte esnekleĢme, standartlaĢ-

ma, örgütsüzleĢme gibi neo-liberal politikalar karĢısında güç kaybeden sendikalar 

hem içte hem de dıĢta güç kaybederken, karĢı mücadelenin etkinsizliği nedeniyle 

korumasız ve savunmasız kalan çalıĢan kesim de açık bir Ģekilde sömürülmektedir 

(Kök, 2006: 112). 

Kapitalizmin ileri bir aĢaması olarak, uluslararası sermayenin ya da çok ulus-

lu Ģirketlerin devreye soktuğu ve temelde devletin ekonomik yaĢamdan çekilmesini 

öngören bir süreci ifade eden küreselleĢme, sermayenin artan gücü ve bağımsızlığı 

karĢısında, devletin sosyal niteliğini zorlamakta ve sosyal politikaları zayıflatmakta-

dır. KüreselleĢme ile birlikte ekonomik iĢlevleri daralan devletler, özellikle de ge-

liĢmekte olan ülkeler, vatandaĢlarının sosyal durumlarını iyileĢtirecek önlemleri al-

ma gücünü yitirmektedir. Bu durum, toplumun zayıf kesimlerinin siyasal ve sosyal 

arenanın dıĢına itilmesi anlamına gelmekte ve dünyadaki manzara, bu yönüyle, sa-

nayi kapitalizminin ilk yıllarını hatırlatmaktadır (Bulut, 2003: 192). 

KüreselleĢmeyi inkar etmek ne kadar imkansızsa, hiçbirĢey yapmadan küre-

selleĢmenin sağlayacağı olanaklardan yararlanmayı beklemek de o kadar hayalpe-

restlik olacaktır. Bizim dıĢımızda oluĢmuĢ bir küreselleĢme gerçeği varken, yapıl-
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ması gereken; küreselleĢmenin zararlarından korunmak için yarıĢı eĢit Ģartlarda ger-

çekleĢtirmeye çalıĢmak olmalıdır. Ayrıca, ekonomik geliĢme sürecinin sosyal geliĢ-

me ile bütünlüğünün sağlanması da ihmal edilemeyecek derecede önem taĢımakta-

dır. Çünkü herĢeyde olduğu gibi, bu sürecin temelinde de insan unsuru yer almakta-

dır (Leba, 2001). Dolayısıyla ulusal sermayeyi, ulusal kaynakları ve sonuçta ulus 

devleti korumak adına; 

-KüreselleĢmenin ulus-devletler adına kaçınılmaz bir süreç olduğu kabul edi-

lirken ulusların değer yargılarının gözardı edilmemesi, 

-KüreselleĢmeyi hızlandıran uluslararası gücün ve geliĢmiĢ ülkelerin amacı-

nın dünya kaynaklarının tamamını ele geçirmek ve bir ülkenin kaynağının tek bir 

ülkenin kontrolüne bırakılamayacağı görüĢüne karĢı ulusal politikaların üretilmesi, 

-Ulusal krizlerden kurtulmak için ülkelerin küreselleĢirken uluslararası ser-

mayeden öte kendi ulusal sermayelerini korumaya ve geliĢtirmeye öncelik tanıması 

ve dıĢa açılmasını sağlaması, 

-KüreselleĢmenin ve teknolojik yeniliğin beraberinde getirdiği ulusal kültürü 

aĢındırıcı veya yok edici etkisinin ortadan kaldırılması, 

-Ulus devletlerin etkisizleĢmesinin küresel süreç içerisinde normal bir algı 

olarak yansıtılmaya çalıĢılmasının önüne geçilmesi ve küresel güçlerin oluĢumunun 

kontrol edilmesi, 

-Ülkelerin ulusal politikalarını oluĢtururken öncelikle batının küresel esintile-

rinden kurtularak, kendi yerel, bölgesel ve ulusal politikalarını oluĢturması sağlan-

malıdır. 

Bu çerçevede, yaĢanılan hızlı küreselleĢme sürecinde belli bir süre daha ulus-

devletin önemini koruyabileceğini ve sosyal devletin sona ermeyip, belki yeniden 

yapılandırılarak ulus-devletin devamını sağlayabileceğini söylemek mümkündür. 

Kaynaklar 

AKTEL, Mehmet (2003), KüreselleĢme ve Türk Kamu Yönetimi, Asil Yayın 

Dağıtım, 1. Baskı, Ankara. 

ARIBOĞAN, Ülke (1993), GloballeĢmenin Farklı Boyutları, Ġktisat Dergisi, 

Sayı:343. 

AYDIN, M. Kemal (2003), Sermayenin KüreselleĢmesi “Kapitalizmin Altın 

Dönemi‟nden Neoliberal Dalgaya Uzanan Süreç”, DeğiĢim Yayınları, Ġstanbul. 

BAHÇEKAPILI, Cengiz (2009), KüreselleĢme Sürecinde GüçsüzleĢen Ulus-

Devlet, Derin Yayınları, Ġstanbul. 

BAUMAN, Zygmunt (1999), KüreselleĢme, Toplumsal Sonuçlar, Çev: Ab-

dullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul. 



Uluslararası İktisadi ve İdari İncelemeler Dergisi 23 

Yıl:4   Sayı:8, Kış 2012   ISSN 1307-9832 

 

BAYRAKTUTAN, Yusuf (2003), Global Ekonomide BütünleĢme Trendle-

ri,1. Baskı, Nobel Yayınevi, Ankara. 

BOZKURT, Veysel (2005), DeğiĢen Dünyada Sosyoloji, 3. Baskı, Aktüel 

Yayınları, Ġstanbul. 

BOZKURT, Veysel, “KüreselleĢme: Kavram, GeliĢim ve YaklaĢımlar” 

http://www.genbilim.com/content/view/1659/86/, (EriĢim Tarihi: 25.03.2010) 

BRECHER, Jerwy, “Global Village or Global Pillage?” World Politics 94/95, 

Annual Editions (Editor: Helen E.PURKITH ). 

BULUT, Nihat (2003), “KüreselleĢme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/282/2573.pdf (EriĢim Tarihi: 24.03.2010). 

CEBECĠ, Kemal (2008), “KüreselleĢme Bağlamında Ulus-Devletin Egemen-

lik Gücünün DönüĢümü”, SayıĢtay Dergisi, Sayı:71, Ankara. 

DAVUTOĞLU, Ahmet (2008), “KüreselleĢme ve AB Türkiye iliĢkileri Çer-

çevesinde Ulusal Egemenliğin Geleceği”, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg 

20/davutoglu.pdf, EriĢim Tarihi: 10.02.2010. 

DEMĠREL, Demokaan (2006), “Küresel Eksende Devletin Yeni Kimliği: Et-

kin Devlet”, SayıĢtay Dergisi, Sayı: 60, Ankara. 

DOĞAN, Ali Ekber (2002), Birikimin Hamalları, DonkiĢot Yay., Ankara. 

DPT (2000), KüreselleĢme, Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Özel Ġhtisas 

Komisyonu Raporu, Ankara. 

DRUCKER, Peter F. (1996), Yeni Gerçekler, (Çev: Birtane KARANAKÇI), 

T. ĠĢ Bankası Yayınları Tarih Dizisi:25, Ankara. 

DTM (2005), “Türk DıĢ Ticareti Üzerinde Etkili Olacak Yapısallık-

lar”;http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/I-4.htm, (EriĢim Tarihi: 25.12.2005). 

EGELĠ, Pınar (2009), “GloballeĢme ve Küresel Kriz”, EconAnadolu 2009: 

Anadolu Uluslararası Ġktisat Kongresi, 17-19 Haziran, EskiĢehir http://econ.anadolu. 

edu.tr/fullpapers/Egeli_econanadolu2009.pdf. 

EREN, Erol (2003), Yönetim ve Organizasyon (Çağdağ ve Küresel Yakla-

Ģımlar), Beta Yayınevi, Ġstanbul. 

EREN, Erol (2004), “Küresel Stratejiler ve Stratejik Ġsbirlikleri”, Prof. Dr. 

Zeyyat Hatiboglu‟na Armagan, Ġstanbul, Lebib Yalkın Yayımları. 

FRIEDMAN, Thomas (2000), Lexus ve Zeytin Ağacı: KüreselleĢmenin Ge-

leceği, (Çev: Elif Özsayar), Boyner Holding Yayınları, Ġstanbul. 

GÖKBUNAR, Ramazan ve Halit YANIKKAYA (2004), Etkin Devlet ve 

Ekonomik GeliĢme, Odak Yayınevi, Ankara. 



24                                      International  Journal  of Economic and Administrative Studies 

Year:4  Number 8, Winter 2012   ISSN 1307-9832 

 

GÜNDÜZ, A.Yılmaz (2005), GeçmiĢten Günümüze Ekonomik Yönleriyle 

Küçük Ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler: Malatya Örneği, Uluslararası “Avrupa Bir-

liğine GiriĢ Sürecinde KOBĠ‟ler: Türkiye ve Benzer Ülke Deneyimleri” Konferansı 

19-22 Mayıs 2005 Balıkesir Üni. Bandırma ĠĠBF Bandırma. 

GÜRBÜZ, Ali Kemal (2007), KüreselleĢme Ġdeolojisinin Sonu, DeğiĢim Ya-

yınları, Ġstanbul. 

HASANOĞLU, Mürteza (2001), “KüreselleĢmenin Devlet Yönetimine Etki-

leri”, SayıĢtay Dergisi, Sayı: 43, Ekim-Aralık, Ankara. 

HELD, David and Anthony GREW (2000), Global Transformation-Politics, 

Economics and Culture, Çeviren: Veysel Bozkurt, KüreselleĢmenin Ġnsani Yüzü, 

Afa Yayınları, Ġstanbul. 

HIRST, Paul and Grahame THOMPSON (1998). Globalization in Question, 

Çeviren: Çağla Erdem ve Elif Yücel, KüreselleĢme Sorgulanıyor, Dost Kitabevi Ya-

yınları, Ankara. 

ĠNCĠ, Mustafa ve Nuh BARZA (2004), KüreselleĢme ve Bölgesel Kalkınma 

Ġkilemi,  http://www.mugla.edu.tr/ (EriĢim Tarihi:15/02/2005) 

KAYMAKÇI, Oğuz (2007a), “Kavramsal, Kuramsal ve Tarihsel Açıdan Kü-

reselleĢmeye GiriĢ”, KüreselleĢme Üzerine Notlar, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara. 

KAYMAKÇI, Oğuz (2007b), “KüreselleĢme ve Zengin-Fakir Ayırımı”, Kü-

reselleĢme Üzerine Notlar, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara. 

KAZGAN, Gülten (2004), KüreselleĢme ve Ulus Devlet, Ġstanbul Bilgi Üniv. 

Yay., Ġstanbul. 

KOÇDEMĠR, Kadir (2000), “Atatürk Dönemi Kültür Politikası ve Küresel-

leĢme”, Türk Ġdare Dergisi, Yıl:72, Sayı:429, Ankara. 

KORKMAZ, Esfender (2009), “Dünya Krizinin Nedeni: YanlıĢ KüreselleĢ-

me” http://skyturkvngenc.wordpress.com/2009/04/03/dunya-krizinin-nedeni-yanlis-

kuresellesme-efsender-korkmaz/ (EriĢim Tarihi: 14.03.2010) 

KOVANCILAR, Birol ve Mustafa MĠYNAT (2008), KüreselleĢme Sürecin-

de Türkiye‟de Kamu Kesimi, Gazi Kitabevi, Ankara. 

KÖK, Sabahat Bayrak (2006), “KüreselleĢme ve Sendikal Hareket, Artan 

YoksullaĢma”, 5. Orta Anadolu ĠĢletmecilik Kongresi, 15-17 Haziran 2006, Tokat, 

ss.103-113. 

KÖSE, Hacı Ömer (2003), “KüreselleĢme Sürecinde Devletin Yapısal ve ĠĢ-

levsel BölüĢümü”, SayıĢtay Dergisi, Sayı:49, Ankara. 

LEBA, Reyhan (2001), “KüreselleĢme Sürecinde Ulus Devletin Önemi ve 

Sosyal Devletin Geleceği”, Mevzuat Dergisi, Yıl:4, Sayı:44. 



Uluslararası İktisadi ve İdari İncelemeler Dergisi 25 

Yıl:4   Sayı:8, Kış 2012   ISSN 1307-9832 

 

MANĠSALI, Erol (2001), “Ticari ve Ekonomik Olarak KüreselleĢme Ne 

Demek”, Cumhuriyet Gazetesi, 25.05.2001. 

PARASIZ, Ġlker (2001), “Washington Konsensüsü, Krizler, Ayak Sürümeleri 

ve Sonuçları”, Yeni Türkiye Dergisi Ekonomik Kriz Özel Sayısı II. 

Rodrik, Dani (1997), Has Globalization Gone Too Far?, Institute For 

International Economics, Washington DC, (Çeviren: Ġzzet Akyol ve Fatma Ünsal). 

SELEK, Duygu-Fatih ÇELĠK ve Selen IĢık MADEN (2009), “2008 Küresel 

Krizinin Ġhracat Yapan Firmalar Üzerine Etkisi: Isparta Örneği” http://idc.sdu.edu.tr/ 

tammetinler/kalkinma/kalkinma38.pdf, (EriĢim Tarihi:24.02.2010). 

SEZEN, Seziye (1999), Türkiye‟de Planlama, TODAIE Yayınları, Yayın No: 

293, Ankara.  

STIGLITZ, Joseph E. (2002), KüreselleĢme Büyük Hayal Kırıklığı, (Çev: 

Arzu TaĢçıoğlu-Deniz Vural), Mart Matbaacılık, Ġstanbul. 

STUTZ, Frederick P. and Barney WORF (2007) The World Economy: 

Resources,  Location, Trade and Development, Pearson Prentice Hall: New Jersey. 

ġAHĠN, Mehmet ve Murat GÜMÜġ (2009),  http://209.85.135.132/search? 

q=cache:MZl7HZ-cJrAJ:www.mulkiyedergi.org/index.php%3Foption%3 Dcom_ 

rokdownloads%26view%3Dfile%26task%3Ddownload%26id%3D963%253Agelim

ekte-olan-uelkeler-ve-tuerkiye-acisindan-kuresellemenin-firsat-ve-tehditleri-mehmet 

-ahinmurat-guemue%26Itemid%3D61+%22Brecher:+48-50%22&cd=1&hl=tr&ct= 

clnk&gl=tr (EriĢim Tarihi: 19.03.2010). 

ġAYLAN, Gencay (1995), DeğiĢim, KüreselleĢme ve Devletin Yeni ĠĢlevi, 

Ġmge Kitabevi, Ankara. 

TUTAR, Hasan (2000), KüreselleĢme Sürecinde ĠĢletme Yönetimi, Hayat 

Yayıncılık, Ġstanbul. 

VURAL, Ġstiklal Y. (2006), “GloballeĢme, Vergi Politikası ve Vergi Reform-

ları”, Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi, (Ed: CoĢkun Can Aktan, Di-

lek Dileyici, Ġstiklal Y. Vural), Seçkin Yayıncılık, Ankara. 

WENT, Robert (2001), KüreselleĢme, Neoliberal Ġddialar, Radikal Yanıtla, 

Çev: Emrah Dinç, Yazın Yayıncılık, Ġstanbul. 

YELDAN, Erinç (2001) KüreselleĢme Sürecinde Türkiye Ekonomisi, Bölü-

Ģüm, Birikim ve Büyüme, ĠletiĢim Yayıncılık, Ġstanbul. 

YILDIRIM, Murat (2004), “KüreselleĢme Sürecinde Egemenlik” C.Ü. Sos-

yal Bilimler Dergisi, Cilt:28, No:1., s.35-48. 



26                                      International  Journal  of Economic and Administrative Studies 

Year:4  Number 8, Winter 2012   ISSN 1307-9832 

 

YILMAZ, DurmuĢ (2009), “DıĢ Ticarette Yapısal DönüĢüm: Küresel Dina-

mikler ve Türkiye Ekonomisi AçılıĢ KonuĢması”, TCMB, 17 Kasım 2009, 

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/2009/DisTicaret.pdf (EriĢim Tarihi:15.02.2010) 

YÜREKLĠ, Emin (2009), “Ulus Devlet Krizi ve Katmerli Kimlikler” 

http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi41.pdf (EriĢim Tarihi: 

12.03.2010) 

YÜREKLĠ, Ömer (2007), “Ulus Devlet ve KüreselleĢme”,http://www.denet 

de.org.tr/makaleler/ulus_devlet_ve_kuresellesme.html, (EriĢim Tarihi: 26.02.2010) 

YILMAZER, Mine (2009), Küresel Rekabette Büyüme Dinamikleri, Nobel 

Yayınevi, Ankara. 

ZENGĠNGÖNÜL, Oğul (2004), KüreselleĢme Yoksulluk GeliĢmiĢlik ve ĠĢ-

gücü Piyasaları Ekseninde, Adres Yayınları, Ankara. 

 

 

 

 


