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OZET

Tirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) politikasini anlayabilmek i¢in, bu politikanin ruhunu, yani dinamiklerini
ve niteliklerini bilmek zorunludur. Tiirkiye, AB iiyesi olarak; uluslararasi sistem yalniz kalmamay1 amag-
lamakta, bir modernlesme projesi ve bir kimlik olarak algiladig1 Avrupalilagmay1 gerceklestirmeye calis-
maktadir. Bu yonde izledigi politikanin, en azindan Tanzimat Fermani’ndan beri siirdiiriildiigii soylenebi-
lir. Bu politikanin siireklilik gosteren, realist, pragmatist nitelikleri oldugu gibi, kimi zaman iliskinin bek-
lendigi gibi gitmemesine yol agan sifir toplamli ¢atigsmaci model lizerinden miizakere yiiriitmek, AB’yi
statik bir yap1 olarak algilamak gibi nitelikleri de vardir. Tirkiye’nin AB politikasinin, uluslararasi iliski-
ler mantig1 igerisinde, sui generis (kendi 6zgii) bir niteligi s6z konusudur.
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1. Giris

Tiirkiye, bugiinkii ismi Avrupa Birligi (AB) olan Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu'na (AET), 31 Temmuz 1959°da iiyelik bagvurusunda bulundu. 2009 yili itibariy-
le, Tiirkiye, AB’ye iiye olabilmek i¢in yarim yiizyildir bekliyor olacak. Tiirkiye’nin,
diinya tarihinde 6rnegi olmayan bu srarli bekleyisin nedenleri ve bu bekleyis siire-
cinde sahip oldugu tutumu, bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Uluslararast iliskiler agisindan, devletin, bir uluslararasi 6rgiit liyesi olmast,
aslinda yalnizca bir “dis politika stratejisi” olarak goriilebilir ya da siyasal iradenin
karartyla gerceklestirilen bir “diplomatik siire¢” olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiyeligi de, boyle bir strateji ve siire¢ agisindan degerlendirilebilir. Mut-
lak olarak, AB iiyesi olmanin da, herhangi bir uluslararasi 6rgiit iiyesi olmaktan farki
yoktur. Bununla birlikte, Tiirkiye icin AB iiyeligi, cok farkli bir nitelige sahiptir, zira
AB de siradan bir uluslararasi orgiit degil, ulus-iistii (supranational) niteligiyle ben-
zeri olmayan bir yapidir.

Bu makalede, tam iiyelik siirecinde Tirkiye’nin AB politikasi, uluslararasi
iligkiler agisindan ele alinacaktir. Bu gergevede de, Tiirkiye’nin AB politikasindaki
dinamiklerin neler oldugu ve bu politikanin ne gibi niteliklere sahip oldugu konu-
sunda bir genel analiz yapilmaya ¢alisilacaktir.

2. Tiirkiye’nin AB Uyeliginin Dinamikleri / Nedenleri / Gerekgeleri
2.1. Yalmzhk Korkusu

Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki varligini, yalnizca “fiituhat” anlayigina da-
yandirmak ¢ok dogru degildir. Avrupa’daki Osmanli varliginin nedenini, agirlikli
olarak, giivenlik endisesi ve bunun belirledigi politikalarla agiklamak miimkiindiir.
Tiirklerin (Osmanlilar), istanbul’u fethetmeden daha bir yiizyil 6nce, 1352’de Avru-
pa’ya (Trakya-Gelibolu) gecmis olmalari, bu anlayisin en somut 6rneklerindendir.
Ancak bu giivenlik arayislari, sonugta bir iliskiyi icerdiginden, daha ileri agamalarda
karsilikl1 olarak bazi bedellerin 6denmesinin giindeme gelmesi kaginilmaz olmustur.
Bu baglamda, Avrupali olmanin bir bedeli ortaya ¢ikmustir. 1856 Paris Antlasma-
si’yla Avrupali Biiyiik Devletler (Diivel-i Muazzama), Osmanli Devleti’ni Avrupa
Ahengi’ne (European Concert) dahil etmislerdir. Ingiltere, Fransa ve Avusturya-
Macaristan, Osmanli egemenligine ve toprak biitiinliigiine kars1 girisimleri savas ne-
deni sayarak, Osmanli’y1 ilk kez Avrupa devletler hukuku giivencesi altinda, Avrupa
devletler sisteminin bir pargasi haline getirmislerdir. Buna karsilik Osmanli Devleti,
1856’da, Hatt-1 Hiimayun (Islahat Fermani) ile tebaasinin yasam kosullarini iyilesti-
recek temel reformlari yapmaya sdz vermistir (Inalcik, 1998: 13).

Cumhuriyet doneminde de, Bati’ya (Avrupa’ya) yonelisin temelinde, ayni
giivenlik endigesinin yattig1 sdylenebilir. Genellikle, Tiirkiye nin cografi olarak Av-
rupa’nin bir pargasi oldugu ifade edilir. Fakat, Tiirkiye’nin, evrensel orgiitler disinda
iiyesi oldugu orgiitlerin biiyiik bir cogunlugunun ve siyasal-askeri ittifaklarin tama-
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minin Avrupa merkezli olmasinin rastlantisal olmadig1 ve Avrupa cografyasinin bir
pargast olmasindan daha fazla bir anlam tasidig1 da soylenebilir. Tiirkiye’nin bu 6r-
giitlerin iiyesi olmasi, uluslararasi alanda kendisine saglayacagi konumu ve yarari
g6z ontlinde bulundurarak yaptig: tercihin bir sonucudur. Bu konum ve yarar, en ge-
nel bicimiyle uluslararasi sistem i¢inde yer almak ve ulusal giivenligi saglamaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Birinci Diinya Savasi sonrasi, imparatorluklarin sona
erdigi bir donemde, ulus-devlet olarak kurulmus ve bir donem izolasyonist bir dis
politika stratejisi izlemistir. Bu dénemdeki bazi pakt ve antant denemeleri, istisna
olusturmustur. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle “demokrasi”ye gecerken
de, olusan yeni uluslararasi sisteme (iki kutuplu sistem) dahil olarak, bu kez bir itti-
fak stratejisine sahip olmustur. Aslinda, Tiirkiye’nin her iki donemdeki temel amaci,
uluslararasi sistem diginda kalmamak / uluslararasi sistemle “biitiinlesmek™ olmus-
tur. Bu baglamda, yalnizlik korkusu, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmak i¢in harcadig1 ¢a-
balarin temel diirtiilerinden biri olarak belirmektedir. Ancak bu korku, dogal ve bir
derecede de bilingli oldugu i¢in, olumlu olarak degerlendirilmelidir.

On dokuzuncu yiizyilda, Avrupa merkezli olan ¢ok kutuplu uluslararasi sis-
temin (gii¢c dengesi sistemi), yirminci ylizyilda da bu 6zelligini korudugu s6ylenebi-
lir. Gerek iki diinya savasi ve aralarindaki donem, gerekse de iki kutuplu sistem bo-
yunca, uluslararasi sistemin -agirlik- merkezi Avrupa olmustur. Bu anlamda Avrupa,
hem savaslarin patlak verdigi, hem de uluslararasi giivenligin kuruldugu bir cograf-
ya Ozelligi gostermistir. Buna ek olarak, uluslararasi blok liderlerinin (ABD ve
SSCB) kars1 karsiya geldigi ve giic miicadelesine giristikleri bir alan niteligi de ta-
simistir. Niteligindeki tim degisikliklere karsin, bugiin de uluslararasi sistemin
Merkez Bolgesi’nin (heartland) halen Avrupa’da oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Uluslararasi sistemin niteliginin, Soguk Savas sonrasindaki belirsizligine karsin, ¢ok
kutuplu bir yapiya doniisiim siirecinde oldugu, genel olarak paylasilan bir gortistiir.
Boyle bir yapilanmada, uluslararasi gii¢lerin ¢ogunun Avrupa’da yer almasi / Avru-
pali olmas1 ve bizatihi AB’nin / Avrupa’nin tek basina bir “gii¢” durumuna gelmesi
de, uluslararasi sistemin bir 6zelligidir.

2.2. Bir Modernlesme Projesi Olarak Avrupalilasmak

Fransiz yazar Antoine de Saint-Exupéry, iinlii Kiiciik Prens’inde, Avrupa’nin,
Tiirkler’e bakis acisini yansitir:

Kiiciik Prensin geldigi gezegenin “Astreoid B-612" oldugu konusunda yaba-
na atilmayacak kanitlarim var. Bu gezegeni bir zamanlar teleskopla bir kez géren
biri olmus: 1909 da bir Tiirk gokbilimcisi.

Bu konuda hazirladigi raporu Uluslararasi Gékbilimciler Kurultaymma sun-
mus. Ama basinda fes, ayaginda salvar var diye soziine kulak asan olmamug. Biiyiik-
ler boyledir iste.
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Bereket versin, Astreoid B-612 nin onurunu kurtarmak i¢in bir dedigi dedik
Tiirk onderi tutmus bir yasa koymus: Herkes bundan boyle Avrupalilar gibi giyine-
cek, uymayanlar oliim cezasina ¢arptirtlacak. 1920 yilinda ayni gékbilimci bu kez
cok sik giysiler icinde Kurultaya gelmis. Tabii biitiin iiyeler gériisiine katilmislar
(De Saint-Exupéry, 1995: 20-21).

De Saint-Exupéry’nin yazdiklarinda, tarihsel anlamda bazi yanligliklar s6z
konusudur. Fakat, s6z konusu Tiirk dnderin -bir agidan hepsi “modernlesmeci” olan-
II. Selim, II. Mahmut, II. Abdiilhamid ya da Mustafa Kemal Atatiirk olmas1 ¢ok
o6nemli degildir. Sorun, herhalde Avrupa’nin Tiirklere bakisinda ve Tirklerin Avru-
pa’y1 algilamasinda yatmaktadir. Yukaridaki drnekte oldugu gibi, Avrupa’nin “bi-
¢im”e verdigi 6nem ve oncelige karsi, ayn1 zamanda Tiirkler’in de ve belki de daha
fazla, Batililagmay1 daha ¢ok “bigimsel” olarak algiladiklart bir gergektir. Giimriik
Birligi iiyeligiyle birlikte, Araba Sevdasmm,' bir yiiz yil sonra yeniden tezahiir et-
mesi ve ucuz otomobil beklentisine giren bir toplum yaratmasi, Tiirk cephesinde ¢ok
fazla bir sey degismedigini gostermektedir.

Genel olarak, Tiirk siyasal seckinleri ve karar alicilar1 -ve denilebilir ki, Tiirk
toplumunun ¢ogunlugu- agisindan, modernlesmek Avrupalilasmaktir ve Avrupali-
lasmak modernlesmektir. Bu yaklasim, aslinda, Atatiirk’tin “muasir medeniyet” ola-
rak ifade ettigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir temel diistur olarak kabul ettigi cag-
das diinyay1 yakalama amacina yonelik olan modernlesme projesiyle de ortiismekte-
dir.

Tiirkiye’nin modernlesme dinamikleri, anlayisi ve siireci ile Avrupa modern-
lesmesi ortiismemekte, hatta benzesmemektedir. Tiirkiye’de modernlesmenin loko-
motifinin, -en azindan tarihsel siirecte- Ordu oldugu bir gercektir. Tiirkiye’de mo-
dernlesme siirecinin hareket noktasi, Avrupa’da oldugu gibi birey / yurttas / toplum
olmamugtir. Askeri yenilgiler sonucu, askeri kapasitesinin yetersizlestigini ve askeri
giiciiniin zayifladigin1 géren Osmanli’nin, askeri teknolojisini yenilemeyi ve ¢aga
uydurmay1 gerekli gormesi, modernlesme siirecini baglatmistir. Avrupa’nin istiinli-
gii karsisinda, Osmanli’nin belki de tarihte goriilmemis bir travma gecirdigini savu-
nan Giindiiz Aktan’a goére, Osmanli, bu travmayi fazla zarar gérmeden atlatmak icin
askerini ve diplomasisini modernlestirmistir. Yasayabilmek i¢in diismaninin uygar-
ligin1, kurumlarini ve degerlerini almak zorunda kalan Osmanli, temsil ettigi uygar-
l1ig1, geriliginin ve yenilgisinin temel nedeni sayarak, yavas yavas terk etmistir (Ak-
tan, 1999: 65). Bu “terk’te her seyi mubah kilan belirleyici unsur, “devletin bekasi”
endisesi olmustur. Devletin bekasimni giivenceye almaya calisgan Osmanlt yonetimi,

' Araba Sevdasi, Recaizade Ekrem’in 1896°da basilan romaninin ismidir. 1870’lerin Osmanli-
si’n1 anlatan roman, 1839°daki Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra, toplumdaki bazi yeni
siiflarin yiizeysel Batililasma davranislarini elestirmektedir. Serif Mardin, romanin kahra-
manini esas alarak, Batililagma saplantisini ifade eden bu davranig kalibini, Bihruz Bey send-
romu olarak nitelendirmektedir. Araba Sevdasi eseri ve 6zellikle kahramani1 Bihruz Bey {ize-
rine bir degerlendirme i¢in bkz. Mardin (1986: 39-63).
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“olabildigince” modernlesmeye calismistir. Tiirkiye’de modernlesme siireci, bu ¢a-
ligma igerisinde yer alamayacak bicimde genis bir tartigma konusudur. Modernlesme
kurami, Batili olmayan toplumlar i¢in “yukaridan asagiya” kurgulanmustir. Tiirk
modernlesmesi de, genel olarak bu sablona uymaktadir. Fakat Tiirk modernlesmesi-
nin temel sorunu, herhalde, yetersiz zamandir. Modernlesmesini, sikigtirilmis bir
zaman diliminde gergeklestirmeye calisan Tiirkiye, Bati’yla bir “haksiz rekabet”
icindedir. Buna karsin, bugiin en azindan, bigimsel olarak Avrupa’yla bir esitligi ya-
kalamistir. Kurumsallagsmalarini tamamlamamis olmalarina karsin, 6rnegin parla-
mento gibi Batili kurumlarin varligi, bu esitligi ifade etmektedir. Tiirkiye’de mo-
dernlesme siireci, “didaktik” yontem yanlis1 merkez ile “deneme yanilma” 6zgiirlii-
glinii savunan ¢evre arasindaki bir giic miicadelesi olarak gelismistir. Bu “catigma”
halen siirmektedir.

2.3. Bir Kimlik Olarak Avrupalhlk

Diinya tarihinin en 6nemli sanatcilarindan biri olan Fransiz heykeltirag
Frangois-Auguste Rodin’in en dnemli eserlerinden biri de, 1882’de yaptig1 Diislinen
Adam heykelidir. Bati’da, Avrupa’da bazi iilkelerde, 6zellikle de iiniversite gibi ku-
rumlarda roprodiiksiyonlarina rastlanilan bu heykelin bir réprodiiksiyonu da Tiirki-
ye’de bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki yeri, oldukea ilging ve anlamlidir: istan-
bul’da Bakirky Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin' bahgesi. Bu mekén tercihi,
Tiirkiye’nin AB {iyeliginin gergeklesememesi agisindan ¢ok seyi agiklayan bir veri-
dir aslinda. Bu, Dogu-Bati farkidir. Biraz abartilarak ifade etmek gerekirse, Tiirki-
ye’de, bugiin hala, diisiinmeyi tehlikeli géren ve diisiinenin sonunun “akil hastanesi”
olduguna inanan bir goriisiin egemenligi s6z konusu ise, AB ile islerin yolunda git-
memesini anlamak ¢ok da zor olmamalidir.

Sahip olunan kimlik iizerinde, tarihin belirleyici etkisi géz 6niine alindiginda,
Tiirkiye’nin Avrupaliligmnin tartisilmaz oldugu savunulmaktadir. Roderic H.
Davison’a (2000: 263-264) gore, Hiristiyan hiikiimdarlarin yonettigi devletlerden
olusan Avrupa devletler sisteminin bir parcasi sayilmamasina karsin, Osmanli impa-
ratorlugu, Balkanlar’dan Tuna’ya ve Viyana yakinlarina kadar hakimiyet kurdugun-
dan, belli baslh Avrupa devletlerinden biriydi ve Osmanli Imparatorlugu’nun, Avru-
pa gii¢ dengesinde dnemli bir yeri vardi:

Osmanly dis politikasimin toprak biitiinliigii konusunda giivence elde etme ar-
zusuyla ilintili, ama farkly bir hedefi de, Avrupa devletler sistemine kabul edilmekti.
Osmanli Imparatorlugu, biiyiik bir devlet oldugu halde, 19. yiizyil baslarinda, Avru-
pa kitasinn liderligini tistlendiklerini ileri siiren Biiyiik Devietler arasina alinma-
mugti. Babuali, ilk kez 1840 yilinda, biiyiik onem tasiyan bir belgeye, Mehmed Ali Pa-

! Hastanenin tam ve resmi adi, T.C. Saglik Bakanligi Bakirkdy Ord. Prof. Dr. Mazhar Osman
Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’dir. Hastane hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. http://bakirkoyruhsinir.gov.tr/hastane/, Erisim Tarihi: 20.11.2008.
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sa’y1 Misir ve Suriye’den ¢tkarmayi hedefleyen Londra Antlasmast 'na (o sirada ant-
lasmaya karst ¢ikan Fransa harig) Avrupa’min Biiyiik Devletleri’yle birlikte imza
atmigti. Ertesi yil, Fransa da Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya'yla birlikte ha-
reket etmeye basladi. Bu bes devlet Osmanli Imparatorlugu’yla Bogazlar Sozlesme-
si’'ni imzaladi. Boylelikle, imparatorlugun Avrupa’min Biiyiik Devletleri arasina
girmesi yolunda ilk adim atilmis oldu (Davison, 2000: 264).

Halil Inalcik da, Osmanli Devleti’nin bile, en azindan cografi anlamda Avru-
pal1 oldugunu savunmaktadir:

Osmanl padisahlart Macaristan’t (1526-1699), Slovakya'yi (1596-1699) ve
Giiney Polonya’daki Kamenets-Padolski ele gecirmek yoluyla, topraklarimi Avru-
pa’min gobegine dek genigslettiler. Aymi zamanda, Osmanli Devleti’'ne bagli Kirim
Hanligi’min topraklar: Giiney Ukrayna'yi, Kuzey Kafkasya’ya dek uzanan step bél-
gesini icine aliyordu. Oyleyse, yayildig1 topraklar a¢isindan Osmanli Imparatorlugu
Rus Imparatorlugu’ndan ¢ok daha Avrupali bir devlet olarak gériilebilir (Inalcik,
2000: 38).

Tarihsel anlamda Tiirkiye’nin Avrupali oldugu goriisiinii, yalnizca akademik
cevreler degil, siyasetciler / karar alicilar da agirlikli olarak savunmaktadirlar. Orne-
gin, Tiirk siyasal yasaminin en 6nemli isimlerinden biri olan Biilent Ecevit, 3 Mayis
2000’de, Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan Istanbul’da diizenlenen Uluslararasi
Avrupa Birligi Surasi’nda konusan Basbakan Ecevit, Istanbul’un fethinden sonra,
yiizyillarca vezirlerin ve sadrazamlarin biiyiik bir boliimiiniin Hiristiyan kékenli Av-
rupali devsirmeler oldugunu belirterek, “yiizyillar boyunca Avrupalilikla Tiirkliik ...
i¢ ice gecip biitiinlestikten sonra, Tiirk ulusunun Avrupaliligi tartisilamaz” demistir.
Bununla birlikte Ecevit, Avrupaliligi, Tiirk ulusunun tek kimligi degil, coklu kim-
liginin bir unsuru olduguna inanmaktaydi: “Tiirk ulusu sadece Avrupali degildir.
Ayni zamanda Orta Asyalidir, Ortadoguludur, Kafkasyalidir, Karadenizli, Dogu Ak-
denizlidir. Tiirk ulusunun bu karma kimligi, Avrupalilik acisindan onun bir eksikligi
degil, zenginligidir” (Cumhuriyet, 4 Mayis 2000).

Ancak bugiin icin, bu tanimlamalarin gegerliligi tartigmalidir. Tirkiye’ nin
AB iiyesi olamamasi, bir boyutuyla “Avrupali” olamamasina baglanmaktadir.
AB’nin kurucu antlagsmasi olan 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin 237. maddesine
gore, “her Avrupali devlet, Toplulugun iiyesi olmayi isteyebilir.” Fakat, Roma Ant-
lagmasi, herhangi bir bicimde Avrupa’yr tanimlamamaktadir. Avrupa kimliginin bir
iilke ya da cografi temeli ve Avrupa’mn fiziksel dlgiilerle kesin bir smir1 yoktur.'
Tekeli ve Ilkin’e gore ise, bu sinirlar1 konjonktiir belirlemektedir:

Bunun ne noktada kesilecegi bir cografya teriminin tanimina birakilmayacak
kadar onemli bir siyasal karardir. Bu doguya dogru uzanma AB projesinin kendi
amaglarimin degismesine gore miizakere edilmektedir. AB nin siyasal yonelimindeki
gelismelere paralel olarak degisen jeopolitik kaygilara gére bu uzanma degisebil-

! Bu konuda bkz. Yurdusev (1997: 49-50).
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mektedir. AB nin simwrlarmmi yurttaslarinin dini inanglarina ya da kiiltiirel ozellikle-
rine gore belirlemek isteyen Avrupa ici siyasal akimlarin pratikte etkili olmadigi or-
taya ¢ikmistir. AB tanimi once Hiristiyan diinyasindaki Ortodoks sinwrint agmis, da-
ha sonra Tiirkiye 'nin aday iilke oldugunun ilaniyla niifusunun cok biiyiik cogunlugu
Miisliiman olan bir iilkeyi icine almistir. Kiiresellesen ve cogulculugun yiikselen de-
ger oldugu bir diinyada kendi smirlarimin tanmiminda kiiltiivel ayrimcilik 6l¢iitiinii
kullanmanin moral yiikiinii AB tasimak istememektedir (Tekeli ve lkin, 2000: 566).

Tekeli ve ilkin’e gore, “AB ye iive olacak iilkeler icin konulmus olan Avrupa
tilkesi olma kosulu ilk bakista ¢ok belirli cografik bir sinir ¢izmektedir. Oysa Avrupa
cografik olarak yeterli agiklikta bir kavram degildir.” (Tekeli ve Ilkin, 2000: 566).
Dahasi, bu siirlar esnektir. Nitekim, Soguk Savas sona erince, AB dogu sinirlarinin
esnekligini kesfetmistir. Dolayistyla, cografi olarak bile belirsizligi s6z konusu olan
bir yapi i¢in, ortak paydayi olusturacak unsurlardan soz etmek, ¢ok kolay olmasa
gerektir. Fakat, bugiin gelinen noktada, Avrupa’nin bunu, kriterlerle astigini sdyle-
mek miimkiindiir. Ancak, Tekeli ve Ilkin, bu kriterler konusunda farkli diisiinmekte-
dirler:

AB Antlasmaswinda bir iilkenin tiye olmasi icin konulan kosullar arasinda ¢ok
partili parlamenter demokrasiyi, piyasa ekonomisini, hukuk devleti ilkelerini, Avru-
pa Insan Haklar: Sézlesmesinin uygulanmasina duyarlihigi benimsemesi bulunmak-
tadwr. Kuskusuz bu élgiitler belli bir simir olusturmaktadir. Ama bu élgiitler ozellikle
ulus-devletlerle yarisan bir AB kimligi olusturmakta yetersiz kalmaktadwr. Ciinkii bu
ozellikler cogu kez AB olmadan da olusmus, ya da olusacak o6zelliklerdir. Bu neden-
le AB’nin ulus-devletlerin étesine gegen ayri bir kimlik olusturur hale gelmesine
yetmemektedir (Tekeli ve Ilkin, 2000: 565).

Bugiin Avrupalilik cografyayla degil, degerlerle belirlenmektedir. Bu bile ha-
reketli ve degisken AB’nin her zirvesi sonrasinda ortaya konan ve ozellikle Tiirki-
ye’nin kriter olarak degerlendirip kosul olarak algiladig: ifadeler, aslinda AB iiyesi
olan tilkelerin toplumlarinin paylastigi degerlerdir.

Ulus-iistii yapisiyla, 6nciil 6rnegi bulunmayan bir orgiitlenme olarak AB, Av-
rupalilik duygusunun / bilincinin / kimliginin en fazla netlesecegi zemindir. AB iiye-
ligi siirecinde, Tiirkiye nin oniindeki en 6nemli engellerden birisi, kendi “tarih™i ile
Avrupa’nin “tarih”inin 6rtiigmemesidir. Bu iki tarihteki deneyimler ve bunlarin diir-
tilleri farklidir. Bu nedenle de, bu olgularin belirledigi “felsefe” / “diisiince yapis1” /
“zihniyet” / “diinyaya bakis agis1” ayni degildir. Bu, aslinda farkli cografyalarin
farkli toplumlart i¢in dogal kabul edilmesi gereken bir durumdur. “Avrupalilik”, Av-
rupalilar acisindan kendilerinin dogustan sahip olduklari bir kimlik iken, “6teki”
olan Tiirkler’in sonradan kazanmaya calistig1 bir kimliktir. Dolayistyla, iki toplum
arasindaki ruh uyusmazliginin temelinde, verili (tabii) ve kazanilmis (iradi) kimlik-
ler arasindaki ¢atigmanin yatmakta oldugu soylenebilir.
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Tiirk' ve Avrupa kimliklerinin neyi ifade ettikleri ve birbirlerine kars1 durus-
lari, bu ¢alismanin disinda birakilmislardir. Ancak, en azindan su soylenebilir ki,
Tiirk, Avrupa’nin bakisinda olumlu bir goriiniime de sahip degildir. Ciinkii, Nuri
Yurdusev’in ifadesiyle, “Tiirk kimligi, Avrupa’nin kendi kimligini tanimlayabilmesi
ve birlik ve biitiinliigiine zemin hazirlayabilmesi igin tehdit olarak algiladigi ve
olumsuz terimlerle resmettigi bir ‘Oteki’dir” (Yurdusev, 1997: 68). Bununla birlikte,
bu iliskide karsilikli katkilar da vardir. Tiirk kimligi Avrupa kimliginin bicimlenme-
sine yalnizca olumsuz degil, ulus-devletlerin kurulmasinda oldugu gibi, olumlu etki-
de de bulunmustur. Ayn1 bigimde, bugiiniin ulus kimligi olarak Tiirk kimliginin yer-
lesmesinde Avrupa’nin katkist da s6z konusudur (Yurdusev, 1997: 68).

Bu noktada Avrupa’nin, farkliligini yitirip, “ayn1” olmaktan endise ettigi
sOylenebilir. Avrupa’nin, kendisi i¢in “6teki” olan Tirkiye’yi AB iiyeligine kabul
etmesi, yani kendinden saymasi, kendi varlik nedenini ortadan kaldiracaktir denile-
bilir. Ciinkii Tiirkler, Avrupa kimliginin bir belirleyicisi olmuslardir.”> Bununla bir-
likte, kimliklerin farkliliginin gergekten ne kadar sorun yaratacagi, tartismaya acik-
tir. Ornegin, Tiirkiye ile Avrupa arasindaki kimlik sorununun her zaman
varolacagini savunan Nuri Yurdusev’e gore, daha az dislayic1 ve daha esnek dgelere
dayanan Avrupa kimligi, bir st kimlik oldugu i¢in, “Tiirkiye 'nin kimlik ve kiiltiir
degerleri ile Avrupalilarinkinin farkli olmasi, uzlasmaz olduklari sonucunu getir-
mez. (...) bir Avrupa kimliginin varligi Avrupa icindeki farkliliklar: ve diger yerel
kimlikleri yok etmedigine gére, Tiirkiye ile Avrupa’min beraber olmast farklarinin
yok olmasint gerektirmez.” (Yurdusev, 1997: 69).

Tiirkler, tarihsel siiregte genel olarak, Avrupa’ya karsi kendi kimliklerini ko-
rurlarken, Avrupa kimliginin farkliligin1 da kabul etmislerdir. Avrupa’dayken Avru-
palilagsmayan ya da buna ihtiya¢ duymayan Tiirkler, Avrupa’y1 kaybettiklerinde, Av-
rupalilasmay1 zorunlu gérmiislerdir. Avrupa’ya karst iistiin durumdayken farkliligt
kabul eden Tiirkler, Avrupa iistiin duruma gelince, onunla benzesmeyi tercih etmis-
lerdir. Benzer bicimde, Osmanli Devleti, ancak askeri gii¢ ve listiinliigiinii kaybettigi
zaman diplomasiye gereksinim duymustur. Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu sii-
recte yasadigi bir sorun da, Avrupali m1 yoksa AB tiyesi mi olmak istedigini belirgin
olarak ifade edememesidir. Paradoksal bir nitelik tasisa da, aslinda Tirkiye’nin AB
iiyesi olmasimin, Avrupalilasmasindan daha kolay oldugu séylenebilir. Bir orgiit-
lenme bigimi olarak baska 6rnegi bulunmayan AB’nin 6ziinii Avrupalilik olustur-
maktadir. Avrupa’nin endigesinin temelinde, 6zii tasimayan bir birimin bdyle bir sis-
teme zarar verecegi ya da en azindan yararli olamayacagi diisiincesi yatmaktadir.

AB’nin tarihsel bir ge¢cmisi oldugu, yalmizca 20. yiizyila degil binlerce yil
oncesine uzanan kokleri oldugu bir gercektir. Bu nedenle de, Avrupa Kimligi = Yu-
nan + Roma + Hiristiyanlik + Ortagag + Sekiilerlesme/Laiklesme + Ronesans + Re-

! Tiirk kimligi konusunda kapsamli iki ¢alisma olarak bkz. Gliveng (1993) ve Timur (1986).
2 Avrupa kimliginin belirleyicisi olarak Tiirk kimligi hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
Yurdusev (1997: 59-70).
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form + Aydinlanma + Sanayi Devrimi + Somiirgecilik/Emperyalizm vd. bigiminde
bir denklem kurmak miimkiindiir. Bu denklemin i¢inde olmak iizere, AB’yi kuran
alt1 iilkeden ii¢ biiyiik iilke Italya, Almanya ve Fransa, biiyiik oranda Avrupal kim-
ligini de yaratmislardir. italya Ronesans’m, Almanya Reform’un, Fransa ise Aydimn-
lanma’nin dogdugu cografyadir.' Tiirkiye ise, bu tarihsel siireci yasamadig1 icin,
Avrupa kimligine karsilik gelen bir konumda bulunmamaktadir.

3. Tiirkiye’nin AB Politikasinin Nitelikleri

3.1. Dis Politikada Siireklilik: Devlet Politikas1 Olarak Avrupahlasmak

Tiirk dis politikasinin temel 6zelliklerinden biri olan siireklilik,® Tiirkiye nin
Avrupalilasma siireci baglaminda ¢cok dnemli bir 6rnege sahiptir. Tiirkiye’nin AB
politikasinin, hiikkiimetlerle degismeyen bir “devlet politikas1” oldugu sdylenebilir.
Oyle ki, “iktidar”in uygulamalari, “devlet” uygulamalariyla uyumluluk gosterirken,
siyasal seckinlerin sahip oldugu sdylemle celisebilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de
AB iiyeligi iizerine yapilan tartigmalar, iiyeligi zorunlu gdren goriislerin bunu bir
Avrupalilagma siireci olarak kabul etmesi lizerinde yogunlagsmaktadir. AB iiyesi ola-
bilmek i¢in Avrupali olmak gerektigini savunanlara karsi, AB iiyesi olunca Avrupali
olunacagini savunan bir kesim de vardir. Son tahlilde, AB iiyesi olmak, Tiirkiye’de
hemen tiim ¢evrelerde, Avrupalilagsmanin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Avrupalilasmak, Tiirk tarihi agisindan, gegmisi olan bir egilim, yonelim ve
cabadir. Siyasal rejimleri birbirinden biitiiniiyle farkli olan Osmanli ile Tiirkiye, Av-
rupalilasma yoniinde asir1 denilebilecek bir istege sahip olmuslardir. Bir imparator-
luk ve bir cumhuriyet, ayn1 amaca yonelik olarak, hemen hemen aym diizeyde bir
istiyak sahibi olmuslardir. Osmanli’da Tanzimat’la baglayan modernlesme siireci,
Cumbhuriyet’le -gorece- sonuglandirilmistir. Bu siirecte, Tiirkiye’nin Avrupalilagsma /
AB politikasinin yiiksek derecede bir siireklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin AET’ye ortak liyelik bagvurusu, 1959°da, “liberal” ve “Ameri-
kan yanlist” DP Hiikiimeti tarafindan yapilmistir. Bagvuruyla baslayan miizakere
stireci, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle kesintiye ugramstir.

AET ile Tirkiye arasinda ortaklik kuran Ankara Antlagmasi, 12 Eyliil
1963’de imzalanirken Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetinin agirligini, “devlet¢i” ve
DP’ye gore daha “Avrupali” olan (ya da en azindan —-DP kadar- ABD yanlis1 olma-
yan) CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) olugturmaktadir. Tiirkiye adina imza koyan kisi
Basbakan ve CHP Genel Baskani, Lozan Antlagmasi’n1 imzalayan {smet inénii’diir.

1987°de, Tiirkiye’nin AB’ye tam tyelik bagvurusunu yapan ANAP (Anava-
tan Partisi) Hiikiimetinin Bagbakan1 Turgut Ozal ise, 1960’11 yillarin sonunda Devlet

! AB biitiinlesme siirecine katk1 saglayan tarihsel birikimler igin bkz. Dedeoglu, 2003: 17-39).
2 Bu konuda bir tartisma i¢in bkz. (Dagi, 2005).
3 Tiirk dig politikasinda siireklilik konusunda bir degerlendirme icin bkz. Sander (1982).
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Planlama Teskilat1 Miistesar1 olarak, AET’ ye en fazla kars1 ¢ikan isimlerden olmus-
tur. Bununla birlikte, 1980°li yillardaki Turgut Ozal, tiim “Amerikanc1”ligina karsin,
AB iiyeligi i¢in son derece 1srarli bir tutum izlemistir.

AB’ye katilim stirecinde taraftarlig1 en tartigmasiz isimlerden biri de, Tansu
Ciller’dir. Tiirkiye nin AB ile iligkilerindeki en 6nemli gelismelerden biri olan Giim-
riik Birligi iiyeligi, belki Ozal’dan bile daha fazla “Amerikanct” olan Ciller’in bas-
bakanlig1 doneminde gergeklesmistir.

RP de (Refah Partisi), tim muhalif sGylemine karsin, iktidarinda, AB konu-
sundaki mevcut devlet politikasini siirdiirmiistiir. Diger nedenlerin yani sira, ifade
etmek gerekir ki, RP’nin dinamikleri, hi¢cbir zaman Tiirk dis politikasini koklii bir
degisiklige gotiirecek kadar giiclii olmamustir.

1999 erken genel segimlerinden ikinci parti olarak ¢ikan ve koalisyon hiikii-
metinin bilyiik ortagi olan MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) ise, 1980 dncesinde, de-
nilebilir ki, bir MSP (Milli Selamet Partisi) kadar AET’ye kars1 olmustur. Bugiin
icin ise, AB’ye taraf olmasi bir yana, MHP’nin, en azindan, AB iiyesi -Fransa,
Avusturya gibi- bazi iilkelerdeki sovenist / irk¢r yaklagimlarin dinamiklerini tagima-
dig1 bile sdylenebilir.

Tam iiyelik siirecinde dnemli bir asama olarak kabul edilen Helsinki Zirvesi
kararlari, bir koalisyon hiikiimeti s6z konusu olmasma karsin, neredeyse yalnizca
Bagbakan Biilent Ecevit’in zaferi olarak goriilmiistiir. 1963’de bir “sol” parti tara-
findan baglatilan iyelik siireci, yine bir “sol” parti tarafindan, -belki sonu¢landiril-
mamustir fakat,- nemli bir noktaya getirilmistir (Aslinda, ortaya ¢ikan “basar1” tar-
tigmaya muhtagtir. Her seyden 6nce, isleyen bir siire¢ sz konusudur. Helsinki Zir-
vesi’nden ¢ikacak karar 6nceden tahmin edilmis ve bunun beklentisine girilmis, bu
gergeklestiginde de basari olarak kabul edilmistir). Bu siirecte, Ecevit’in, giinah ¢1-
karmak istercesine bir performans gosterdigi ifade edilebilmektedir.

2002 segimleri sonrasinda iktidara gelen AKP’nin AB performans ise olduk-
¢a sastrtict olmusgtur. AKP’nin kok partileri olan MNP-MSP-RP-FP, Tiirk dis politi-
kasinin ana eksenini olusturan Bati’ya, dolayisiyla, Tiirk dis politikasinin geleneksel
cizgisine en fazla kars1 olan kesimi olusturmuslardir. Bu kesim, 6zellikle AB’ye,
uzun yillar boyunca agik bir bicimde muhalif olmustur. Ancak, ayn1 gelenekten ge-
len AKP acisindan farkli bir durum s6z konusudur. AKP hiikiimetinin AB politika-
sinda gosterdigi istiyak ve performans 6vgii ve elestiriler bir yana, biiyiik bir kesim-
de saskinlik da yaratmustir. Kendi tanimlamasiyla “muhafazakar demokrat” AKP,
kuruldugu andan itibaren, Tiirkiye’nin AB iiyeligi yoniinde bir yaklasima sahip ol-
mustur. Dahasi, Tirk siyasetinde hicbir siyasal parti AKP kadar AB yanlis1 olma-
mistir ya da en azindan dyle goriinmemistir. AKP hiikiimetleri, bugiin gelinen nokta
bir yana, Cumhuriyet tarihinin en “AB”ci hiikiimetleri olarak tarihe gegecek bir per-
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formans gostermistir. Ancak, 6zellikle 2004’de Kibris’ta yapilan Anan Plani’nin re-
ferandumu, Tiirkiye’de bir kirilma yaratmistir. '

3.2. Realizm

Iki kutuplu sistem, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte son bulmustur.
Uluslararasi sistemin temel aktorleri olan devletlerin, dig politikalarini bu degisiklige
uyumlu hale getirmeleri bir zorunluluktur. Dolayisiyla, yeni parametrelere sahip
olan aktorlerin, yeni davranis kaliplarina da sahip olmalar1 beklenmelidir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye’nin uluslararasi sistem disinda kalmama ve sisteme entegre olma ¢a-
basi, Soguk Savag sonrast donemde de s6z konusudur. Denilebilir ki, Tiirkiye’ nin bu
donemde dis politikasindaki en 6nemli amaci, AB iiyesi olmak olmustur. Bu yakla-
simin, AB tiyeligine aday diger tilkeler i¢in de ayn1 diizey ve dnemde gecerli oldugu
sOylenebilir. AB’yi ikame edici bir baska yapilanma / 6rgilitlenme olmadig dikkate
alinirsa, bu stratejinin oldukga realist oldugu kabul edilebilir. Diger yandan, Tiirki-
ye’nin ulusal gii¢ kapasitesi, higbir zaman uluslararasi sistemde yalniz kalmasini
saglayacak biiyiikliikte olmanmustir, bugiin de degildir. Tiirkiye nin, Ikinci Diinya
Savasgi sonrasi izledigi dis politikasint bigimlendiren ittifak stratejisi, bugiin ig¢in de
gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AB politikasini, realist politika
cergevesinde degerlendirmek gerekir.

AB konusundaki realizm, Tiirk dis politikasinda gegerli oldugu gibi, Tiirk si-
yasal segkinlerinin tutumlarinda da s6z konusudur. Tiirk siyasal partilerinin sahip
olduklar1 temel ortak &zelliklerinden biri, genel olarak, “sistem”le / “devlet’le ters
diismemeleridir. Boyle bir ters diisme, iktidar olma olasiligin1 neredeyse ortadan
kaldirmaktadir. Ekonomide oldugu iddia edildigi gibi, siyasette de bir gizli elin var-
ligin1 hissettiren bu uyumlulugun, aslinda agirlikli olarak, realizmden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu durum, AB i¢in fazlasiyla s6z konusudur denilebilir. Bu anlamdaki
en somut drneklerden biri, Tiirk siyasal yasaminin, AB konusunda goriisleri en kati
olan siyasal partisi konumundaki RP’nin bile, iktidarda (1996-1997), muhalefette
oldugundan ¢ok farkli bir tutum izlemesidir.

3.3. Pragmatizm

Tiirk dis politikasinin en temel ve en belirgin niteliklerinden biri olarak
pragmatizm, realizmle i¢ ice girmis bir nitelik gostererek, AB politikasinda daha
somut olarak belirmektedir. Toplumsal diizeyde -giinliik yasama katk: saglama an-
laminda- yasam standartlarini yiikseltici bir arag olarak goriilmesinden, uluslararasi
sistem disinda kalmama g¢abasina kadar, her asamada bir pragmatizmden s6z etmek
miimkiindiir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, Avrupa’da biitiinlesme siireci hiz ka-
zanmistir. Bu siirecte Tiirkiye’ nin, bir yandan Avrupa biitiinlesmesi igersinde yer
almaya calisirken, bir yandan da baska bolgelere yonelmesi, olduk¢a dikkat ¢ekici-

! Bu konuda elestirel bir yaklagim olarak bkz. Simsir (2003).
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dir. Tirkiye gibi bir iilke i¢in, AB iyeligini dig politikanin tek amaci ve hedefi ola-
rak kabul etmek, yumurtalar1 ayni sepete koymaktan fazla bir anlam tagimayacaktir.
Dolayistyla, bu ¢ok yonlii dis politika arayisi, Tiirk dis politikasinin geleneksel bir
niteligi ve realist dig politikanin bir geregi oldugu kadar, pragmatisttir de. Soguk Sa-
vas sonrasi ortamda, Tiirkiye’nin bolgeler (Balkanlar, Karadeniz, Katkasya, Orta
Asya, Ortadogu vb.) diizeyindeki arayislarini, boylesi bir pragmatizm yaklagimiyla
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

3.4. AB’yi ittifak Olarak Algilamak ve Klasik Diplomasi

Kuramsal olarak dis politikanin ger¢cekten ne kadar demokratik olabilecegi
tartigmal1 olsa da, Tiirk dis politikasinin yeterince demokratik ve denetime acik ol-
madig1 sdylenebilir. Bu durum, AB konusunda ¢ok daha fazla hissedilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ittifak stratejisini kabul eden Tiirkiye, belki
diger dis politika stratejilerine gore daha demokratik olunmasi gereken AB politika-
sin1 da, 6zel bir 6zen gostermeden, askeri agirlikli bir strateji i¢inde bigimlendirmis-
tir. Tezel de ayn1 yonde bir goriise sahip olarak, “Tiirkiye 'nin dis politika gelenegi,
demokratiklesme ve siyasetin denetimi altina girme siirecinden heniiz ge¢medigi
icin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme politikasi, siyasi degil askeri bir strateji
ile stirdiiriilmektedir. Burada isaret ettigim askerilik askerlerimizinki degil sadece,
diplomatlarimizin da sergiledigi bir askerilik.” demektedir (Tezel, 2000).

Batili1 / Avrupali olmanin askeri ayagi NATO {iyesi olmak bi¢iminde kabul
edilirken, siyasal-ekonomik ayagi da AB iiyeligi olarak algilanmistir. Tiirkiye’nin,
AB tiyeligini bir miittefiklik pozisyonu olarak algilamamasi ve AB’nin bir ittifak
degil bir “birlik”, bir orgiit degil bir “entegrasyon” oldugu gerceginin daha fazla far-
kina varmasi, herhalde daha dogru olacaktir. Tiirkiye, AB’yle iliskilerini, genel ola-
rak “klasik” ya da “geleneksel” dis politika gergevesinde degerlendirmektedir. Sahip
olunan stratejiler, taktikler ve miizakere teknikleri genel niteliktedirler. Bunlarin
“spesifik” olmamalar1 ise, belki de, AB’yle iliskilerdeki sorunlarin nedenlerinden
birini olusturmaktadir. Oysa ki, Tirkiye’nin AB’yle iliskisi, bir “dig iligki” bi¢imi
olmaktan 6te ve farkli anlamlar tagimaktadir.

Bu baglamda, dis politikanin alisilagelmis davranis kaliplariyla siirdiiriilmesi
miimkiin olamayacagi gibi, genel ya da klasik belirleyicilerden farkli olarak, baska /
yeni unsurlarin yer almasint saglayici mekanizmalarin gelistirilmesine yonelik dii-
zenlemelerin yapimast kagimilmazdr. Bu unsurlar, en azindan “sivil toplum” ve
onun bir iiriinii olan baski / ¢ikar gruplart olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye nin
yalnizca siyasal seckinlerin yer aldigi / egemen oldugu bir karar alma mekanizma-
smin belirledigi politikalarla AB’yle iliskilerini siirdiirmesi, herhalde daha fazla

miimkiin olmayacaktir. Stirdiiriilse bile, bu politikanin ¢ok saglhkl olacagini séyle-
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mek miimkiin degildir. Eger boyle bir siiregte “basart” bekleniyorsa, bu stirece top-

lumsal katilimin diizeyini arttiran bir yaklasim izlenmesi, bir zorunluluktur.
3.5. Tiirkiye’nin Miizakere Zemini: “Sifir Toplamh” Catismaci Model

Tiirkiye dis iliskilerinde genellikle kazanmaya alismis ya da kosullanmig bir
tutum izlemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin, AB politikasinda “sifir toplamli” ca-
tismaci1 model yaklagimiyla hareket ettigi sdylenebilir. Bu zeminde, bir tarafin, diger
taraf ya da taraflarin ayni orandaki bir kayb1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, g6-
rismelerde yapilan pazarliklarda her taraf kendi ¢ikarini maksimize edebilmek i¢in
kars1 taraf ya taraflardan miimkiin oldugunca fazla bir seyler koparmak zorundadir.
Boyle bir ortamda yapilan goriismelerde taraflar, genellikle, biitiin olgu, olay veya
fikirleri kendi argiimanlarini destekleyecek ve / veya karsi tezleri giiriitecek bir bi-
¢imde sergilemeye, kars1 taraf veya taraflarin agik ya da hatalar lizerine 1srarla git-
meye yatkindirlar (S6nmezoglu, 1995: 310). Bu model, Tiirkiye’ nin yalnizca miiza-
kerelerde tercih ettigi bir teknik degil, biitlin tiyelik siirecinde bir bakis agisi olarak
belirmektedir. Bu yaklagimin, bugiine kadar Tiirkiye’ye sagladigi “kazang” son de-
rece sinirlt olmugtur. Umulanlarin elde edilememesi, miizakerelerin tikanmasi gibi
olumsuzluklar, bir 6l¢iide bu yaklasima baglanabilir. Tezel de, benzer bir degerlen-
dirme yapmaktadir:

Bu sorunun bir yanit, tekno biirokrat dis politika ve giivenlik kurumlarmmdaki
kardeglerimizin mesleki aliskanliklariyla iligkili. Bu arkadaglarimiz biitiin kariyerleri
boyunca bir satrang tahtasimin iki ucunda oynanan oyuna benzer strateji ve taktik
oyun yetenegi gelistirmek icin yasamis insanlar. Paradigmalar: asagi yukari etkili
gli¢ kullanimi optigi ve sanatina dayaniyor. Bu sanat, Aristocu anlami ile politika
sanatindan biitiiniiyle uzak. Politika sanati, bir sey vererek bir sey almaya ¢alisan
ticaret sanatina daha yakin” (Tezel, 2000).

Oysa ki, “sifir toplamli olmayan” uzlagmaci model tlizerine gelistirilecek bir
yaklasim, belki de, Tiirkiye’nin bu siirecteki sorunlarinin ¢éziimiine katkida buluna-
bilecegi gibi, bir miizakereci olarak daha giiglii olmasin1 da saglayabilecektir Bu
zeminde ise, taraflardan birisinin kazanci, diger taraf ya da taraflarin ayni orandaki
bir kayb1 anlamina gelmemektedir. Ya da taraflardan birisinin kaybi, diger taraf ya
da taraflarin kazanci anlamina da gelmemektedir. Hatta taraflar, oranlar esit veya
farkli olmak iizere, ayn1 anda kazangli olabilmekte ya da zararli ¢ikabilmektedirler.
Bu tiirden bir zeminde taraflar, aralarindaki mevcut ortak ¢ikarlar1 6ne ¢ikarma, kar-
st tarafin “hayati ¢ikarlari”na saygi gibi, uzlasmaya yonelik tutumlar icerisine gire-
bilmektedirler. Bu gibi bir durumda, goériismelerin basarisi, taraflarin ayni anda bo-
lustiikleri kazang veya kayiplarin oransal dagilimi ile de yakindan ilgilidir
(Sonmezoglu, 1995: 311). Bu yaklagimin, karsilikli bir esnekligi gerektirmesine kar-
sin, Tiirkiye’de genelde anlasildigi bi¢imiyle “6diin vermek”den ayri diistiniilmesi
de bir kosul olsa gerektir.
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3.6. AB’yi “Statik” Bir Yap1 Olarak Algilama

Tiirkiye’nin AB politikasindaki géze ¢arpan unsurlardan biri de, AB’yi “sta-
tik” bir yap1 olarak goren anlayistir. Fakat aslinda, Tiirkiye’nin, tamamlanmis ve
miikemmel bir olgu ile kars1 karstya olmadigi bir gercektir. AB bir bitmemis senfoni
goriintlisii vermektedir. Bununla birlikte, AB’nin dinamik bir siire¢ ve yap1 olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kabul, Tiirkiye’nin AB’yle iliskilerine belli bir
esneklik getirebilecektir. Bu esneklik icerisinde, AB ile olan iligkilerini siirekli bir
miizakere siireci olarak algilamak da, Tiirkiye agisindan kolaylastiric1 bir etken ola-
bilecektir.

AB’nin “olusum halinde olan bir proje” oldugunu kabul etmek ve Tiirki-
ye’nin “olugmakta olan bir topluluk”la iligki i¢inde oldugunu diistinmek, AB-
Tiirkiye iliskilerinin kavranilisin1 nemli dlglide zenginlestirecektir (Tekeli ve ilkin,
2000: 555). Fakat, AB’nin bir proje oldugunu kabul etmenin tek basina yeterli ol-
madig1 s6ylenebilir. AB bir projedir denildiginde, iistii kapali olarak bu projenin va-
racag1 noktanin belli oldugu varsayildig: diisiiniilebilir. Ornegin, sinirlar1 énceden
bilinen bir Avrupa’da bu olusumun sonucunda Avrupa Birlesik Devletlerine ulasa-
cag1 beklenebilir. Yani bu durumda bir ereksel olusum s6z konusu olacaktir. Bu pro-
jenin boyle ereksel yoniiniin varliginin kabul edilmesi AB-Tiirkiye iligkilerinin yo-
rumu agisindan ¢ok onemli sonuglar dogurur. Bu iliskilere biiyiik dl¢iide dnceden
kestirilebilir, aragsal bir iliski niteligi kazandirir. Oysa, AB’ye varis noktas1 dnceden
belirlenmemis olusum halinde bir proje olarak yaklasildiginda AB Tiirkiye iliskileri
ve yapilan miizakereler tamamiyla anlam degistirir. Eger AB projesi erekli olarak
kabul edilirse, Tiirkiye’nin AB’ye katilmas1 bu projenin eksik olan bir mozaik tasi-
nin eklenmesiyle tamamlanmasi olarak yorumlanacaktir. Oysa AB erekli olmayan
olusum halinde bir proje olarak goriiliirse, Tiirkiye’nin katilmasi AB projesinin ye-
niden tanimlanmasi ya da niteliginde bir degisiklik olarak yorumlamak durumunda
kalinir. Tirkiye’nin Helsinki Zirvesi’nde aday iilke olarak ilan edilmesi bile, AB’nin
bu sonuglanmamis durumuyla agiklanabilmektedir (Tekeli ve flkin, 2000: 573-574).

Ayni durum AB agisindan da gegerlidir. Bu anlamda, Tirkiye’nin 1963’te
Ankara Antlasmasi’n1 yaparken iligki kurdugu Ortak Pazar ile Maastricht Anlasma-
s1’ndan sonra iliski kurdugu AB ¢ok farkli nitelikte olgulardir (Tekeli ve Tlkin, 2000:
555). Dolayisiyla, bu farkliliklar, Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilen kosullart da farkli
kilmaktadir. 1963 Ankara Antlasmasi’mi imzalayan Tirkiye ile 2000’li yillarin
Tiirkiyesi, olduk¢a farklidir. AB’yle kirk yillik hukuku olan Tiirkiye, 1963’de “or-
tak” olarak taninmigken, 1999’da Helsinki Zirvesi’nde “aday” ilan edilmistir. 1963
Tiirkiyesi, -1961 Anayasasi dikkate alinacak olursa- en azindan hukuksal ve siyasal
acidan, 1982 Anayasasinin yiriirliikte oldugu bugiiniin Tiirkiyesi’nden ¢ok farkli bir
noktadadir. Bu nokta, genellikle bugiinkiinden “daha ileri” olarak degerlendirilmek-
tedir. Denilebilir ki, temel hak ve 6zgiirliiklerin varlig1 ve demokrasinin en 6nemli
Ol¢iitli olan “katilim”1 saglayict diizenlemeler agisindan 1961 Anayasasina sahip bir
Tiirkiye’nin, 1963’de ortakliga kabul edilmesi ¢ok daha kolay olmustur. 2000°1i y1l-
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larda ise, liyeliginin gergeklesmesi tartigmali, hatta ¢ok zor olan bir Tiirkiye s6z ko-
nusudur.

Gecmiste sanayi toplumunun degerlerinin belirledigi kriterler, bugiin yerini,
bilgi toplumunun degerlerinin belirledigi kriterlere birakmustir. Bilgi toplumunun da
asilacagi ve belki de asilmakta oldugu diisiiniilecek olursa, gelecekte, AB’nin kriter-
lerinin degismesi / yenilenmesi kaginilmaz olacaktir. Fakat Tiirkiye’nin algilamasi
ve yaklagimi, belli (varolan) kriterleri yerine getirince, sorumlulugunun ve sorunla-
rinin sona erecegi yoniindedir. Oysa ki, AB’nin degiskenliginin siirekli oldugunu
esas alan bir yaklagimin sahiplenilmesi, Tiirkiye agisindan 6nemli bir gelisme sagla-
yacaktir.

3.7. “Alternatifsiz” Dis Politika

Tiirkiye’ nin uluslararasi ortamdaki almagiklari, ¢ok genis bir yelpazede yer
almaktadir. Bu yelpazede, Avrupa disinda, Balkanlar, Karadeniz, Avrasya, Kafkas-
ya, Asya, Ortadogu ve Akdeniz gibi dahil olunan “cografyalar” ile Orta Asya Tiirk
cumhuriyetleri ve Islam iilkeleri gibi “ortak kimlikler” yer almaktadir. Fakat, icerigi
ve derecesi ne olursa olsun, s6z konusu unsurlart esas alan herhangi bir birliktelik
olusturmak, AB’ye tam iiye olmaktan daha az olas1 goriinmektedir. Nitekim, cograf-
ya baglaminda KEIB (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bélgesi) ve ortak kimlik bag-
laminda IKO (islam Konferansi Orgiitii) disinda herhangi bir ciddi érgiitlenmeden
s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica KEIB ¢ok basarili olmadig gibi, IKO’niin de,
Tiirkiye’nin beklentilerine yanit veren bir 6rgiitlenme oldugunu sdylemek zordur.

Tiirkiye’nin partneri ya da miittefiki olabilecek {ilkelerin, siyasal, sosyal ve
ekonomik yapilar1 ve kapasiteleri yaninda, Tiirkiye kadar ¢ok boyutlu kimlige sahip
olmamalar, istek derecelerini ve hareket alanlarmi smirlamaktadir. Ornegin, Bulga-
ristan yalnizca bir Balkan ve Karadeniz {ilkesidir; Azerbaycan yalnizca bir Kafkasya
iilkesidir; Irak yalnizca bir Ortadogu iilkesidir. Bu nedenle, bu iilkelerin, Tiirkiye’de
sikea telaffuz edildigi bigimde, rest gekme, kopriileri atma ya da gemileri yakma
sanslar1 yoktur. Dolayisiyla, Tiirkiye kadar “bagimsiz” olmadiklari sdylenebilir. Bu
durum, Tirkiye’yi de AB disinda herhangi bir olusum i¢in beklenti i¢ine girmekten
uzaklastirmakta ve “AB’nin alternatifi olmadig1” savini, en azindan bu noktada ge-
cerli kilmaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin s6z konusu bigimlerde tavir almasi da, ¢cok saglam
zeminlerde gerceklesmemektedir. AB konusunda sik sik rest ¢eken Tiirkiye’nin bu
restin goriilmesi durumunda uygulayacagi politika belirgin degildir. Bu baglamda,
toplumsal kabul edilirligi yiiksek olmayan bir politikanin uygulanabilmesi kolay de-
gildir. Ornegin, Tiirkiye, 1974°de Kibris’a askeri miidahalede bulunarak, uluslararas
ortami neredeyse biitiiniiyle kargisina almisti. Ancak, bu askeri harekat, Tiirkiye agi-
sindan, “bedeli ne olursa olsun ddenilmek zorunda olunan” bir nitelik tasimaktaydi.
Ya da en azindan toplumsal agidan bdyle bir algilama / kabul s6z konusu olmustur.
Nitekim Tiirkiye bu bedeli, uluslararasi ortamda yalniz birakilmakla ve ii¢ yil siiren
ABD ambargosu ile 6demistir. Fakat, bugiinkii uluslararasi ortamda, benzer bigim-
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deki bir yalniz kalmanin bedeli ise, ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bundan 6te, bugiin
icin, bdylesi bir bedeli 6demeyi kolaylikla kabul edebilecek bir toplumsal yapidan
s0z etmek zordur. Ancak, Tiirkiye gibi bir iilke icin, “alternatifsizligi” yiiceltmesi ya
da rota tutmasi herhalde, son derece tehlikeli bir yaklasimdir. Alternatifin bulunma-
yist bir gercek olarak kabul edilmekle birlikte, dis politikadaki performansin bir bo-
liimii de bu alternatifsizligi asmak i¢in harcanmalidir.

3.8. Tiirkiye: “Sine qua non” mu?

Tiirk diisiince tarihinin en ilging isimlerinden olan Peyami Safa, heniiz Ikinci
Diinya Savasi’nin siirdiigii bir tarihte kaleme almis oldugu, Avrupa Birligi baslikli
makalesinde sdyle demekteydi:

Avrupa Birligi idealinin kokleri gegcen asra kadar uzamwr. 1914-18 Diinya
Harbinden sonra, bu iimit, Briand’in Cenevredeki séylevleri ile yeniden parladi.
Fakat Leman géliinde suya diistii ve sondii. Sonmekle de kalmadi;, Avrupa Birligi
politikasindan bugiinkii harbi doguran Avrupa ikiligi dogdu ve nihayet biitiin diinya-
i iki muharip cepheye ayirdi.

Bu maskara birlik fikri evvela Tiirkiyeyi diinya haritasindan silmekle ise bag-
layacakti. Versaycilar ve cenevreciler Avrupa Birliginin siyasi olmadan evvel iktisa-
di ve iktisadi oldugu kadar da ruhi bir sisteme dayanabilecegini gormek istemediler,
¢linkii bunun i¢in Avrupa Birliginin gerektirdigi ig boliimiinde her milletin roli, kar1
ve mes’uliyeti olmak sartti.

Avrupanin biinyesini yapan her uzvun, her milletin, milli suurlarn ve milli
wradelerin cografi bir vahdette sona erimesini isteyen bir Avrupa birligi, bir orkestra
hazirlamak igin ona istiraak edecek musiki aletlerini kirmak istiyen bir delinin haya-
li nisbetinde miimkiin olabilir. Avrupa birligi, bilakis, her musiki aletinden kabiliye-
tinin en fazlasina gore ayarlanmis bir ses isteyen miikemmel bir orkestra yapisini
andirdigy icin, her millete azami gelisme imkanlar: vermek zorundadir. Milliyet
pilanina gére diizenlenmemis bir Avrupa orkestrasindan hi¢bir tekamiil konseri bek-
lemeyiniz. Fakat bu plan, Versayin bir alay kukla ve tampon millet icad eden giiliing
milliyetler apukuryast olmiyacak, Tiirkler gibi biitiin tarihinde bir tek esaret dakika-
st yasamamug hiir milletleri diinya haritasindan silmege ve biitiin varliklarim biiyiik
devletlerin kolesi olmaga bor¢lu kavimleri sipsivri yiikseltmege kalkmuiyacaktir.
Liyakatl milletler arasindaki ahenge dayanan bir Avrupanin hi¢bir buhrandan per-
vast olamaz (Safa, 1943: 103-104).

Bir Avrupa birliginin Tiirkiye’yi hedef alacagi, fakat bununla birlikte, Tiirki-

LRI

ye’nin iginde yer almadig1 herhangi bir Avrupa orgiitlenmesinin “miimkiin”, “ger-
cekei”, “saglikl’” ve “uzun omiirli” olamayacag: diigiincesi, AB konusundaki Tiirk
perspektifinin, hatta argiimaninin temel niteliklerinden, daha dogrusu dayanak nok-
talarindan birini olusturmaktadir. Tiirk siyasal seckinleri genel olarak ayni sdylem

sahiptirler: “AB Tiirkiye igin zararhidir; Tiirkiye’yi dislayan bir AB ¢ok daha zarar-
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lidir; o zaman Tiirkiye mutlaka AB i¢inde yer almalidir.” Bu yaklagim, serumun ze-
hirden imal edilmesi mantigini tasimaktadir. Yarim yiizyildan fazla bir siire 6nce
Safa’nin sahip oldugu paranoya yiikli yaklasim, Tiirk siyasal seckinleri tarafindan
bugiin de taginmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin AB i¢in olmazsa olmaz bir
aktor kabul edilmesi, halen Tiirkiye’nin elinde olan bir durumdur. Dogru kullanila-
bilmesi kosuluyla, Tirkiye’nin sahip oldugu nitelikler ve avantajlar, Tiirkiye’nin
vazgecilmezligini ya da en azindan goz ardi edilemezligini daha etkili ve daha sonug
alic1 kilacaktir.

4. Sonuc¢

Yunan mitolojisinde Furopa, bugiinkii Liibnan ya da eski Fenike bdlgesinde,
Sur (Tyre) sehrinin krali olan Agenor’un kizidir. Homeros’a gore ise Phoenix’in ki-
zidir. Diinya giizeli bu ilahe, Zeus’u meftun eder. Bembeyaz yakisikli bir boga kili-
g1na biiriinen Zeus ise Europa’y1 ayartip Girit’e kagirir. Zeus’tan bir siirii ogul sahibi
olan bu ilahe, sonunda Girit krali ile evlenerek orada yerlesir. Suyun (Ege’nin) dogu
yakasinda kalan memleketine bir daha dénmez (Yurdusev, 1997: 31). Europa i¢in
Tiirkiye suyun oteki yakasidir ve kagip terkettigi, bir daha geri donmedigi bir cog-
rafyadir. Ne zaman donecegine iliskin bir isaret de yoktur.

Tiirkiye’de son yillarda AB tiyeligi i¢in artan istegin, aslinda ¢ok da ““sami-
mi” oldugunu sdylemek zordur. Kisa dénemde bir ¢ikis yolu olarak goriilen AB iiye-
ligi, son yillarda, ozellikle eski muhalifler (“Islamcilar”, “solcular”, “boliiciiler”,
vd.) kesiminde yiikselen bir talep yaratmistir. Merkezin kirk yildir savundugu, yi-
celttigi ve ugrunda politika izledigi bu “statii”, ¢cevre tarafindan da talep edilmeye
baslanmigtir. Bu ise, eski muhalif yeni taraftarlarin rejim karsiti ya da rejim igin teh-
dit ve tehlike kaynagi ilan edilmelerine neden olmustur. Aslinda, devletin, toplumda
AB lehine bir kamuoyu yaratmay1 da amagclari arasina almasi gerekirken, yeni taraf-
tarlara slipheyle bakmasi s6z konusu olmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin yasadig bir
baska celiskiye drnek olsa gerektir. Ancak, bir bagka gergek de, bu yeni taraftarlarin,
kendi dinamikleri dogrultusunda hareket etmedikleridir. Daha dogrusu, bu kesimleri
taraftarliga iten unsurlar, kendi dinamikleri degildir. Bu “radikal” ve “marjinal” bu
yaklasimlar, Tiirkiye’de kendileri i¢in hareket serbestisi olmadig1 icin AB iiyeligini
savunmaya baslamislardir. Bu nedenle de, hareket noktalar1 ve arglimanlar1 ne mer-
kezle, ne de Avrupa’yla tam olarak ortiismektedir.

Diger yandan, ulusal egemenlik konusunda halen tartismalar yasayan Tiirki-
ye’nin, ulus(lar)istii egemenligi esas alan bir yapi igerisinde, isinin kolay oldugu
s0ylenemez. Tiirkiye’de egemenligin sahiplenilmesi konusundaki ¢atigmalarin, tam
iyelik siirecinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. AB, ulusal kural koyucularin sta-
tiistinli degistiren bir yapiya sahiptir. Kural koyma yetkisinin biitiiniiyle ya da kis-
men devri, egemenligi tartismali hale getirmektedir. Diger yandan, AB’nin Tiirki-
ye’den talep ettikleri, 6zellikle Kopenhag kriterleri olarak ifade edilenler, AB’ye
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iiyelik i¢in kosul olmakla birlikte, yalnizca Tiirkiye’nin noksanliklar1 degil, Tiirki-
ye’de siyasetin olmazsa olmaz unsurlaridir. Biraz kati bir ifadeyle, bunlarmn varligi,
Tiirkiye'de siyasetin yoklugu demektir. Tiirkiye’nin, AB’nin tam iiyesi olmasi halin-
de, karsilasacagi belki de en biiyiik sorun, {izerinden siyaset yapilan malzemenin yok
olmast olacaktir. Geleneksel siyaset zemininin degismesinin ve modern siyasete ge-
¢is zorunlulugunun, Tiirk siyasal seckinlerinde, AB iiyesi olmaya kars1 bir refleks /
tepki yarattig1 sdylenebilir. Ihsan Dag1, bu refleksi “Batilasma korkusu” olarak ad-
landirmaktadir (Dag1, 2000).

Uluslararasi iligkiler, gli¢ dengesi tizerine kuruludur. Gii¢ dengesinin -devlet
agisindan- temel belirleyicisi, ulusal giigtiir. Tiirkiye’nin AB tyeligini Sevr Antlas-
masl ile d6zdes gormek, Tiirkiye’de AB iiyeligi konusundaki muhalif yaklasimlarin
temel arglimanlarindan birini olusturmaktadir. Bir iilkenin taraf oldugu ya da olma-
dig1 -ve fakat kendisine kars1 yapilan her antlagsma-, Sevr etkisi yaratabilir. Bu etkiye
acik olmay1 beraberinde getirecek olan ya da etkiyi ortadan kaldiracak olan unsur,
ulusal gii¢ kapasitesidir. Kisi basina diisen ulusal geliri ii¢ bin dolari asmayan bir
ekonominin belirledigi ulusal gii¢, Tiirkiye’ninkinden daha fazla ve daha etkili bir
dis politika iiretemez. Kald1 ki, Tiirk dis politikasi, ulusal giiciine gore (ya da daha
dogrusu ekonomisine oranla; ¢iinkii ulusal giiciin baska unsurlar1 vardir ve Tiirki-
ye’nin kapasitesini esas olarak bunlar belirlemektedir) oldukca etkilidir. Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilisinin baslica nedenlerinden biri olarak kabul edilen ve res-
mi ulusal tarih dgretiminde bu bigcimde yer alan kapitiilasyonlar, devletin en giiclii
oldugu dénemde bir liituf olarak taninmistir. Olumsuz etkisi ise, devletin giiciinii yi-
tirdigi zaman s6z konusu olmustur. AB {iyeliginin Sevr etkisi yaratmamasi, Tiirki-
ye’nin, gerek iyeligin ger¢eklesmesinde ve sonrasindaki miizakere yetenegine ve
gerekse de bu miizakere siirecini besleyecek ulusal gii¢ kapasitesine baglidir.

Yeniden yapilanma siirecini yasayan uluslararasi sistemin kazanacagi bi¢im
heniiz belirginlesmemistir. Avrupa / AB, bu yeniden yapilanmada kendisini olabil-
digince fazla ifade etmeye ¢alismaktadir. Tiirkiye bu siirecte, bir yandan yaklasik bir
yarim yiizyildir demirledigi Avrupa’nin i¢inde yer almaya c¢aba harcamakta, diger
yandan da uluslararasi ortamda dogan yeni olusumlar1 birer firsat olarak degerlen-
dirmeye calismaktadir. Mehmet Ugur’a (1999: xi-xii) gore AB, Tiirkiye i¢in bir
“dayanak”tir. Dayanak (anchor), alinan ekonomik ve politik kararlara bagli kalma ve
bu kararlar1 uygulama konusunda giicliik ¢ceken karar birimlerinin (6zellikle hiikii-
metlerin), bu sorunu agmak i¢in baglandiklari demirleme noktasi anlamma gelir.
“Dayanak”a baglanmanin hem yarar1 hem de maliyeti vardir. Yarari, politika siireci-
ne bir tutarlilik kazandirma ve politikadan etkilenecek kesimlerin gelecekle ilgili
beklentilerini politikanin gerekleri dogrultusunda sekillendirmelerine yardim etme-
sidir. Maliyeti, karar biriminin “elini kolunu baglamas1” yani kisa erimde ¢ekici olan
baska karar almasinin engellenmesidir.

Her seye karsin, denilebilir ki, Tiirkiye i¢in AB geri doniilemez bir “tek
yon”li yoldur. Goriinebilen gelecekte, Tiirk dis politikasinda, Avrupa’nin bugiin-
kiinden daha 6nemsiz bir duruma gelecegine iligkin hicbir isaret yoktur. Tersine,
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AB’nin yapilanmakta olan uluslararasi sistemin temel aktdrlerinden biri olmasi s6z
konusudur. Bu yapilanma, Tiirkiye’nin de kendisini daha net bir bi¢imde ifade etme-
sini hem zorunlu kilmakta, hem de bunun i¢in gereken ortami saglamaktadir.

Tiirkiye, AB tiyeligini beklerken yarim yiizyilint yagamistir. Bundan sonrast
icin dngoriide bulunmak zordur. En azindan gegmise bakip, gelecek i¢in olumlu bir
ongoriide bulunmak pek miimkiin degildir. Bir “Tiirkiyeli Avrupa”nin' gergekles-
mesi En kotii durumda ne olurun yamtini, ismail Cem vermistir:

Tiirkiye AB iiyesi olmazsa ne olur? Tiirkiye'nin ¢agdashgi son mu bulur,
ekonomi tikanir m, laiklik ortadan mi kalkar, demokrasi tiikenir mi?

Tiirkiye, AB iiyesi olmazsa, diinyamin sonu olmaz; AB nin katabilecegi hizdan
ve kolayliktan yoksun bile kalsa, kendi dinamikleriyle gelismeye, biiyiimeye, ¢agi
paylasmaya devam eder. AB ile birlikte olamiyorsa, AB’siz devam eder(Cem, 2005:
328).

Tirkiye’nin AB’yle iligkileri, artik degisim boyutunu agarak bir doniisiim
noktasina gelmis bulunmaktadir. Bundan sonraki asil sorun ise, yalnizca tam iiyelik
degil, ayn1 zamanda AB’nin bu doniisiimii nasil hazmedecegi ve Tiirkiye’yi Avrupa-
I1 aidiyet formunun neresine yerlestirecegi noktalarinda diigiimlenmektedir (Cals,
2006: 488). Bu diigiimiin ¢dzlimii, yalnizca Tiirkiye ve/veya Avrupa tarihinin degil,
belki de diinya tarihinin nasil yazilacagini belirleyecektir. Ancak, her diigiimiin
Gordion Diigiimii gibi ¢6ziilme olasilig1 yoktur; zira bugiiniin diinyasinda Biiytik
Iskenderler bulmak hig de kolay degildir, bunun da tesinde, boylesi bir ¢oziimde ipi
bir daha kullanmak miimkiin degildir.
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