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Özet 
 

Geleneksel liderlik modelleri bürokratik merkezden yönetim paradigmas na 
dayanmaktad r. Bu modeller sanayi toplumlar  ve örgütleri için uygun görülmekteydi. Ancak 
bilgi toplumlar n karma k, h zl  de en yap  ve git gide daha çetinle en piyasa ko ullar ,   
farkl  ve esnek örgütsel yap lar  ve liderlik yakla mlar  gerektirmektedir. Karma k 
sistemlerde liderlik yakla  bu ihtiyac  kar lamak üzere ortaya at lan yakla mlardan 
biridir. Bu yakla m ile liderlik için yeni bir paradigma önerilmektedir ve liderlik, karma k 
etkile imlerin dinamikleri sonucu uyum sa lay  ç kt lar n (ö renme, yenilik yaratma ve 
uyum) üretilebilmesi olarak tan mlanmaktad r. Bilgi toplumlar  gibi çok hücreli geli mi  
organizmalar da karma k sistemlerdir. Bu ba lamda çok hücreli geli mi  organizmalar n 

leyi ini yönlendiren DNA, bir liderlik metaforu olarak al nabilir. Bu anlay la çal mada, 
karma k sistemlerde liderlik bak  aç yla DNA’n n hücre içerisindeki i leyi inden ve 
rolünden hareketle DNA liderlik kavram  tart lm r.   
 
Anahtar Kelimeler: DNA; Liderlik; DNA Liderlik; Karma k Sistemlerde Liderlik; 
Karma k Uyum Sa lay  Sistemler 
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From the complex system leadership perspective: DNA 

leadership 
 
 
 
 

Abstract  
 

Traditional leadership models are based on the paradigm of bureaucratic top-down 
administration. These models were suitable for industrial societies and organizations. 
However, the complex and quickly changing structure of information societies and because 
market conditions become more and more challenging conditions require different and more 
flexible organizational structures and leadership approaches. Complexity leadership approach 
is one of the approaches that were put forward to meet these needs. This approach suggests a 
new paradigm for leadership, and leadership is defined as a complex interactive dynamic from 
which adaptive outcomes (learning, innovation, and adaptability) emerge.  Multi-cellular 
higher organisms are complex systems like information societies. In this context, DNA that 
leads the processes in multi-cellular higher organisms may be taken as a metaphor for 
leadership. In this study, considering the functions and role of DNA in a cell, the concept of 
DNA leadership was discussed from the complex system leadership perspective.  
 
Keywords: DNA; Leadership; DNA Leadership; Complexity Leadership; Complex Adaptive 
Systems 
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Giri  

Do a bütün olgu ve olaylar n esin kayna r. Çünkü olgu ve olaylar n ideal biçimi 

do ada mevcuttur. Di er bilimler gibi yönetim bilimi de geli mek için do al olgu ve olaylar  

esin kayna  olarak kullanabilir. Örne in bir ekosistemde bütün canl lar etkile im içindedir. 

Bitkileri, hayvan ve insanlardan ayr  dü ünmek do ru olmayaca  gibi hayvanlar  d ar da 

rakan bir anlay  da sistemin bütününü kavramaktan uzak bir dü ünce olur. Bir ekosistemde 

çe itli tür canl lar aras nda farkl  düzeylerde örgütsel yap lar ve yönetsel olgular 

görülebilece i gibi bir canl  türünün özelliklerine ba  olmakla birlikte kendi içinde de 

yönetsel olgu ve olaylar  görmek mümkündür. Ekosistem, organizma ve onlar n çevrelerini 

olu turan bütün; örgütler ise, do al çevre, toplum, di er örgütler, de ik görev ve statüde 

bulunan insanlardan olu an büyük bir ekosistemin parças  olan ekosistemler olarak 

de erlendirilmektedir (Erçetin, 2001). Canl lar aras ndaki ili kiler ve bunlar n örgütlenme ve 

yönetimi ekosistem düzeyinden hücre düzeyine kadar çe itli düzeylerde ele al nabilir (Odum, 

1983):  

 Eko sistem içinde türler aras  ili kiler mevcuttur. Bir ekosistemdeki bütün canl lar 

birbiriyle dolayl  ya da do rudan etkile ir. 

 Bir türe ait olup ayn  ortamda ya ayan bireylerin kendi içinde çe itli düzeylerde 

ili kiler vard r. Bu ili kiler canl  türünün özelliklerine göre çe itlenir.  

 Bir türe ait olan organizma, tek hücreden ya da çok hücreden olu ur. Çok hücreli 

organizmalarda hücreler aras nda çok çe itli etkile imler görülür.   

 Her bir hücreyi olu turan çe itli düzeylerde yap lar (moleküller, organeller vb.) vard r. 

Hücre içinde bu yap lar aras nda çok say da ve türde etkile imler yer al r. Hücre 

içindeki tüm süreçler DNA kontrolünde yürütülür (De Robertis & De Robertis, 1981).  

Geli mi  bir organizma olarak insanda yönetimin beyin taraf ndan gerçekle tirildi i 

dü ünülür. Her ne kadar beyin neyin, nas l ve ne zaman yap laca na karar verse de, bu 

yönetsel organ n da yönetim i levini yürüten onu olu turan hücrelerin DNA’lar r. Vücutta 

çok farkl  tipte hücreler vard r ve bunlar çok yüksek h zda ileti im kurarak üstlendikleri farkl  

görevleri yürütürler. Hücre içinde i levlerin yürütülmesi DNA yönetiminde gerçekle tirilir. 

Vücuttaki tüm hücreler ayn  DNA’lara sahiptir. Beyni olu turan sinir hücreleri de vücuttaki 

her hangi bir hücre ile ayn  DNA’lara sahiptir. Bir canl n sahip oldu u tüm bilgi birikimi 

hücre içindeki DNA molekülünde (ya da moleküllerinde) kay tl r ve onun potansiyelini 
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belirler, di er bir deyi le canl lar n yönetsel molekülü DNA’d r (Alberts, Bray, Lewis,  Raff, 

Roberts & Watson, 1994).  

Bu ba lamda bir sosyal sistem içindeki örgütün yönetimi ile bir organizman n bir 

hücresinin yönetimi bir metafor olarak ili kilendirilebilir. Metafor bir alg  arac r (Arnett, 

1999). Metaforlar ço unlukla benzer bir alandan yeni ve ço unlukla bilinmeyen bir alana 

bilgi transferini kapsar (Tsoukas, 1991). Metaforiksel dü ünce çok karma k bir fenomeni 

veya durumun özelliklerini ayd nlatmak için kavramsal bir araç olarak benzer bir olay ve 

nesneyi kullanmay  kapsar (Oxford, Tomlinson, Barcelos,  Harrington, Lavine, Saleh, ve 

Longhini, 1998). Metafor sadece mecaz de il ayn  zamanda temel bir dü ünce mekanizmas  

olu turmaktad r. Metaforiksel ili kiler, kavramsal sistemin önemli bir parças  yap land r 

ve metaforun özü, bir eyi (olgu, kavram, nesne gibi) ba ka bir eye göre anlamak ve tecrübe 

etmektir (Cerit, 2008; Lakoff ve Johnson, 2005; man, 2002a).  

 Metafor genellikle söylemi süslemeye yönelik bir söz sanat ndan ibaret say r, ama 

önemi bundan çok daha fazlad r. Metafor kullan , genel olarak dünyay  kavray za sinen 

bir dü ünme biçimi ve bir görme biçimi anlam na gelir. Metaforun ilginç yönlerinden biri her 

zaman tek yönlü kavray  üretmesidir. Metafor, belli yorumlar  öne ç kar rken, di erlerini 

arka plana iter. Metafor yap  itibariyle çeli kindir (paradoxical), ayn  zamanda çarp tma 

niteli i ta yan güçlü kavrama olanaklar  yaratabilir. Çünkü bir metaforla yarat lan görme 

biçimi, bir görmeme biçimi haline gelir. Teoriyi metafor olarak kabul edince, hiçbir teorinin 

bize kusursuz ya da her amaca uygun bir bak  aç  vermeyece ini hemen kavrar z. As l 

gerekli olan n, metafor kullanma sanat nda beceri kazanmak, yani örgütlemek ve yönetmek 

istedi imiz durumlar  görmenin, anlaman n ve biçimlendirmenin yeni yollar  bulmak 

oldu unun fark na var z (Morgan, 1998). 

Bir sosyal sistem içinde örgütler, sosyal sistemin hücreleri olarak dü ünülebilir. Bir 

organizmay  olu turan her hücrenin ayn  DNA’ya sahip olmas  gibi sosyal sistemi olu turan 

örgütlerin de ayn  öze sahip oldu u kabul edilebilir. Örgütün çekirdek DNA’s  payla lan 

vizyon, misyon, kültür ve yönetsel yap r. Örgütler sahip olduklar  bireyler arac yla 

levlerini yerine getirebilirler. Bir bireyin örgütün çekirdek DNA’s na sahip olmas  bireyin 

örgüte uyumu ile gerçekle ir. Her birey örgüte farkl  bilgi, yetenek, de erler, inançlar 

yeterlikler ile gelir. Her örgütün de var olan bir örgütsel kültür ve buna dayal  yönetsel yap  

vard r. Birey örgütün çekirdek DNA’s nda var olan felsefe, vizyon, misyon ve kültürü 

benimsedi i ölçüde örgütle bütünle ir (Ball, 1997). Örgüte kat lan bireylerin örgüte uyumu 

lider taraf ndan geçekle tirilir.  Örgütsel vizyon, misyon ve kültürü biçimlendiren birey olarak 
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lider, bunu payla r hale de getirebilmelidir. Bir organizma büyürken ya da hücreler 

yenilenirken var olan hücrenin DNA’s  kopyalanarak yeni hücreye aktar r (Schraer & Stolze, 

1987). Benzer biçimde örgütün geni leme a amas nda ya da üyelerin yenilenmesi sürecinde 

örgüt çekirdek DNA’s  yeni gelen üyelerin örgüt içinde sosyalle mesi ile onlara aktar r.   

Bilimsel ara rmalar n üç temel amac  bulunmaktad r. Anlama, aç klama ve kontrol (Karasar, 

1984). Biyoloji bilimi çerçevesi içinde DNA ile ilgili olarak anlama aç klama ve kontrol 

düzeyinde bilimsel çal malar oldukça ileri düzeydedir. Biyoloji alan ndaki bu bilgi birikimi 

yönetim biliminin geli mesinde yararlan labilecek önemli bir alt yap  olu turmaktad r. Bunun 

için disiplinler aras  ara rmalara ihtiyaç vard r. Do a bilimlerinden yararlanarak kurulan 

çe itli metaforlarla yönetim olgusuna yönelik disiplinler aras  çe itli ara rmalar yap lm r. 

Anderson ve McMillan (2003) “Of ants and men: Self-organized teams in human and insect 

organizations” adl  ara rmas nda kar ncalar  metefor olarak kullanarak insan ve böcek 

örgütlerinde, kendi kendini örgütleyen tak mlar  aç klam r. Ball (1997) “DNA leadership 

through goal-driven management” adl  ara rmas nda amaçlara dayal  yönetim yakla  

aç ndan liderlik ve DNA aras nda kurdu u metaforla aç klama getirmeye çal r. 

Friedman (2001) “Leadership DNA: The Ford Motor story” adl  çal mas nda Ford motor 

irketinin 21. yüzy l liderlerinin ta mas  gereken özellikleri konu alan çal malar  anlatm r. 

Bunlar n d nda Glaser (2006) “The DNA of leadership” adl  kitab nda,  DNA kavram  

hücredeki yönetsel rolünün d nda, lider özelliklerine getirdi i aç klamaya vurgu aç ndan 

kullanm r. Yukar daki çal malar DNA kavram  kullanm  olsalar da Ball (1997) 

ndaki çal malar yönetsel anlamda DNA’n n hücre içinde i levlerini yerine getiri  biçimini 

ele almam lard r. Ball (1997) ise hücre teorisiyle amaçlara dayal  yönetimi ili kilendirmi  

ancak DNA’n n hücre içindeki yönetim biçimini çok yönlü olarak ele al p örgüt yönetimi ile 

ili kilendirmemi tir. Bu nedenle bu çal ma biyolojik sistemler ile sosyal sistemleri DNA 

öze inde ili kilendirmesi bak ndan di erler çal malardan farkl la maktad r.  

Bu çal mada öncelikle “liderlik” kavram , ard ndan “karma k sistemlerde liderlik” ve son 

olarak da “DNA liderlik” ba  alt nda “hücre yönetiminde DNA” ve “karma k sistemlerde 

DNA liderlik” kavramalar  aç klanm r. 

    

Liderlik 

Toplumsal ya am n her hangi bir kesitinde liderli in olmad  bir durum yoktur. 

Liderlik, din, kültür, co rafya ay rt etmeksizin bütün toplumlarda görülmektedir. nsanlar n 

grup, topluluk ya da örgüt olarak birlikte ya ad klar , etkinlikte bulunduklar  tüm zaman ve 
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yerlerde liderlik söz konusudur. Bu nedenle liderlik insani, toplumsal ve evrensel bir olgudur 

denilebilir. Ancak oldukça çok konu ulan, yaz lan, ara lan bir alan olmas na kar n hala 

üzerinde görü  birli ine var lamam r.   

Liderli in felsefi temelleri incelendi inde ilk olarak 5000 y l önce M r 

hiyerogliflerinde göze çarpmakta oldu u gibi Çin, Yunan (Brestrich Topçu, 2000), Türk ve 

slam medeniyetlerinde de ülke yöneticilerine önerilere ya da yöneticilerin özelliklerine 

ili kin aç klamalara rastlan r. Bir kavram olarak liderlik literatürde 14. yüzy lda görülmesine 

kar n, son iki yüzy ld r giderek artan bir s kl kla ara rmalara konu olmaktad r (Stogdill, 

1974). Ancak liderli in özenle tan mlanmadan örgütsel çal malar n kulland  teknik terimler 

aras nda yerini ald  görülmektedir (Hoy & Miskel, 2010). Liderlikle ilgili literatür 

incelendi inde, 5000 den fazla ara rma ve 350’den fazla tan m oldu u görülmektedir (Bass, 

1985; Brestrich Topçu, 2000; Çetin, 2008; Erçetin, 2000; man, 2002b).  

Bu durumu Yukl (2002) “ara rmac lar n liderli i, genellikle bireysel perspektiflerine 

ve onlara en ilgi çekici gelen yönüne göre tan mlad klar ” biçiminde ifade etmi tir. 1970’li 

llarda var olan  liderlik literatürünü kapsaml  bir biçimde ara rd ktan sonra Stogdill (1974) 

o y llardaki liderlik tan mlar  “nekadar liderlik tan  varsa hemen hemen o kadar  da 

liderli i tan mlamaya çal an ki i var” yarg yla ifade etmi tir. Buna ek olarak Stogdill 

(1974) liderli in, bireysel özelliklere, davran a, di er bireyler üzerindeki etkisine, etkile im 

yap lar na, rol ili kilerine, bir yönetim pozisyonundaki kullan m alan na ve etkiyi kabul 

edenlerin alg lar na göre tan mland  ifade etmi tir (Yukl, 2002). Liderlik tan mlar n 

çoklu u ve anla rl nda çekilen güçlük konusunda genel bir yarg  oldu u söylenebilir 

(Brestrich Topçu, 2000). Bu yüzden literatürde liderlik tan mlar n ortak noktalar   bulma 

giri imleri de görülmektedir. Erçetin (2000), Katz ve Kahn, George ve Jones ve Chance’ n 

yapt  grupland rmalar  ve Brestrich Topçu (2000) Pfeffer’ n gruplamalar  vererek bu 

yarg  desteklemi lerdir. man (2002b) liderlik tan mlar ndaki vurgu noktalar ; etkileme 

ve ikna etme, ba latma, yönlendirme, biçimlendirme ve etkile im olarak aç klarken, Brestrich 

Topçu (2000) grup sürecine odaklanma, ki ilik, etkileme, belirli davran lar, srarc k, 

hedefleri ba arma arac , etkile im, rol, yap  harekete geçirme ve bunlar n de ik bile imleri 

olarak ifade etmi tir.  

Liderli i tan mlaman n güçlü ü kabul edilerek tan mlar n ortak ve farkl  yönlerinden 

hareketle u yarg lara ula labilir (Erçetin, 2000):  

 Liderlikle yöneticilik birbirinden farkl r. 

 Liderlik, biçimsel bir konuma ba  de ildir. 
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 Liderlik, politiktir. 

 Liderlik, kültüreldir. 

 Liderlik; kararl k, risk alma, kendine güven, etik de erlere önem verme, uz görü lü 

olabilme, vizyon geli tirebilme gibi baz  tinsel süreçlerin öne ç kt  bir olgudur.  

Liderlik teorilerinin geçirdi i evrimin sonunda bu yarg lara ula ld  söylenebilir. Buna 

ek olarak liderlik tan mlar n da liderlik teorilerinin geçirdi i evrime göre de ti i 

görülmektedir. Liderlik teorileri geli im s ras na göre literatürde; özellikler teorileri, 

davran  teoriler, durumsall k teorileri ve yeni teoriler olarak s flanmaktad r (Brestrich 

Topçu, 2000; Çelik, 1999; Erçetin, 2000; Hoy & Miskel, 2010; man, 2002b). Liderli in 

gösterdi i bu geli im dönemlerine göre liderlik tan mlar  da farkl la maktad r (Brestrich 

Topçu, 2000), bu nedenle liderlik tan mlar , teorilerin egemen olduklar  y llara göre 

fland larak da tan mlanabilmektedir (Brestrich Topçu, 2000; Erçetin, 2000) . Buna göre 

1940’lara kadar olan dönem, liderli in do tan geldi i anlay na dayal  özellikler 

yakla mlar n egemen oldu u dönemdir. 1940-1960 y llar  aras  “liderin etkinli i liderin 

nas l davrand  ile ilgilidir” anlay na dayal   davran  yakla mlar n egemen oldu u 

dönemdir. 1960-1980 y llar  aras  “etkin lider durumlardan etkilenir” anlay na dayal  

durumsall k yakla mlar n egemen oldu u dönemdir. 1980 sonras  dönem ise yeni liderlik 

yakla mlar n egemen oldu u dönem olarak s flanabilir (Brestrich Topçu, 2000).   

Yeni teoriler (Türkçe literatürde en çok bilinen isimleriyle) etik liderlik, kültürel liderlik, 

retim liderli i (Çelik, 1999; man, 2002b), vizyoner liderlik (Bennis & Nanus, 1985; 

Kouzes & Posner, 1987),  dönü ümcü ve sürdürümcü liderlik (Bass, 1985), kuantum liderlik 

(Erçetin, 2000), kendi kendine liderlik, payla mc  liderlik (Pearce & Conger, 2003), 

da lm  (distributed) liderlik (Gronn, 2002) karizmatik liderlik (Conger & Kanungo, 1987; 

House, 1977; Shamir, House & Arthur, 1993),  hizmetçi liderlik (Greenleaf, 1991; Spears, 

2004) interaktif liderlik, otantik liderlik (Luthans & Avolio, 2003), ruhsal (spiritual) liderlik 

(Fry, 2003), uyum sa lay  (adaptive) liderlik (Linsky & Heifetz, 2002), karma k 

sistemlerde liderlik (complexity leadership) (Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion & 

McKelvey, 2007) olarak say labilir.   

Bu çal mada yeni liderlik teorileriyle ilgili bir aç klama ya da de erlendirmeye 

girilmemi tir. Bunun yerine liderlik olgusu, yeni liderlik teorilerden olan karma k 

sistemlerde liderlik yakla  baz al narak DNA’n n hücre içerisindeki i leyi inden ve 



 
Gündüz H.B., Be oluk ., Önder . (2011). Karma k sistemlerde liderlik bak yla: DNA liderlik.Uluslararas  

nsan Bilimleri Dergisi [Ba lant da]. 8:1. Eri im: http://www.InsanBilimleri.com 
 
 

527

rolünden hareketle DNA liderlik kavram  tart lm r. Bu nedenle a da karma k 

sistemlerde liderlik yakla  ana hatlar yla aç klanm r.  

 

Karma k Sistemlerde Liderlik 

Bilgi ça n önemli bir karakteristi i; demokratikle me, esnekle me (liberalle me), 

teknoloji ve küreselle menin etkisi alt nda geli en yeni bir rekabetçi ortam olarak ifade 

edilebilir (Halal & Taylor, 1999). Bu yeniça , örgütler ve liderler için üstesinden gelinmesi 

gereken yeni zorluklar yaratm r (Barkema, Baum & Mannix, 2002; Schneider, 2002). 

Endüstri ötesi ça da örgütlerin ba ar , fiziksel özelliklerinden daha çok örgütsel zeka 

(Schreiber, 2006) ve ö renme kapasitesi olarak adland labilecek sosyal özelliklerine ba r 

(McKelvey, 2001; Quinn, Anderson & Finkelstein, 2002; Uhl-Bien, Marion & McKelvey, 

2007). Sanayi toplumu ekonomilerinde firmalar n içinde bulundu u en önemli zorluk, 

görenlerce üretilen fiziksel ç kt lar n e güdümlenmesindeydi. Problem bu ürünlerin en 

uygun biçimde üretimi ve da yd  (Schneider, 2002; Uhl-Bien, Marion & McKelvey, 

2007). Yeni ekonomilerde örgütlerin üstesinden gelmeleri gereken zorluk, bilginin örgüt 

içinde dü ük maliyetle üretilip payla labildi i bir çevre yaratmakt r. Tepedeki bir birkaç 

beynin sahip oldu u s rl  zeka ve birikime ba  olmaktansa hücresel a da ayr  ayr  var olan 

zekan n ve entelektüel birikimin tüm örgütün kullan na sunulmas , çözülmesi gereken 

önemli bir sorundur. Dolay yla örgütün h zla çevreye uyum sa lama becerisi geli tirmesi 

önemlidir (Schilling & Steensma, 2001).  Sanayi toplumu örgütlerinde etkilili in sa lanmas  

için en uygun üretimin gerçekle tirilmesi ve kontrol sa lanmas na yönelik liderlik öne 

karken, bilgi ça  örgütlerinde uyum sa layabilirlik, bilme ve ö renmenin sa lanmas  için 

liderlik öne ç kmaktad r (Achtenhagen, Melin, Mullern & Ericson, 2003).    

Örgütlerin var olan karma k sistemlere uyum sa layabilme ihtiyaçlar na cevap 

verebilecek yeni liderlik yakla mlar na ihtiyaç vard r. Bilgi toplumlar ndaki karma kl k göz 

önüne al nd nda, geleneksel liderlik yakla mlar n daha az kullan  oldu u 

görülmektedir. Örgütlerin bilgi toplumunun getirdi i zorluklarla ba  edebilmesi için karma k 

sistemlerde liderlik (Complexity Leadership) yakla n daha uygun olaca  

dü ünülmektedir. Karma k sistem teorisi, karma k uyum sa lay  sistemlere (Complex 

Adaptive Systems) dayanan yeni ilkelere sahip bir sistem tipini içeren geni  tabanl  bir 

harekettir. Bu hareketin fikirleri derin tarihsel köklere sahip olsa da (Marion, 1999; Simon, 

1996), 1980’lerde “Santa Fe Institute”nün kurulmas yla güç kazand  (Pascale, 1999). 

Baz lar na göre karma k sistem teorisi paradigmatik bir dönü ümdür (Wheatley, 1994). 
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Karma k sistemler teorisi, örgütleri öngörülmesi zor ve çok çe itli etkile imlerde 

bulunabilen heterojen unsurlardan (örgüt üyeleri)  olu an karma k sistemler olarak görür.  

Bireysel unsurlar n amaca yönelik davran lar  göz ard  edildi inde, karma k sistemler kendi 

kendini örgütleyen sistemler olarak görülebilir. Bireysel unsurlar aras ndaki etkile imler, 

bireysel ö e düzeyinde görülmeyen gözlemlenebilir kolektif özelliklerin olu mas na sebep 

olabilir. Unsurlar çevrelerinde meydana gelen olaylara tepki olarak proaktif önlemler 

alabilmek için pasif olmaktan çok uyum sa lay rlar. Onlar hem bireysel hem de kitlesel 

olarak, de en bir çevrede bireysel ve kitlesel ihtiyaçlar n arayüzündeki (interface) gerilimde 

var olan, di er ya ayan sistemlere benzer olarak görülürler. Bu unsurlar hem d  çevreden 

hem de iç çevreden gelen bask ya kar  tepki verirler. Bu gerilimler birbirine ba ml , 

etkile imli unsurlar n ili ki a lar  aras nda yay ld nda, sistemin tamam nda ö renme, uyum 

sa lama ve yenilik yaratma kapasitesini olu turur. Ö renme, uyum sa lama ve yenilik 

yaratma kapasitesi, lider olarak betimlenen tek bir bireyin eyleminin sonucu olmaktan çok 

unsurlar aras ndaki etkile imlerin bir ürünüdür (Marion & Uhl-Bien, 2001; Lichtenstein, Uhl-

Bien, Marion, Seers, Orton & Schreiber, 2006; Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007).    

Karma k sistemlerde liderlik yakla , e güdüm ba lam  içinde uygun karma k 

uyum sistemlerinin dinamikleri sa land  ölçüde, örgüt ve birimlerin yarat k, ö renme ve 

uyum sa layabilirli ini destekleyen davran  ve stratejileri ke fetme ve tan mlamaya 

odaklan r. Karma k sistemlerde liderlik yakla n içinde,  üç tip liderlik i levinin 

varl ndan bahsedilebilir (Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007):  

 1. Yönetsel liderlik rolü (administrative leadership) geleneksel bürokratik hiyerar ik 

yap  içindeki kontrol ve s ralanmay  temel alan liderlik anlay r. Uyum sa lay  de im 

yaratma yetene ine sahip karma k dinamikleri engellemeden örgütün i levlerini vurgulayan 

liderli in yönetsel biçimidir. 

 2. Uyum sa lay  liderlik rolü (adaptive leadership) örgütün uyum sa lay  

ihtiyaçlar na yönelik özgün çözümler üretmek ve geli tirmek için çal an birbirine ba ml  

insan ö esinin (bireysel veya toplu olarak) bilinçli etkile imi sonucu olu an bir informal 

liderlik sürecini ifade eder. Bu süreç, yeni fikirler, yenilik, uyum ve de imi içerir.   

3. letimci liderlik rolü (enabling leadership) di er iki tip liderlik aras nda bir 

arayüzde hareket eder. Ö renme, uyum sa layabilme ve yarat  problem çözmeyi sa layan 

karma k uyum sistemlerindeki ko ullar  sa layan ve yap land ran liderliktir. Uyum sa lay  

liderli in karma k etkile imli dinamiklerine uygun ko ullar  sa lamak için çal r ve yönetsel 
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liderlik ile uyum sa lay  liderlik aras ndaki ili kileri düzenler ve yenilikleri örgüte ta may  

gerçekle tirir. 

Karma k sistemlerde liderlik dört temel sav üzerine dayal r (Uhl-Bien, Mrion & 

McKelvey, 2007). Bunlardan ilki, ba lam n içine yerle tirilmi  olan informal dinamiktir. 

Karma k uyum sa lay  sistemde ba lam; öncü, uzla , ya da arac  de ildir, o daha çok 

çevreler, örgütler, hiyerar ik birimler veya unsurlar (ki i, fikir) aras ndaki etkile im ve 

ba ml n do as  ifade eden belirli bir sistemin dinamik karakterinden do an iklimdir. 

Karma k uyum sa lay  sistemler ve liderlik, sosyal olarak ba lam n içinde ve ba lam n bu 

günü ve geçmi inden etkilenerek yap lan r (Hosking, 1988; Osborn, Hunt & Jauch, 2002). 

kincisi, karma k liderlik yakla , liderlik ile lider aras ndaki fark  ay rt etmeyi gerektirir. 

Karma k liderlik yakla , liderli i uyum sa lay  ç kt lar  üreten, dinamik etkile im olarak 

görür. Lider, bu dinami i etkileyen ve ç kt lar  davran larda bulunan bireyler olarak görülür. 

Üçüncüsü, karma k liderlik yakla  liderlikle yöneticili i birbirinden ay rmam za yard m 

eder. Liderlikle ilgili yap lan ara rmalar n büyük ço unlu u, biçimsel liderli i 

ara rm lard r ve ço unlukla da yönetimsel aç dan, roller aç ndan çal lard r. Örgüt 

içinde geçekle en liderli e yeterli düzeyde vurgu yapmam lard r. Bunu vurgulamak 

amac yla, örgütteki etkinliklerin yap  ve e güdümlenmesine hizmet eden biçimsel 

davran lara i aret eden yönetsel liderlik kavram  kullan lm  ve örgütteki informal uyum 

sa lay  dinamikleri ivedi olarak olu an liderlik için de uyum sa lay  liderlik kavram  

kullan lm r. Son olarak, karma k liderlik, teknik problemlerden ziyade (daha çok endüstri 

ça n özelli i) uyum sa lay  zorluklar (bilgi ça na özgü) kar nda olu ur. Uyum 

sa lay  zorluklar, yeni ö renmeleri, yenilikleri ve yeni davran  örüntülerini gerektiren 

problemlerdir. Bunlar, hali haz rda var olan prosedür ve bilgi ile çözülebilen problemlerden 

farkl r. Uyum sa lay  zorluklar, otoriter yetki ya da standart prosedürlere uygun olmayan, 

daha ziyade yeni ke ifleri, düzenlemeleri ve ara rmalar  gerektirir (Lichtenstein vd., 2006; 

Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007).  

 

DNA Liderlik 

Karma k sistemlerde liderlik yakla , uyum sa layabilme, ö renme ve yenilik 

kavramlar  öze e alarak bilgi ça n getirdi i yeni durumlar için bir liderlik modeli ortaya 

koymu tur. Canl  organizmalar özellikle de çok hücreli üst düzeyde geli mi  olanlar, ba  

ba na oldukça karma k sistemlerdir. Bu sistemlerin yeryüzünde de en ortam ve artlara 

kar n genelde oldukça ba ar  olarak varl klar  sürdürebilmi  olmalar , bunlar n ba ar n 
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önemli bir göstergesidir. Çok hücreli bir canl  organizmada hem hücre içindeki binlerce olay 

hem de hücreler aras nda gerçekle en çok say daki i lem ba ar  bir ekilde sürdürülebildi i 

sürece canl  ya am na devam edebilir. Buda ancak etkili bir örgütlenme ve yönetimle 

gerçekle tirilebilir. Bunu da sa layan en temelde DNA molekülleridir. Bu nedenle, canl lar n 

dinamik ve karma k sistemlerindeki yönetim ile bilgi ça n dinamik ve karma k 

sistemlerindeki liderlik anlay , DNA liderlik kavram  üzerinden ili kilendirilmeye 

çal lm r. Bu ba lamda önce hücre yönetiminde DNA ba  alt nda DNA’n n hücre 

yönetimindeki rolü aç klanm , daha sonra DNA ve liderlik olgusunun ili kilendirildi i DNA 

liderlik kavram  aç klanm r.   

 

Hücre yönetiminde DNA  

Ya amsal i levler incelikli ve kesin bir ekilde i leyen bir seri bilgi aktar mlar  ile 

yürütülür. Bir organizman n DNA’s n genleri o organizmay  olu turmak için gerekli tüm 

bilgiyi içerir. Bu bilgi belirli bir görevi olmayan özelle memi  tek bir hücreden i levlerine 

göre farkl la  hücrelerin olu turdu u karma k dokular ve organlar toplulu una kadar 

geli imi düzenler (Keeton, Gould & Gould, 1993). Ayr ca çok çe itli kimyasal döngülerin 

yürütülmesinde organizman n davran na kadar giden biyokimyasal olaylar  idare eder.  Bu 

genetik bilgi aktar  iki ekilde olur. Birincisi, DNA’daki bilgiler hücre yap  ve do rudan 

kimyasal olaylar için kullan r. kincisi ve ayn  derecede önemli olan, bilgiler grubunun 

kopya edilerek yeni olu an her yavru hücreye aktar lmas r. Bu hücre organizma büyürken 

ço alma s ras nda olu an yeni bir vücut hücresi ya da tamamen yeni bir organizma 

olu turmak için kullan lan bir üreme hücresi (sperm ve yumurta gibi) olabilir. Bir 

organizman n hem kendi ya am  sürdürülebilmesini hem de bir dölden di erine türün 

devaml  bu bilgiler sa lar (Luria, Gould, & Singer, 1981).   

Bir DNA molekülü sarmal yap daki iki polinükleotit ipli inden olu ur. Her 

polinükleotit ipli i çok say daki nükleotidin birbirine ba lanmas yla olu ur. Her nükleotid 

deoksiriboz olarak adland lan be  karbonlu bir eker, bir fosfat grubu ve bir azotlu organik 

baz n birbirlerine ba lanmas yla olu ur.  Her nükleotitte yar alan eker ve fosfat ayn  yap da 

iken, organik baz ise Adenin, Guanin, Sitozin ve Timin olmak üzere dört farkl  bazdan biri 

olmak durumundad r. DNA’lardaki bilginin yaz lmas  ( ifrelenmesi) bu bazlar n dizili i ile 

gerçekle tirilir. Art arda gelen farkl  baz dizili leri farkl  bilgileri kodlar. Bir nevi harfleri 

farkl  dizdi imizde farkl  ifadelerin olu mas  gibidir. Bu durumu bir alfabe gibi 

dü ündü ümüzde DNA alfabesi dört harflidir ve bazlar n ilk harfleri olan A, G, S ve T ile 
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sembolize edilir. Sarmal halde olan iki polinükleotit ipli i belli bir kurala göre kar  kar ya 

gelir ve her iki iplikteki baz dizili i birbirinden farkl r. Bu nedenle, ayn  moleküldeki iki 

iplik farkl  bilgiler içerir (Elseth & Baumgardner, 1995).   

Bir DNA molekülünde çok farkl  i lerin kontrolünü ve gerçekle tirilmesini sa layacak 

çok say da bilgi paketleri bulunmaktad r. Bunlar n her birine “gen” denir. Dolay yla bir 

DNA’da çok say da gen bulunmaktad r. DNA molekülleri çok fazla miktarda bilgi 

kodlad klar  için oldukça uzun moleküllerdir ancak uzunluklar  farkl k gösterir. Moleküllerin 

çok uzun olu lar  çe itli sorunlar yaratt  için bu moleküller baz  canl larda helezonik bir 

ekilde k vr larak, daha geli mi  olanlarda ise çok say da proteini makara gibi kullanarak 

onlar n etraf na k m k m sar rlar böylece daha k sa ve daha kal n yap lara dönü ürler, bu 

forma “kromatin” denir. Hücre bölünmesi öncesinde kromatin form biraz daha k sa ve daha 

kal n olan “kromozom” formuna dönü türülür (Alberts vd., 1994).   

Her canl n ihtiyaç duydu u bilgi miktar  farkl  olmas  nedeniyle bu bilginin 

kodlanmas  sa layacak DNA miktar  da canl  türleri aras nda farkl la r. Genellikle canl n 

geli mi li i ve karma kl  artt kça DNA moleküllerinin uzunlu u ve say nda art  görülür. 

Bakteriler gibi tek hücreli az geli mi  organizmalarda genellikle bir DNA bazen de ilave 

olarak küçük bir DNA parças  bulunabilir. nsanda ise 46 adet (23 çift) DNA molekülü 

bulunmaktad r. Baz  canl larda insandan daha fazla say da DNA bulunur, ancak onlar n 

DNA’lar  k sa oldu undan sahip olduklar  toplam bilgi miktarlar  daha azd r, dolay yla 

insandan daha geli mi  olduklar  söylenemez.    

Canl lar sahip olduklar  genetik bilginin tek kopya (haploit) veya çift kopya (diploit) 

olu una göre iki gruba ayr rlar (üç veya daha fazla kopya içeren canl lar da vard r ancak 

bunlara nadiren rastlan r). E eysiz üreyen canl lar tek kopya genetik bilgiye sahiptir. Bunlarda 

herhangi bir olayla ilgili bilgi hasara u rad nda yede i olmad  için gerekli i lem 

yap lamaz. E eyli üreyen canl larda ise belli bir olayla ilgili bilgi her iki atadan da geldi i için 

bu bilgilerden birinde hasar oldu unda di eri sa lam ise gerekli i lemin yap lmas  

gerçekle tirilir. E eyli üreme, bir yandan bir olayla veya bir durumla ilgili çift bilgi 

sa layarak genetik bilgiyi bir anlamda yedeklerken di er yandan iki atadan gelen bilgiyi bir 

araya getirerek çe itlilik, zenginlik sa lamaktad r. Örne in insandaki 46 kromozomun (DNA), 

23 tanesi anneden, di er 23’ü babadan gelir. Çocu un genetik yap  anneden ve babadan 

gelen özelliklerin bir bile imdir. Her nesilde yeni genetik kar mlar ortaya ç kar. Hatta ayn  

anne ve babadan bile farkl  genetik kar mlar ortaya ç kar. Çünkü her seferinde anne ve 

baban n sahip oldu u genetik bilginin sadece yar  ancak farkl  bir yar  al r. Farkl  genetik 
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kombinasyonlar n olu abilmesinin sa lad  çe itlilik ayn  canl  türü içindeki bireylerin farkl  

özelliklere sahip olabilme ve farkl  durumlara uyum sa layabilme ans  sa lar (Avers, 

1974).    

En basit canl lar aras nda gösterilen ve tek hücreli olan bakteriler bile genetik yap lar  

ya da bilgilerini de tirerek zenginle tirebilecek çe itli yöntemler kullanabilirler. 

Çevrelerinde ölüp parçalanm  di er bakterilerden küçük DNA parçalar  alarak kendi 

yap lar na katabilirler. Baz  bakteriler belli özelliklere sahip olan türde leri ile köprü kurarak 

kar  taraftan kopyalanm  bir miktar DNA alabilirler (konjügasyon). Hatta bakterilerin 

virüsler arac yla bile yeni genler kazanabilmeleri söz konusudur (transdüksiyon). Bu 

özellikler onlara farkl artlara uyum sa layabilme yetene i kazand r (Buffaloe  & Fergoson, 

1981).  

Evrendeki her madde gibi DNA molekülleri de çe itli etkile imlere ve de imlere 

maruz kal r. DNA molekülleri kopyalan rken (rastlant sal olarak) veya çevredeki kimyasal 

maddelerin, k ve  gibi fiziksel faktörlerin etkisiyle çe itli düzeylerde de ikli e 

rayabilir. Bu de ikliklerin bir bölümü DNA onar  sa layan baz  süreçler ile 

giderilerek DNA’n n eski haline dönü mesi sa lan rken, baz  de ikliklerin ise tamiri 

mümkün de ildir. DNA molekülündeki de ikliklere “mutasyon” denir. Bir mutasyonun 

etkisi hangi gende, hangi düzeyde ve organizmada yede inin olup olmamas na ba  olarak 

de ir. Bir mutasyon ölümcül sonuçlar do urabilece i gibi çok önemli olmayacak bir 

de ikli e de yol açabilir. Çünkü her bilgi canl  aç ndan ayn  derecede öneme sahip 

de ildir. Mutasyonlar bazen canl ya yarar sa layacak de ikliklere de yol açabilir ki bu 

durum organizman n çevreye uyumunu kolayla rarak ya am ans  art rabilir (Demirsoy, 

1984).  

Bakteri gibi basit bir organizmada k sa bir zaman diliminde DNA’daki genlerin çok 

büyük bir bölümü aktif halde iken insan gibi karma k bir organizmada herhangi bir hücre ele 

al nd nda genlerin daha az bir k sm  aktif haldedir. Anne ve baban n gametleri (yumurta ve 

sperm hücresi) ile gelen genetik bilgi yumurta çekirde inde birle erek döllenmi  yumurtay  

(zigot) olu turur. Ard ndan ba layan embriyonik geli me sürecinde bu bir hücre bölünerek 

çok say da hücreyi ve sonuçta organizmay  olu turur (Simpkins & Williams, 1998). Bir bebek 

do du unda sahip oldu u çe itli, yap  ve ekil olarak birbirinden farkl  olan çok say daki 

hücrenin hepsinin çekirde indeki DNA molekülleri zigottaki DNA moleküllerinin ayn r. 

Bu durum yeti kin bir bireyde de ayn r. Beyindeki sinir hücresinin sahip oldu u genetik 

bilgi ile derideki bir hücrenin sahip oldu u genetik bilgi ayn r (Ridley, 2007). Bu hücrelerin 
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ekil, yap  ve i lev olarak farkl  olmas  sa layan, sahip olduklar  ayn  genetik bilginin farkl  

bölümlerin farkl  düzeylerde kullanmalar r. Yani bir hücrenin sahip oldu u genetik bilgide 

var olan genlerin hangilerinin ne zaman ve ne s kl kla kullan laca , yine DNA’lar taraf ndan 

kontrol edilir (gen ifadesinin denetimi). E er her hücre sahip oldu u her bilgiyi her an ayn  

miktarda kullansayd , hücrelerimiz birbirinden farkl la maz ve her biryan  ayn  olan bir hücre 

 halinde olurduk.  Dolay yla, yönetsel bilginin var olmas n yan  s ra bu bilginin 

yerinde, zaman nda ve gereken düzeyde kullan lmas  da yönetim faaliyetinin ba ar  

olabilmesi aç ndan ayn  düzeyde önemlidir.  

Her bir DNA zinciri ya amsal önemi çok büyük olan binlerce gen taraf ndan 

olu turulmu tur. Bir genin kendini ifade edebilmesi için ilgili genlerin etkinle mesiyle, DNA 

molekülünde yer alan ve protein molekülünü ifade eden söz konusu gen bölgesinin bir 

kopyas  ç kar r (transkripsiyon). Ard ndan da haberci RNA (mRNA) denen bu yap , 

sitoplazmaya geçerek ifresini içerdi i (ifade etti i) proteinin sentezlenmesini sa lar 

(translasyon). Hücredeki tüm tepkimelerin denetimi proteinlerle sa lan r. Proteinlerin 

senteziyle hücre iskeleti bile enleri, zar proteinleri (almaçlar), çok çe itli enzimler ve 

salg lanan ürünlerin sentezi sa lan r. Özellikle hücrenin metabolik tepkimelerinin 

düzenlenmesi, DNA’da kodlu protein yap  enzimlerin (biyolojik katalizörler) sentezlenip, 

sitoplazma ya da belli bir organel içinde çal mas  ile söz konusudur. Bu sayede glikoz y  

veya sentezinin art lmas  ya da azalt lmas , ya  sentezi ya da ya  depolanmas  gibi birçok 

metabolik olay, enzimler ya da hormonlar arac yla düzenlenir. Bir enzimin miktar , 

çal ma h , aktif/pasif olu u ihtiyaçlar do rultusunda düzenlenerek biyolojik olaylar kontrol 

edilir (Stryer, 1995).  Hücre içinde kimyasal olaylar n daha uygun artlar alt nda yüksek 

verimde gerçekle ebilmesi için geli mi  hücrelerde organeller olu mu tur. Bu organeller 

aras nda etkile im ve i  bölümü vard r. Bu organellerden ikisi; mitokondri ve kloroplast 

(kloroplast; bitki vb. organizmalarda bulunur) kendi DNA moleküllerine sahiptir ancak bu 

moleküller bunlar n ihtiyaç duydu u tüm bilgileri içermedi inden çekirdekteki DNA bilgisine 

de ihtiyaçlar  vard r. Hücredeki tüm yap lar n ihtiyaçlar do rultusunda ve uyum içinde 

çal mas  sistemin ba ar  olmas  sa layan temel unsurdur. Hücre bütün bu özellikleriyle 

karma k bir sistem özelli i gösterir.  

 

Karma k sistemlerde DNA liderlik 

Karma k sistemlerde liderlik, yönetsel, uyum sa lay  ve i letimci liderlik rolü 

olmak üzere üç ana eksen üzerine kurulmu tur. Bir hücre içinde de bu i levler DNA, mRNA 
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ve protein temeli üzerine kurulmu tur. Hücre içinde bir sürecin gerçekle ebilmesi için 

bununla ilgili bilgiyi içeren genin yer ald  DNA’ya, genin içerdi i bilgiyi transfer edecek 

mRNA’ya ve bu mRNA’n n içerdi i bilgiyi kullanarak sentezlenen proteine gerek vard r. Çok 

çe itli i levler gerçekle tiren farkl  proteinlerin i levlerinin verimli bir ekilde yürütebilmesi 

için ortam artlar  önemlidir. Her bir protein, kendi yap na ve i levine uygun artlara sahip 

olan ortamda çal r. Bunu sa lamak için proteinler hücre zar , hücre sitoplazmas , farkl  

organeller ve çekirdek s  gibi kendine özgü özellikleri olan ortamlarda çal rlar. Uygun 

ortamlar n sa lanmas nda DNA’n n düzenleyici bir rolü vard r. Hem sistemin çal mas  için 

uygun ortamlar  düzenler, hem de birimler aras ndaki ili kilerin düzenlenmesi kolayla r. 

Di er taraftan protein olarak çal an bir enzimin üretimi DNA dayal  iken, çal mas  enzimin 

kendisinin ortam ile etkile imiyle ya da di er enzimler ile etkile imiyle özerk olarak olu ur 

(Zubay, 1993). Bu durum karma k uyum sistemlerinde liderin uygun ko ullar  yaratma ve 

birey, grup veya bölümler aras  ili ki ve etkile imleri sa lamas  ile benze ir. Regine ve Lewin 

(2000), liderlikle ilgili yapt klar  etneografik çal mada "liderlerin kendilerini sistemdeki 

ba lant lar  güçlendirme, ba lant lar n olmad  yerlerde ba lant  olu turma ya da var olan 

ba lant lar  geli tirmeden sorumlu hissettiklerini” ifade etmi lerdir. Böylece lider, etkile im 

ve ili ki a lar  yöneterek örgütsel davran  etkiler ve kontrolü sa lar (Marion & Uhl-Bieni, 

2001).   

Hücre sistemi içinde DNA’n n rolü ile karma k sistemlerde yönetsel liderlik rolünün 

örtü tü ü görülmektedir. DNA hücre içinde tüm yönetsel i levlerle ilgili bilgilere sahip bir 

moleküldür. Ancak bu bilgilerden hangisinin ne zaman ve ne ölçüde kullan laca  çevre ile 

etkile imi sonucunda duruma ba  olarak ortaya ç kar. Yönetsel süreç, karma k 

sistemlerdekine benzer biçimde payla mc  liderlik anlay  ile gerçekle mektedir. DNA 

liderlik rolünü öncelikle mRNA ile payla r. mRNA’nin i levi ile de karma k sistemlerdeki 

letimci liderlik rolü bu aç dan benze mektedir. mRNA, DNA ile i i gerçekle tiren protein 

aras ndaki ba  kurar, bir anlamda arayüz gibi çal r. Her bir protein de kendine özgü belirli 

bir i levi ihtiyaç do rultusunda, uzmanla  bir ekilde, ortamdan ald  dönütlere dayal  

olarak gerçekle tirir. Bu aç dan da proteinin i levi, karma k sistemlerdeki uyum sa lay  

liderli in i levi ile örtü ür. 

DNA bir yandan klasik liderlik özelliklerini ta rken esnek örgütlenme, yetki devri ve 

yerinden yönetim prensiplerine uygun olarak çal mas  ile de ayn  zamanda payla mc  

liderlik özelliklerini de göstermektedir. Hücrenin tüm bilgi birikimine sahip olan DNA 

molekülleri, durumun gerektirdi i yönetsel direktifleri sentezletti i mRNA molekülleri ile 
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çekirdekten hücre sitoplazmas na aktar r. DNA sahip oldu u yönetsel gücü RNA molekülleri 

ile gerçekle tirir. DNA sitoplazmada yap lan her bir i e do rudan müdahil olmaz ancak 

sonuçlar ndan haberdar olarak gerekli tepkileri verebilir. Karma k sistemlerde yönetsel 

liderlik de benzer biçimde, uyum sa lay  de im yaratma yetene ine sahip karma k 

dinamikleri engellemeden örgütün i levlerini vurgulayan liderli in yönetsel biçimidir. 

Yönetsel lider, karma k sistem içinde sistemin i leyi inin tümünün bilgisine sahip birey 

olarak e güdümleyici bir role sahiptir. Örgütteki i  ve i lemler (uyum sa lama, yenilik ve 

renme) birey ve bölümler aras ndaki ileti im ve etkile im sistemi vas tas yla uyum 

sa lay  ve i letimci liderlik i levleri ile gerçekle ir (Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007). 

RNA molekülleri hücrenin ihtiyaçlar na uygun olarak gerekli proteinlerin sentezini 

gerekli miktarlarda gerçekle tirir. Her ne kadar bir RNA’n n sentezlenebilmesi do rudan 

DNA üzerinden ve DNA kontrolü alt nda gerçekle se de sentezlenip sitoplazmaya gönderilen 

RNA’lar n bir proteini kaç kez sentezleyecekleri sitoplazma içerisindeki etkile imler ile 

belirlenir. Bu aç dan RNA üzerindeki bilginin kullan nda yar  özerklik vard r. Burada RNA 

da bir i letimci lider gibi davranmaktad r. Benzer biçimde karma k sosyal sistemlerde 

letimci liderli in rolü de ö renme, uyum sa layabilme ve yarat  problem çözmeyi sa lama 

ve yap land rmad r (Marion & Uhl-Bien, 2001).   

Hücre içerisinde farkl  i levleri yürüten, çe itli yap larda proteinler bulunmaktad r. 

Proteinler hücreye madde giri  ç  düzenlemekten hücre içerisinde gerçekle en bütün 

kimyasal olaylarda biyolojik katalizör olarak görev almaya kadar uzanan bir dizi i levi yerine 

getirirler. Sonuç olarak hücre içindeki faaliyetler proteinler taraf ndan gerçekle tirilmektedir. 

Proteinlerin üretimi RNA’lar arac  ile DNA taraf ndan kontrol edilirken, üretilmi  olan 

herhangi bir proteinin i levselli i (aktif/pasif olu u) hücredeki duruma ba  olarak de ir. 

Proteinler yap lar na uygun olarak kendilerine özgü, uzmanl k alan  ile ilgili görevleri yerine 

getirirken ortam ile dinamik etkile im içindedirler. Örne in, biyolojik katalizör olarak bir 

enzimin çal mas , reaksiyon ürününün miktar na ve o ürüne olan ihtiyaç do rultusunda 

ayarlanabilmektedir. Enzimler ve di er proteinler aras nda çe itli etkile imler bulunmaktad r. 

Bir enzim bir ba ka enzimin çal ma h  etkileyebilmektedir.  Yani proteinler hücre 

içerisindeki ihtiyaçla uyumlu olarak aktif ya da pasif halleri aras nda gidip gelebilirler. Hücre 

farkl  bir durum ya da sorun ile kar la nda gerekli çözümü sa layacak proteinlere ihtiyaç 

duyacakt r. Böyle bir sorunu çözebilecek genetik bilgiye sahip olan hücre gerekli proteini 

üreterek sorunu çözebilir ve yeni duruma uyum sa layabilir (Lehninger, Nelson & Cox, 

1993).   
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Benzer biçimde karma k sosyal sistemlerde uyum sa lay  liderlik, örgütün uyum 

sa lay  ihtiyaçlar na yönelik özgün çözümler üretmek ve geli tirmek için çal an bireysel 

veya birim/bölüm olarak birbirine ba ml  bilinçli etkile im sonucu olu an informal bir süreci 

ifade eder (Lichtenstein vd., 2006). Bu süreç, yeni fikirler, yenilik, uyum ve de imi içerir. 

Lider, çal anlar n problemlerini onlar n yerine çözmekten çok, çal anlar n kendi 

problemlerini birlikte çözmelerini sa layacak ortam ve etkile imleri yarat r (Manz & Sims, 

1987). Lider, ki isel çat malar n h zl  bir ekilde çözümlenmesini isterken görevle ilgili 

çat malara, kar la lan sorunlara yarat  çözümler sa lama potansiyeli ta  için izin 

verir, hatta te vik eder (Jehn, 1997). Bu amaçla, ki i, grup ve bölümler aras  ileti imi te vik 

eder. Karma k sistemlerde lider yaln zca ili ki a lar  kurmakla kalmaz (Gnyawali & 

Madhavan, 2001), ayn  zamanda bu ili ki a lar n olu mas  katalize eder. Katalizör ili ki 

lar n olu mas  dolayl  olarak destekleyen ki idir (Levin, 1993). Lider bu rolü, ili ki 

lar n olu umuna müdahale etmeden,  astlar na kaynak sa layarak, te vik ederek yetki 

aktar  arac yla yerine getirir (Marion & Bacon, 1999). Lider karar alma gücünü alt 

düzey çal anlar na do ru geni letir ve onlar n sorumluluklar  en uygun biçimde yerine 

getireceklerine güvenir (Manz & Sims, 1987). Lider çal anlar aras ndaki etkile imi sa lamak 

ve cesaretlendirmek için örgütsel çevreyi yap land r. Karma k sistemlerde lider ili ki a lar  

ve etkile imlere yönelik mit ve ritüelleri olu turur (Schein, 1992). Bu anlay  liderin kontrol 

rolünün s rland lmas , buna kar n yetki ve sorumlulu un örgütsel hiyerar i içinde alt 

düzeylere aktar lma gere inin önemini vurgular (Walton, 1985). Bu yakla mda liderin rolü 

yönetmek ve hükmetmekten çok e güdümlemek, koçluk etmek (Manz & Sims, 1987) ve 

izleyenlerin özyönetimi ve güçlendirilmesine odaklanmakt r (Thomas & Velthouse, 1990).  

Bu tart ma, uyum ve yarat  sa lamada liderin sistemi yukardan a  kontrol 

etmesinden çok karma k teorideki örgüt içinde bireyler, gruplar ve bölümler aras nda 

olu mu  olan a dan yukar ya güçlü, karma k ili ki a lar n e güdümlenmesi teziyle 

yak ndan ili kilidir.       

Bir bütün olarak de erlendirildi inde, canl  sistemlerdeki liderlik yap  ile sosyal 

sistemlerdeki liderlik yakla mlar n ili kilendirilebilir oldu u dü ünülmektedir. Bilgi 

toplumunun bir sonucu olarak giderek daha karma kla an örgütler ve ortamlar n ili kisini 

aç klamada yeni yakla mlara ihtiyaç duyulmaktad r. Bilgi toplumunu karakterize eden 

özelliklerinden biri de globalle me ve h zl  de imdir. Örgütler aç ndan bu de ime uyum, 

ba  edilmesi gereken önemli bir sorun olarak görülmektedir. Bu kaotik ortamda örgütlerin var 

olama mücadelesi, uyum sa layabilmeleri esnek örgütlenme ve yeni liderlik anlay lar  
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gerektirmektedir. Karma k sistemlerde liderlik anlay  bu soruna çözüm olarak teklif edilen 

yakla mlardan biridir.  

Çok hücreli geli mi  organizmalar en az bilgi ça  örgütleri kadar karma k ve 

geli mi  ili ki ve etkile imlere sahiptir. Bu canl lar milyonlarca y ld r süre gelen bir ya am 

mücadelesi içinde de en ortam artlar na uyum göstererek ba ar  olmu tur (Ridley, 1993). 

Ba ar  kan tlanm  bu sistemler çe itli aç lardan bir model olarak ele al narak 

incelendi inde farkl  bak  aç lar  kazan lmas nda, zihinlerde yeni dü üncelerin uyanmas nda 

ve günümüz problemlerinin çözümünde yaralan labilecek bir metafor olarak al nabilir. Bu 

çerçevede liderlik de bu anlay la tart maya aç labilir. Bu metaforik yakla n var olan 

liderlik anlay lar na farkl  bir bak  aç  getirebilece i umulmaktad r. Çok hücreli geli mi  

bir canl da, hücre içi ve hücreler aras  etkile imler DNA liderli inde gerçekle tirilmektedir. 

Organizmadaki etkile imlerin tümünü incelemek çok kapsaml  olaca ndan bu çal mada 

sadece hücre içi i leyi  ele al nm r. Hücreler aras  ileti im ve etkile imler ba ka 

çal malarla irdelenebilir ve bu tür çal malar n liderlik literatürüne farkl  paradigmalar 

getirebilece i dü ünülmektir.  
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Ek-1: 
 
 

Extended Abstract 
 
Introduction 
 Traditional leadership models are based on the paradigm of bureaucratic top-down 
administration. These models were suitable for industrial societies and organizations. 
However, in post industrial societies top down administration is not accurate because of the 
complex structure of the knowledge societies in which the conditions are changing faster and 
requires organizations to adapt quickly to that changing environment (Achtenhagen, Melin, 
Mullern & Ericson, 2003; Halal & Taylor, 1999). In knowledge societies which are 
characterized by a new competitive landscape driven by globalization, technology, 
deregulation, and democratization, the success of organizations lies more in its social assets 
like corporate IQ (Schreiber, 2006) and learning capacity than in its physical assets 
(McKelvey, 2001; Quinn, Anderson & Finkelstein, 2002; Uhl-Bien, Marion & McKelvey, 
2007). Organizations and leaders face with new challenges in this new age (Barkema, Baum 
& Mannix, 2002; Schneider, 2002). The need to exhibit speed, flexibility, and adaptability, 
with the organization's absolute rate of learning and innovation and the pace of its 
development becoming critical to competitive advantage (Schilling & Steensma, 2001; 
Wheatley, 1994). In other words, organizations in developed economies sustain superior 
performance in the Knowledge Societies by promoting faster learning.  In knowledge 
societies which demands learning, adaptation and innovation, new organization structures and 
leadership paradigms are required. Nature can provide some clues and examples for possible 
solutions. 
 Nature is the inspiration of all the facts and events since, the nature contains the ideal 
form of facts and events. Like the other disciplines management science can also use natural 
facts or events in order to develop itself.  Social systems like biological systems are parts of 
ecosystems (Erçetin, 2001). The relationship between organisms and their organization and 
management can be handled at various levels from ecosystem level to cell level (Odum, 
1983).  For example, human body is controlled by the brain that functions through billions of 
nerve cells and each of these cells is controlled by their DNAs that are placed in the nucleus. 
In  fact  DNA  is  the  administrative  unit  of  the  cell  or  organism  (Alberts,  Bray,  Lewis,  Raff,  
Roberts & Watson, 1994; De Robertis & De Robertis, 1981). Therefore, the administration in 
one of the cell of the organism can be taken as a metaphor to explain the administration of an 
organisation in social system. Metaphors have a coherence and internal consistency, which 
provide insights into ideas that are not explicit or consciously held (Arnett, 1999; Tsoukas, 
1991; Oxford et al., 1998; Cerit, 2008; Lakoff & Johnson, 2005; man, 2002a; Morgan, 
1998).  
 Organizations within a social system can be considered as cells of the social system. 
Every organization has similar core structure as the cells of an organism that have the same 
DNA. Vision, mission, organizational culture and administrative approach of an organization 
constitute its core DNA. The degree of integration of an individual to an organization depends 
on how well he/she internalizes the philosophy, vision, mission and culture of an organization 
(Ball, 1997). Leader as an individual who shapes vision, mission and culture of the 
organization, should enable members to learn and accept organization’s vision, mission and 
culture.  
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Leadership 
 Leadership is a subject that has long excited interest among scholars and layman alike. 
The term leadership means different things to different people. As is often the case when a 
word from the common vocabulary is incorporated into the technical vocabulary of a 
scientific discipline, leadership has not been precisely redefined, and it still carries extraneous 
connotations that create ambiguity of meaning. Further confusion is caused by the use of 
other imprecise terms such as power, authority, management, administration, control and 
supervision to describe the same phenomena (Yukl, 2002). 

Researchers usually define leadership according to their individual perspective and the 
aspect of the phenomenon of most interest to them. After a comprehensive review of the 
leadership literature, Stogdill (1974) concluded that “there are almost as many definitions of 
leadership as there are persons who have attempted to define the concept”. Leadership has 
been defined in terms of individual traits, behaviour, influence over other people, interaction 
patterns, role relationships, occupation of an administrative position and perception of others 
regarding legitimacy of influence (Yukl, 2002).  

More than 5000 studies and 350 definitions would be noticed reviewing leadership 
literature (Erçetin, 2000; man, 2002). In recent years, however, new leadership definitions 
have been introduced (ethical leadership, moral leadership, cultural leadership, visionary 
leadership, learning leadership, quantum leadership etc.) to the literature depending on 
emerging approaches (Brestrich Topçu, 2000; Erçetin, 2000; man, 2002b). Admitting the 
difficulty of defining leadership, following judgements could be brought forward considering 
common and different aspects of each definition (Erçetin, 2000):  

-Leadership and management are different from each other. 
-Leadership does not bound to a formal position. 
-Leadership is political. 
-Leadership is cultural. 

        -Leadership is a process in which some spiritual processes (such as; resolution, taking 
risks, self-confidence, attaching importance to the ethical values, being far sighted, 
developing vision etc.) become prominent 

Leadership theories in the literature can be listed as fallows according to 
developmental order; Traits theories, behavioral theories, Contingency theory and new 
theories (Brestrich Topçu, 2000; Çelik, 1999; Erçetin, 2000; Hoy & Miskel, 2010; man, 
2002b). Some of the new theories leadership theories are; ethical leadership, cultural 
leadership, instructional leadership (Çelik, 1999; man, 2002b), visionary leadership 
(Bennis & Nanus, 1985; Kouzes & Posner, 1987), transformational and transactional 
Leadership (Bass, 1985), quantum leadership (Erçetin, 2000), self-leadership, shared 
leadership (Pearce & Conger, 2003), distributed leadership (Gronn, 2002), charismatic 
leadership (Conger & Kanungo, 1987; House, 1977, Shamir, House & Arthur, 1993), servant 
leadership (Greenleaf, 1991; Spears, 2004), interactive leadership, authentic leadership 
(Luthans & Avolio, 2003), spiritual leadership (Fry, 2003), adaptive leadership ( Linsky & 
Heifetz, 2002), complexity leadership (Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion & 
McKelvey, 2007). 

 
Complexity leadership 

Complex adaptive systems are a basic unit of analysis in complexity science. Complex 
adaptive systems are interdependent agents who are bounded in a cooperative dynamic by 
common goal, outlook, need, etc., and these agents forms networks in which agents are 
interacting with each other. The structures of complex adaptive systems can change, e.g. like 
the individuals that comprise them, and they are linked with one another in a network which 
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is dynamic and interactive.  Complex adaptive systems emerge naturally in social systems and 
they are capable of solving problems creatively and are able to learn and adapt quickly 
(Hosking, 1988; Osborn, Hunt & Jauch, 2002). Complexity Leadership Theory (CLT) is a 
framework for leadership that enables the learning, creative, and adaptive capacity of complex 
adaptive systems in knowledge-producing organizations or organizational units. CLT 
provides an overarching framework that describes administrative leadership, adaptive 
leadership and enabling leadership; it provides for entanglement among the three leadership 
roles. Administrative leadership, which is focused more on efficiency, control and the 
exploitation of responses, is concerned with traditional top-down leadership. Adaptive 
leadership refers to the leadership that occurs within the interdependent interactions of 
emergent collective action. Enabling leadership serves two functions. First, it creates 
conditions which stimulate emergent collective action and adaptive leadership. Second, it 
channels productive responses originating in the emergent collective action back up to 
managerial leadership for strategic planning and exploitation (Lichtenstein, Uhl-Bien, Marion, 
Seers, Orton & Schreiber, 2006;Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 
2007).  

Complex Leadership differs from traditional models of leadership on key issues. First, 
Complex Leadership argues that organizations and their leaders are products of interactive 
dynamics. Second, complex systems are better led by indirect than direct leadership 
behaviours. Complex Leadership moves away from traditional assumptions regarding 
hierarchical bureaucracy and top-down leadership control. Complex Leaders need to temper 
control preferences and instead foster and enable bottom- up behaviours and stimulate 
systems toward emergent surprises Third, Complex Leadership is not necessarily have a 
formal position but more properly permeates the complex organization. Complex adaptive 
agent is used as a term to capture this idea and to distance Complex Leadership from 
traditional notions of leadership as a formal position of control. Fourth, Complex Leaders can 
more effectively impact the fitness of the system by enabling distributed intelligence. That is, 
Complex Leaders foster connectivity among diverse agents and enable effective coupling of 
structures, ideas, and innovations to ensure they are neither too loose nor too tightly 
interdependent (Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007). 

 
DNA leadership 

Complexity leadership, by taking the concept of adaptability, learning and innovation 
into centre, provides a new leadership paradigm for knowledge era. Living organisms, 
especially multicellular ones, are very complex system and very successful in adapting to 
changing environment and conditions which indicates the success of their management 
systems. DNA molecules are mainly responsible for the management of living systems. 
Therefore, this study has tried to relate the dynamic and complex management in living 
organisms with complexity leadership approach of information age in which the systems are 
also dynamic and complex.    

 
DNA in cell management 

The DNA of the cells of an organism specifies the functioning of that organism. The 
DNA contains not only the information to direct the organisms’ growth, development, self-
maintenance and, responses to environmental changes but also the information to make more 
copies  of  the  DNA itself  and  hence  to  produce  new cells  and  new generations  of  offspring.   
The DNA programme of an organism is more like plan for action, a set of instructions to be 
used under specific circumstances in a sequence that may be triggered by the operation of the 
program itself as in many steps in the early development of an organism, or by the demands 
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of environmental conditions.  The DNA programme of living things is a linear arrangement of 
information consists of a linear sequence of chemical units linked together in long strands. 
The programme or set of instructions specified by DNA consists of genes, informational 
entities that control specific properties of the organism by presiding over the synthesis of 
individual  chemical  components  of  the  cell  of  the  organism.  Each  gene  is  a  segment  of  a  
DNA strand; this fact allows us to refer to the programme in DNA as genetic program. Most 
genes specify the arrangement of chemical units in protein molecules. Proteins are the 
machine tools of functioning cells. Some act as catalysts that accelerate the chemical reactions 
of life; others serve as carriers of small molecules; still others serve as units that make up the 
structural elements of cells and organisms. DNA directs the synthesis of proteins through an 
intermediate substance called ribonucleic acid, or RNA (Keeton, Gould & Gould, 1993; 
Luria, Gould & Singer, 1981).  

 
DNA leadership in complex systems 

Leadership in complex systems has been founded on three main axes which are 
administrative, adaptive and enabling leadership. Similarly in a cell these roles are carried out 
by DNA, mRNA and protein. The role of DNA in the cell seems to overlap with the role of 
administrative leadership in complex systems. DNA is a molecule that contains all the 
information regarding administrative functions within a cell. However, which part of 
information,  to  what  extent  and  when that  information  will  be  used  depend on  the  situation  
that arises with the environmental interaction. Administrative process, similar to that in 
complex system is sustained by shared leadership approach. DNA primarily shares its 
leadership role with mRNA. The role of mRNA in a cell  similarly overlaps with the role of 
enabling leadership in complex systems. mRNA provides connections between DNA and 
protein that performs the work,  in a sense, it works like an interface. Each protein performs 
its specific function, in a specialized manner, according to feedback received from the 
environment. From that perspective, the function of proteins in a cell coincides with the 
functions of adaptive leadership in complex systems.   

This metaphorical approach is considered to bring different perspective to the existing 
leadership approaches.  In a developed multicellular organism, interactions within cell and 
between cells are carried out under the leadership of DNA. In this study just the processes 
within the cell was discusses since it will be a comprehensive study if all the interaction in an 
organism is discussed. Communications and interactions between cells can be examined in an 
administrative manner by other studies, and this type of studies could bring different 
paradigms to the leadership literature. 


