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Turkiye’de laiklik sorununun siyasal temelleri

M. Zeki Duman®

Ozet

Bu makalede, Turkiye’nin modernlesme sertiveni iginde muzmin bir tartisma konusu
olmaktan ¢ikamayip kimi zaman bir rejim sorunu haline dénisen ve sosyolojik agidan
merkez-gevre, siyaset bilimi agisindan da cumhuriyetci-demokrat ¢atismasina yol acan laiklik
sorununa deginilecektir. Ayrica Turkiye’nin, Bati diinyasindan farkli olarak, neden dini alani
bizzat devlet eliyle kurumsallastirmaya ve bunu devletin toplum Gzerinde egemenlik kurma
arayisinin bir araci ve uluslastirmanin itici bir guict olarak kullanmaya calistigl sorusuna da
cevap aranacaktir. Bu cevap arayisinda Oncelikle, laikligin Bati’daki uygulamalarina
bakilacak, ardindan Osmanli ve Cumhuriyet doneminde din ve devlet iliskilerine
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din; Laiklik; Sekularizm; Modernlesme; Kemalizm

Political foundations of secularism in Turkey problem

Abstract

In this article, Turkey's modernization in the adventure of a protracted discussion, some time
can not become a problem, into the regime and center-periphery in terms of sociological,
political science in terms of republican-democratic secularism led to the conflict will be
problems. Moreover, Turkey's, as different from the Western world, why the religious field
itself, and it makes the state institutional care community on the sovereignty of the state of the
quest for a tool-building and nation-applied as a driving force trying to answer the question is
looked at. This quest for answers in the first of secularism in the West will look at
applications, then the Ottoman Empire and the Republic of religion and state relations in the
period will be addressed.
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Giris

Tirkiye’de Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla birlikte din-devlet iliskileri ve devletin
dine yonelik politikalari strekli elestiri konusu olmustur. Turkiye’nin, siyasal sistemi yari-
teokratik olan ve orfi hukuk yaninda ser’i hukukla da yonetilen Osmanlinin varisi konumunda
bulunmasi ve ayni zamanda laik ve ¢ogulcu demokrasiyi benimseyen tek islam tilkesi olmasi
nedeniyle din ve devlet iliskilerinde zaman zaman catisma ve gerginlikler yasanmistir. Bu
durum, siyaset sahnesinde bir tarafta kendisini 1limh islam veya liberal-muhafazakar olarak
tanimlayan partilerin dogmasina, diger yandan kendisini laik ve cumhuriyetci olarak géren ve
siyasetin daha c¢ok sol spektrumunda yer alan partilerin kurulmasiyla sonucglanmistir. Ancak,
Turkiye’nin yuzina Batiya cevirdigi ge¢ Osmanli déneminden giiniimiize kadar gecen siirede
laiklik ilkesi, hem devletin kurucu kadrolari tarafindan modernlestirme ideolojisinin itici bir
guci olarak kullaniimis, hem de Batililasma projesine karsi ¢ikan glclerin rejime muhalefet
etmek igin dort elle sarildiklari bir direnme noktasi islevini gormistir. Yani laiklik, modern
Turkiye’nin kurulusunda bir yanda cagdaslasmadan yana ve toplumsal degisimi radikal
devrimlerle gerceklestirmeyi hedefleyen birokrasinin vazgecilmez bir degeri haline gelmis
diger yandan, degisime Kkarsi ¢ikan muhafazakarlarin devrim Karsiti tezlerine de gerekce
olusturmustur.

Bu acilardan bakildiginda Turkiye’deki laiklik sorununun; sadece din ve devlet
arasinda meydana gelen bir catisma veya siyaseten yetki paylasimindan dogan bir kavga ile
baslamadigl gorulecektir. Bu sorun oncelikle devletin, Bati uygarligi seviyesine ulasmak ve
yeni bir tarih ve toplum yaratmak yolunda, gulu ve dikeniyle katlanmayi gerekli gérdigi ve
bu ugurda her tlr bedeli 6demeye razi oldugu bir modernlesme mucadelesiyle baslamistir
denilebilir. Cagdas uygarlik yolunda girisilen bu micadele, hi¢ sliphesiz ¢ok kolay
olmamistir. Devletin kurucu unsurlari -sivil-asker-, Batl medeniyetine katilmanin yolunu
toplumsal yapi, kurum ve degerlerin degismesinde gormislerdir. Toplum, kendisini
donustirecek i¢csel dinamiklere sahip olmadigi icin de devlet, bu sireci tek basina belirlemek
ve yonlendirmek zorunda kalmis. Bu durum, dogal olarak o gline kadar devlet idaresiyle ic ice
gecmis olan ve neredeyse devletini kimligini olusturan; dini yapilarin, degerlerin,
sembollerin, kurallarin ve aktorlerin de degismesine yol agmistir.

Turk ulus devletinin kurulmasi asamasinda din ve devlet arasinda meydana gelen bu

ayrisma (segregation), dinsel yapilarin devlet tarafindan yeniden dizenlenmesini,
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denetlenmesini ve bunlara yeni rol ve misyon verilmesini de gindeme getirmistir. Nitekim
devlet, bu sirecte dini alani kendi haline birakmaya gonli razi olmamistir. Tam aksine dini
kurumlar, yeni devletin kurulus felsefesine ve kurulu diizenine mesruiyet saglayacak bigimde
kimi zaman toplumun dinsel ihtiyaclarina cevap vermek, kimi zaman din temelinde siyaset
yapan partileri denetlemek ama gogunlukla rejim aleyhtari hareketleri bastirmak icin bir arag
olarak kullanilmistir. Nitekim batililasma ideolojisine veya resmi modernlesme anlayisina
kars! yapilan her tir elestiri, gorus ve dustince, rejime tehdit olusturdugu gerekcesiyle din ile
iliskilendirilmis ve bu tir cikislar siki bir denetime tabi tutulmustur.

Devlete otoriterlik vasfini kazandiran bu tir uygulamalar, Ozellikle tek parti
doneminde ve kim zaman din dismanligina varan bazi politikalarla glindeme gelmistir. Din
fenomeninin, elestirel, protest ve devrimci potansiyelinin devrim karsiti guclerce yeni rejimin
temellerine karsi bir tehdit unsuru olarak kullanilabilecegini dustinen devlet seckinleri, bu
gercekten hareketle devrimi muhafaza edecek siyasi ve hukuki kurumlari olusturmaktan da
geri durmamiglardir. Bu kurumlar, her askeri darbe sonrasinda daha da guclendirilmis ve
anayasal guvenceye alinmistir. Devlet, din temelinde siyaset yaparak iktidara gelebilecek

partilere karsl bu kurumlari rejimin teminati olarak gérmastar.

1. Batida Din Devlet iliskileri ve Laikligin Uygulanmasi

Kita Avrupa’sinda Fransizlarin laiklik, Anglosaksonlarin sekilarizm olarak
tanimladigi laisizm, klasik bir tanimla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin
dini temellere dayanmamasi, ayni sekilde dinin de devletin islerine karismamasi anlamina
gelir. Laiklik, kimi gevrelerin iddia ettigi gibi devletin dine karsi gelmesi, din dusmanligi
yapmasi ya da dini alan tzerinde egemenlik kurmasini degil, devletin yonetimde dini kurallari
referans almamasi ve mesruiyetini de dinsel degerlerden almamasini ifade eder. Devletin
resmi bir dini olmamasi, dinsel inanglar karsisinda tarafsiz ve hosgorili olmasi, kamusal
hizmetlerde herkese esit davranmasi, vatandaslari karsisinda sadece hukuk kurallarina gore
muamele etmesi, din ve vicdan 6zgurluginid saglamasi demokratik devlet anlayisinin da bir
geregidir.

Laik devlet sisteminde bireyler kendi dinlerini yasamak, yasatmak ve dinsel
inancglarina uygun bigimde hareket etmek hakkina sahiptirler ve bu hakkin kullandirilmasi en

basta devletin asli gorevleri arasinda gelmektedir. Laik bir diizende devlet, din karsisinda notr
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bir konumda bulunmak, farkli dinlere Kkarsi esit mesafede durmak, rejimi dinsel normlara
dayandirmamak ve ayni zamanda canindan ve malindan sorumlu oldugu vatandaslarinin dini
tercihlerine/taleplerinde de saygi duymak zorundadir. Bu sebeple, “laik devleti, siyasi bir
kurulus olarak dini kurallara dayanmayan ve Kisilerin dini inang¢ ve ibadet hurriyetlerini her
tirld karsit inancin saldirisina karsi din farki gozetmeksizin korumayi gerceklestiren siyasi
sistem” olarak tanimlayabiliriz." Cagdas hukuk literatiiriinde laiklik kavrami her ne kadar bu
iceriklerle tanimlansa da laikligin uygulanmasi konusu tlkeden Ulkeye farklilik gostermistir.
Hic¢ slphesiz bu farklilik, Bati toplumlarinda din ve devlet arasindaki iliskilerinin tarihsel
acidan nasil kuruldugu/gelistigiyle yakindan ilgilidir.

Bu acgidan bakildiginda, Bati’da laikligin iki farkli bigcimde algilandigi/anlasildigi
gorilecektir. Basini Fransa'nin gektigi kimi Ulkeler, laikligi kati bir bigimde uygulamaya ve
devlet adina dini kurumlara karsi amansiz bir miicadele icine girmeye calismislardir. Bunlara
gore laiklik, sadece modern devletin egemenligini halktan almasina degil, o glne kadar
gelisme ve ilerleme o©nunde duran gerici gugclerin yenilmesi ve siyaset sahnesinden
cekilmesini de saglamistir. Nitekim laikligin besigi Fransa’da, devrim sonrasinda dine karsi
siddetli bir muhalefet olusmus, iktidari ele geciren jakobenler, devrimi, toplumsal alani
dinden ve dini hegemonyanin tasallutundan kurtarmanin bir araci olarak gérmiislerdir. Ulkede
siyasi ve dini kurumlar yapisal bir restorasyondan gecirilmis, eski rejimden kalan her cadde
ve sokak ismi, kullanilan ay, giin ve bayramlar yeniden isimlendirilerek, kamusal alan adeta
yeniden yaratilmaya calisiimistir. Bitiin bu ¢abalarin temelinde eski rejimin yani aristokrasi
ve ruhban sinifinin egemenligine son vermek duslincesi yatigini biliyoruz. Bundan dolayi
yonetici elitler, laikligi en kati bicimiyle uygulamak ve bu konuda taviz vermemek igin 6zel
bir caba gostermislerdir.

Dine karsi kokten bir dismanlik ve amansiz bir meydan okuma girisimi, Fransiz
laikliginin kendine has bir 6zelligidir. Ancak, bu 6zellik yaninda dini egitim konusunda daha
demokratik bir anlayis da sergileyen Fransizlar, bir yanda bilim ve teknolojide teolojik
formasyonu ve bazi devlet okullarinda dini simge ve kiyafetleri yasaklamaya, diger yandan
dini egitim veren Kiliselere de daha mesafeli durmaya ve bazen de onlara karismamaya
calismistir. Ama bir bltin olarak bakildiginda Fransa’da laiklikten ziyade laikgiligin daha
baskin bir ideoloji halini aldigl sdylenebilir. Gergekten de Fransiz tipi laikgilikte devlet, dini

kendisine bir rakip olarak gordiigl igin onu alt etmek ve ustesinden gelmek gibi psikolojik bir

! Cetin Ozek, Turkiye’de Laiklik, istanbul: Baha Matbaasi, 1962, s.4.
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tavir icine girmistir. Bu tavir alis, tutucu seckinlerin ve iktidar gugclerinin kendi konumlarini
saglamlastirmak noktasinda ne kadar islevsel bir rol oynamissa, sekiler bir toplum yaratma
dustincesinin benimsetilmesinde de o kadar etkili olmustur denilebilir.

Kilise ve devlet catismasindan dogan laiklik, 6zellikle Anglosakson toplumlarda
sekularizm olarak karsilik bulmustur. Tlrkceye en uygun dille “dinyevilesme” olarak
cevrilebilecek olan bu kavramin, her ne kadar 6zlnde dini inancin tarihsel evrim iginde
zamanla gerileyecegi ve modernlesme ile birlikte yok olacagl duslincesine dayansa da bir
ideolojik durus olarak laiklik¢ilikten daha esnek bir model olusturdugu soylenebilir. Basini
Almanya’nin gektigi kimi Ulkeler, Fransa’nin devrimci laikgiliginden farkli olarak dine karsl
daha hosgorili olmaya, dinsel kurumlara karismamaya ve bunlar Uzerinde tahakkim
kurmamaya, hatta Kilisenin higbir isine karismamaya 6zen gostermislerdir. Birgok Avrupa
toplumunda uygulanan bu model, dinin kendiliginden diinyevilesecegi ve belli bir sire sonra
sosyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak yok olacagi distincesine dayanmistir. Bu toplumlarda
dine kars! fazla bir reaksiyon gosterilmemesi, dinsel kurumlara kolektif bir saldiri yapiimamis
olmasi ve dini marjinallestirme girisiminde bulunulmamis olmasinin nedeni de budur. Bu
durum dogal olarak laikligin, hem daha diinyevi bir ideoloji olarak algilanmasina, bireysel bir
inan¢ konusu olmaktan oteye gecmeyerek din ile vicdan Ozgurliguni saglamasina katki
yapmis hem de toplumsal alanda din ve devlet ¢catismasini en aza indirmistir.

Bu tespitler, Bati Avrupa’da laikligin iki farkli iliski bigcimini -din ve devlet, birey ve
devlet- gostermesi agisindan da 6nemlidir. Siyaset arenasinda, bu iliski bigiminin nasil olmasi
gerektigi hususunda da iki farkli anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlarin basinda laikligi; bir temel
insan hakki olarak bireysel 6zguligin, pliralizmin ve tarafsiz devlet anlayisinin giivencesi
olarak goren liberal-demokrat gelenek, digeri ise laik ahlaka dayali bir toplum kurmayi
amaclayan, dini degerlerin bireysel bir inan¢ konusu olmaktan ¢iktigini, yerine gére devletin
din Uzerinde denetim kurabilecegini savunan cumhuriyetci-muhafazakéarlar anlayis
gelmektedir.? Avrupa tarihi, bu iki anlayisin kiyastya miicadelesine taniklik etmistir.

Orneklerini daha ¢ok Bati Avrupa’da gordigiimiiz bu miicadelede laik giicler, zamanla
hem Katolik Kilisesinin egemenligine son vermeyi hem de devletin temellerini sekiler
degerler zerine yeniden insa etmeyi amaclamislardir. Nitekim Avrupa toplumu, laik bir
devlet yapilanmasi ugruna ytiz yillarca siiren ve on binlerce insanin 6limtne bir o kadar da

maddi kayba yol acan savaslari goze almaktan ¢cekinmemis ve ancak bunun sonucunda din ile

2 Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, (Der. i.0.Kaboglu), Ankara: imge Kitabevi, 2001,
s.50.
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devleti birbirinden ayirabilmistir. Avrupa’da uzun ve yorucu bir miicadele sonunda ve agir
bedeller 6denerek gergeklestirilen bu ayrim, din ve devlet islerini kesin bir bigcimde ayirmis,
laiklik ise bu ayrimin guvencesi olarak bu sirecte islevsel bir rol oynamistir. Bu durum, bir
tarafta dini otoritenin siyaset erki Uzerinde tasarrufta bulunma imkanini ortadan kaldirmis,
diger taraftan devletin yasa koyucu roliyle hukuk temellerine dayah laik bir diizen kurmasina
olanak tanimistir. Ancak, bu diizen kurma girisimi, sanildigi gibi kendiliginden veya kolay bir
bicimde olmamistir. Laikligin Avrupa’daki sertivenine bakildiginda, oncelikle sinifsal bir
catismanin ve toplumsal alanda meydana gelen bazi sosyolojik gelismelerin bu surecte hayati
bir rol oynadigi gortlecektir.

Din ve devlet arasindaki anlasmazlik, ilk 6nce Rénesans ve Aydinlanma c¢agl
dustndrlerinin, bilimsel ve sanatsal alanda dinsel dislncelerin ortadan kaldiriimasi, dini
dogmalara yer verilmemesi ve bu surecte akil merkezli bir dinya dizeninin kurulmasi
yonundeki talepleriyle giindeme gelmistir denilebilir. Ayni sekilde bu talepler, o giine kadar
kutsal metinler disinda hi¢ bir referans kaynagina izin vermeyen, halkin dini duygularini
somurmek suretiyle maddi cikar pesinde kosan ve feodal duzenin siyasal yapisindan
beslenerek genis topraklara sahip olan Kilise’nin, bu tavirlarina karsi bir baskaldiri hareketi
olarak ortaya cikmistir. Ayrica, Batida o gune kadar gorilmeyen ve varolan siyasal ve
ekonomik diizeni alt st eden toplumsal gelismeler de bu talepleri koruklemistir. Soyle ki,
gerek Fransiz Ihtilali gerekse sanayi devrimi, Bati’da yeni siniflarin ortaya ¢ikmasina ve
akabinde de sinifsal catismalarin meydana gelmesine zemin hazirlamistir. Fransiz Ihtilali, en
basta Kilise’nin egemenligine son vererek din hegemonyasini devletin ve siyasetin disina
atmistir.

Ozellikle ihtilalin ilk dénemlerinde cumhuriyetciler, yukarida da vurgulandigi gibi
keskin bir din ve devlet ayrimi taraftari olarak Kilisenin mal varligina el koymus ve devletin
dini alani diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olmasini savunacak kadar da radikal bir
kars! durus sergilemistir. Fransiz Cumhuriyetciligi, egemenligin, Tanri’dan halka gegmesi
gerektigini savunmus, din ve vicdan 6zgurliigl baglamindaki bir laiklik anlayisindan ¢ok daha
militan bir laik¢ilik anlayisini benimsemistir. O gune kadar baski altinda kalan halk da
devletin bu tutumuna Kkarsi bir tepki ortaya koy(a)ymamis ve Kiliseyi kaderiyle bas basa
birakmistir.

Sanayi devrimi de, dini otoriteyi sarsacak yeni bir sinifi —burjuvaziyi- dogurmustur.

Pre-kapitalist bir sistemin killerinden sivrilerek aristokrasi sinifiyla ittifak kuran ve bu ittifak
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sonucu gerek ekonomik gerekse siyasi alanda glcl eline gecirmeyi basaran ticaret
burjuvazisi, Kilisenin hegemonyasina son vererek bir yerde laikligin kurumsallasmasini
saglamigtir. Burjuvazi, devleti dinden ayirmak ve laik bir toplum meydana getirmek
konusunda da ¢ok énemli bir rol Gstlenmistir. Once ticaret sonra sanayi ekonomisini eline
gecirerek feodal yapidan kurtulan burjuvazi, zaman iginde devlet ve siyaset alanini da kontrol
eder hale gelmistir. Bu iki gelisme ile birlikte reformasyon hareketleri de, Tanri ile kul
arasinda var olan dini kurumlari ortadan kaldirmis, bir nevi dini alani bireysel bir inang
duzlemine indirgemistir. Bati Ulkelerinde meydana gelmis olan bdtin bu devrimler, -
ronesans, aydinlanma, reformasyon, Fransiz ihtilali, sanayi devrimi- din ve devlet ayrimini ve

laik bir devlet diizenin olusmasina katkida bulunmustur denilebilir.

2. Osmanli’da Din Devlet iliskileri ve Laikligin Uygulanmasi

Turkiye’de laiklik sorununun uzun bir gegcmisi vardir ve giinimuzde bile bu sorun hala
cozllmus degildir. Bazi cevreler, laikligi; rejimin, resmi ideolojinin ve devletin temelini
koruyan bir ilke olarak gormekte ve bu ilkenin tartisiimasini bile istememektedirler. Onlara
gore laiklik, Kemalist sistemin (zerinde yukseldigi temel bir deger ve Cumhuriyet ile
demokrasinin onsel bir kosulu oldugu igin hicbir surette elestirilemez. Kati, dar ve militan bir
anlayisl yansitan bu goriis, uzun bir siire biirokrasisi nezdinde de takdir gérmiistiir. Ozellikle
sol partiler, devletin temel niteligi ve anayasal duzenin teminati olduguna inandiklari bu
laiklik anlayisini hararetle savunmus, sag partiler ise aksine din ve vicdan 0zgurlugind
kisitladigi gerekgesiyle buna karsi cikmiglardir.

Laiklik, Tuark siyasal tarihinde hem iktidarlarin hem de birokrasinin Uzerinde
uzlasamadigl, uzlasma iradesini gosteremedigi veya gostermek istemedigi temel konularin
basinda gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni, hi¢ slphesiz ki bu konunun, her iki kesim
acisindan da hayati bir 6Gneme sahip olmasidir. Hiktmetler, bu sorunu ¢cogunlukla populist bir
yaklasimdan hareketle ele almak istemislerdir. Gergekten de iktidarlarin, laiklik sorununun
¢6zUm( konusunda gereken cabayi gostermedikleri, ayni sekilde birokratik elitlerin de bu
konuda pek samimi davranmadiklari soylenebilir. Clnku siyasal iktidarlar gibi blrokrasi
sinifi da (6zellikle yargi erki) laiklik ilkesini; kultirel sermayelerinin bir giivencesi olarak
gormekte ve bu sorunun devami halinde s6z konusu cikarlarinin siirecegi aksi durumda

Gramscivari bir deyise mevzi kaybina ugrayacaklarini disinmekteler. Ancak, burada soruna
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siyasi ve ideolojik olarak degil, tarihsel ve kultirel bir agidan yaklagsmakta fayda var. Yani
laikligi bir sorun ve ¢atisma alani haline getiren toplumsal nedenlere bakmak gerekir. Bati’da
laiklik, din ve devlet ayriminin guvencesi iken bu durum Tirkiye’de neden din ve devlet
catismasina yol agmaktadir? Bizce bu sorunun cevabl, Osmanlinin toplumsal yapisi, din ve
devlet iligkilerinde saklidir.

Bati toplumlarinin laikligi gerceklestirebilmelerine yol acan toplumsal gelismelerin
(dinamiklerin) hi¢ birinin ne Osmanli ne de Cumhuriyet doneminde goruldugi, tarihsel
gelismelere ayak uyduramayan ve 0Ozellikle de kapitalist dinya sistemine eklemlenemeyen
Osmanl ve akabinde kurulan Cumhuriyet rejiminin de, ¢cogulcu bir laiklik anlayisi yerine
pozitivist bir ideolojiden hareketle koyu bir laikgiligi benimsedigi sOylenebilir. Bunun en
onemli nedeni, hi¢ suiphesiz ki din ve devlet iliskilerini, Islam dininin koruyuculugunu da
ustlenen Osmanli’nin Avrupa toplumlarindan farkli bir bicimde yasamis olmasidir. Burada
oncelikle su noktanin alti c¢izilmelidir. Osmanh toplumunda din ve devlet iliskileri,
Hiristiyanhktaki, “Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’nin hakki Tanri’ya” ilkesi gibi temel bir
ayrima dayanmamis. Ruhani (Kilise) ve diinyevi (Kral) ayrimi islam toplumlarinda ve
Osmanli’da hichir sekilde goriilmez.

Islam’in peygamberi Muhammed, dini temellere dayanan bir devlet kurmustur. Politik
bir hareket olarak gelisen Islam dini, sadece bireyin mistik diinyasina hitap eden spritiiel
(ruhsal) bir inan¢ degil, basta birey ve devlet arasindaki iliskileri de duzenleyen ve hatta
yerine gore bu iliskileri belirleyen, mieyyide uygulayan dinyevi ve politik bir din de
olmustur.® Onun igin peygamber, bir tarafta Tanri’nin buyruklarini insanlara aktarirken, diger
yandan Muslimanlardan, Tanri’nin 6ngoérdigl bir diunyanin kurulmasini talep eder. Yani
Islam, her semavi dinde oldugu gibi dine dayal diinyevi bir “devlet”, “toplum” ve “diizen”
yaratma ugrasini vermistir. Bu, zaten onun varlik sebebidir. Hatta Islam, her tir iktidar alanini
ve mesruiyeti Tanri’nin otoritesine verir ve insanlardan bu otoriteye uymalarini ister. Cinki
her tur egemenligin kaynagi/sahibi Tanridir ve Tanri egemenligi Kuran’da “mdulk” olarak
adlandiriimaktadir.*

Bundan dolayi Islam’in hiikim stirdiigii toplumlarda din ve devlet ayrimi goriilmez.
Nitekim peygamber doneminden, Emevilere, Abbasilerden, Selcuklulara ve oradan da
Osmanlilara kadar din ve devlet islerinin, organik bir butinlik iginde gelistigi, din

adamlarinin devlet yonetiminin en Ust kademesine gelebildikleri, dini kurumlarin ve dini

? John L. Esposito, Islam and Politics, New York: Syracuse University Press, 1987, s.1-9.
* Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul: Ada Yayinlari, (tarihsiz), s. 649.
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egitimin bizzat devlet eliyle verilmeye calisildigi gortlmistir. islam toplumlarinda din ile
siyasal otorite arasinda Hiristiyanlikta oldugu gibi ¢ikar catismasina ve yetki paylasimina
dayali bir mucadele de gorillmez. Islam tlkelerinde laiklige karsi bu kadar gucli bir direng
gosterilmesi ve toplum tarafindan laikligin kolayca benimsenememesinin nedeni de budur.
Misliman toplumlarda, siyasetten, hukuka, idareden ekonomiye kadar hayatin bdtin alani,
Islam dininin normlari —seriat- belirlemistir. Bu acidan seriat, salt inang ve ibadet
kurallarindan olusan doktriner bir 6greti degildir, ayni zamanda sosyal, siyasal, ekonomik ve
kilturel yasami da diizenleyen bir yonetim modelidir.

Dinin kendi basina 6zerk bir yapisinin bulunmadigi ve sadece ser’i hukukun gecerli
oldugu toplumlarda, dinin kurumsallasma sireci devlet eliyle gerceklesmis ve din, adeta
toplumsal-siyasal iliskilerin merkezinde yer almaya baglamistir. Higbir islam toplumu, dini
devletin disinda tutmayr veya dinden arindirilmis sekiler bir devlet ydnetiminin
olusturulmasini tasavvur etmez. Ciinkii yukarida da vurgulandigi gibi islam devletlerinde din
devlet iliskileri, Bati Avrupa’dan farkh bir tarihsel-kiltiirel siirec izlemistir. Nitekim Islam’da
din ve devlet her zaman “Tevhit” kavramiyla birlikte distintlmastur.

Osmanh da her ne kadar kimi cevreler,- Islam diniyle yakindan ilgisi olmadigl ve
dolayisiyla dini bir imparatorluk olarak gorilemeyecegi- tezini savunsalar da, tarihsel
gercekler, bunun tam tersi bir durumun varligini gostermektedir. Osmanl’nin; islam dinini
koruma, kollama ve yayma amacinda oldugu, idarede orfi kurallar yaninda ser’i kanunlari
uyguladigl, hukuksal islemlerde dini normlari referans aldigi, islam dininin mirasini (kutsal
emanetleri) istanbul’a getirerek emniyete aldigl ve halifelik makamini padisah tarafindan
kullandig! bir gercektir. Ayni sekilde kamu yonetiminde dini birokrasinin etkin oldugu hatta
Seyhdlislam’in bakanlar kurulunun bir tyesi oldugu gercegi g6z 6niine alinirsa, Osmanlida
din ve devlet islerinin ne kadar birbirinden ayri/i¢ ice oldugu gercegi de ortaya ¢ikacaktir.
Onun icin Rustow® etkili olmus bir yazisinda, Osmanlida din kurumu devletten hichir zaman
ayrilmamistir der. Ancak, bu tespitten, Osmanli’nin bitinlyle bir din devleti oldugu anlami
da c¢ikariimamahdir. Clnkd Osmanli yonetimi ozellikle yargr ve egitim konularinda dini
referanslara oncelik vermistir. Bundan dolayr Osmanli idaresini “yari dini sistem” olarak

tanimlamak mimkindiir.®

> Dankwart A. Rustow, “Politics and Islam in Turkey 1920-1955”, Islam and the West, (Edt. R. N. Frye), Lahey:
Mouton, 1957, s.50.
¢ Davut Dursun, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, Istanbul: isaret Yayinlari, 1989, 5.420.



293
Duman, M. Z. (2010). Turkiye'de laiklik sorununun siyasal temelleri. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 7:2. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

Osmanli’da devletin dini korumasi dinin de devletle i¢ ice gecmesi, hem siyasal iktidar
hem de dini otoritenin isine gelmistir. Biz, Bati’da devlet ile Kilise otoritesi arasinda kiyasiya
bir catisma ve micadelenin yasandigini biliyoruz. Oysa Osmanli’da dinsel otorite devlet
otoritesinden ayrimlasmadigi icin de béyle bir ¢catismaya rastlanmaz. Iki otorite arasindaki bu
birliktelik, Batililasma ve modernlesme hareketlerinin baslamasi, imparatorlugun yikilmasina
yol acan nedenlerin dinsel yapida gorilmus olmasi ve dinin 6zellikle milliyetci ideoloji
karsisinda islevsiz kalmasi nedeniyle yikilmis ve devlet, bir sire sonra dinden bosanmaya
karar vermistir. Dolayisiyla Osmanli’da laiklik tartismalari, o giine kadar Imparatorluk
buinyesinde yer alan ve farkh etnik ve dini kimlikleri bir arada tutan islam dininin artik bu
islevini yerine getirememesi ile baslamistir denilebilir. En basta Musliman toplumlarin
Osmanlidan kopmaya baslamasi ve yeni ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte din ve
devlet iliskileri de sarsilmaya baslamistir. Artik gelenekler, adetler ve gundelik davranisi
belirleyen kurallar gibi din de, tek basina toplumsal butunligl, birlik ve beraberligi
saglayamaz olmustur.

Osmanli doneminde baslayan reformlarin en 6nemli nedeni, “geleneksel” ve “dinsel”
degerlerin devlet yonetiminden uzaklastiriimak istenmesiydi. ilk laiklesme hareketleri de bu
sirecte basladi. Seriat mahkemelerinin toplumsal degisim karsisinda yetersiz kalmasi, Bati
hukukunu temel alan calismalarin yapilmasina yol acti. Mecelle, bu ¢alismalarin ilk 6rnegini
olusturmaktadir. Ayrica Mecelleden sonra, Avrupa’ya egitim igin gonderilen, ancak zaman
icinde oradaki ideolojik ve siyasi olusumlara angaje olan Jon Turklerin, din ve din kurumuna
karsi gosterdikleri tepkiler de, Osmanli yoneticilerinin laiklige dayali bir politika izlemelerine
yol acmistir. Nitekim ittihat ve Terakki icinde de yer alan bu kadro, iktidar dénemi iginde
bitiin seriat mahkemeleri, dini okullari ve vakiflari laiklestirmek suretiyle din alanini,
devletin disinda ama devletin kontrolinde tutmaya calismistir. Bu cabalar her ne kadar
toplumun bazi kesimlerinden tepki almigssa da modernlestirici devlet gelenegi bu tir
hareketleri bastirmakta gecikmemistir.

Osmanli birokratlari, Avrupa’daki devrimlerden de etkilenerek egemenligi halktan,
mesruiyeti de ulustan alan milli bir devletin kurulmasini zorunlu gérmuslerdi. Onlara gore,
dinin devlet yonetimi Uzerindeki tekelci yapisi kirilmaliydr ve devlet, kendisini dinsel
otoriteden (padisah ve halifelikten) kurtarmali, temel referansini; pozitivist ideolojinin
oncullerinden, bilimsel arastirmalarin 6ngorulerinden ve sekiler degerlerden almaliydi.

Bunun i¢in oncelikli is, hala toplumu bir arada tutan, bireylerin i¢sel diinyalarinda anlamli bir
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karsiligl bulunan ancak, degisim ve reformlara karsi muhafazakér bir tutuma yol acan dini
dustincenin etkisiz kilinmasi ve dini kurum ve simgelerin kamusal alandan soékulip
atilmasiydi. Bu distncelerden yola ¢ikilarak gerceklestirilen her reform, “devlet ile din” ve
“siyaset ile toplum” arasinda gizil bir catismay1 da beslemistir.

Devlet, din ve toplum arasinda meydana gelen bu ¢atisma, Osmanli yonetiminde halk
ile yonetici sinif arasinda ideolojik bir polarizasyonu da beraberinde getirmistir. Ozellikle
Tanzimat ve Islahat fermanlari, bir tarafta Hiristiyan tebaaya onemli ayricaliklar verirken
diger taraftan Musliman kimliginin ayricalikli konumunu da sona erdirmistir. iktidara din disi
unsurlarin hakim olmaya baslamasiyla da dinin devlet otoritesinin temeli oldugu dustncesi
yikilmaya baglamistir. Bitun bu gelismeler, erken Cumhuriyet déneminde radikal bir
modernlesme projesinin hayata gecirilmeye baslanmasiyla daha kesif bir hal aldi.

3. Cumhuriyet Déneminde Din Devlet Tliskileri ve Laikligin Uygulanmasi

Cumhuriyet, Osmanlidan epistemolojik ve paradigmal acidan radikal bir kopus
yasamistir. Ozellikle Kemalist devrimin getirdigi yenilikler, bu kopusu hem politik ve kiiltirel
eksende derinlestirmis, hem de yeni bir “tarih”, “toplum” ve “devlet” yaratmanin ideolojik
zeminini hazirlamistir. Yeni devlet, o gline kadar Osmanli toplumunu bir arada tutan, ancak
milliyetciligin artmasiyla birlikte islevini kaybeden islam dinini siyasal bir giic olmaktan
cikartmaya ve onu bireysel vicdanlarda bir inang haline getirmeye calismistir. iste laiklik
sorunu tam da bu noktada, yani Osmanli’dan kopan yeni devletin dinsel alani nasil tanzim
edecegi sorusu ile giindeme gelmistir denilebilir. Dinin kitleleri harekete gegirerek var olan
siyasal duzenleri alasagl edebilme potansiyelini gorenler, bu durum karsisinda dini alani
denetlemek ve onu kontrol etmek ihtiyacini hissetmislerdir.

Turkiye’de laiklik konusu yukarida da vurgulandigi gibi Osmanlidan giinimuze kadar
uzanan bir gecmisi vardir ve kimileri agisindan bu konu, basl basina Tirk ¢agdaslasmasi ve
Batililasmas! acisindan dnemli bir asamayi ifade eder.” Bunlara gére, Cumhuriyet Tirkiye’si
Mdsliman bir topluma sahip oldugu halde laik bir devlet duzeni kurabilmis tek Glkedir.
Ancak, sorun Turk devletinin laikligi benimsemis olmasi degildir. Sorun, séz konusu laikligin
Turkiye’de gercek anlamda; din ve devlet islerini ne kadar birbirinden ayirabildigi, din ve
vicdan 6zgurliiglinu ne kadar saglayabildigi, dinsel kurumlarin kendi islerinde ne kadar 6zgir

" Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, istanbul: Adam Yayinlari, 1997, s.62.
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davranabildigi, ayni sekilde devletin dini alani ne kadar 6zgir birakabildigiyle ilgilidir. Bitin
bu soru(n)lara cevap verebilmek icin dncelikle Osmanli ile tarihsel ve kultirel bagini sona
erdiren, hatta Osmanli’nin bir Tilrk devleti olup olmadigindan sliphe duyan ve onun mirasini
reddeden Cumhuriyetci elitin, din olgusuna nasil baktigi ve dinsel gerceklige nasil
yaklastigina bakmak gerekir. Bu soru ayni zamanda Atatirk’in laiklestirme girisimine neden
ihtiya¢ duydugu sorusuna da cevap verecektir.

Aslinda Turkiye’deki laiklik sorunundan 6nce Islam toplumlarinda bir laiklik krizinin
varligindan soz edilebilir. Islam dinyasi laikligi, Arkoun’un da® yerinde belirttigi gibi,
Bati’nin pagan materyalizminin bir belirtisi olarak aldigi icin laiklik ve din (zerinde
konusabilmek ve elestiride bulunabilmek igin entelektiel bir zemin olusturulamamistir. Ona
gore, Tirkiye’de de laiklik, gerekli entelektiel hazirlik olmadan ve 6zellikle modern ve
elestirel degerlerin tastyicisi olan bir toplumsal sinif yaratilmadan, -Avrupa’da bu sinif
13.yuzyilda blylk Bruges, Troyes, Venedik, Cenova vs. sehirlerini meydana getiren zengin
tlccarlardi- devreye sokulmustur. Yani Avrupa’da her tir gelisme ve ilerlemenin tasiyicisi ve
itici glct olan Burjuva sinifinin Tirkiye’de ortaya ¢ikamamis olmasindan dolayi laiklik,
sorun Ureten bir konu olmaya devam etmistir.

Cumhuriyet doneminde kurucu kadrolarin laiklik algilamasina baktigimizda
Arkoun’un hakli olarak s6zlnu ettigi tespitlerin burada da gecerli oldugu gorilecektir. Soyle
ki, Osmanli devletinin parcalanmaya ve milliyetcilik ideolojisinin etkisiyle farkl etnik
kimliklerin bagimsizliklarini ilan etmeye ve ayni zamanda Anadolu’nun isgal edilmeye
baslandigl bir ortamda ulkeyi kurtarmanin pesine dusenlerin gordikleri manzara suydu.
Anadolu’da halk, dini istismar ederek onu tabu haline getiren yobazlarin, gericilerin ve
safsatalarin elinde oyuncak olmus, tarikat ve cemaatler, sosyal yasamin ginltk iligkilerini dini
kurallara gore duzenlemeye kalkismis, dini kurumlar, yerel ve dini otoritelerin keyfi
yonetimlerine birakilmis, kilturel gerilik had safhaya ulasmis, ilerleme ve gelisme yonilinde
hicbir belirti gorilmemisti. Oysa bu karanlik tablo iginde isgal gigclerini yenerek yeni bir
devlet kurmanin hayalini/hesabini yapanlar -asker ve sivil blrokrasi-, egitimlerini Avrupa’da
almis, yukselen yeni degerlere —cumhuriyetcilik, milliyetgilik, 6zgurlik, rasyonalizm,

pozitivizm vb.- taniklik etmis, teknik ve teknolojik ilerlemeyi gérmus, ekonomik ve politik

® Mohammed Arkoun, “Islam’i ve Laikligi Yeniden Diisinmek”, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, (Cev. S.
Dolanoglu-S.Yilmaz), istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s.20-22.
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gelismenin toplumsal kalkinmanin dnkosulu olduguna ve dlkenin, ancak modernlesmek ve
sanayilesmek suretiyle muasir medeniyet seviyesine ylikselebilecegine inanmis kisilerdi.”

Ulkenin; sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltirel agidan Avrupa toplumlari seviyesine
yukselebilmesi igin Batililasmayi gerekli géren bu kadro hareketi, ise, Turk toplumunu geriye
goturen ve degisim karsisinda direng gosteren siyasal Islam’i ehlilestirmeyle baslamistir.
Cunka reformcu akim, Osmanli’nin geriliginden sorumlu olan yapilarin basinda din olgusunu
gormiistiir.’ Ayrica devlet, dini, kendi haline birakarak, ona 6zerklik tanirsa, yani laiklik
ilkesini geregi gibi uygularsa, ilerde bunu istismar edecek ve rejimi degistirilebilecek
fundamentalist akimlarin ortaya cikabilecegine de inanmistir.’® Bundan dolayr modern
Tiirkiye’nin kurulusundan beri din, laik devletin otoritesine tabi kilinmaya cahsildi*! Devlet
ayrica dine, tarihe gébmulmuis bir inang veya c¢agdisi bir anlayis olarak degil, her sey gibi
modernlestirilmesi gereken bir olgu olarak bakti. Sayet din hurafelerden arindirilirsa o zaman
toplumsal ahlaki ve vicdanlari “tertipleyecek” bir kurum olarak islev gorebilecegine de
inandi. Nitekim devrimin ilk yillarinda camilere ayakkabi ile girilmesi, oturma siralarinin
konulmasi, org ¢alinmasi, ezanin Turkgelestirilmesi, dini, sekdler bir ideoloji haline getirme
ve millilestirme ¢abalarinin bir yansimasi olarak goriilebilir.'?

Turkiye’deki laiklik tartismalarina baktigimizda iki farkh anlayisin hukim sirdagi
gorulecektir. Yukarida da goruslerine degindigimiz kesimin savundugu goris, Tirkiye’nin
gercekte laik bir devlet yapisina sahip olmadigi ve din Uzerinde devletin tahakkim
kurdugudur. Onlara gore, laik bir devlette ruhani ve cismani kuvvetler birbirinden ayridir ve
bunlar bir arda bulunamazlar. Oysa ulkemizde dini kurumlar, devletin binyesinde yer
almaktadir. Bundan dolay1 Turkiye’de, ancak devlete bagl bir din anlayisindan s6z
edilebilecegi, bu durumun ise laiklikle ilgisinin bulunmadigini iddia etmislerdir.*® Din

konusundaki bu uygulamalarin Turkiye’nin kendine 0zgu tarihsel-toplumsal kosularindan

* Cumhuriyetin laiklik politikasi, dinin siyasallasmasina yol agabilecek her tiir diistince, yapi, deger ve kurumlarin
tasfiye edilmesi ve kamusal alandan uzaklastirilmasi disiincesine dayanmistir. Cinki asker ve sivil burokrasi
laikligi, batihlasma ve modernlesme yolunda gerceklestirilecek reformlarin glivencesi olarak gérmastir. Ayni
sekilde laiklik, modern/sekiiler degerler tizerine yeni bir toplum/devlet yapisi olusturmanin da vazgecilmez bir 6n
kosulu olarak algilanmistir. (Nuray Mert, Laiklik Tartigmasina Kavramsal Bir Bakag, Istanbul: Baglam Yaynlari,
1994,5.57.

% Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, istanbul: iletisim Yayinlari, 1992, 5.97.

19 paul Dumont, “Kemalist Ideolojinin Kékenleri”, Atatiirk ve Turkiye’nin Modernlesmesi, (Haz. J. M. Landau),
Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1999, s.67.

1 Niliifer Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s.100.

12 Tanil Bora, Tiirk Saginin Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlk, islamcilik, istanbul: Birikim Yayinlari,
1999, 5.118-119.

13 Alli Fuad Basgil, Din ve Laiklik, istanbul: Kubbealti Nesriyati, 2003, 5.200.



297
Duman, M. Z. (2010). Turkiye'de laiklik sorununun siyasal temelleri. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 7:2. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

kaynaklandigi ve aslinda iddia edildigi gibi Turkiye’nin laik bir devlet olmadigi savinin
gercegi yansitmadigini disinenler ise soruna daha ¢ok modernlesme yanlisi ve modernlesme
karsiti gucler acisindan bakmaktalar. Onlara gore laiklik, degisime kapali, tutucu ve
muhafazakar olanlarla, degisimden yana, modern/sekiler ve Bati yanlisi olanlar arasindaki
ayrima isaret eder. Cagdas uygarlik yolunda girisilen miicadelenin sonucunda kazanilmis olan
laiklik, nihayetinde toplumun “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtariimasidir.”**

Bu gorust paylasanlarin dile getirdikleri diger bir sav da, laikligin herkes tarafindan
kabul edilmis mutlak bir anlaminin olamayacagi ve her ulkenin farkli bir laiklik politikasinin
bulundugudur. Bu acidan Turkiye’nin Bati’dan farkli bir laiklik anlayisinin olmasi da son
derece normaldir. Cunku “Turkiye’de, laiklik, devletin dinin vesayetinden kurtariimasi
amaciyla kabul edilmistir ve bu amacin icap ettirdigi muesseseler tesekkul etmistir. Dinin
kontrolsiiz ve devletce diizenlenmeden teskilatlanmasina g6z yummak, dinin yillar yili
benimsenmis, seriat yaygaralari ile yeniden ortaya ¢ikmasina, toplumun gelisimine Kkarsl
cikmasina sebep olacaktir.”*® Bundan dolayi da merkezi hiikiimetin laiklik anlayisi icinde
dini, sivil topluma birakmamasi ve bunu bir 6zgurlik alani olarak yorumlamamasi da anlasilir
bir durumdur.*®

Bu goruse katilmayanlar ise devletin dini hayati denetlemek ve onun U(zerinde
tahakkim kurmak yetkisinin olamayacagini, ancak Turkiye’de buna benzer bir durumun var
oldugunu dile getirmekteler.” Bu durumun en énemli nedeni ise, devletin de dinin toplum
Uzerindeki potansiyel gucind fark etmesi ve bunu zaman zaman kullanmak istemesidir.
Nitekim Cumhuriyet yénetimi Ser’iye Vekaleti’ni kaldirdiktan sonra yerine Diyanet Isleri
Baskanligi’ni kurmus, ancak yoneticiler, devletin bir kurumu olmasini istedikleri Diyanet
Islerini, hem resmi Islam’in yayicisi hem de dini prensiplerin bir kismini devletin politik
mesruiyetinin saglanmasinda kullanmaya calismislardir.®® Bu durum ashinda devletin bir tiirlii
cozemedigi ve sirekli bir ikilemle de karsi karsiya kaldigini gosterir. Neden mi? Cunku
devlet, bir yanda milletin en 6nemli referansi olan dini kurallari, kamusal yasamdan atmaya
calisirken diger yandan uluslasma yolunda attigi her adimda dini referanslara ihtiyag

duymustur.

! Niyazi Berkes, Turkiye’de Cagdaslasma, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s.19.

> Ozek, 1962, 5.116.

16 Gencay Saylan, Turkiye’de islamci Siyaset, Ankara: Verso Yayincilik, 1992, s.80.

7 Caglar Keyder, Turkiye’de Devlet ve Siniflar, istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, 5.169.
18 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, istanbul: Birikim Yayinlari, 1995, s.113.
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Bu ikilemden dolay! devlet, dini buttiniyle halka birakmadigi gibi onun kendi iginde
Ozerk bir yapi kazanmasina da izin vermemis ve bunun yerine laikligi dinsellestirmeye
calismistir. Nitekim “Kemalizm’le birlikte laiklik; peygamberi, mabedi, kutsal metinleri,
ritielleri ve havarileri olan diinyevi bir inang sistemine donlstl. Boylece laiklik, bir hakemlik
muessesi olmadigl gibi, devletin kontroliinde toplumun bir kesimiyle paylasilabilecek bir
ideolojiye donustu. Ve laiklik toplumsal diizlemde bir 6zglrlesme hareketinin degil, devletin
kendisini dinden ve dolayl olarak toplumdan ézgiirlestirme cabasinin tastyicisi oldu.”

Kimi cevreler, Kemalizm’in dini alana 6zerklik tanimamasini o guniin kosullari icinde
dogru bir politika olarak degerlendirmislerdir. Aksi durumda dini degerleri suiistimal ederek
toplumda cikar saglayacak bazi gerici glglerin bir sire sonra yeni devlete karsi da
gelebileceklerini ve rejimi tehdit edebileceklerini distinmuslerdir. Ancak, gercek olan su ki,
Kemalizm’in din politikasi, batiinlyle dine karsi cephe almak ve dini pratikleri toplumdan
yasaklamak degildi. Onun amaci, Islam’i siyasal bir glc/arag olma konumundan
cikartmakt. B. Lewis’in deyimiyle,”* Kemalizm’in amaci, islam inancini yok etmek degil,
onun kurumsal gucund yok etmek, dinin ve temsilcilerinin siyasi, toplumsal ve kiltirel
meselelerdeki iktidarina son verip, bu iktidari inang ve ibadet meseleleriyle sinirlamakti. Yani
din artik toplumsal, siyasal, ekonomik, egitsel, sanatsal kurum ve kurallari belirleyecek bir
konumda olmasin, bu alanlari daha ¢ok bilimsel verilerin ve demokratik surecin getirdigi
karsilikli anlayis ve uzlasma ile ¢oziilsiin istenmistir.?

Devlet tarafindan dine verilen bu form ve bigilen bu rol, dinin; soyut, askin, sembolik
ve simgesel gucinden arindiriimasi ve sekuler bir ideoloji haline getirilmesiyle
sonuclanmistir. Bu agidan Cumhuriyet; laikligi, bir distince, ifade ve vicdan 6zgurligu olarak
degil, kendi tasarrufunda ve istedigi bicimde kullanmak istedigi bir ara¢ olarak gérmustr.
Ozellikle tek parti doneminde devlet, dini; millilestirme, ehlilestirme, sekilerlestirme ve
Hiristiyanliga benzer hale getirmeye calismistir. Nitekim donemin Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Fuat Kopriilii bagskanhginda kurulan bir ekip, din reformu adi
altinda bircok yeni diizenlemeler yapmaya calismistir.”® Bu diizenlemeler arasinda cami ve
mabetlere siralarin ve elbiseliklerin konulmasi, ibadet dilinin Tirkce olmasi, ayinlerde,

dualarda ve hutbelerde Turkcenin kullaniimasi, mabetlere muzik araglarinin konulmasi,

19 Etyen Mahgupyan, Tiirkiye’de Merkeziyetci Zihniyet Devlet ve Din, istanbul: Yol Yayinlari, 1998, 5.91-95.
20 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islam’in Temelleri, istanbul: Metis Yay., 2003, s. 33.
2! Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. M.Kirall), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1984, 5.412.
22 Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, istanbul: Cem Yay., 2000, 5.168-169.

2 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset: Siyasal Davranis ve Dindarlik, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, 5.193.
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hutbelerde bilimsel ve iktisadi distncelerden ziyade sadece dini konularin konusulmasi yer
almistir.®

Kemalizm’in dini alani sekilarize ederek ona yeni bir islev yiiklemek istemesinin
diger bir nedeni de, Islamiyet’i bir Kkarsi-ideoloji olarak gérmesi ve bundan cekinmis
olmasidir.* Gercekten de islam, Davison’in,®® Mardin’den aktardigi gibi, o giine kadar “Tiirk
toplumu hakkinda zengin bir semboller ve diisiinme kaliplari hazinesiydi. Islam, “birgok birey
icin gunlik hayatla karstlasmalarini idare etmelerini saglayan aracti, kimliklerini billurlastirip
psikolojik gerilimlerini duzenlemelerine hizmet ediyor ve onlara, iletisim, arabuluculuk ve
cemaat liderligi tarzlari sunuyordu. Kisacasi, Islam, benligin ve toplumun ayrilmaz bir
parcasini olusturuyordu”.

Oysa Cumhuriyet rejiminin meydana getirmek istedigi birey, “bitiin meselelere
dustinsel ve nesnel bir agidan yaklasan rasyonalist, gelenek Karsiti, Klerikalizm-karsiti bir
kisiydi.”®® Nitekim Kemalist felsefenin arka planinda koyu bir “rasyonalist-pozitivist
episteme anlayisi ve “geleneksel” ile “modern” karsithg yatar.?’ Ciinkii pozitivizm,
Kemalistlere, tarihin teolojik ve metafizik asamasinin bittigini ve gercgek bilgiye, ancak akil ve
bilimle ulasilabilecegini bundan dolayr da din referansinin miadini doldurdugu fikrini
veriyordu. Ittihat ve Terakki dénemine kadar gotirilebilecek olan bu anlayis, yoneticilerde,
dinin irrasyonel bir inan¢ olarak tarihin tozlu sayfalarinda kalmasi, toplumun da bu tir

anakronik hurafelerden arindirilmasi distincesini dogurmustu. Bundan dolayr Kemalistler,

2t Walter F. Weiker, The Modernization of Turkey: From Ataturk to the Present Day, New York: Holmes-
Meier Pub.Inc., 1981, s.106.

* Binnaz Toprak, Turkiye’de Dinin Denetim Zslevi, baslikli makalesinde, Kemalizm’in, din konusundaki hassasiyeti
ve kati bir laiklik anlayisi benimsemesinin nedenini, o giine kadar toplumun kolektif ethosunu olusturan ve bir karsi
ideoloji olma potansiyelini tasiyan islam dininden kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gére, Cumhuriyetin ilk
yillarinda gerceklesen birgok devrimin yapisal degisimi dncelememesi ve daha gok Tirk toplum yapisinin degerler
sistemini hedef almasi da bu kayginin bir sonucudur. Nitekim erken Cumhuriyetin Batililasma ve modernlesme
adina yaptigl reformlar ve meydana getirdigi degisiklikler, tlkenin ekonomik ve teknolojik gelisimine yodnelik
olmaktan ¢ok, sosyal ve kiltlrel yasami diizenleyen davranis kodlarina, simge ve sembollerine yonelik oldugu
bilinmektedir. Bu noktada Kemalizm’in kultiirel devrimleri olarak da goriulebilecek bu degisiklikler; devletin
politik yapisini, -Meclisin acilmasi, Halifeligin ve Saltanatin kaldiriimasi, Anayasanin kabul edilmesi- hukuk
diizenini, -seriat mahkemelerinin kapatiimasi, basta medeni kanun olmak (zere borglar kanunu, ticaret kanunu gibi
bircok kanunun Avrupa’dan alinarak kabul edilmesi-, ve egitim sistemini degistiren, -egitim birlestirilmesi, Latin
harflerine gecilmesi- ve dini alanin laiklestirilmesini,-tekke, zaviye, tlirbe ve medreselerin kapatilmasi, dini simge
ve unvanlarin yasaklanmasi, sapka kanununun kabul edilmesi, soyadi kanunu, takvim, tatil ginleri ve ¢esitli tarti ve
uzunluk birimlerinin degismesi,- iceren bir amag tasimistir. Bitlin bu degisiklikler, Kemalist devrimlerin neden
sosyal ve kultiirel yasami dogrudan ilgilendiren konulara 6ncelik/agirlik verdigini gostermesi acisindan da anlamli
ve 6nemlidir. (Binnaz Toprak, “Tirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Turkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme,
(Edt.E.Kalaycioglu-A.Y .Saribay), istanbul: Alfa Basim Yayincilik, 2000, 5.309-317).

% Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, (Cev.T.Birkan), istanbul: iletisim Yay., 2002, s. 248.
26 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics, Princeton: Princeton University Press, 1959, s.53.

%" Nancy Lindisfarne, Elhamdiilillah Laikiz, (Cev. S. Somuncuoglu), istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s.39.
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dini; “keyfi-karigik-iptidai ve ortacaga yarasir bir yonetim, atalete neden olan, Tirk halkina
zarar veren bir pranga gozuyle baktiklari igin dinin hukuki, toplumsal, kiltirel ve iktisadi
alanlarin teori ve pratigini belirlemesine son verdi....Onlara gore, laiklik, ilerici, medeni ve
milli kalkinma ilkesiydi.”?®

Bundan dolay! cumhuriyetci elit tarafindan, “Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen
dini yapisi, hi¢ soz edilmeden reddedildi. Bu ideolojiyle beslenen yeni kusaklar da yerel, dini
ve farkli etnik yapilari gereksiz kalintilar olarak gordiler. Boylece merkez, elestirici roluyle
cevre Kkarsisinda daha kasvetli ve sert bir yizle ciktl. Atatirk, boylelikle “politik harekete
gecirme ya da toplumsal yapiya iliskin koklt degisikliklere girisme araciligiyla basaramadigi
seyi, ideoloji ile yapmaya calisti. ideolojiye aktarilan cok agir bir yikti bu.”® Ayrica
Kemalizm, yine Mardin’e® basvurarak soylersek, “kiltiiriin kisilik yaratici katinda yeni bir
anlam yaratmadigl ve yeni bir fonksiyon gérmedigi icin de rakip bir ideoloji rollni
oynayamamistir. Kemalizm’in Tirkiye’de ailelerin cocuklarina intikal ettirdikleri degerleri
degistirmekteki etkisi sathi olmustur.” Clnku dinin yerine konulmak istenen ideoloji toplum
tarafindan hemen benimsenmedigi gibi uzun bir suire bu konuda direng gostermistir.

Sonugta pozitivist felsefe, modern Tirk kimligine rengini veremedi. Cunki Mardin’in
de yerinde belirttigi gibi dinin ahlaki ve normatif yani, ideoloji tarafindan doldurulamadi.
Oysa din, halkin ginlik yasaminda, pratiklerinde ve degerler diinyasinda anlamli bir karsilig
vardi ve o, yerine gore vazgecilmez, kutsal bir inan¢ olarak varhgini strdirtyordu. Dinin
yerine konulmak istenen ideoloji, s6z konusu halkin i¢ diinyasina hitap edebilecegi ve ona
anlam katabilecegi bir nitelige ve guice de sahip degildi. Bundan dolay! Turkiye’de, sonu izm
ile biten her tir dustnce —sosyalizm, liberalizm, fasizm v.b.- kokil disarida olan bir ideoloji
olarak algilandigi icin halk tarafindan hemen benimsenmemistir.

Sonug

Turkiye’de laiklik, din ve devlet arasindaki iliskileri duzenleyen, demokratik hukuk
devlet anlayisinin veya temel insan haklari baglaminda din ve vicdan 6zgirliginu koruyan
bir ilke olarak ortaya ¢cikmamistir. Laikligin bu sekilde ortaya ¢ikamamasinin en énemli
nedeni, Osmanlidan baslayip Cumhuriyete intikal eden din ve devlet iliskilerinin, Bati

Avrupa’da ki gibi, birbirine karsit iki rakip gi¢ olarak degil, organik bir butlnlik icinde ve

%8 Davison, a.g.e.,276-277.

2 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Cevre iliskileri”, Turkiye’de Politik
Degisim ve Modernlesme, (Der. E. Kalaycioglu-A. Y. Saribay), Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2000, s.94.

%0 Serif Mardin, Din ve ideoloji, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, s.149.
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bir arada varliklarini devam ettirmis olmalaridir. Diger bir deyisle Turkiye’de din, laik bir
devlet diizenine gecilmesine ragmen higbir zaman devletin kurumsal yapisindan bagimsiz
olamamis ve devlet otoritesi disinda 6zerk bir kurum olarak gelisme imkani da bulamamistir.
Bu durum, bir tarafta devletin inisiyatifinde gelisen ve devletin kendisine bigctigi roliin
gereklerine gore hareket eden bagimli bir dini yapinin/anlayisin olusmasina, diger taraftan da
din ile devlet arasindaki ¢atismanin artmasina neden olmustur.

Osmanlidan, erken Cumhuriyete ve oradan da guniimuze kadar gegen sirede laiklik;
sosyal barisi saglayan, toplumun bltin kesimlerince benimsenen ve devlet ile din islerini
birbirinden ayiran bir ilke ve deger olmaktan ¢ok, siyasal alanda catisma ve gerginliklere
zemin hazirlayan bir ideoloji olarak gortlmuistir. Nitekim Turkiye’nin yulzinl Bati’ya
cevirdigi 18.yuzyildan glnumiize kadar devletin kurucu kadrolari, laikligi surekli tehdit
altinda gérmusler ve bu tehdidi ortadan kaldirmanin gayreti icinde olmuslardir. Ayrica,
toplumsal mesruiyeti bulunmayan, korunmaya muhta¢ ve sadece yonetici elitlerin savuna
geldigi bir laiklik anlayisinin, toplumsal barigi ve din ile vicdan 6zgurligini saglamasi da
guctir. Gergekten de yakin donem Turk siyasal tarihinde meydana gelmis olan askeri
darbelerin en énemli gerekcesi, tlkede irticai faaliyetlerin artmasi nedeniyle laiklik ilkesinin
tehdit altinda olmasi gosterilmistir. Ugruna darbeler yapilan, tartisilmasina izin verilmeyen ve
kimi gevrelerce rejimin glivencesi olarak gorilen laiklik ilkesi neden bu kadar 6nemli bir héle
geldi. Bu sorunun aslinda ¢ok basit bir cevabi var. O da Turkiye’de laikligin geregi gibi
uygulanmak istenmemesidir. Kimi cevreler -6zellikle birokrasi sinifi- cumhuriyet rejimini,
bir karsi- ideoloji olarak goérdikleri dinden ve bu dini kullanmak isteyen kesimlerden veya
siyasallasan Islam’dan korumak amaciyla din islerini kontrol altinda tutmaya calismistir.
Dinin, sivil topluma birakilamayacak kadar hassas oldugunu distinen bu kesim, Turk halkini
laiklik etrafinda birlestirmek icin cok ¢aba harcamistir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda devletin din politikasini pozitivist felsefi anlayis
belirledi. Cumhuriyetci elit, pozitivist diinya goristine dayanan bir modernlesme stratejisini
uygularken dini kendi haline birakamayacak kadar tehlikeli bir alan olarak gordigi igin
devletin tasarrufunda gelisen bir din anlayisina ancak misaade edebildi. Oysa Anayasada
devletin niteligi laik olarak belirtilmis olmasina karsin dini hizmetler, kamu hizmeti olarak
devlet tarafindan karsilanmaya devam ediliyor. Bu tespit bile tlkemizde laikligin nasil
uygulandigini ve laiklikten ne anlasildigini ortaya sermesi agisindan énemlidir. Cumhuriyetin

din politikasi 6zellikle toplumun bazi kesimleri tarafindan elestirilmis, bu amagcla
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gerceklestirilen reformlara muhalefet edilmistir. Siyasal alanda ise laik-anti laik ¢atismasinin
yasanmasina yol acilmistir. Dolayisiyla Tuirkiye’de laiklik sorununun siyasal temelleri,
tarihsel oldugu kadar sosyolojik bir 6zellik de gosterir.

Sorunu daha derinlerde aramak gerekirse belki de; yari-teokratik bir yonetim
anlayisina sahip Osmanlinin; kurum ve degerlerinin oldugu gibi Cumhuriyete intikal etmesi,
dinin; hala rejim tarafindan bir karsi ideoloji ve bir tehdit unsuru olarak gorilmesi, dinin
bizzat devlet eliyle kurumsallastiriimaya calisiimasi, burokrasinin, toplumsal mihendislik
anlayisindan hareketle toplum ve dini alani belirleme, dizenleme ve yeniden olusturmak
istemesi ve en dnemlisi, Bati’daki gibi liberal dusiince akimlari ve burjuva sinifina benzer
tarihsel gelismelerin ve toplumsal dinamiklerin Ulkemizde gorilmemis olmasi, s6z konusu

laikligi sorunlu héle getiren baslica nedenler olmustur denilebilir.
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