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ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the perceptions related levels of self- actualization of
gifted students. Survey method was used to realize this study. The population of this study consists of 147 gifted to
16 years-old students from Malatya Science and Art Center. Data was collected by “Self- actualization Scale” pre-
pared by Battal and San (2010). The reliability level of the scale is 0,695 and this level is acceptable for that research.
Frequencies, percentage, arithmetic mean, t-tests, analysis of variance, Mann-Whitney-U test, Kruskal- Wallis test,
Shapiro Wilk test for normality and correlation analysis were employed to analyze data. As a result increasing age
means decreasing the level of self-actualization for gifted students. On the other hand, gender, average monthly fami-
ly income, parental education level and occupational status of mother are concluded that no significant effect.
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EXTENTED ABSTRACT

Purpose and Significance: Gifted children are expected to have higher self-actualization level than other
children and the current literature supports this statement.

In this study determining the level of self-realization of gifted students between the ages of 12-16, attend-
ing Malatya Science and Art Center, aimed at answer the following questions:

1) gifted students' perceptions of the frequency of self-fulfilling human characteristics to show what level
of?

2) the integrity of the gifted students' emotions, critical thinking, human relations, creativity, self-
realization according to the dimensions between the levels of a) gender, b) age c) types of school, d) the
educational status of parents ¢) the mother's employment status, f) the average family is there a significant
difference in monthly income?

With this research; the phenomenon of self-realization which is one of the main features of the individual
who educated and trained, aimed to determine the level of gifted students.

The aim of this study is to determine levels of self-realization of gifted students. This and similar studies
will shed light on the studies for gifted students to realize themselves. Thus, gifted students themselves
and to society in future years will be provided a useful contribution to grow as individuals.

Methods: This research was designed according to survey method. The universe of this research consists
of 147 gifted students that attend to Science and Art Center (SAC) in Malatya, in Turkey. Data were col-
lected via “Self-Actualization Scale” prepared by Battal and San (2010). Cronbach Alpha reliability coef-
ficient is computed 0,695 and evaluated as acceptable (George &Mallery, 2003)for this research. Data
were analyzed by using independent sample t test, Anova, Mann-Whitney U and Kruskall Wallis H. Self-
Actualization Scale is composed of 30 items and points align in the range of 30-120. Closer to 120 points
means higher self-actualizing level. The arithmetical mean of the scale is 94,44 and the standard deviation
is 7,41.

Results: Increasing age means decreasing the level of self-actualization for gifted students. On the other
hand, gender, average monthly family income, parental education level and occupational status of mother
are concluded that no significant effect.
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Discussion and Conclusions:
Based on these findings, the recommendations are:

1) This research reveals levels of self-realization of gifted students according to their own perception.
Levels of self-realization of gifted students must be tested by different methods (e.g qualitative re-
search, interviews with students, observation method, etc.) and then compared with the results of
research.

2) In order to enhance “the integrity of feeling” which takes place at the last row according to the
given by the gifted students responses in Science and Art Centers (SAC) must give place to more
activities which helps students to put forth their feelings.

3) Teachers of SAC should give place to more activities to developed creative features of gifted stu-
dents. Also teachers of SAC must be open to in critical thinking; they should be a model about it.

4) In SAC, for gifted students’ of critical thinking and creativity studies to become more productive;
their consultant teachers in SAC with teachers in their schools of these students should be in con-
tact.

5) Studies between another group of students the same age and sex a general school with students
enrolled in the gifted program of Masters (2009), such as determining the level of self-realization,
similar studies must be done in Turkey. The findings must be compared with results of studies
conducted abroad.
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OZET: Bu arastirmanin amac, iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilar1 ve
bu algilan farklilagtiran demografik degiskenleri belirlemektir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmusgtir.
Arastirmanin evreni Malatya Bilim ve Sanat Merkezi’'ne kayithh 12-16 yas aralifinda bulunan 147 {istiin yetenekli
6grenci olup, bu 6grencilerin tamamina form uygulanmistir. Arastirmada veri toplanma araci olarak, Likert tipi
“Kendini Gergeklestirme Olgegi” kullanilmustir. Olgegin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach Alpha giivenirlik anali-
zinde, giivenirlik 0,695 olarak tespit edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
T-testi ve ANOVA, Mann-Whitney-U, Kruskal-Wallis, Shapiro Wilks normallik ve korelasyon analizlerinden yarar-
lanilmustir. Elde edilen bulgulardan: Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilari;
kiiciik yas gruplarinin biiyiik yas gruplardan, ilkdgretim okullarinda 6grenim gorenlerin Fen ve Anadolu liselerinde
ogrenim gorenlerden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica cinsiyet, ailenin ortalama aylik geliri, anne-baba egitim
durumu ve annenin meslek durumu agisindan anlamli bir farkin olmadig: sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin yetenekli 6grenci, kendini gerceklestirme, Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)

GIRIS
Ustiin yeteneklilik ortalamanin {izerinde bir kabiliyet, yaratic1 diisiinme ve gorev sorum-
lulugunun toplami olarak tanimlanmaktadir. Ustiin yetenekli bireylerde yiiksek kabiliyet, yarati-
c1 diisiinme ve gorev sorumlulugunun bulunmasi zorunludur. Ayrica istlin yetenekli ¢ocuklar
yukarida belirtilen 6zelliklere ve bunlar1 gelistirebilecek potansiyele sahip bireylerdir. Bu ¢o-

cuklar normal programlar yolu ile saglanamayan genis kapsamli egitim olanaklarina ihtiyag
duyarlar (Renzulli & Reis, 1985).

Ustiin yetenekli gocuklar hizli ve farkli yollarla égrenirler ve ortalama g¢ocuklara gore
kendilerine daha ¢ok giivenirler. Bu ¢ocuklar 6grenme ve algilamada yardima ihtiya¢ duymayip
kendi kendilerine motive olurlar ve sik sik yeni seyler icat etme gayreti i¢cindedirler. Problem
¢cOziimiinde 6zel yollar bulabilen bu cocuklar azimlidirler ve dogalarinda yaraticilik vardir
(Winner,1996).

Ustiin yeteneklilik ile ilgili ilk énemli bilimsel ¢alisma 1925 yilinda Psikolog Lewis
Terman tarafindan yapilmistir. Terman ayrica Standford-Binet 1Q testinin mucidi olarak da
tanmir. Cigir agan bu caligmada Terman 1528 iistiin yetenekli ¢ocuk iizerinde caligmistir.
Calismaya istirak edenler, yalnizca IQ skorlari ile segilmistir. Ustiin yetenekliler ile ilgili bu
caligma kiiltiirel ¢esitlilikten yoksun oldugu icin yaygin bir sekilde elestirilmesine ragmen 25 yil
boyunca arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (Masters, 2009).

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimi, Tiirkiye i¢in yeni bir konu degildir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde {istiin yetenekli insanlar Enderun Mektebi’nde yetistirilirken (Bilgili,
2004), cumhuriyet doneminde listiin ve 6zel yetenekli cocuklarin yetistirmesine iligkin ilk yasal
diizenleme 1948 yilinda 5245 sayil idil Biret ile Suna Kan yasasi ile yapilmistir. Daha sonra bu
yasanin kapsami 1956 yilinda sanat alaninda iistiin yetenek gdsteren ¢ocuklarin egitimlerini de
kapsayacak sekilde genisletilerek 6660 sayili yasa olusturulmustur (Ataman, 2004). Orgiin
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egitimde iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi 1960’11 yillarda 6zel iist siniflarin agilmasi ile daha
kapsamli ele alinmis olsa da {ist diizey biirokratlarin kendi gocuklarini yetenek diizeylerine
bakmaksizin bu smiflarda yer almasi i¢in yaptigi baskilardan dolayr bu uygulamadan
vazgecildigi sdylenmektedir (Akarsu, 2004). 1980’li yillarda konu tekrar giindeme alinmis ve
projeler gelistirilmistir. Bu projeler yardimi ile 1993 yilinda Ankara, Istanbul, izmir, Denizli ve
Bayburt illerinde Bilim-Sanat Merkezleri adi1 altinda yetenek gelistirme merkezleri kurulmustur
(Gokdere ve dig. 2003). Tiirkiye’de 2013 yili itibari ile Milli Egitim Bakanligi biinyesinde,
6grenci kabul eden 60’1n listiinde Bilim ve Sanat Merkezi mevcuttur. Bunlardan biri de Malatya
Bilim ve Sanat Merkezi’dir. 2005 yilindan beri egitime agik olan merkez, iistiin yeteneklilerin
egitiminde énemli bir gorev iistlenmektedir.

Kendini Gergceklestirme Kavram

Kendini gergeklestirme kavramini ilk olarak 1950’lerin sonlarinda Psikolog Abraham
Maslow belli bir yol ve plan olmaksizin zihinsel sagligin ta kendisi oldugu seklinde tanmimlay1p,
bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Ayn1 donemde Psikolog Carl Rogers ise iyi bir yasam olarak
ifade etmigtir. (Masters, 2009).

Maslow (1970), Rogers (1959), Jung (1966), Goldstein (1944), Frankl (1985), Shostrom
(1968) ve Yildiz (2004) gibi bir¢ok akademisyenin ortak kanisi, temel ihtiyaglar (fiziksel
ihtiyaglart) karsilamamn insan icin yeterli olmadigi seklindedir. Insamin temel ihtiyagla-
run disinda da sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglart vardir. Maslow tarafindan gelistiri-
len ihtiyaglar hiyerarsisinde “insamin kendini gerceklestirmesi” iist diizey bir ihtiyag
olarak ele alinmistir.

Hiimanistik psikologlara gére, insan davranisina yon veren en onemli giidii, bireyin ken-
dini gergeklestirmesidir. Ancak bu iist diizey amaglarin gerceklestirilmesinde bireyin te-
mel gereksinimlerinin karsilanmis olmasi gerekmektedir. Maslow’a(1970) gore, bireyin
ihtiyaclarindan birinin karsilanmis olmasi, bireyin denge durumuna gelmesini saglamaz.
Zira denge durumu birey i¢in miimkiin degildir. Her bireyin, ihtiyaglar: karsilandiktan
sonra yeni ihtiya¢lari ortaya ¢ikar (Battal ve San, 2010).

Ruf; Turner ve Helms, Maslow’un kendini ger¢eklestirme kriterlerini; gercegi daha etkili
algilama, kendini ve digerlerini kabul etme, kendine yeterli olma, tarafsizlik, 6zerklik, devamli
yenilikleri takdir etme, gizemli deneyim, digerlerine sempati ve sefkat gosterme, kisiler arasi
Ozgiin iligkiler, demokratik karakter yapisi, aragla amaci ayirt etme, olaylarin giiliing yoniinii
dostca ve mantikli gorme, yaraticilik, kiiltiirlenmeye kars1 direng gdstermeme, probleme odak-
lanma olarak vermektedir. Nelson kendini gerceklestirmeyi; yiiksek diizeyli sorumluluk, dogru-
luk, karar verme yetisi, empati, diisiince ve hareket 6zerkligi, kendi farkindalig1 6zelliklerine
sahip olmak seklinde yorumlamaktadir (Ruf, 1998).

Pufal-Struzik (1999), 16-17 yas araliginda {istiin yetenekli 6grencilerin kendini gercek-
lestirmeyi dikkate alarak sinifta, okulda ve toplumda sosyal-duygusal gelisimini arastirmistir.
Arastirma sonucunda; Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gerceklestirme seviyelerinin ortala-
ma oOgrencilerden oldukga yiiksek oldugunu gostermistir (Pufal-Struzik, 1999). Hebert ve
McBee (2007), iistiin yetenekli {iniversite 6grencilerinin tizerinde yaptig1 calismada, kendilerini
gerceklestirme icin giiglii isteklerinin oldugunun farkina vardiklarimi vurgulamistir(Hebert ve
McBee, 2007). Masters (2009), tarafindan iistiin yetenekli egitimi programina kayitli 16-18 yas
araliginda bir grup 6grenci ile genel okulda ayni yas ve cinsiyette bagka bir grup 6grenciye
Personal Orientation Inventory (POI), Almost Perfect Scale-Revised (APS-R) ve Friedman
Well-Being Scale (FWBS) o6lgeklerini kullanarak karsilastirmis ve iistiin yeteneklilerin diger
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ogrencilere gore kendini gerceklestirme seviyelerinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasil-
mistir(Masters, 2009).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde yaygin bir sekilde kullanilan “Yaratici Problem Cozii-
mii” 6grenme modelini gelistiren Parnes; Maslow’un kendini gergeklestirme kriterlerini iistiin
yeteneklilerin egitiminde bir amag olarak nermektedir (Marker, 2005). Ustiin yeteneklilerin
egitiminde kendini gergeklestirmeyi bir amag olarak gdoren orneklerden biri Roper Ekoli’diir
(Roper,1996). Yetenek gelisiminin amact kendini ger¢eklestirmenin 6nemli olmadig1 anlaminda
degildir, dahasi kendini gergeklestirme {istiin yeteneklilerin egitim programlarinin kesin amagla-
rindan biri olmayabilir. Ancak uzun ¢aligmalar gostermistir ki; {istiin yeteneklilerin kendini ger-
¢eklestirmelerinin 6nemli bir yan1 yeteneklerinin baskinligindaki basarry1 ortaya ¢ikarmalaridir
(Subotnik ve dig., 2011).

Ustiin yetenekli cocuklarin 6zgiiveni yiiksektir ve bagimsizliga meyillidirler. Bu neden-
le elestirel disiiniirler, basmakalip diisiinceleri ret ederler ve kiiltiirel normlara kars1 gelme egi-
liminde olurlar (Masters, 2009). Bu durum iistiin yeteneklilerin Maslow’un kendini gergekles-
tirme kriterlerini saglamaya daha yatkin oldugunu gostermektedir.

Terman’m orijinal ¢alismasinda kullandig1 bir alt ¢calismada ve onu takip eden 1928,
1936, 1940 ve 1950°deki caligmalarda psikologlar LiZuo ve Liqing Tao azim, niyet, iistiin olma
istegi, kendini gerceklestirme kavramlarmin iistiin yeteneklilerin kisilik gelisiminde Onemli
faktorler oldugunu saptamislardir (Masters, 2009).

Bu ve buna benzer ¢alismalar listiin yetenekli 6grencilerin kendilerini ger¢eklestirmeleri
icin yapilacak caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Boylece 1739 sayili Milli Egitim Te-
mel Kanunu’nda belirtilen “égrencilerin topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kigiler olarak yetistirmek” ilkesi dogrultusunda, iistiin yetenekli 6grencilerin ileriki yas-
larda kendilerine ve topluma kars1 yararh bir birey olarak gelismelerine katki saglanmis olacagi
diistinilmektedir.

Malatya ilindeki Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ne devam eden 12-16 yas araligin-
daki iistiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestirme diizeyini saptamaya yonelik olan bu
caligmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1) Ustiin yetenekli dgrencilerin, kendini gergeklestiren insanin &zelliklerini gdsterme sik-
liklarina iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2) Ustiin yetenekli 6grencilerin duygu biitiinliigii, elestirel diisiinme, insan iliskileri, yarati-
cilik boyutlarina gore kendini gergeklestirme diizeyleri arasinda a) cinsiyetleri, b) yasla-
11 ¢) okul tiirleri, d) anne ve babanin egitim durumlari e) annenin meslek durumu, f) ai-
lenin ortalama aylik geliri agisindan anlamli fark var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini gergeklestirme diizeylerine iliskin
algilarinin belirlenmesini amagladigi i¢in betimsel yontemin kullanildigi nicel bir ¢alisma olup,
tarama modeline uygun olarak hazirlanmigtir,

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Malatya il merkezindeki
BILSEM’e devam eden 147 dgrenci olusturmaktadir. Veriler evrenin tamamindan elde edilmis-
tir. Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmaya katilan dgrencilere iliskin kisisel bilgiler
Tablo-1’de gosterildigi gibidir.

© 2013 BEUN, OZELMER, Journal of Gifted Education Research — Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalar1 Der-
gisi 1(3), 150-165.
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Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin 12-16 yas araliginda olduklar1 ve cinsiyetlere gore
dagilimlarinin yar1 yariya oldugu goriilmektedir. Devam ettikleri okul tiirlerinin oranlarinin
birbirine yakin oldugu ve ortalama aylik gelirlerinin genellikle 1000-3000 TL arasinda oldugu
(%66,7), annelerinin yarisindan gogunun calistigr (%55,8), ailenin egitim durumu agisindan
annelerin yariya yakininin (%42,9) ve babalarin yarisinin (%49,7) lisans mezunu oldugu anla-
silmaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

N % N %
Yas OKkul Tiirii
12 35 238 Ozel Tlkdgretim Okulu (O10) 30 20,4
13 37 25,2 Devlet {lk6gretim Okulu(DIO) 45 30,6
14 14 9,5 Fen Lisesi(FL) 39 26,5
15 18 12,2 Anadolu Lisesi (AL) 33 224
16 43 29,3 Ailenin Ortalama Ayhk Geliri
Cinsiyet 1000 TL’den az 6 4,1
Erkek 73 49,7 1001-2000 TL aras1 26 17,7
Kiz 74 50,3 2001-3000 TL aras1 48 32,7
Annenin mesleki durumu 3001-4000 TL aras1 24 16,3
Ev hanimi 65 442 4001-5000 TL arast 20 13,6
Caligan 82 55,8 5001 TL ve tizeri 23 15,6
Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
ikdgretim mezunu 29 19,7 ikdgretim mezunu 11 7,5
Lise ve dengi okul mezunu 35 23,8 Lise ve dengi okul mezunu 26 17,7
Onlisans mezunu 13 8,8 Onlisans mezunu 17 11,6
Lisans mezunu 63 42,9 Lisans mezunu 73 49,7
Lisansiistli mezunu 7 4.8 Lisansiistii mezunu 20 13,6

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Battal ve San (2010) tarafindan gelistirilen ve
toplam puan i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.818 bulunan “Kendini Gergeklestirme
Olgegi” kullanilmistir. Kendini gerceklestirme; 1) duygu biitiinliigii, 2) elestirel diisiinme, 3)
insan iligkileri ve 4) yaraticilik boyutlarindan olusmaktadir. Veri toplama asamasinda 6grenci-
lerle goriismeler yapilarak arastirmanin kapsami tanitilmig ve rizalar alindiktan sonra dlgek
uygulanmugtir.

Dort kategorili olarak hazirlanan 147 kisilik 6grenci grubuna uygulan 6lgegin toplam
puan iizerinden Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.695; duygu biitiinliigii, insan iliskileri,
yaraticilik ve elestirel diisiinme alt boyutlar1 i¢in sirasiyla 0.630, 0.730, 0.691 ve 0.673 olarak
bulunmustur. Bu degerler, dlgegin ve alt boyutlarmin giivenirliginin kabul edilebilir oldugu
anlamia gelmektedir (George & Mallery, 2003).

Veri Analizi

Bu ¢aligmada, elde edilen veriler degerlendirilirken 6l¢egin birinci boliimiinde yer alan
bagimsiz degiskenler igin betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Ustiin yetenekli dgrenci-
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lerin kendini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarinin ve kendini gerceklestirmenin boyut-
larinin cinsiyet ve anne mesleki durum degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, oncelikle verilerin bagimsiz degiskenlere gore normal dagilim gdsterip
gostermedigine Shapiro-Wilk testi uygulanarak bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda, varyanslarin homojenligi de test edilerek t-testi; normal dagilim gostermedigi du-
rumlarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yas, anne-baba egitim durumlari, ailenin
ortalama aylik geliri ve okul tiirli degiskenlerine gore, farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek amaciyla, verilerin normal dagilim gdsterdigi durumlarda ANOV A uygulanmus, fark ¢ikan
gruplarin belirlenmesinde LSD testinden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermedi-
g1 durumlarda ise non-parametrik testlerden Kruskall Wallis H testi ve gruplar aras1 farkliligi
belirlemek i¢in de Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Varyanslarin hepsi homojen dagilim
gosterdigi icin alternatif testler uygulanmamustir.

Dortlii Likert tipinde olan kendini gerceklestirme él¢eginde toplam 30 madde; “her za-
man (4)”, “sik sik (3)”, “ara sira (2)” ve “higbir zaman (1)” olarak derecelendirilmistir. Dort
boyutlu olan bu dlgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 30, en yiiksek toplam puan 120°dir.
Toplam puanin 120’ye yaklagmasi 6grencilerin kendini gergeklestiren insan 6zelliklerini daha
fazla gosterdigine, 30’a yaklagmasi ise daha az gosterdiklerine iligkin algilarin1 yansitmaktadir.

Olgege verilen ortalama puanlarinin hesaplanmasinda

Higbir zaman : 30.00 — 52,50 aras1
Ara Sira : 52,51 —75.00 arast
Cogu Zaman ;75,01 —97,50 arast
Her Zaman : 97,51 — 120,00 arasi

olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin cevap vermedigi maddeler bos birakilmis olup, tiim veriler girildikten sonra
ilgili maddede verilen yanitlarin ortalamasi alinmistir.

Yapilan testlerde anlamlilik diizeyi (p=0.05) olarak alinmistir. Analizler dogrultusunda
veriler tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin problem climlesi dogrultusunda olusturulan iki alt probleme
iligkin bulgulara yer verilmistir. Toplam puan olarak bakildiginda lgegin tiimil i¢in puanlarin
ortalamasi 94,44 ve standart sapmasi 7,41 olarak hesaplanmustir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin kendini gergeklestiren insanin dzelliklerini gdsterme dii-
zeylerine iligkin algilarina yonelik bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kendini Gergeklestiren Insan Ozelliklerinin Boyutlarin1 Yansitma Diizeylerine
fliskin Algilart

Her (ogu Ara Sira Hicbir Ortalama
Boyut Zaman Zaman Zaman
n % n % n % n % n % X Diizey
1. Insan Iliskileri (T) 128 87,1 16 10,9 3 2,0 0 0,0 147 100 3,56 Hz(4)
2. Elestirel Diisiinme (E) 47 32,0 88 599 12 82 0 0,0 147 100 3,08 CZ(3)
3. Yaraticilik (Y) 55 374 74 503 18 122 0 0,0 147 100 3,07 CZ(3)
4. Duygu Biitiinliigii (D) 26 17,7 111 755 10 68 0 0,0 147 100 2,96 CZ(3)

Genel Durum

(Kendini Ger¢eklestirme) 60 408 87 592 0 0,0 0 0,0 147 100 3,17 CZ@3)
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Tablo 2’de goriildiigii gibi dlcek maddelerine verilen yanitlarin toplam puanlari iizerin-
den alinan ortalama puanin X =3,17 oldugu ve ¢ogu zaman — CZ diizeyine karsilik geldigi go-
rillmektedir. Bu durumda istiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestiren insan 6zelliklerini
iist diizeyde gosterdiklerini algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Kendini gergeklestirmenin boyutlar agisinda degerlendirildiginde “insan iliskileri” bo-
yutunun ilk siray1 (her zaman — HZ) aldigi, bu boyutu; “elestirel diisiinme”, “yaraticilik” ve
“duygu biitiinliigii boyutlarinin” (¢cogu zaman — CZ) izledigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kendini Gergeklestiren insan Ozelliklerini Gosterme Sikliklarina Iliskin Algilari

Her Cogu Ara Higbir

= Zaman  Zaman Sira Zaman Ortalama

2 Ozellikler (HZ) (CZ) (AS (Hiz)

« N % n % N % n % n % & Di-
zey

i Isini iyi yapan insanlara sayg1 gosteririm. 127 86,4 18 122 2 1,4 0 0,0 147 100 3,85 HZ (4)

I Arkadaslarimu sever, onlara; inancina, sosyal ve ekonomik

mg oo < ~<U o << =

oA w)

<~ U U omg oo

120 81,6 22 15,0

~

« 27 2 0,7 147 100 3,78 HZ (4)
durumuna gore ayirim yapmadan davranirim.

Bilgilerimin sinirli olduguna, yasam boyu herkesten bir seyler

Ogrenebilecegime inanirim.

Yapmacik davranislardan uzak, kendiliginden, dogal, saydam

ve i¢imden geldigi gibi davranirim

Arkadaslarima sayg1 gosterip, onlarin gorii ve isteklerini

dikkate alarak demokratik bir kisilik yapis1 sergilerim. 79537 57 388 10 68 1 07 147 100 346 HZ(4)

Arkadaglarimi iyi secer, onlarla derin iliskiler kurarim. 72 49,0 66 449 9 6,1 0 00 147 100 3,43 HZ4)

kArkadaslarlmm farkl diisiince ve duygularini hosgorii ile 86 585 43 293 10 68 8 54 147 100 341 HZ(4)

argillamam.

Cevreden etkilenmeden, diisiince ve davraniglarimda bagimsiz,

kendi ayaklarimin tizerinde durabiliyorum.

*Beni ilgilendiren sorunlarin diginda higbir sorunu ¢ézmeye

¢alismam.

Arkadaslgrlfnla sevecen iligkiler kurup, onlara sempati ile 68 463 65 442 13 88 1 07 147 100 336 HZ(4)

yaklagabilirim.

Kendime 6zgii gelistirdigim zel bir ahlak anlayisim var. 74 50,3 47 319 21 143 5 34 147 100 3,30 HZ (4)

I¢inde yasz'adlglfn tf.)pl}lmszil ve 'ﬁ21ks.el ortami oldugu gibi kabul 61 41,5 60 408 25 170 1 07 147 100 323 CZ(3)

eder, kendime 6zgii bir deger sistemi olugtururum.

Gergegi oldugu g}bl algilay1p, icinde bulundugum ortama 61 41,5 60 408 24 163 2 14 147 100 323 CZ(3)

kolayca uyum saglarim

Kendimi, diger insanlari ve dogay1 oldugu gibi kabul ederim. 65 442 48 32,7 29 19,7 5 3,4 147 100 3,18 CZ(3)

Iglnde‘y?§ad1g1m ortama kendime 6zgii yenilikler ve zenginlik- 46 313 76 517 25 17,0 0 00 147 100 3,14 CZ(3)

ler getiririm.

Yaratic1 6zelligimle, problemlere kendime 6zgii alisiimamis 5

¢Ozlim yollar1 getirebilirim.

"Insanhigin dzgiirliigii" gibi iist diizeyde amaglarim vardir. 53 36,1 53 36,1 38 259 3 2,0 147 100 3,06 CZ(3)

Slkvhkla @erlq, e_sf;tlk duygu.lar, yaraticilik anlart, sevginin 48 327 57 388 40 272 2 14 147 100 3,03 CZ(3)

yogun hissedildigi anlar gibi doyumlu yasantilar gegiririm.

Insan olarak yapilabilecek dogal hatalar1 yeri gelince yaparim. 49 333 55 374 40 27,2 3 2,0 147 100 3,02 CZ(3)
8
8
7

103 70,1 34 23,1 8 54 2 14 147 100 3,62 HZ (4)

87 59,2 48 32,7 11 7,5 1 0,7 147 100 3,50 HZ (4)

71 483 60 40,8 15 102 1 0,7 147 100 3,37 HZ 4)

75 51,0 56 38,1 10 6,8 6 4,1 147 100 3,36 HZ (4)

48 32,7 68 46,3 29 19,7 1,4 147 100 3,10 CZ(3)

Davraniglarimi bigimlendirmeye ¢aligsan toplumsal kaliplara 52 354 53 361 34 231 54 147 100 301 CZ(3)

kars1 ¢ikabilirim.

*Para kazanamayacagim islerle bosa vakit gecirmem. 49 33,3 57 38,8 33 224 5,4 147 100 3,00 CZ(3)
En sikintili anlarda b_11<=j olaylarin giiliinecek yanlarini bulabilen 48 327 58 395 34 23.1 48 147 100 3,00 CZ(3)
mizah anlayigina sahibim.

Gelecege yonelik uygun ve dogru tahminlerde bulunabilirim. 34 23,1 77 524 35 23,8 1 0,7 147 100 2,98 CZ(3)
Zaman zaman yalniz kalmaktan hoslanir, kendi kendime yete- 40 272 57 388 47 320 3 20 147 100 291 CZ(3)
bilirim. ’ ’ ’ ? ’
*Yaptiklarimdan dolay kendi kendime asla giilmem. 40 27,2 59 40,1 36 24,5 12 82 147 100 2,86 CZ(3)
I¢inde bulundugum kosullar1 6n yargisiz degerlendirebilirim. 31 21,1 63 429 49 333 4 2,7 147 100 2,82 CZ(3)
*Zayif ve eksik yonlerimi utang duymadan oldugu gibi kabul 33 224 68 463 30 204 16 10,9 147 100 280 CZ(3)
edemem.* ’ ’ ’ ’ ’
*Yapilacak o kadar ig var ki, sabahlar1 yataktan kalkasim
gelmiyor.

*Zaman zaman zihinle duygu, okul ve eglence yagamimda
catigmaya disiip, tereddiitler yasarim.

*Yasadigim kiiltiiriin, begenmedigim yonleri olsa da uymaya
caligirim.

32 21,8 62 42,2 27 184 26 17,7 147 100 2,68 CZ(3)
20 13,6 79 53,8 29 19,7 19 12,9 147 100 2,68 CZ(3)

10 6,8 49 333 59 40,1 29 19,7 147 100 2,27 AS(2)

*: olumsuz yargilara verilen yanitlar tersten kodlanarak degerlendirilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestiren insan 6zelliklerinden; isini iyi yapan
insanlara saygi gosterme, arkadaglarinin inanglarina, sosyal ve ekonomik durumlarina gore ay-
rim yapmadan davranma, bilgilerinin sinirli olduguna yasam boyu herkesten bir seyler 6grenebi-
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lecegine inanma, yapmacik davranislardan uzak i¢inden geldigi gibi davranma, arkadaglarina
saygl gosterip demokratik bir kisilige sahip olma, arkadaglarini iyi se¢ip onlarla derin iligkiler
kurma, arkadaslarinin farkl diisiince ve duygularini hosgorii ile karsilama, ¢evreden etkilenme-
den diigiince ve davraniglarinda bagimsiz olma, baskalarinin sorunlarina egilme, arkadaslariyla
sevecen iligkiler kurup onlara sempati ile yaklagma ve kendine 6zgii gelistirdigi bir ahlak anla-
yisina sahip olma Ozelliklerini “her zaman” gosterdiklerini algiladiklar1 anlasilmaktadir. Buna
karsin, yasadig kiiltiiriin begenmedigi yonleri olsa da uymaya calisma ozelligini “ara sira”,
diger ozellikleri ise “cogu zaman” diizeyinde gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular:

Kizlar ile erkekler arasinda insan iligkileri (U=2312,5, p>.05), elestirel diisiinme
(U=2314,0, p>.05) ve yaraticilik (U=2609,0, p>.05) alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farka
rastlanmamigtir. Kizlarin duygu biitiinliigii alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi (
X =32,78, SS=3,111) ile erkeklerinki ()? =32,55, SS=3,270) arasinda istatistiksel a¢idan an-
lamh fark yoktur (t(;45) =0,440, p=.660).

Yapilan t-testi sonuglarina gore; kizlarin kendini gergeklestiren insan ozelliklerini gos-

terme sikliklarina yonelik algilar ()? =95,23, S5=6,697) ile erkeklerin puanlarl()? =93,64,
SS=8,033) arasinda anlaml1 fark (t(45) =-1,302, p=.195) bulunmamaktadir.
Yas Degiskenine iliskin Bulgular:

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestiren insan &zelliklerine yonelik algilart
ve alt boyutlarin1 gosterme sikliklarinin, yas degiskenine gére anlamli bigimde farklilagip farkli-
lagsmadigini belirlemek amaciyla verilerin normalligi incelendikten sonra toplam puan ve duygu
biitiinliigii alt boyutu iizerine F testi; elestirel diisiinme, yaraticilik ve insan iliskileri alt boyutlar
icin Mann-Whitney U testi yapilmigtir.

Tablo 4: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme, Insan iliskileri ve Yaraticilik Puanlarmin Yas Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ort. sd X2 p Fark
12 35 82,29 4 4,827 305
13 37 79,91
Elestirel Diisiinme 14 14 58,18
15 18 68,00
16 43 69,84
12 35 83,24 15,656 .004 12-14
. . 13 37 91,55 4 12-16
Insan Iligkileri 14 14 54,18 13-14
15 18 62,22 13-15
16 43 62,76 13-16
12 35 67,00 4 2,197 .699
13 37 78,59
Yaraticilik 14 14 69,36
15 18 81,92
16 43 73,94

Tablo 4’te goriildiigii gibi; insan iligkileri puanlar1 6grencilerin yaslari arasinda anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir (H = 15,656, SD=4, p=.004). Farkin hangi grup ya da gruplar-
dan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-WhitneyU testleri yapilmstir. 12 ile 13 yas arasinda, 12
ile 15 yas arasinda, 14 ile 15 yas arasinda ve 14 ile 16 yaslarindaki 6grenciler arasinda insan
iliskileri puanlar1 agisindan anlamli fark gozlenmemistir (sirasiyla U=562,5, U=219,0,
U=106,0, U=260,5, U=348,5, p> 0,05). Ancak, 12 ile 14 yaslarindaki 6grenciler (U=147,5,
p=.029, z=-2,182, r=-0,32), 12 ile 16 yaslarindaki 6grenciler (U=537.5, p=.029, z=-2,182, r—=-
0,25), 13 ile 14 yaslarindaki 6grenciler (U=139,5, p=.010, z=-2562, r=-0,36), 13 ile 15 yaslarin-
daki 6grenciler (U=194,5, p=.012, z=-2,524, r=-0,34) ve 13 ile 16 yaslarindaki 6grenciler ara-
sinda (U=489,0, p=.003, z=-2,988, r=-0,33) insan iligkileri puanlar1 acisindan anlamh diizeyde
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fark vardir. 12 yasindaki 6grencilerinin insan iligkileri puanlarinin hem 14, hem de 16 yaslarin-
daki 6grencilerinden; 13 yasindaki 6grencilerin ise hem 14, hem 15, hem de 16 yasindaki 6g-
rencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak etki biiyiikliiklerine bakildiginda, farkli-
liklarin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme (H=4,827, p=.305) ve yaraticilik (H=2,197, p=.699) pu-
anlar1 aralarinda, yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Toplam puan (kendini gerceklestirme) ve Duygu Biitiinliigii Diizeylerine iliskin

Algilarinin Yasa Gore F Testi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Yas N X SS Kaynag: Top Sd Ort. F p Fark
12 35 95,28 7,687 Gruplararast 608,802 4 152,201 2,919 .023 13-14
=S 5 o 13 37 97,27 6,583 Gruplar I¢i 7405,127 142 52,149 13-16
50 14 14 91,06 6,320 Toplam 8013,930 146
= P
£ 8% 15 18 93,56 7,772
=399 16 43 92,81 7,409
S g %
5]
X
12 35 33,11 2,847 Gruplararast 112,413 4 30,603 3,205 .015 13-14
= & 13 37 33,95 2,749 Gruplar I¢i 1355,992 142 9,549 13-15
glz-é 14 14 31,69 3,328 Toplam 1478,405 146 13-16
5 =] 15 18 32,06 2,859
a 16 43 31,77 3,558

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin kendini gerceklestirme puanlari; yaslarina gore ista-
tistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [F(4142) = 2,919, p=.023]. Etkinin bii-
yiikliigli hesaplandiginda (» = 0,28) degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani
acgisindan orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin kendini gergekles-
tirme diizeylerinin gdzlenen varyansinin yaklasik %281 yasa bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
LSD post-hoc testi sonucunda 13 yasindaki 6grencilerin kendini gerceklestirme puanlarinin |
X =97,27, SH=6,583)] 14 yagindakilere (p=.007) ve 16 yasindakilere gore (p=.007) anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygu biitiinliigii puanlar1 da; yaslaria gore istatistiksel acidan anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir [F4,142=3,205, p=.015]. Etkinin biiyiikliigli hesaplandiginda (r
= 0,28) degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama oran1 agisindan orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin duygu biitiinliigii diizeylerinin gbzlenen varyansinin
yaklasik %28°1 yasa bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. LSD post-hoc testi 13 yasindaki 6grencile-
rin duygu biitiinliigii puanlarinin [)? =33,95, SH=2,749] 14 yasindakilere (p=.021), 15 yasin-
dakilere (p=.035) ve 16 yasindakilere gore (p=.002) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiis-
tur.

Ogrencilerin yaslar1 ile kendini gergeklestirme toplam puanlar1 arasinda negatif bir ko-
relasyon gozlenmistir (Pearson’srho = -0,186, p = 0,024, rho’=0,035). iki degisken arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir korelasyon vardir. Yasi kii¢iik olan 6grencilerin kendini gergekles-
tirme puanlar1 da nispeten daha yiiksektir. Benzer bir iliskinin duygu biitiinliigii (Pearson’srho=
-0,227, p=.006, rh02=0,052) ve insan iligkileri (Pearson’srho= -0,230, p=.005, rh02=0,053) alt
boyutlarinda da ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme ve yaraticilik puanlar ile yas
arasinda ise anlamli bir korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir.

Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular:

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestiren insan &zelliklerine yonelik algilart
ve alt boyutlarin1 gésterme sikliklarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla verilerin normalligi incelendikten sonra duygu biitiinligi
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ve elestirel diisiinme alt boyutlari i¢in okul tiiriine gore ANOVA; kendini gergeklestirme toplam
puanti, insan iligkileri ve yaraticilik alt boyutlar1 i¢in de Kruskal Wallis Testi uygulanmisgtir.
Tablo 6: Ogrencilerin Kendini Gergeklestirme toplam puani, Insan Iliskileri ve Yaraticiik boyutlarina

fliskin Algilarinin Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
Sira

Okul Tiirii N ort sd X? P Fark

1. Oio 30 86,33 3 8,045 .045 1-3
Toplam Puan 2. Dio 45 81,54 2-3
(Kendini Gergeklestirme) 3. FL 39 61,86

4. AL 33 66,85

1. Oio 30 8537 3 13,654 003 1-4
Insan Iliskileri 2. DIO 4 86,89 2-3

3. FL 39 64,86 2-4

4. AL 33 56,89

1. Oio 30 79,63 3 1,192 155

2. DIO 45 69,53
Yaraticilik 3L 39 72,68

4. AL 33 76,53

Tablo 6’da goriildiigli gibi O0grencilerin yaraticilik puanlari okul tiiriine gore anlamli
farklilik gostermezken, kendini gerceklestirme (H = 8,045, SD=3, p=.045) ve insan iligkileri (H
= 13,654, SD=3, p=.003) puanlar1 devam ettikleri okul tiiriine gore anlaml diizeyde farklilik
gostermektedir. Farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak igin Mann-
Whitney U testleri yapildi. OO ile DIO &grencilerinin, OO ile AL 6grencilerinin, DIO ile AL
ogrencilerinin ve FL ile AL 6grencilerinin kendini gergeklestirme (sirasiyla U=626,5, U=362,
U=595,5, U=599,5, p > 0,05); OIO ile DIO 6grencilerinin, OIO ile FL 6grencilerinin, FL ile
AL 6grencilerinin insan iligkileri (sirasiyla U=668,0, U=426,0, U=426,0, U=569,5, p > 0,05)
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmedi. OIO ile FL 6grencilerinin (U=396,5, p=.022, z=-
2,285, =-0,28) ve DIO ile FL 6grencilerinin (U=636,5, p=.030, z=-2,164, =-0,24) kendini
gerceklestirme; OIO ile AL dgrencilerinin (U=320,0, p=.015, z=-2,428, =-0,31), DiO ile FL
ogrencilerinin (U=606,0, p=.014, z=-2,470, r=-0,27), DIO ile AL &grencilerinin (U=427,0,
p=.001, z=-3,224, r=-0,37) insan iligkileri puanlari arasinda anlaml diizeyde farka rastlandi. FL
ogrencilerinin kendini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilar1 hem OIO hem de DIO 6grenci-
lerinden daha diisiiktiir. insan iligkilerine yonelik algilar1 ise O1O 6grencilerinin AL 6grencile-
rinden, DIO &grencilerinin ise hem AL hem FL 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde de oldugu
goriilmektedir. Ancak etki biiyiikliiklerine bakildiginda, OIO ve DIO’nun kendini gerceklestir-
me puanlarmin FL’den; insan iligkileri puanlarinin FL ve AL’den orta diizeyde yiiksek oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Duygu Biitiinliigii ve Elestirel Diisiinme Diizeylerine Iliskin Algilarmin Okul Tii-

riine Gore F Testi Sonuglari
Okul - Varyansin Kareler Kareler

Boyut Tiirii N X SS Kaynag1 Top Sd ort. F P Fark
1.6I0 30 3323 3,159  Gruplararasi 93,065 3 31,022 3,202 .025 13
Duygu 2DI0 45 33,55 2616 Gruplarf¢i 1385340 143 9,688 2-3
Biitiinliigii ~ 3.FL 39 31,71 2,978 Toplam 1478,405 146 2-4
4.AL 33 32,06 3,783
1.OI0 30 19,00 1,838  Gruplararasi 22,714 3 7,571 1,718 166
Elestirel 2DI0 45 18,58 2210 Gruplar [¢i 630,139 143 4,407
Diisiinme 3.FL 39 17,88 2,218 Toplam 652,853 146

4.AL 33 18,52 2,115

Tablo 7’de goriildigi gibi 6grencilerin duygu biitiinliigii puanlari, yaslarina gore istatis-
tiksel agidan anlamhi diizeyde farklilik gostermemektedir. [F(3, 143)=3,202, p=.025]. Etkinin
blyiikligii hesaplandiginda (r = 0,06) degiskenler arasindaki farklili§in varyansi agiklama orant
acisindan diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin duygu biitlinligii
diizeylerinin gozlenen varyansiin yaklasik %6’s1 yasa bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. LSD
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post-hoc testi OIO 6grencilerinin duygu biitiinliigii puanlarmin [)? =33,23, SH=3,159] FL 6g-
rencilerine (p=.046), DIO &grencilerinin [)? =33,55, SH=2,616] FL(p=.008) ve AL (p=.038)
Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elestirel diisiinme puanlar1 6grencilerin okul tiirlerine gore farklilik gostermemektedir
(F(3’ 143):1,718, p:166)

Ailenin Ortalama Ayhk Geliri Degiskenine iliskin Bulgular:

Ustiin yetenekli dgrencilerin kendini gerceklestiren insan 6zelliklerine yonelik algilari
ve alt boyutlarim1 gosterme sikliklarinin, ailenin ortalama aylik gelir degiskenine goére anlaml
bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilerin normalligi incelendikten
sonra toplam puan, duygu biitiinliigii ve elestirel diisiinme alt boyutlar1 i¢in ailenin ortalama
aylik gelirine gore ANOVA, insan iligkileri ve yaraticilik alt boyutlar i¢in de Kruskal Wallis
Testi uygulanmistir. ve duygu biitiinliigii alt boyutu iizerine F testi; elestirel diisiinme, yaraticilik
ve insan iligkileri alt boyutlar1 i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Ogrencilerin kendini gerceklestirme [F(5, 141)=0,727, p=.604], duygu biitinligi[F(5,
141)=0,0,779, p=.567] ve elestirel diisiinme [F(5, 141)=0,172, p=.973] puanlari yaslarina gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin yaraticilik (U=6,354, p=.273) ve insan iligkileri (U=4,051, p=.542) puan-
lar1 ortalama aylik gelire gore farklilagmamaktadir.

Baba Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular:

Ustiin yetenekli dgrencilerin kendini gerceklestiren insan 6zelliklerine yonelik algilari
ve alt boyutlarim1 gosterme sikliklarinin, baba egitim durumu degigskenine gore anlaml bigimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilerin normalligi incelendikten sonra kendi-
ni gerceklestirme toplam puani ve elestirel diisiinme alt boyutuna gére ANOVA, insan iligkileri,
duygu biitlinliigli ve yaraticilik alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore farklilagip farklilag-
madigini gérmek i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Ogrencilerin kendini gergeklestirme [Fy, 142=0,587, p=.672] ve elestirel diisiinme [Fi,,
142=1,284, p=.279] puanlar1 baba egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin duygu biitiinliigii (U=3,582, p=.465), yaraticilik (U=2,082, p=.721) ve insan iligki-
leri (U=2,360, p=.670) puanlari1 baba egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.

Anne Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestiren insan &zelliklerine yonelik algilart
ve alt boyutlarin1 gosterme sikliklarinin, baba egitim durumu degiskenine goére anlamli bigimde
farklilasip farklilagsmadigim belirlemek amaciyla verilerin normalligi incelendikten sonra kendi-
ni gergeklestirme toplam puani ve duygu biitiinliigli alt boyutunun anne egitim durumuna gore
degisimi i¢in ANOVA; insan iligkileri, elestirel diisiinme ve yaraticilik alt boyutlarinin anne
egitim durumuna gore degisimi i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Ogrencilerin kendini gergeklestirme [Fs, 142=1,530, p=.197] ve duygu biitiinliigii [F,
14=1,495, p=207] puanlar1 anne egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde
farklilik gdstermemektedir.

Anne Meslek Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin kendini gerceklestiren insan 6zelliklerine yonelik algilari
ve alt boyutlarimi gosterme sikliklarinin, baba egitim durumu degigskenine gdore anlamlh bigimde
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla verilerin normalligi incelendikten sonra duygu
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biitiinliigii ve elestirel diisiinme puanlari {izerinden anne mesleki durum degiskenine gore para-
metrik olan t-testi uygulanmustir,

Insan {liskileri ve yaraticilik alt boyutlarinin anne meslek durumuna gore normal dagilima uy-
gun olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore bu alt boyutlar i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Anne mesleki duruma gore kendini gergeklestirme [annesi ev hanimi olan 6grenciler (
X =93,71, SS=7,756), annesi calisan ogrenciler (X =93,64, SS=7,116) (fu4s) =-1,068,
p=.195)], duygu biitiinliigli [annesi ev hanimi olan 6grenciler ()? =32,40, SS=3,394), annesi
caligsan 6grenciler ()? =32,88, SS=3,008) (145 =-0,913, p=.363)] ve elestirel diisiinme [annesi

ev hanimi olan &grenciler ()? =18,58, SS=2,113), annesi calisan Ogrenciler ()? =18,37,
SS=2,124) (tu4s) =0,613, p=.541)] puanlarinin ortalamas1 birbirine yakin olup aradaki kiigiik
farklar istatistiksel agidan anlamli degildir. Annesi galisan 6grencilerin kendini gergeklestirme,
duygu biitiinliigii ve elestirel diisiinme puanlari ile annesi ev hanimi olan 6grencilerin puanlari
arasinda fark yoktur.

Annesi ¢alisan ve ev hanimi olan 6grenciler arasinda insan iligkileri (U=2194,0, p>.05)
ve yaraticilik (U=2511,0, p>.05) alt boyutlari agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada elde edilen sonuca gore 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Malatya Bilim
ve Sanat Merkezi’ne devam eden, 12-16 yas arasindaki 147 6grencinin; kendini gerceklestiren
insan Ozelliklerine iliskin algilarinin {ist diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu; Pufal-
Struzik’in (1996) 16-17 yas arasindaki {istlin yetenekli 6grencilerin kendini ger¢eklestirme dii-
zeyleri ile Masters’m (2009) 16-18 yas arasindaki iistiin yetenekli 6grencilerin kendini gercek-
lestirme diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalari ile paralellik goster-
mektedir. Ayrica elde edilen bu bulgu, Hebert ve McBee’in (2007), iistlin yetenekli {iniversite
Ogrencilerinin kendilerini gergeklestirme igin giiglii isteklerinin olmasi ile dogrudan iliskilendi-
rilebilir.

Kendini gerceklestirmenin boyutlar1 acisindan bulgular degerlendirildiginde, ilk siray:
“insan iliskileri” boyutunun aldig1 (her zaman diizeyinde), bu boyutu “elestirel diigiinme”, “ya-
raticilik” ve “duygu biitiinliigii” boyutlarinin (¢ogu zaman diizeyinde) izledigi anlasilmaktadir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin karakteristik dzellikleri arasinda yer almasi gereken yaraticilik ve
elestirel boyutlarina gore insan iligkileri boyutunun daha {ist diizeyde olmasi alanda yapilan
caligmalarla (Renzulli, 1985; Masters, 2009) ters diismektedir.

Kendini gerceklestiren insanin 6zelliklerini gosterme sikliklarina iligkin algilari incelen-

LEINY3

diginde; her zaman diizeyinde sirasiyla: “isini iyi yapan insanlara saygi gosterme”, “arkadaslari-
nin inanglarina, sosyal ve ekonomik durumlarina gére ayrim yapmadan davranma”, “bilgilerinin

" G

sinirli olduguna”, “yasam boyu herkesten bir seyler 6grenebilecegine inanma”, “yapmacik dav-

L INT3

raniglardan uzak i¢inden geldigi gibi davranma”, “demokratik bir kisilik yapisi sergileme”, “ar-

EE NS

kadaglarini iyi secip onlarla derin iliskiler kurma”, “arkadaglarinin farkl diislince ve duygularin

¢

hosgorii ile karsilama”, “cevreden etkilenmeden diislince ve davraniglarinda bagimsiz olma”,
“bagkalarinin sorunlarina egilme”, “arkadaslariyla sevecen iligkiler kurup onlara sempati ile
yaklagsma” ve “kendine 6zgii gelistirdigi bir ahlak anlayisina sahip olma” 6zelliklerini gosterdik-

leri goriilmektedir.

Cogu zaman diizeyinde sirasiyla: “icinde yasadigi toplumsal ve fiziksel ortami oldugu

gibi kabul edip, kendine 6zgii bir deger sistemi olusturma”,“gercegi oldugu gibi algilayip, iginde
bulundugu ortama kolayca uyum saglama”, “kendini, diger insanlar1 ve dogay1 oldugu gibi ka-

© 2013 BEUN, OZELMER, Journal of Gifted Education Research — Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalar1 Der-
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bul etme”, “i¢inde yasadigi ortama kendime 6zgii yenilikler ve zenginlikler getirme”, “yaratici-

99 C6y

lik 6zelligi ile problemlere kendine 6zgii alisilmamis ¢6ziim yollart getirme”, “insanligin 6zgiir-

¢

ligi, gibi iist diizeyde amaglar1 olma”, “siklikla derin, estetik duygular ve sevginin yogun hisse-
dildigi anlar gibi doyumlu yasantilar gecirme”, “insan olarak yapilabilecek dogal hatalar1 yeri
gelince yapma”, “davraniglart bigimlendirmeye calisan toplumsal kaliplara karsi ¢ikabilme”,

LT

“para kazanamayacag islerde de vakit gecirme”, “en sikintili anlarda bile olaylarin giiliinecek

99 ¢

yanlarini bulabilen mizah anlayigina sahip olma”, “gelecege yonelik uygun ve dogru tahminler-

Ea (13

de bulunabilme”, “zaman zaman yalmz kalmaktan hoglanma ve kendi kendine yetebilme”,

RT3

“yaptiklarindan dolay1 kendi giilebilme”, “icinde bulundugu kosullar1 6n yargisiz degerlendire-
bilme”, “zayif ve eksik yonlerini utang duymadan oldugu gibi kabul edebilme”, “giin i¢inde
yapilacak yogun igler de olsa istekli uyanabilme” ve “zaman zaman da olsa zihin, duygu, okul

ve eglence yasaminda ¢atigmaya diigmeme” 6zellikleri gosterdikleri goriilmektedir.

“Yasadig kiiltiirtin begenmedigi yonleri olsa da uymaya calisma” 6zelligi ise ara sira
diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Bu 6zelliklerin uygulanma sikliklar1 6grencilerin kendile-
rine yonelik algilaridir. Ogrencilerin kendileriyle ilgili algilar1 ile gercek durum farkli olabilir.
Kisiler kendilerini oldugu gibi gérmede objektif davranamayabilir. Bu nedenle arastirmanin
bulgular1 bu sinirlar igerisinde degerlendirilmelidir.

Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda, kendini gergeklestirmenin tiim boyutlart (duygu bii-
tiinl{igi, elestirel diisiinme, insan iligkileri ve yaraticilik) agisindan anlamli farka rastlanmamis-
tir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin kendini gerceklestirmis insan dzelliklerini gdsterme siklik-
lar1 okul tiirii ve yas degiskenlerine gore incelendiginde, her iki degisken i¢in de benzer bulgula-
rin ortaya ciktigi goriilmektedir. Tlkogretim okullarda 6grenim géren (12 ve 13 yasindaki)
ogrenciler ile anadolu ve fen lisesinde 6grenim gorenler (14, 15, 16 yasindakiler) arasinda ilkdg-
retim Ogrencileri (12 ve 13 yasindakiler) lehine anlamli fark ¢ikmistir. Egitim seviyesi arttikca
(yas ilerledikge) kendini gergeklestiren insan 6zelliklerinin daha alt diizeyde algilandigi anlasil-
maktadir. Bu bulgular farkli agilardan yorumlanabilir. Yas ilerledik¢e 6grencilerin kendini ger-
ceklestirmis insan ozelliklerini daha az gosterdikleri i¢in olabilecegi gibi ileri yaslarda 6grenci-
lerin kendilerini daha gercekgi algilamasi nedeniyle de bu sonuglar ortaya ¢ikmig olabilir. Bu
sonuglar degisik yontemlerle (6grencilerle, yoneticilerle, 6gretmenlerle, velilerle goriisme, goz-
lem yontemi vb) yapilacak yeni arastirmalar ile birlikte degerlendirilmelidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik geliri, anne-baba egitim durumu
ve annenin mesleki durumu bakimindan da kendini gergeklestiren bireyin 6zelliklerini algilama
diizeyleri arasinda anlaml1 bir farka rastlanmamustir.

Kendini gerceklestirmenin insan iliskileri alt boyutu agisindan bakildiginda; 12 ve 13
yasindaki 6grenciler ile 14, 15 ve 16 yasindaki 6grenciler arasinda 12 ve 13 yasindaki 6grenciler
lehine anlamli bir fark ¢ikmistir. Yine ilkdgretim 6grencileri ile anadolu ve fen lisesi 6grencileri
arasinda ilkogretim 6grencileri lehine anlamli fark ¢ikmistir. Smav kaygisinin insan iligkilerini
azaltmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Kendini gergeklestirmenin duygu biitiinliigii alt boyutu agisindan bakildiginda; 13 ya-
sindaki 6grenciler ile 14, 15 ve 16 yasindaki 6grenciler arasinda 13 yasindaki 6grenciler lehine
anlamli bir fark ¢ikmistir. Yine ilkdgretim okullarindaki 6grenciler ile anadolu ve fen lisesinde-
ki 6grenciler arasinda ilkdgretim dgrencileri lehine anlamli fark ¢ikmistir. Bu durumun olugma-
sinda duygusal yogunlugun ¢ok oldugu ergenlik doneminin etkisi oldugu diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin kendini gerceklestirme toplam puanlari ve duygu biitiinliigii, insan iligkile-
11, elestirel diisiinme ve yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger degiskenlere gore
anlamli farklilik gdstermemistir.

ONERILER

Bu arastirma {istlin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestiren bireylerin 6zelliklerini
kendi algilarina gore ortaya koymaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin kendini gergeklestirme
diizeyleri farkli yontemlerle (nitel arastirmalar, 6grencilerle goriisme, gozlem yontemi vb) tekrar
test edilerek arastirma sonuglariyla karsilastirilmalidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin verdikleri yanitlara gore son siray1 alan “duygu biitiinl{igii”
boyutunu gelistirmek igin; BILSEM’lerde dgrencilerin duygularimi ortaya koymalarina daha
fazla izin verici etkinliklere yer verilmelidir.

BILSEM &gretmenleri iistiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik dzelliklerini gelistirici et-
kinliklere daha ¢ok yer vermelidirler. Ayrica BILSEM 6gretmenleri ¢ok daha fazla elestirel
diisiinmeye agik olup 6grencilere bu konuda model olmaya ¢aligmalidir.

BILSEM’lerde iistiin yetenekli dgrenciler icin yapilan elestirel diisiinme ve yaraticilik
Ozelliklerini gelistirici g¢aligmalarin daha verimli olabilmesi igin de; bu Ogrencilerin
BILSEM’deki danigman 6gretmenleri ile kendi okullarindaki 6gretmenleri daha fazla iletisim
i¢inde olmalidir.

Masters’in (2009) iistiin yetenekli programa kayitli 6grenciler ile genel bir okulda ayni
yas ve cinsiyette bagka bir grup 6grenciye kendini gergeklestirme diizeylerini belirleme ¢aligma-
st gibi, Tiirkiye’de de benzer caligmalar yapilmalidir. Elde edilen bulgular yurt digsinda yapilan
arastirma sonugclariyla karsilagtirilmalidir.
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