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ABSTRACT:In Turkey, Science and Art Centers are the most widespread and formal institutions that have been
carrying on the educational activities which aimed at focusing on supporting the needs of gifted students. As well as
the identification process in these centers are often being oriented towards elementary I. level students, including
from 2nd to 5th classes; class teachers nomination is required for the students for their inclusion in the identification
process. In this context, the purpose of this research study which was classified as a survey, was to investigate the
elementary education teachers accuracy in nominating the gifted students. Findings indicated that the difference of
elementary education teachers’ (n=334) accuracy in nominating the gifted students was significant depending on the
independent variables of teacher’s sex, graduation level, teaching experience and classroom level. All participant
teachers’ accurate nomination level of gifted students was calculated as 18%. The range of the nominated students as
gifted by their elementary teachers was 41.
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EXTENTED ABSTRACT

Purpose and Significance:Teacher nomination is one of the most common methods in realizing and
sending processes regarding on the identification of the gifted students. Some researches assert that this
method is also one of the most problematic or troublesome issues in scanning and realizing the gifted
potential. In Turkey, Science and Art Centers which are the most nationwide institutions for the education
of gifted students, use teacher nomination for launching the identification processes. Besides, teacher
nominations for those centers are mostly being made by elementary education teachers. After being
nominated by their teachers, students need to take these two steps to be identified as gifted: Basic
Aptitudes Test (BAT) and WISC-R. The purpose of this study was to investigate the elementary
education teachers’ accuracy in nominating the gifted children.

Methodology:A total of 334 elementary education teachers were participated this study. Data was
collected from a Science and Art Center’s archive related to the identification processes from 2006 to
2010. The differences of elementary education teachers’ accuracy in nominating the gifted students were
analyzed depending on the variables of teacher’s age, sex, graduation level, teaching experience and class
level. Also the participant teachers’ accurate nomination level of gifted students and the range of the
nominated students as gifted by their elementary teachers were calculated. Means and frequencies were
calculated and Chi-square tests were used to analyze the significance of differences between groups.

Results:Findings showed that 54% (n=182) of participant teachers were females and 46% (n=152) of
participant teachers were males. 14% (n=46) of participant teachers were between 26 and 35 years old,;
42% (n=139) of them were between 36 and 45 years old; 45% (n=149)of them were 46 and more years
old. 54% (n=180) of the participants have college degree and 46% (n=154)of them have faculty degree.
23% (n=76) of participant teachers teaching experience were 0-15 years, 63% (n=209) were 16-30 years
and 14% (n=49) were 31 and more years. Chi-square test results showed that there’s a significant
difference in elementary education teachers’ accuracy in nominating the gifted students depending on the
independent variables of teacher’s sex (for BAT=>y*(1, N=334)=7.735, p=.005, for WISC-R=>y*(1,
N=334)=8.701, p=.003), graduation level (for BAT=>y*(1, N=334)=1.563, p=211, for WISC-R=>/(1,
N=334)=4.803, p=.028), teaching experience (for BAT=>y’=(2, N=334)=5.239, p=.073, for WISC-
R=>y"=(2, N=334)=6.721, p=.035) and classroom level (for BAT=>y"=(3, N=334)=35.676, p=.000, for
WISC-R=>y’=(3, N=334)=13.335, p=.004). Those significances of differences in nominating the gifted
students accurately were following: female teachers are better than male teachers; teachers who graduated
from college are better than teachers who graduated from faculty; teachers whose teaching experience
was 16-30 years are better than the other teachers and 3th class teachers are better than the teachers of
other classes. No significance of difference was found depending on the independent variable of teachers’
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age (for BAT=>y"=(2, N=334)=.550, p=.760, for WISC-R=>y"=(2, N=334)=4.740, p=.094). Moreover, it
was found that the mean of the number of nominated students by their teachers was 7.89, and the range of
nominated students for all teachers was 41 and the accuracy level of elementary education teachers in
nominating the gifted students was 18%.

Discussion and Conclusions:The significance of the difference of elementary education teachers’
accuracy in nominating the gifted students indicated that female teachers are better than male teachers
which could be considered as female teachers are more successful than male teachers in realizing the
individual differences among students. Additionally, the significance of the difference depending on the
variables of teacher’s graduation level and teaching experience can be seen as an indicator of both college
degree teachers and 16-30 years experienced teachers are quite well experienced to be much better at
realizing the gifted potential. However, the range of the nominated students as gifted by their teachers
was calculated as 41(see appendix for the leaf-tree diagram) and this finding emphasizes a serious issue
which can be called as some teachers assert that every or most of the students in his/her classroom have a
potential to be identified as gifted. Likewise, whole accuracy for all of the elementary teachers calculated
as 18% and this also indicates another serious issue comparing with the recent finding of 57.6% in a
recent research focused on teachers’ accuracy in nominating the twice exceptional. By the way, overall
findings of this study lead a different issue of whether there were gifted children left behind or missed
during the teacher nomination processes. 18% of accuracy can be questioned referring on the possibility
of missing a huge potential for gifted education. Also, 2-3% of nominated students were identified as
gifted in this study and this finding supports the consensus about identifications based on IQ tests
generally results as 2-3% of population is gifted. Therefore, it has to be questioned that if 2-3% of the
students are gifted, then where is the rationale of teacher nomination? It is also obvious that teacher
nomination of gifted students for Science and Art Centers needs a prior attention regarding on achieving
the identification process. Besides, this can be materialized by raising the knowledge level of elementary
teachers about giftedness and characteristics of gifted children. Additionally, authors of this article
recommend that parent, peer and self-nominations could be used instead of using only teacher
nomination. Also, it is possible to discard teacher nomination process and launch the scanning processes
for realizing and searching the gifted potential in primary schools. By the way, for both teacher
nominations and scanning processes, it is crucial for the instruments or methods to be domain specific or
talent based like talent tests towards mathematically gifted students or verbal tests towards linguistically
gifted students. Finally, it is suggested for further researches to be focused on: accuracy of teacher
nominations, effectiveness of nomination types, whom teachers nominate as a gifted student, the effects
of being nominated but not identified as gifted, the gifted students left behind as a result of teacher
nomination.

© 2013 BEUN, OZELMER Journal of Gifted Education Research — Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalari
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OZET:Tiirkiye’de iistiin yetenekli ogrencilerin gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla egitim ve o6gretim
faaliyetlerini siirdiirmekte olan en yaygmn resmi kurum Bilim ve Sanat Merkezleridir. Bu merkezlerde her yil
gergeklestirilmekte olan tanilama siiregleri siklikla ilkogretim I. kademe seviyesindeki dgrencilere yonelik olmakla
birlikte, bu dgrencilerin tanilama siirecine katilabilmeleri i¢in kendi siif 6gretmenleri tarafindan aday gosterilmis
olmalart gerekmektedir. Bu baglamda simif Ogretmenlerinin {stiin yetenekli &grencileri dogru aday gdsterme
durumlarini ortaya g¢ikarmayir amaglamis olan bu aragtirma tarama modeli niteliginde betimsel bir ¢aligmadir.
Arastirmanin bulgulari, sinif 6gretmenlerinin (n=334) iistlin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme durumlarinin
Ogretmenin cinsiyet, dgretmenin egitim durumu, 6gretmenin Sgretmenlik tecriibesi ve dgretmeni olunan smifin
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte olduguna isaret etmektedir. Aragtirmaya katilmis olan
tim oOgretmenlerin {istiin yetenekli &grencileri dogru aday gosterme durumlart %18 olarak hesaplanmstir.
Ogretmenler tarafindan iistiin yetenekli olarak aday gosterilmis olan 6grencilerin hesaplanmis olan dagilim genisligi
(range) ise 41°dir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin yetenekli 6grenciler, snif 6gretmenleri, 6gretmen aday gostermesi, tanilama

GIRIS

Ustiin yetenekli 6grencilerin yeteneklerinin gelisimine yonelik olarak kurulmus olan
farkli program tiirleri ile baz1 6zel ve resmi kurumlar/kuruluglar bulunmaktadir. Bu programlar
ile kurum/kuruluslar, {istiin yetenekli 6grencileri tanilarken farkli tanilama araglari, siirecleri ve
yontemleri kullanabilmektedirler. Bu programlar ve kurum/kuruluslar arasinda en yaygin olarak
egitim ve Ogretim faaliyetlerini yiiriitmekte olan Bilim ve Sanat Merkezlerinin (BILSEM)
tanilama siirecleri ele alindiginda, tanilama siirecinin her egitim-6gretim yilmin belirli
donemlerinde iistiin yetenekli olma potansiyeline sahip olan Ogrencilerin kendi smif
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilmeleri ile baglamakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
iistiin yetenekli Ogrenciyi aday gdstermesi beklenen sinif 0gretmenlerin bu aday gosterme
islemini dogru bir sekilde gerceklestirebilmelerinin, bir yonden {istiin yetenekli 6grencilerin
tanilanabilme olasiliklarina da dogrudan etki edebilecegi diisiintilmektedir. Bu 6zel durumdan
yola ¢ikarak sinif 6gretmenlerinin {istlin yetenekli 6grenciyi aday gosterme islemini ne diizeyde
dogru yapabildiklerini ortaya c¢ikarmayi hedeflemis olan bu arastirmanin kuramsal temelini
Ogretmenlerin iistiin yetenek kavrami hakkindaki goriigleri ve 6gretmenlerin iistiin yetenekli
Ogrencileri dogru aday gosterme durumlart iizerine yapilmis olan ulusal ve uluslararasi
arastirmalar olusturmaktadir.

Ogretmenlerin Ustiin Yetenek Goriisleri

Ustiin yetenegi tamimlamak uzun yillardir arastirmacilarin tartisa geldikleri bir konu
olmustur. Alan yazinda bu kavrami tanilamak i¢in ortaya atilmis olan farkli tanimlar ve
kuramlar bulunmaktadir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrencileri fark edebilmeleri ile iliskili
oldugu diisiiniilebilecek olan 6gretmenlerin iistiin yetenek kavrami ve {istiin yetenekli 6grenciler
hakkindaki ortiilii kuramlar1 ve tanimlari iizerine yapilmis olan hem ulusal hem de uluslararasi
alan yazinda farkli arastirmalar géze carpmaktadir.

Smif 6gretmenleriyle yapilmis olan arastirmalarin bulgulari; sinif 6gretmenlerinin genel
olarak {iistiin yetenek kavrami ve {istiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklaria (Gokdere ve Ayvaci, 2004), iistiin yetenekli olmay1 ¢ogunlukla derslerde iyi
olabilme ile 6zdeslestirdiklerine (Rohrer, 1995; Schack ve Starko, 1990) ve tecriibe sahibi sinif
Ogretmenlerinin {istlin yetenek hakkindaki goriislerinin halen ¢ok siirli olduguna (Neumeister
ve digerleri, 2007) isaret etmektedir. ilkdgretimde gérev yapan &gretmenlerle yapilmis olan
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arastirmalarin bulgulart ise; bu 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun iistiin yetenekli d6grenciler
hakkinda geleneksel goriislere ve tanimlara sahip olduklarina (Moon ve Brighton, 2008), {istiin
yetenek kavrami ve lstlin yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarina (Akar ve Sengil-Akar, 2012) isaret etmektedir. Dahasi 6gretmenlerin iistiin
yetenek kavrami ve {istlin yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri konularindaki yetersizlikleri
baglaminda 6gretmenlerin, 6grencileri iistiin yetenek programlarina aday gosterme agsamalarinda
yeterli basariy1 saglayamayabileceklerine de dikkat ¢ekilmektedir (Akar ve Sengil-Akar, 2012).
Yukarida verilmis olan arastirma bulgularina dayanarak dgretmenlerin iistiin yetenek kavrami
ve {iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri hakkindaki bilgi yetersizliklerinin, bu 6grencilerin
istlin  yetenek programlarina aday gdosterilmesi ve tanilanmasi asamalariniolumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmen Aday Gostermesi

Egitimsel gereksinimleri normal miifredatlar yolu ile karsilanamayacak olan 6grenciler
ozel egitime gereksinim duyan ogrenciler olarak nitelendirilmektedirler. Ozel egitime
gereksinim duyan Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamaya yonelik miifredat ya da egitim
programlariin gelistirilebilmesi i¢in oncelikle bu 6grencilerin gereksinimlerinin belirlenmesi
beklenmektedir. Gereksinim belirleme siireci de bir agidan tanilama siireci ile dogrudan iliskili
olarak goriilebilmektedir. Ozel egitime gereksinimi olan iistiin yetenekli bir Sgrencinin
tanilanmasi siireci ise, Tiirkiye’de, genellikle o 6grencinin ilkdgretim cagindayken 6gretmeni
tarafindan {istiin yetenek programlarina, o6zellikle BILSEM’lere, aday gosterilmesi ile
baslayabilmektedir.

Aday gosterme, 6znel temellere dayali olarak yapilan bir 6l¢me islemidir ve 6gretmen,
akran, ebeveyn aday gostermesi ile kendi kendini aday gosterme tilirlerini kapsamaktadir
(Merrick ve Target, 2004). Bir 6grencinin ya da bireyin aday gdsterilmesi siirecinde siklikla
kontrol listeleri, dereceleme oOlgekleri ve benzeri betimleyici araglar kullanilmaktadir.
Ogretmenin aday gostermesi ise resmi ve resmi olmayan olmak iizere iki sekilde
gergeklestirilebilmektedir (Renzulli, 2009). Resmi aday gostermelerde genellikle nesnel sorular
ya da maddelerden olusan kontrol listelerinin &gretmenler tarafindan doldurulmasi
istenmektedir. Resmi olmayan aday gostermelerde ise Ogretmenlere “Sinifinizdaki
ogrencilerden hangisinin ya da hangilerinin {istiin yetenek programindan faydalanabilecegini
disiiniiyorsunuz?” seklinde ya da benzer nitelikte bir soru yoneltilebilmektedir. Ancak her iki
durumda da 6gretmenin aday gostermesinin 6gretmenin yanli olmasi gibi bir potansiyeli i¢inde
barindirmasi nedeniyle {istiin yetenekliler egitim programlarinin tanilama sistemlerinin ¢ogunun
bir pargasi olan bu yontemin kendine has sorunlari olacagi 6ne siiriilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin tanilanmasinda 6gretmen aday gostermesi en yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biridir (McBride, 1992) ancak ayni zamanda da en problemli
siireclerden biridir (Davis ve Rimm, 1998). Tiirkiye’de de BILSEM’lerin iistiin yetenekli
Ogrencilere en yaygin olarak egitim veren kurumlar oldugu temel alindiginda, en yaygin olarak
kullanilan ydntemin ogretmen aday gostermesi oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday
gostermesi, BILSEM’lerde gergeklestirilmekte olan tanilama siireglerinin temelini teskil
etmektedir.  Yapilan ulusal alan yazin taramasinda, aday gosterme siirecini baglatan
Ogretmenlerin bu islemi ne derece dogru olarak gerceklestirmekte olduklar1 iizerine yapilmig
sadece bir aragtirma ile karsilasilmistir. Daglioglu (1995) tarafindan yapilmis olan bu
arastirmada ilkogretim 2,3,4 ve 5. siniflardan toplamda 294 Ogrenciyi aday gostermis olan
Ogretmenlerin dogru aday gosterebilme basarist % 22,44 olarak hesaplanmistir.  Ayni
arastirmanin bulgularina gore en fazla aday gosterilmis ve de iistiin yetenekli olarak tanilanmig
olanlar 4. sinif diizeyindeki 6grencilerdir.

Uluslararasi alan yazinda 6gretmenlerin {istiin yetenekli 6grencileri belirleyebilmeleri ve
iistlin yetenek programlarina aday gostermeleri konulart elli yildan fazla bir siiredir arastirila
gelmektedir. 70°1i yillara kadar 6gretmen aday gostermesi hakkinda yapilmis olan aragtirmalarin
meta-analizi, 6gretmenlerin istiin yetenekli 6grencileri aday goéstermedeki dogruluklarinin %
4,4 ile % 48 arasinda degismekte oldugunu gostermistir (Gear, 1976). Ayrica dgretmenlerin
iistlin yetenekli ¢ocuklar1 erken ¢cocukluk donemlerinde fark etme ve aday gostermede ¢ok zayif
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kaldiklari, hatta bu islemi dogru gerceklestirme seviyelerinin %10’un bile altinda oldugu
bulunmustur (Jacobs, 1971). Giincel aragtirmalardan birinin bulgulari, farkli 6grenme ihtiyaglar
olan ogrencileri akranlarindan ayirt edebilen Ogretmenlerin genellikle o dgrencilerin simif
ogretmenleri olduklar1 ve 6zel egitim servislerine ya da iistiin yetenek programlaria yapilan
yonlendirmelerin  %85’¢ yakininin da kaynastirma sinift sinif Ogretmenleri tarafindan
gerceklestirildigine isaret etmektedir (McEachem ve Bornot, 2001°den akt. Al-Hroub ve
Whitebread, 2008). Ancak ogretmenler, sinif i¢i testlerde ya da diger genel basari testlerinde
yuksek puanlar alan 6grencileri yiiksek basar1 gosteren 6grenciler ve bazen de listiin yetenekli
ogrenciler olarak gorebilmektedirler. Betts ve Neihart (1988) 6gretmenler tarafindan istiin
yetenekli olarak aday gosterilen dgrencilerin %90’ 1n1n basarili—parlak ve de 6gretmenin goziine
girmis 6grencilerden olusmakta oldugunu One siirmiistiirler. Schack ve Starko’ya (1990) gore
ogrencilerin notlari, performanslar1 ve motivasyonlar;; Ogretmen aday gostermesinin
belirleyicileri olarak goriilmektedir. Hadaway ve Marek-Schroer’e (1992) gore 6grencinin sinif
ici performansi yetenegi ile uyusmadiginda, 6gretmen aday gostermesinin {istiin yetenekli
ogrencileri belirlemesi miimkiin olmayabilmektedir. Baska bir arastirmada Terman (1925),
Ogretmenlerin standardize edilmis grup zeka testlerinde yiiksek derecede iistiin yetenekli olarak
tanilanmig olan Ogrencilerin %25’ini goézden kacirdiklarini bulmustur. Pegnato ve Birch’in
(1959) yapmis olduklar1 bir arastirmaya gore 6gretmenlerin, 130 ve {izeri zeka boliimii puanina
sahip 6grencileri belirlemede ¢ok zayif kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu konu hakkinda yapilmig
olan arastirmalarin ¢ogu benzer bicimde Ogretmen aday gostermesinin teshis ve tanilama
asamalarinda oldukca zayif kalmakta oldugu bulgusu ile sonu¢lanmistir (Hoge ve Cudmore,
1986; Lowenstein, 1982; Neber, 2004; Pedulla, Airasian ve Madaus, 1980). Giincel bir
aragtirmanin bulgular1 da, Ogretmenlerin iki kere 06zel olan matematikte iistiin yetenekli
Ogrencileri dogru aday gostermede %57,6 basar1 sagladiklarina isaret etmektedir (Al-Hroub ve
Whitebread, 2008).

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Tanilama Siireci

Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin 9. Maddesinde; merkezlere, {istiin yetenekli
cocuk/dgrencileri belirlemek amaciyla okul 6ncesi egitimi ¢agindaki ¢ocuklar i¢in veliler veya
okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerince, ilkdgretim ¢agi 6grencileri igin Orgiin egitim
kurumu smif ve sube Ogretmenlerince, ortadgretim O6grencileri i¢in sinif rehber 6gretmenler
kurulunca aday gosterilecegi belirtilmektedir. Ayrica aday gosterme igleminin ilkdgretim
kurumlarinda 1-5 smiflar i¢in sinif 6gretmenleri tarafindan yapilacagi vurgulanmaktadir (MEB,
2007). Aym yonergede 2009 yilinda yapilan bir degisiklik ile Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinin de aday gdsterme islemini gergeklestirebilecekleri belirtilmektedir.

MEB tarafindan gelistirilmis olan bir Ogrenci aday gdsterme formu kullanilarak
Ogretmen aday gosterme islemi gerceklestirilmektedir. Devaminda ise sinif 6gretmeni tarafindan
doldurulan aday gdsterme formunun incelenmesi sonucunda aday gdsterilmis oldugu saptanan
ogrenciler iki asamada degerlendirilmektedirler. Ilk asama TKT ad1 verilen Temel Kabiliyetler
Testi ve ikinci asama ise WISC-R ad1 verilen bir zeka testidir. Ogrencilerin zeka testi asamasina
katilabilmeleri i¢in TKT ye girmis ve basarili olmus olmalar1 gerekmektedir. TKT den basaril
olup zeka testinden 130 ve iizeri zeka bolimil puani alan &grenciler iistiin yetenekli olarak
tamlanarak BILSEM’lere yerlestirilmektedirler.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada, asagida verilmis olan iki arastirma sorusunun yanitlanmasi amaglanmustir.

* Smif dgretmenlerinin iistlin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme durumlari;
Ogretmenin cinsiyeti, egitim durumu, yasi, Ogretmenlik tecriibesi ve simf diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

*  Simif 6gretmelerinin {istiin yetenekli 6grencileri dogru aday gdsterme durumlart hangi
diizeydedir?
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YONTEM

Bu aragtirma tarama modeli niteliginde nicel bir arastirmadir. Arastirma siirecinde
analiz edilen veriler bir BILSEM’in arsivinden ve ilgili 11 Milli Egitim Miidiirligii’niin veri
tabanlarindan elde edilmistir.

Calisma Grubu

Bir BILSEM’e 2006-2010 yillar1 arasindaki tanilama siireglerinde Ogrenci aday
gosterme islemini gergeklestirmis olan Ogretmenler bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadirlar. %54’ (n=182) bayan ve %46’s1 (n=152) erkek olmak iizere arastirmaya
katilmis olan toplam dgretmen sayist 334’tiir. Ogretmenlerin %14°{i (n=46) 26-35 yas, %42’si
(n=139) 36-45 yas ve %45’1 (n=149) de 46 ve daha fazla yas araligindadir. Egitim durumuna
gore ise Ogretmenlerin %54’ (n=180) 6n lisans ve %46’s1 (n=154) lisans mezunudur. Yiiksek
lisans mezunu olan 6gretmen sayist 2 ile sinirh kalmistir ve bu Ogretmenler analize dahil
edilmemistir. Ogretmenlerin %23’ii (n=76) 0-15 yil arasi, %63’ii (n=209) 16-30 y1l aras1 ve
%14’{ (n=49) de 31 ve daha fazla yil 6gretmenlik tecriibelerine sahiptirler.

Verilerin Toplanmasi

Oncelikle arastirmanin  yapilacagi BILSEM’in bulundugu ilin Milli Egitim
Miidiirliigii’nden resmi olarak izin alinmistir. BILSEM’de 2006-2010 yillari arasinda yapilmis
olan tanilama siireglerine ait 6gretmen aday gosterme formlart ve tanilama siirecindeki
asamalarda basarili olmug olan 6grenci sayilarini gosteren dokiimanlar incelenmis ve inceleme
sonucunda da analizde kullanilmasi diisiiniilen sayisal veriler elde edilmistir. Ayrica ilgili yillar
arasinda 6grenci aday gosterme islemini gergeklestirmis olan Ogretmenlerin cinsiyet, egitim
durumu, yas ve &gretmenlik tecriibesi gibi bazi demografik o6zellikler ilgili i1 Milli Egitim
Midiirligii’'nden temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Veri tiirline gore yiizde, frekans, ortalama ve dagilim genisligi (range) hesaplamalar
yapilmistir. Ayricaarastirma degiskenlerinin siniflama diizeyinde degiskenler olmasi nedeniyle
ki-kare testi (y°) yapilmustir. Analizler i¢in SPSS paket programi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde smif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme
durumlarinin cinsiyet, egitim durumu, yas, 0gretmenlik tecriibesi ve 6gretmeni olunan sinifin
diizeyi gibi baz1 degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirmakapsamindaki bes yillik siire¢ igerisinde (2006-2010) sinif 6gretmenleri
tarafindan aday gosterilmis, TKT asamasmi basariyla tamamlamis ve WISC-R asamasini
basariyla tamamlamis olan toplam &grenci sayilar1 ve yiizdeleri ile 6gretmen basina aday
gosterilmis olan Ogrencilerin dagilim genisligi (range) verilmistir. Ayrica arastirmaya katilan
tiim siif 6gretmenlerinin tistiin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme durumlari; ortalama
ve ylizde degerleri hesaplanarak betimlenmeye ¢aligilmigtir.

Siif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gésterme Durumlarinin
Bazi Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Bu baglik altinda sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme
durumlarinin sirasiyla cinsiyet, egitim durumu, yas, 6gretmenlik tecriibesi ve 6gretmeni olunan
smifin diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ortaya konmaya
caligilmisgtir.
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Tablo 1. Smf Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gosterme
Durumlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine Gére Farkliligim Anlamliligi (n=334)

Bayan Erkek 1 P
Asamalar Aday Gosterme f % f %
Durumu

TKT* Dogru 108 59,3 67 44,1 7,735° ,005
Yanlis 74 40,7 85 559
Toplam 182 100 152 100

WISC-R** Dogru 43 236 17 11,2 8,701* ,003
Yanlis 139 76,4 135 88,8
Toplam 182 100 152 100

*Temel Kabiliyetler Testi: Bu testte basarili olan dgrenciler WISC-R asamasina yonlendirilirler. p<.05

**WISC-R: Bir zeka testidir. Bu testten 130 ve iizeri zeka boliimii puani alan dgrenciler iistiin yetenekli
olarak tanilanirlar.

Tablo 1°de ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru
aday gosterme durumlarinin cinsiyet degiskenine gore farkliliginin anlamlilig1 goériilmektedir.
Bayan ve erkek Ogretmenlerin dogru aday gosterme sayilari arasinda hem TKT (x(1,
N=334)=7,735, p=,005)hem WISC-R (y’=(1, N=334)=8,701,p=,003) asamalarinda bayan
ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik da bayan 6gretmenlerin (f=43)
erkek Ogretmenlere (f=17) nazaran dogru aday gosterme isleminde daha basarili olduklarini
gostermektedir.

Tablo 2. Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gésterme
Durumlarinin Ogretmenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farkliligim Anlamliligi (n=334)

On Lisans Lisans 1 P
Asamalar Aday Gosterme Durumu f % f %
TKT* Dogru 100 556 75 48,7
Yanlhs 80 444 79 513  1se 211
Toplam 180 100 154 100
WISC-R** Dogru 40 222 20 13,0
Yanlhs 140 778 134 87,0 g5 028
Toplam 180 100 178 100
*Temel Kabiliyetler Testi: Bu testte basarili olan dgrenciler WISC-R asamasina yonlendirilirler. p<.05

**WISC-R: Bir zeka testidir. Bu testten 130 ve {izeri zeka bolimii puan1 alan 6grenciler istiin yetenekli olarak
tanilanirlar.

Tablo 2’de ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru
aday gosterme durumlarinin &gretmenin egitim durumu degigskenine goére farkliligimnin
anlamlih@ goriilmektedir. On lisans mezunu dgretmenlerin dogru aday gdsterme sayilari ile
lisans mezunu 6gretmenlerin dogru aday gosterme sayilar arasinda TKT (i*(1, N=334)=1,563,
p=,211) asamasinda anlaml1 bir fark bulunamamus fakat WISC-R (5*(1, N=334=)4,803, p=,028)
asamasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik da 6n lisans mezunu 6gretmenlerin (f=40)
lisans mezunu Ogretmenlere (f=20) nazaran dogru aday gosterme isleminde WISC-R
asamasinda daha bagarili olduklarini gostermektedir.
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Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gosterme
Durumlarmin Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore Farkliligin Anlamhilig1 (n=334)

23-35 yas 36-48 yas 49 ve daha 1 P
Asamalar  Aday Gosterme arasi arasi fazla yas
Durumu f % f % f %
- -
TKT Dogru 22 478 98 538 55 519
Yanls 24 522 84 462 51 481 550 760
Toplam 46 100 182 100 106 100
WISC- Dogru 365 36 198 21 19,8
R**
Yanl a
$ 43 935 146 80,2 85 80,2 4740 094

46 100 182 100 106 100

*Temel Kabiliyetler Testi: Bu testte basarili olan dgrenciler WISC-R asamasina yonlendirilirler. p<.05
**WISC-R: Bir zeka testidir. Bu testten 130 ve iizeri zeka boliimii puani alan dgrenciler tistiin yetenekli
olarak tanilanirlar.

Tablo 3’te calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru
aday gosterme durumlarinin 6gretmenin yast degiskenine gore farkliliginin anlamliligt
goriilmektedir. Farkli yas gruplarindan olan O6gretmenlerin dogru aday gosterme sayilari
arasinda hem TKT (4’2, N=334)=0,550, p=,760) hem de WISC-R (¥*(2, N=334)=4,740,
p=,094) asamasinda anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Tablo 4. Smf Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gésterme
Durumlarmin Ogretmenin Ogretmenlik Tecriibesi Degiskenine Goére Farkliigin Anlamlilig
(n=334)

0-15 yil 16-30 y1l 31 ve daha 1 P

Asamalar Aday Gosterme f % f % fazla y1l
Durumu f %
TKT* Dogru 39 513 103 493 33 673
Yanli 37 487 106 50,7 16 32,7 5239 073
Toplam 76 100 209 100 49 100
WISC-R** Dogru 10 132 35 16,7 15 30,6
Yanlis 66 868 174 833 34 694 (" 035
Toplam 76 100 209 100 49 100
*Temel Kabiliyetler Testi: Bu testte basarili olan dgrenciler WISC-R asamasina yonlendirilirler. p<.05

**WISC-R: Bir zeka testidir. Bu testten 130 ve lizeri zeka bolimi puani alan 6grenciler iistiin yetenekli olarak
tanilanirlar.

Tablo 4’te calisma grubundaki siif dgretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru
aday gosterme durumlarimin 6gretmenin Sgretmenlik tecriibesi degiskenine gore farkliligmin
anlamlilig1 goriilmektedir. 16-30 yil aras1 0gretmenlik tecriibesine sahip olan &gretmenlerin
dogru aday gosterme sayilari ile diger yas gruplarina giren 6gretmenlerin dogru aday gosterme
sayilar1 arasinda TKT (*(2, N=334)=5,239, p=,073) asamasinda anlamli bir fark bulunamamus
fakat WISC-R (*(2, N=334)=6,721, p=,035) asamasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik da 16-30 yil aras1 6gretmenlik tecriibesine sahip olan 6gretmenlerin (f=35)diger yas
gruplarindaki 6gretmenlere (f=15, f=10) nazaran dogru aday gosterme isleminde WISC-R
asamasinda daha basarili olduklarini gostermektedir.
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Tablo 5.Smf Ogretmenlerinin  Ustiin - Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gosterme
Durumlarinin Ogretmeni Olunan Smifin Diizeyi Degiskenine Goére Farkliigin Anlamlilig:
(n=334)

Asamalar Aday Gosterme 2. simf 3. simf 4.smf 5. siif X P
Durumu f % f % f % f %

TKT* Dogru 31 484 84 60,9 58 592 2 59
Yanls 33 51,6 54 391 40 40,8 32 941 35676 000
Toplam 64 100 138 100 98 100 34 100

WISC-R** Dogru 18 28,1 28 203 14 143 0 0
Yanls 46 71,9 110 79,7 84 857 34 100 13335" 004
Toplam 64 100 138 100 98 100 34 100

*Temel Kabiliyetler Testi: Bu testte basarili olan 6grenciler WISC-R asamasina yonlendirilirler. p<.001, p<.05

**WISC-R: Bir zeka testidir. Bu testten 130 ve iizeri zeka boliimii puani alan dgrenciler iistiin yetenekli
olarak tanilanirlar.

Tablo 5’te ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru
aday gosterme durumlarinin 6gretmeni olunan sinif degiskenine gore farkliliginin anlamliligt
goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin dogru aday gosterme sayilar1 dikkate alindiginda 3. sinif
ogretmenleri ile 2., 4. ve 5. simif dgretmenleri arasinda hem TKT (5*(3, N=334)=35,676, p=,000)
hem WISC-R (¥*(3, N=334)=13,335, p=,004) asamalarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik da 3. smif 6gretmenlerinin (f=28) diger siniflarin 6gretmenlerine (f=18, =14, {=0)
nazaran dogru aday gosterme igleminde daha basarili olduklarin1 géstermektedir.

Siif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gésterme Durumlari

Bu baglik altinda sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme
durumlan ile iligkili olarak sirasiyla: aday gosterilen, TKT’yi gecen, WISC-R’1 gecen toplam
Ogrenci sayilar1 ile smif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli dgrencileri dogru aday gosterme
diizeyleri, 6gretmen basina aday gdsterilmis olan 6grenci ortalamasi ve sinif 6gretmenlerinin
aday gostermis olduklar1 6grencilerin dagilim genisligi (range) hesaplamalarina iliskin yiizde ve
frekans degerleri verilmistir.

Tablo 6. Aday Gosterilen, TKT yi Gegen, WISC-R’1 Gegen Toplam Ogrenci Sayilar1 ve
Yiizdeleri ile Sinif Ogretmenlerinin Ustlin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday Gosterme
Diizeyleri (n=334)

f % X

Aday Gésterilen Toplam Ogrenci Sayist 2635 100 -
TKT’yi Gegen Toplam Ogrenci Sayisi 382 14,5 -
WISC-R’1 Gegen Toplam Ogrenci Sayist 78 2,9 -
Dogru Aday Gosterme Islemini Gergeklestirmis Olan Ogretmen Sayisi 60 18 -
Sinif Ogretmenlerinin Dogru Aday Gésterme Diizeyleri 0,18 18 -
Ogretmen Basima Aday Gosterilen Ortalama Ogrenci Sayisi - - 7,89

Ogretmenlerin Aday Gostermis Olduklar1 Ogrencilerin Dagilim Genisligi 41 - -
(range)

Tablo 6’da ¢alisma grubundaki simif 6gretmeni basina aday gosterilmis olan ortalama
6grenci sayisinin 7,89 olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Ayrica siif 6gretmenlerinin
timi tarafindan aday gosterilmis olan toplam 6grencileri %14,5’inin TKT asamasim basar ile
tamamlamis olduklari; %2,9’unun ise WISC-R asamasini basari ile tamamlamis olduklar1 ve
iistiin yetenekli olarak tanilanmig olduklarina isaret etmektedir. Yine ¢alisma grubundaki simif
Ogretmenlerinin iistlin yetenekli Ogrencileri dogru aday gosterme diizeyleri %18 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica sinif &gretmenlerinin aday gostermis olduklart 6grenci sayilarinin
dagilim genisligi (range) 41 olarak hesaplanmustir.
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TARTISMA

Sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru aday gdsterme isleminde; bayan
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden; egitim durumu o6n lisans mezunu olan &gretmenlerin
egitim durumu lisans mezunu olan dgretmenlerden (sadece WISC-R asamasinda) anlamli olarak
daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica &gretmenlik tecriibesi 16-30 yil arasi olan
ogretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlerden ve 3. sinif 6gretmenlerinin ise diger siniflarin
Ogretmenlerinden anlamli olarak daha basarili olduklari bulunmustur. Bu bulgular baglaminda
iistiin yetenekli 6grencileri fark etmede bayan 6gretmenlerin daha giivenilir olduklar1 ve egitim
seviyesi On lisans mezunu olanlar ile 16-30 yil aras1 6gretmenlik tecriibesine sahip olan
ogretmenlerin aday gosterme islemini daha iyi yapabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. On lisans
mezunu olan 6gretmenler ile 16-30 yil aras1 6gretmenli tecriibesine sahip olan 6gretmenlerin
genel olarak birbirlerine yakin egitim seviyelerine sahip olmalari ve birbirlerine yakin
Ogretmenlik tecriibelerine sahip olabilecekleri akla gelmektedir. Bu baglamda 6n lisans mezunu
ogretmenler ile 16-30 yil aras1 ogretmenlik tecriibesine sahip olan 6gretmenlerin dgrenciler
arasindaki bireysel farkliliklart daha iyi fark edebildikleri diigiiniilebilir. Ayrica bunlardan farkli
olarak, 3. simif 6gretmenlerinin aday gosterme isleminde diger sinif diizeylerindeki 6gretmenlere
gore daha iyi olmalari, aday gosterme isleminde 3. sif seviyesine daha fazla Onem
verilebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak sinif 6gretmenlerinin dogru aday gosterme ylizdesine bakildiginda ise bu
diizeyin % 18’de kaldig1 ve Ogretmen aday gostermesi iizerine yapilmis olan giincel bir
arastirmanin bulgusu olan %57,6’dan (Al-Hroub ve Whitebread, 2008) oldukc¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Daglioglu’nun (1995) tespit etmis oldugu %22,5’luk basari
diizeyinin bile altinda kaldig1 goriilmektedir. Buna paralel olarak sinif 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme diizeylerinin, alan yazin taramasinda karsilagilmig
olan diger arastirma bulgular1 (Hoge ve Cudmore, 1986; Lowenstein, 1982; Neber, 2004;
Pedulla, Airasian ve Madaus, 1980; Pegnato ve Birch, 1959) ile de paralellik gostermekte
oldugu anlasilmaktadir. Dahasi %57,6’lik basarinin ortaya ¢ikarilmis oldugu arastirmada
ogretmenlerden istenen iistiin yetenekli 6grenciyi dogru aday gdstermeleri degil de, iki kere 6zel
olan matematikte Ustlin yetenekli 6grencileri dogru aday gostermeleriydi. Bu agidan bakilacak
olursa, siif 6gretmenlerinden {istiin yetenekli 6grencileri aday gostermeleri yerine daha belirgin
bir alana 6zgii iistiin yetenegi olan Ogrencileri aday gostermelerinin istenmesi, dogru aday
gosterme adina elde edilecek olan bulgularin da farklilasmasina neden olabilir.

WISC-1V zeka testine gore yapilan tanilamalarda siklikla 130 ve {izeri zeka boliimil
puanina sahip olanlarin istiin yetenekli olarak tanilandiklar1 ve bu bireylerin %2’lik bir dilimi
olusturduklar1 bilinmektedir (Pfefier ve Blei, 2008). Bu aragtirmanin sonuglaria bakildiginda
aday gosterilen Ogrenciler igerisinde %2,9’luk bir kesimin istiin yetenekli olarak tanilanmig
olmasi normal bir durum olarak algilanabilir. Ancak, 6gretmen aday géstermesi isleminin amact
tekrar goz 6niinde bulundurulacak olursa; bu durumun genel bir taramadan ziyade iistiin yetenek
potansiyeline sahip 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan fark edilip aday gosterilmis olduklari
varsayimindan hareket edilmekte oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu baglamda 6gretmen aday
gostermesinin devre dis1 birakilarak yapilacak olan genel degerlendirmeler sonucunda
ulasilacak olan sonuglara 6gretmen aday gostermesi ile ulasiyor olmak; bir agidan 6gretmen
aday gostermesi isleminin pek de islevsel olmadigini diisiindiirmektedir. Buna ek olarak sinif
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilmeyip de istiin yetenek potansiyeline sahip olan
ogrencilerin geride birakilmig olmalari da miimkiin gériinmektedir.

Ote yandan aday gosterilip de TKT ya da WISC-R asamalarmin herhangi birinde
basarill olamayarak tanilanamamus olan G6grencilerin hayal kinkhigi yasayabilmeleri ve
dolayisiyla da bu durumun sonraki basarili iizerinde olumsuz etki yapabilmesi olasidir. Ustiin
yetenekli olarak aday gdsterilmis olup da tanilanmig olan ve tanilanamamis olan 6grenciler
izerinde yapilmis bir arastirmanin bulgularina gore; {istiin yetenekli olarak aday gosterilip de
iistiin yetenekli olarak tanilanamamis 6grencilerin benlik kavramlariin {istlin yetenekli olarak
tanilanmis 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu bulunmustur (Smith, 1997). Bu her ne kadar
olumlu bir duruma isaret ediyor olsa da, en azindan benlik kavraminin yani1 sira 6z-giiven ve 6z-
saygt gibi farkli diizeylerin de karsilastirmali olarak incelenmesinin gerekli oldugu
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disiiniilebilir. Tanilama sonrasi yapilacak ol¢iimlerin de tekrarli 6lgiimler olmasi, elde edilecek
bilginin giivenirligini artirabilecektir.

Bunlara ek olarak, &gretmenlerin siniflarindan belirleyerek iistiin yetenekli olma
potansiyeline sahip olduklarini diisiindiikleri 6grenci sayilar1 da 1 ile 42 arasinda degisen
degerler alarak dagilim genisligi (range) 41 olarak gergeklesmistir. Ek 1°de verilmis olan gévde
yaprak diyagrami incelendiginde, bazi smif Ogretmenlerinin nerdeyse siniflarindaki tiim
Ogrencilerin ya da &grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun iistiin yetenek potansiyeline sahip
olduklarini &ne siirmekte olduklar1 anlasiimaktadir. Ogretmen aday gostermesi isleminin amaci
ile oldukga celiskili goriinmekte olan bu durumun, 6gretmenlerin aday gosterme islemi ile ilgili
yetersiz bilgi sahibi olmalarindan ve/ve ya iistiin yetenekli 6grenciler ve onlarin 6zellikleri ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmis oldugu diisiiniilebilir.

SONUC

Ogrencilerin iistiin yetenek programlarina aday gosterilmelerinde Ogretmen aday
gostermesinin etkililigi bazi aragtirmacilar tarafindan neredeyse son yirmi-otuz yildir
arastirllmaktadir ve bu arastirmalardan elde edilen bulgular, belirgin bir dereceleme olgiitii
kullanildiginda 6gretmenlerin kendi siniflarindaki yetenekli 6grencileri belirleyebildiklerini 6ne
sirmektedir (Renzulli, 2009). Bu sebeple; 6gretmenlere, aday gosterme formunu doldurmadan
once Ogrencilerini hangi kistaslara gore degerlendirmeleri gerektigi hakkinda bilgilerin
aktarilmasi1 ve bir farkindaligin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun da alan uzmanlari
tarafindan hem hizmet i¢i egitimler ile hem de bu problemin ¢6ziimiine yonelik iiretilecek
birtakim yaynlar, projeler vb. ile saglanmasi miimkiindiir. Ek olarak, 6gretmenlerin {istiin
yetenekli 6grencileri etkili ve dogru aday gdstermelerinin hizmet i¢i vb. egitimlerle kolaylikla
saglanabilecegi (Gagne, 1994; Gear, 1978) diisiiniilmektedir. MEB’in bu problemin ¢&ziimiine
yonelik alacagi onlemlerin yan1 sira; egitim fakiiltelerinde, 6zellikle sinif 6gretmeni adaylarina
verilmekte olan 6zel egitim ve ilkogretimde kaynastirma derslerinin igeriklerinde bu sorunun
¢Oziimiine agirlik verilmesi de 6nemli faydalar saglayabilir.

Ozel egitim ve kaynastirma egitiminde degerlendirme siireclerine bakildiginda, ilk
asamanin fark etme/tarama adi verilen bir degerlendirme asamasi oldugu goriilmektedir (Gtirsel
ve Vuran, 2010; Giirsel, 2008). Bu asamada dgretmenlerin, 6grencinin davraniglarinda herhangi
bir farklililk var mi sorusuna odaklanarak 6zel gereksinimli &grencileri fark etmeleri
beklenmektedir. Ancak bu arastirmaya katilmis olan sinif dgretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencileri dogru aday gostermedeki yetersizlikleri goz oniinde bulundurulacak olursa; tarama
ad1 verilen siirecin de iistiin yetenekli 6grenciler i¢in uygulanmaya baslanmasi bir ¢6ziim olarak
goriilebilir. Ozellikle ilkdgretim 1. kademe seviyesindeki iistiin yetenekli dgrencilerin en az hata
ile tespit edilip tanilanabilmeleri adina bu &grencilerin tiimiiniin katilabilecegi zeka testi
taramalar1 ya da farkl yetenek alanlarina 6zgii testler ile yapilan taramalar hayata gegirilebilir.

Ote yandan, iistiin yetenekli dgrencilerin aday gosterilmesi siireclerinde genel anlamda
iistiin yetenekli 6grencinin aday gosterilmesini beklemektense; bir ya da daha fazla belirgin
alanlara 6zgii iistiin yetenek kistasindan hareketle aday gosterme isleminin gerceklestirilmesi
saglanabilir. Ornegin; matematikte ve/veya fen ve teknoloji de iistiin yetenegi olan 6grenciler;
miizikte Ustiin yetenegi olanlar veya dilde istiin yetenekliler vb. Bu temelden hareketle
yapilacak olan aday gosterme islemlerinde smif 0gretmenlerinin iistiin yetenekli dgrencileri
daha dogru bir sekilde aday gosterebilmeleri de saglanabilecektir. Ancak alana 6zgii olarak
yapilacak aday gosterme islemlerine bagl olarak tanilama asamasinda yine o alana 6zgii
yetenek testlerinin kullanilmasi gibi ikinci bir kistasin da gerekli olacagi hesaba katilmalidir.

Aday gostermede kullanilan kaynaklar ne kadar fazla olursa, bireylerin veya
ogrencilerin gercekten yetenekli olduguna ve daha fazla dikkate alinmaya layik olduklarina dair
giivenimiz de o kadar fazla olur (Feldhusen, 1998). Bu calismadan elde edilmis olan bulgular
dogrultusunda salt 6gretmen aday gdstermesinin kullanilmasi yerine c¢oklu aday gosterme
siirecine bagvurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Johnsen da (2009) f{istiin yetenekli
Ogrencilerin degerlendirilme asamalarinda bir asamadan diger asamaya gegmek igin gretmen
aday gostermesi ya da standardize edilmis bir testten alinan puan gibi tek bir kistas
kullanilmasinin yerine, ¢oklu kaynaklarin ve ¢oklu dlgmelerin birlikte kullaniminin daha uygun
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ve adil bir tanilamay1 saglayacagini 6ne siirmektedir. Bu noktadan hareketle, 6grencinin kendi
kendisini aday gdstermesi, akran aday gostermesi ve ebeveyn aday gostermesi gibi diger aday
gosterme tekniklerinin miimkiin oldugunca birlikte kullanilmasinin sinif gretmenlerinin aday
gosterme siireglerindeki yetersizliklerini 6nlemede etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Tim bunlara ek olarak iistiin yetenekli 6grencilerin fark edilmesi adina 6gretmen,
akran, ebeveyn ve kendi kendini aday gosterme isleminden farkli olarak yiiriitiilebilecek bazi
stirecler de mevcuttur. Callahan ve Miller (2005) okullarda gerceklestirilen aday gosterme
siireclerinin O0gretmen aday gostermesine ek olarak iiriin dosyasi ve 0Ogrenci bilgilerinin
toplanma aracihigiyla gergeklestirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Ogrenci iiriin
dosyalarinin miimkiin oldugunca korunmasi ve 6grenci potansiyeli ile gelisiminin 6grencinin
ortaya koymus oldugu {iriinler araciligiyla izlenip degerlendirilmesi {istiin yetenekli 6grencilerin
kesfedilmesinde etkili olabilecektir. Daha kapsamli olarak da 6grencilerin okuldncesi ¢aglardan
itibaren gdzlem sonuglarinin ve gelisimsel bilgilerinin saklanabilecegi ve sonraki donemlerde
siif ve diger 6gretmenlerin ulasilabilecegi veri tabanlarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi belki
de lstiin yetenekli O0grencilerin en az hata olasilifiyla fark edilip tanilandig1 degerlendirme
stireglerinin de temelini olusturabilecektir.

Ozetle sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri fark etme ve 6zellikle de aday
gosterme asamalarinda sergilemis olduklari basarinin oldukca diisiik diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmistir.  Ustiin  yetenekli dgrencilerin  yeteneklerine yonelik olarak alabilecekleri
desteklerden yoksun kalmalarimi onlemek adma ilgili kurum ve kuruluslarm &zellikle bu
ogrencilerin fark edilmeleri ve aday gosterilmeleri asamalarmin en az hata ile
gergeklestirilebilmesi adina acil onlemler almalari 6nerilmektedir. Bu makalenin yazarlari,
Ogretmenlerin Uistlin yetenekli 6grencileri fark edebilme ve dogru aday gdsterebilme islemlerini
daha etkili bir bicimde gerceklestirebilmeleri icin farkli tekniklerin denenmesini de
onermektedirler. Bu problem durumuna yonelik olarak ileride yapilacak olan arastirmalara ve
bu arastirmalart gergeklestirecek olan arastirmacilara da smif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencileri dogru aday gosterme durumlarmin farkli BILSEM’lerden toplanacak veriler
araciligryla da belirlenmesi Onerilmektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin hangi 6grenciyi hangi
gerekeelere dayanarak aday gosterdiklerinin, aday gosterilip de {istiin yetenekli olarak
tanilanamayan 6grenciler iizerinde aday gdsterilmis olup da basarisiz olmus olmanin etkilerinin
ve ¢oklu aday gdsterme formlar1 kullanarak yapilan aday gosterme islemi ile sadece 6gretmen
aday gostermesi kullanilarak yapilan aday gosterme isleminin dogruluk ve etkililik agisindan
anlamhi bir farkliliklar gosterip gostermeyeceginin de arastirilmasinin  faydali olacagi
diistintilmektedir.
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Ek: Smf Ogretmenlerinin Aday Géstermis Olduklart Ogrenci Sayilarini Gésteren Govde-Yaprak
Diyagrami

f %  Govde Yaprak

45 134 0 11111t ea1rea1rei1tre11reinas

76 22,7 0 2222222222222222222222222222222222222233333333333333333333333333333333333333
53 15,8 0 44444444444444444444445555555555555555555555555555555

28 83 0 6666666666666666777777777777

29 8,6 0 88888888888888899999999999999

19 5,6 1 0000000000111111111

19 5.6 1 2222222222223333333

18 53 1 444444444444455555
1235 1 666666677777

12 35 1 888888889999
72 2 0001111

308 2 223
4 1,1 2 4445
7 2 3 0123467

205 4 02
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