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ABSTRACT:The purpose of the research is to investigate the effect of Orientation Program and Assistance Training
Program that applied to gifted students in Science and Arts Centers on creative thinking levels of gifted students.
Pretest-posttest design, one of the experimental designs, was used in the research. Research population consists of 33
gifted students, who receive education in Diizce Science and Arts Center. In the research, formal A of Torrance
Creative Thinking Test (TCTT) was used in order to determine creative thinking levels before and after application as
data gathering tool. According to research results, while there was a significant difference between total pretest-
posttest scores for fluency, originality, abstractness of titles, resistance to early close scores of in favor of posttest,
there was not a significant difference between pretest-posttest scores for detailing in gifted students that participated
Orientation and Assistance Education Program. According to sex variable results of the research, there was not a
significant difference between TCTT sub-dimensions and total pretest scores of creativity and there was not a
significant difference between TCTT sub-dimensions except detailing sub-dimension and total posttest scores of
creativity.

Key words: genius, creative thinking, science and arts center

EXTENTED ABSTRACT

Purpose and Significance: The purpose of the research is to investigate the effect of Orientation Program
and Assistance Training Program that applied to gifted students in Science and Arts Centers on creative
thinking levels of gifted students.

Methods: Pretest-posttest design, an experimental design, was used in the research. The study population
of research consists of 37 gifted students, who receive education in Orientation Program and Assistance
Training Program in Diizce Science and Arts Center in 2011-2012 academic years. Sixteen female, 17
male, totally 33 students that received pretest-posttest participated in application. In the research, formal
A of Torrance Creative Thinking Test (TCTT) in order to determine creative thinking levels before and
after application as data gathering tool. Formal A of TCTT applied to group before Orientation Program
and after Assistance Training Program.

Results: According to research results, while there was a significant difference between total pretest-
posttest scores for fluency, originality, abstractness of titles, resistance to early close scores of in favor of
posttest, there was not a significant difference between pretest-posttest scores for detailing in gifted
students that participated Orientation and Assistance Education Program. According to sex variable
results of the research, there was not a significant difference between TCTT sub-dimensions and total
pretest scores of creativity and there was not a significant difference between TCTT sub-dimensions
except detailing sub-dimension and total posttest scores of creativity.

Discussion and Conclusions: Science and Arts Centers are independent special education institutions
that were founded for education of gifted students. According to Science and Arts Centers Directive
(2007), the aims of centers are defined as to have gifted students recognize, adopt, develop, and regard
national and universal values, develop their own leadership, creative, and productive abilities to
contribute country development with a national and social insight and provide their ability and creativity
to be distinguished and developed in early years. As a principle, to organize education that is given in
centers in order to develop creativity and problem-solving skills and approaches of children/students and
prepare them adulthood was stated. Within this context, Orientation and Assistance Training Program is
one of the programs that are applied to get students above-mentioned properties.

*Bu ¢aligma, 3.Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi’nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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According to research results, while there was a significant difference between total pretest-
posttest scores for fluency, originality, abstractness of titles, resistance to early close scores of in favor of
posttest, there was not a significant difference between pretest-posttest scores for detailing in gifted
students that participated Orientation and Assistance Education Program. Result of the research shows
parallelism with the results other researches (Karadag, 2010; Samms, 2009; Ham,2001; Nunley, 2004;
Gregory & Chapman, 2002; Theisen, 2002; Munson, 2003) revealed that educations applied develops
students’ creativity and educational environments offer students the opportunity of demonstrate and
develop their creativity in literature. In their studies, Fauntain (2007) and Harkow (1996) revealed that
creative thinking can develop with programs applied. According to result of the research, it can be said
that Orientation and Assistance Training Program that is applied in Science and Arts Centers is effective
on developing creative thinking levels except detailing sub-dimension. According to sex variable results
of the research, there was not a significant difference between TCTT sub-dimensions and total pretest
scores of creativity and there was not a significant difference between TCTT sub-dimensions except
detailing sub-dimension and total posttest scores of creativity. According to sex variable in above-
mentioned age group, it can be concluded that creativity is not affected by sex with regards to creative
thinking, because there is not a significant creative thinking difference between pre-education and post-
education period

© 2013 BEUN, OZELMER, Journal of Gifted Education Researches — Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalar1 Dergisi
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OZET: Arastirmanm amaci, Bilim ve Sanat Merkezleri’nde iistiin yetenekli 6grencilere uygulanan Uyum Programi
ve Destek Egitim Programi etkinliklerinin {stiin yetenekli Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeylerine etkisini
belirlemektir. Arastirma deneysel desenlerden “tek grup Ontest-sontest desen” kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, Diizce Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim alan 33 iistlin yetenekli dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak uygulama Oncesi ve sonrasindaki yaraticit diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla
Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin (TYDT) Sekilsel A formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulara gore; Uyum
ve Destek Egitim programina katilan iistiin yetenekli 6grencilerin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken
kapamaya karsi diren¢ ve yaraticilik toplam On test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli fark
bulunurken, detaylandirma on test son test puanlart arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmanin cinsiyet
degiskenine gore bulgulari, TYDT alt boyutlar1 ve yaraticilik toplam 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1, son test detaylandirma alt boyutu hari¢, TYDT alt boyutlar1 ve yaraticilik toplam son test puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamuigtir.

Anahtar Soézciikler: iistiin yetenek, yaratici diigiinme, bilim ve sanat merkezi

GIRIS

Yaraticiligin  dlglimii, egitimi, tanimlanmasi gibi ¢ok farkli boyutlarinda ¢alisan
Torrance’a gore yaraticilik; sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, c¢oziimler arama
tahminlerde bulunma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme
¢ozlim yollarindan birini se¢me ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar ortaya
koyma olarak tanimlanmaktadir (Torrance,1974; Aktaran: Aslan, 2001).

Aslan(2001), literatiirdeki tanimlamalarindan yaptigi sentezle yaraticilik kavramini;
problem ¢6zmeyi igeren ve sonucunda Ozgiin bir iriin olan biligsel bir yetenek olarak
tanimlamaktadir.

Yaraticiligin  dogustan getirilen bir Ozellik olmadigi, uygun ortam ve egitimle
gelistirilebilecegini arastirmalar ortaya koymaktadir(Emir, Ates, Aydin, Bahar, Durmus, Polat &
Yaman, 2004). Sonmez (1993), “genetik bozukluklari olmayan her insanda yaratici 6zellikler
bulunabilecegi ve bu 6zelliklerin egitim yoluyla gelistirilebilecegini diisiinmektedir”. Bu durum
egitim hizmeti ve Ogretmenler aracilii ile yaratict Ozelliklerin gelistirilebilecegini isaret
etmektedir (Emir, Erdogan & Kuyumcu, 2006; Yildirim, 1998). Yaraticiliga yonelik egitim
programlarinin amaci, uzun dénemde bireylerin yaraticiliklarini artirmak olarak tasarlanabilir.
Renzulli (1992)’ye gore yaraticilik egitiminin bilesenleri 6gretmen, 6grenen ve program olarak
belirtilmistir. Yaraticilik egitiminde ogretmen farkli 6grenme stillerine agik olma, 06zel
konularda hangi stilin uygulanabilecegini anlama, karma stil uygulama, &grencilere konu
sectirme, 1raksak diisiinceye yoneltme, oOdiillendirme, Ogrencilerde merak uyandirma gibi
alanlarda etkili olmasini belirtmistir. Ogrenen boyutunda ise ogrencilerin ilgilerine gore
katildiklar1 projeler 6grenme stillerine uygun etkinlikler, hazirbulunusluga gore egitim
tasarlama, oOgrenme etkinligini Ogrenene tartisma imkani verme, aldiklari hazzi agiklama
imkaniin verilmesinin yaraticiligin gelisimi igin 6nemli oldugu belirtilmistir. Yaraticilik
egitiminde program boyutunda ise ¢iktilarin hangisi ne oranda elde edilecek, uygulamalarin ¢ok
yonlii degerlendirme yapilmasi, igerigin ne olacagi, zorluk seviyesi, hizi ve 6grenenin hayal
gliciine yardim etmesi olarak belirtilmistir (Aktaran: Aslan, 2007).

*Bu ¢aligma, 3.Tiirkiye“Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Bu baglamda iistiin yetenekli Ogrencilerin egitiminde yer alan Bilim ve Sanat
Merkezlerinde uygulanan programlarin, {istiin yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinmelerinin
gelisimine katki saglayacak sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi bir gerekliliktir. Bilim ve
Sanat Merkezlerinde uygulanan egitim programlarmdan Uyum Egitimi ve Destek Egitimi
programlar1 aragtirma kapsaminda incelenmistir. Uyum Programi 6rgiin egitim kurumlarindan
gelen iistiin yetenek tanis1 almis 6grencilerin kisisel, sosyal ve psikolojik yonden gelisimlerinin
belirlendigi, kurumun tanitildigi ve biz bilincinin olusturulmaya calisildig1 grupla yapilan
etkinliklerden olusmaktadir. Destek Egitim Programi ise performanslarina gére gruplara ayrilan
Ogrencilere; iletisim becerileri, grupla galisma teknikleri, 6grenme yontemleri, problem ¢ézme
teknikleri, bilimsel arastirma teknikleri alt dallarinda fen bilimleri, matematik, dil sanatlari,
sosyal bilimler, resim, miizik alanlar1 ile iliskilendirilerek ortaya konulan etkinliklerden
olugsmaktadir. Aragtirmanin amaci, Bilim ve Sanat Merkezleri’nde iistiin yetenekli dgrencilere
yapilan Uyum Programi ve Destek Egitim Programi etkinliklerinin {istiin yetenekli 6grencilerin
yaratici diisiinme diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu baglamda;

Bilim ve Sanat Merkezi’nde Uyum ve Destek Egitimi Programlarina katilan iistiin
yetenekli 6grencilerin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

Bilim ve Sanat Merkezi’nde Uyum ve Destek Egitimi Programlarina katilan dstiin
yetenekli 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli fark bir fark var midir? alt problemlerine yanit
aranmistir.

YONTEM

Arastirmada deneysel desenlerden “tek grup Ontest-sontest desen” kullanilmigtir. Bu
desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan ¢aligmayla test edilir. Deneklerin
bagimli degiskene iliskin dlctimleri uygulama dncesinde On test, sonrasinda son test olarak ayni
denekler ve ayni Ol¢me araglari kullanilarak elde edilir (Biiyiikoztiirk, Akgilin, Demirel,
Karadeniz ve Kilig, 2006). Aragtirma ¢aligma grubu, Diizce Bilim ve Sanat Merkezinde 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Uyum Programi ve Destek Egitim Programinda egitim alan 37
istlin yetenek tanisi almis Ogrenciden meydana gelmektedir. Uyum ve Destek Egitim
Programinda egitim alan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar: 16 (%43) kiz ve 21 (%57) erkek
bigimindedir. Katilimcilarin siniflara goére dagilimi 35 (%95) ilkogretim 3.smif, 2 (%)5)
ilkdgretim 4.sinif olmak iizere toplam 37 6grenci bulunmaktadir. Uygulamaya on test ve son
test uygulamasi yapilan 16 (%48) kiz, 17 (%52) erkek olmak iizere toplam 33 istiin yetenekli
ogrenci katilmistir,

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak uygulama 6ncesi ve sonrasinda yaratici diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin (TYDT) Sekilsel A
formu kullanilmustir.

TYDT Sekilsel A form 3 aktivite icermektedir; resim olusturma, resim tamamlama ve
tekrarlanan paralel ¢izgilerden olusmaktadir. Her bir aktivitenin tamamlanma siiresi 10
dakikadir (Torrance, 1998; Aktaran: Kim, Cramond & Bandalos, 2006:463). TYDT ilk defa
Torrance tarafindan 1966 yilinda yayimlanmistir. 1974, 1984, 1990, 1998 olmak {izere dort defa
normlart giincellenmistir.  Yaraticilik testi akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
detaylandirma ve kapatmaya karsi direng olmak {izere bes norm 6lgiitiine gore puanlanmaktadir.
Ayrica yaratict glic kontrol listesinde bulunan on {i¢ madde Ol¢iit referanshi olarak
puanlanmaktadir (Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos & Zuo, 2005). TYDT 35’ten fazla
dile ¢evrilmistir (Miller, 2002; Aktaran: Kim, Cramond ve Bandalos, 2006). TYDT ilkogretim
Ogrencileri lizerine yayinlanan ¢aligmalarin % 75’inde, tiniversite ve yetigkinler iizerine yapilan
caligmalarin % 40’inda kullanilarak popiiler olmustur (Baer, 1993; Aktaran; Lemons,
2011:745). TYDT Sekilsel Form cinsiyet, irk, dil, sosyo eckonomik statii ve Kkiiltiirel
farkliliklardan etkilenmemektedir (Cramond, 2003; Aktaran: Kim, Cramond & Bandalos,
2006:460). Calismada bu nedenle sekilsel formun kullanilmasi tercih edilmistir. TYDT-Sekilsel
formuna gore, puanlayicilar arast glivenirlik 0.90 iizerinde olmustur. TYDT agik uclu bir test
oldugundan sonsuz tepkiler verilebildigi i¢in, TYDT-Sekilsel, KR-21 i¢ tutarlilik giivenilirligi
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her smif veya yas i¢in 0.89 ile 0.94 arasinda degisen giivenirlik degerleri saglamistir
(Torrance,1990; Aktaran: Kim, Cramond & Bandalos, 2006:464). TYDT test tekrar test
giivenirligi ise 0.60 ile 0.80 arasinda degistigi belirtilmistir (Haensly ve Torrance, 1990;
Aktaran: Lemons, 2011:750). TYDT Sekilsel A formu ile yaraticiligin akicilik, orijinallik,
zenginlestirme, bagliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng ve yaratict kuvvetler listesi
boyutlar1 6lgiilmektedir. Akicilik verilen cevaplarin sayisini, orijinallik sira dig1 fikirleri,
zenginlestirme verilen cevaplara ayrinti ekleyebilmeyi, basliklarin soyutlugu olusturulan
sekillere soyut isimlendirmeler yapabilmeyi, erken kapatmaya karsi direng tamamlanmayan
seklin kapatilmasini geciktirme ve agik fikirli olma becerisidir. TYDT puanlamasi arastirmact
tarafindan yapilmistir. TYDT A formu, Uyum Programi baglamadan once ve Destek Egitimi
Programi tamamlandiktan sonra gruba uygulanmistir.

Uygulama Siireci

Aragtirmada 2011-2012 egitim Ogretim yilinda istiin yetenekli tanist1 konulmusg
ogrencilere Diizce Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim almaya bagladiktan 1 hafta sonra TYDT
Sekilsel A Formu uygulanmig, Uyum Programi 6 hafta siireyle toplam 38 etkinlik ile
gergeklestirilmis, program bitiminden itibaren Destek Egitim Programi uygulanmaya
baslanmistir. Etkinlik siireleri 15 dakika ile 80 dakika arasinda degigsmektedir. Destek Egitim
Programi haftada 8 etkinlik olmak iizere 27 haftada gergeklestirilmistir. Etkinlik siireleri 40
dakika olarak uygulanmistir. Etkinlikler Bilim ve Sanat Merkezi biinyesindeki ARGE
Birimi’nce hazirlanmus, ilgili 6gretmenlerce uygulanmistir. Destek Egitim Programi bitiminde
TYDT Sekilsel A formu tekrar uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, Uyum ve Destek Egitim Programinda egitim alan 6grencilerin TYDT den
aldiklar1 6n test ve son test puanlar belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler SPSS 15.0
paket programi yardimui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimli t testi, bagimsiz t testi
kullanilarak istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigina 0.05 diizeyinde bakilmustir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezi’nde Uyum ve Destek Egitimi Programlarina katilan {istiin
yetenekli 6grencilerin On test ve son test puanlar arasinda anlaml fark olup olmadigina iligkin
bagiml gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo1.Ustiin Yetenekli Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagiml1 t Testi

Sonuglari

N X Ss t p
Ontest 33 18.60 6.40 7.87 .000

Alacrlik Sontest 33 29.00 6.72
o Ontest 33 12.27 4.97 7.12 .000

Orijinallik Sontest 33 19.81 5.62
Basliklarin Ontest 33 5.12 3.87 6.38 .000

Soyutlugu Sontest 33 9.48 3.50
Ontest 33 8.57 2.76 -.146 .885

Detaylandirma Sontest 3 8.48 2.2
Erken Kapatmaya Ontest 33 10.69 3.98 4.56 .000

Kars1 Direng Sontest 33 15.03 3.43
Ontest 33 55.27 16.50 8.80 .000

Yaratieilik Toplam —— —g "0 - 3 81.63 11.87

Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde, Uyum ve Destek Egitim Programina katilan iistiin
yetenekli 6grencilerin akicilik son-test ve On-test puanlarna gore karsilastirildiginda son-test
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lehine anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (t;2=7.87 p<.05). Son test akicihk puan

ortalamalar1 (X =29.00+6.72),  on-test ortalamalarmdan (X =18.60+6.40) daha yiiksek
cikmistir. Benzer sekilde orijinallik puan ortalamalarinda da son-test lehine anlamli farklilik
goriilmektedir (p<.05). Son-test orijinallik puan ortalamalari( X =19.81+5.62),6n test
ortalamalarma (x =12.27+4.97) gore artig gostermistir. Ayni sekilde bagliklarin soyutlugu son-
test ve On-test puanlarina gore son-test lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
Son test basliklarin soyutlugu puan ortalamalar1 (X =9.48+3.50), 6n-test ortalamalarindan (X
=5.12+3.87) daha yiiksek ¢ikmigtir. Bagliklarin soyutlugu puan ortalamalarina benzer bigimde,
erken kapatmaya karsi diren¢ puan ortalamalar1 da son-test lehine anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (p<.05).

Son-test erken kapatmaya karsi diren¢ puan ortalamalari(X =15.03+3.43), On-test
ortalamalarina -( X =10.69+3.98) gore artis gostermistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik
toplam puanlan karsilastirildiginda, son-test ve On-test puanlarina gore son-test lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Yaraticilik toplam puan ortalamalar1 (X =81.63+11.87),
on test ortalamalarindan (X =55.27+16.50) daha yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan detaylandirma
puan ortalamalarina goére son-test On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>.05). Arastirmanin bu bulgulari, Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan
Uyum Programi ve Destek Egitim Programinin 6grencilerin detaylandirma alt boyutu diginda
yaratici diisiinme diizeylerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezi’nde Uyum ve Destek Egitimi Programlarina katilan dstiin
yetenekli 6grencilerin On-test ve son-test puanlari arasinda cinsiyetine gore anlamli fark olup
olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin On-Test Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p

Akicilik Kiz 16 18.37 5.95 -.19 .844
Erkek 17 12.47 5.14

Orijinallik Kiz 16 12.06 4.93 -23 818
Erkek 17 12.47 5.14

Bagliklarin Soyutlugu Kiz 16 5.18 4.18 .09 926
Erkek 17 5.05 3.69

Detaylandirma Kiz 16 8.62 2.18 .09 923
Erkek 17 8.52 3.28

Kapatmaya Kars1 Direng Kiz 16 9.87 3.73 -1.15 257
Erkek 17 11.47 4.17

Yaraticilik Toplam Kiz 16 54.12 14.68 -.38 705
Erkek 17 56.35 18.44

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilerin 6n test akicilik puan
ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tz;) =-.19 p>.05). Kiz
ogrencilerin akicilik puan ortalamalari (X =18.37+5.95), erkek ogrencilerin ortalamalari (X
=12.4745.14) olarak bulunmustur. Benzer sekilde orijinallik, bashklarin soyutlugu,
detaylandirma ve kapatmaya karsi direng alt boyutlarinda da kiz ve erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunamamistir (p>.05). Yaraticilik toplam puan ortalamalari
arasinda da cinsiyete gore anlamli fark bulunamamgtir (p>.05). Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitim almadan oOnce vyaraticilik puanlar1t arasinda cinsiyet degiskenine gore fark
bulunamamusgtir.

Tablo 3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Son-Test Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari
Cinsiyet N X Ss t p
Akicilik Kiz 16 30.31 6.31 1.09 284
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Erkek 17 27.76 7.04

Orijinallik Kiz 16 20.56 5.47 73 470
Erkek 17 19.11 5.84

Bagliklarin Soyutlugu Kiz 16 10.37 3.72 1.44 .160
Erkek 17 8.64 3.16

Detaylandirma Kiz 16 10.00 3.32 3.23 .004*
Erkek 17 7.05 1.51

Kapatmaya Kars1 Direng Kiz 16 15.06 4.07 .05 .959
Erkek 17 15.00 2.82

Yaraticilik Toplam Kiz 16 85.93 11.39 2.12 .042%*
Erkek 17 77.58 11.16

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde, {istiin yetenekli 6grencilerin akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu ve kapatmaya karsi direng son-test puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Ote yandan detaylandirma son test puan
ortalamalar1 kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir(t 31y =1.09 p<.05). Kiz

ogrencilerin son-test detaylandirma puan ortalamalar1 (X =10.00+3.32), erkek ogrencilerin

ortalamalarindan (X =7.05+1.51) daha yiiksek ¢ikmistir. Detaylandirma puan ortalamalarina
benzer bir sekilde yaraticilik toplam puan ortalamalari da kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde

farklilasmaktadir (p<.05). Kiz &grencilerin son test yaraticilik toplam puan ortalamalari ()?
=85.93+11.39), erkek dgrencilerin ortalamalarindan (X =77.58+11.16) daha yiiksek ¢ikmustir.

SONUC VE TARTISMA

Bilim ve Sanat Merkezleri iistiin yetenekli 0grencilerin egitimi amaciyla kurulmus
bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir. Bilim ve Sanat Merkezleri YoOnergesine(2007) gore
merkezlerin amagclari; ulusal ve evrensel degerleri taniyan, benimseyen, saygi duyan, iilke
kalkinmasina katkida bulunacak sekilde liderlik, yaratici ve iiretici diisiince yeteneklerini
gelistirmelerini, erken yasta yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin fark edilerek gelistirilmesi
olarak belirtilmistir. Merkezlere verilen egitimin Ogrencileri, gelecege hazirlayacak,
yaraticiliklarin1 problemlere 6zgiin ¢oziimler iiretecek sekilde gelistirmelerine katki sunacak
nitelikte diizenlenmesi ilke olarak belirtilmistir. Bu baglamda Uyum ve Desek Egitim Programi
belirtilen 6zelliklerin kazandirilmasi i¢in uygulanan programlardandir.

Bu caligmada, Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan Uyum ve Destek Egitim
Programi’nin iistiin yetenekli dgrencilerin yaratici diisiinme diizeylerine etkisinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Uyum Programi basinda ve Destek Egitim Programi’nin bitiminde iistiin
yetenekli 6grencilere TYDT uygulanmistir.

Arastirmanin bulgulara gore; Uyum ve Destek Egitim programina katilan iistiin yetenekli
ogrencilerin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapamaya karsi direng ve
yaraticilik toplam 6n-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine anlamli fark bulunurken,
detaylandirma on test son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmanin
bulgusu, (Karadag, 2010; Samms, 2009; Ham,2001; Nunley, 2004; Gregory ve Chapman, 2002;
Theisen, 2002; Munson, 2003) arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Fauntain(2007)
ve Harkow(1996)’da yaptiklar1 calismalarla yaratici diisiinmenin uygulanan programlar
sonucunda gelistirilebildigini ortaya koymuslardir. Samms (2009)’1n yaptig1 arastirmada da,
egitimlerin yaratici diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulundugu
belirlenmistir. Karadag(2010) 6gretim ortaminin uygun sekilde diizenlendiginde, yaratici bakis
acilarii yogun bir sekilde gdsterebilme imkani sagladigi ve problem ¢ézme, yaratici diiglinme
gibi st diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu ortaya koymustur. S6z
konusu arastirma bulgular1 bu aragtirmanin bulgularina paralellik géstermektedir.

Aragtirmanin cinsiyet degiskenine gore bulgulari, 6n test puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadigi, son test detaylandirma ve yaraticilik toplam puanlart hari¢, TYDT alt boyutlar1
son test puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgularda; Tekin
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ve Tasgin, 2009; Tekin ve Karasu, 2007; Oncii, 2003;Reese ve arkadaslar1, 2001; Aslan, 1994;
Starko, 2001; Boilng & Boilng, 1993; Hirschman, 2000; Bapoglu, 2010’nun arastirma bulgulari
ile paralellik gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan
Uyum ve Destek Egitim Programmin 6grencilerin detaylandirma alt boyutu disinda yaratici
diisiinme diizeylerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin uygulanan programlarla yaratici diisiinmeleri gelistirilebilecegi ve Bilim ve Sanat
Merkezlerinin bu amacina ulasti§i seklinde yorumlanabilir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde
uygulanan programlarin kiz 6grencilerin yaratic1 diistinme diizeylerine katki saglamada daha
etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.

ONERILER

Ustiin yetenekli 6grencilere merkezlerde uygulanan diger egitim programlarinin yaratici
diisiinme becerilerine etkisi incelenebilir.

Ustiin yetenekli &grencilerin merkezlerdeki egitimleri boyunca yaratici diisiinme
becerileri gelisimi agisindan boylamsal ¢alismalarla gelisimleri izlenebilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin merkezlerdeki egitimleri boyunca yaraticiligin alanlari
boyutunda gelisimlerine katkis1 siire¢ boyunca izlenebilir.

Yapilan arastirmada detaylandirma alt boyutu On-test son-test arasinda fark
bulunamamistir bunun sebebini ortaya koyacak calismalar yapilabilir.
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