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OZET

Teknokrasi, ybnetim sistemi olarak vasil olmamasina ragmen projenin ortaya
ctkardigi konular giintimiiz politik ve sosyal teorisinde ciddi ilgi uyandirmak-
tadir. Uzmanlar her ortamda bulunmakta ve onlarin toplum icindeki islevleri,
cagimizin en temel sosyal ve politik meseleleri arasinda tanimlanmaktadir. An-
cak, erken ve modern teknokrasi gelisme teorileri arasinda énemli bir fark var-
dir. Daha énceki teknokratik yazarlar, yonetim siireclerinde bilginin politikanin
yerini aldigini séylemisler ise de; dnde gelen ¢agdas teorisyenler, uzmanlarin
ylikselisinde politikanin terkini artik basl basina bir unsur olarak gérmemek-
tedirler. Bazi post endlistriyel yazarlar, teknokratik stratejilerin sadece dogal
olarak daha teknik yeni bir politika tiiriine éncliliik edecedi fikrini sirdtirmekte-
dirler. Nitekim ¢calisma, bu 6nermeden kendi ana temasini belirler; “uzmanhigin
politikasi.”
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TECHNOCRATIC THEORY:
THE BASIC THEMES IN HISTORICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

Even though technocracy has yet to arrive as a governing system, the issues posed
by the project are now seen to be critical concerns in contemporary political and
social theory. In every environment, there are experts and their functions in society
are recognized to be among the most fundamental social and political issues of
our time. There is, however, an important difference between early and modern
theories of technocratic development. Whereas earlier technocratic writers saw
knowledge replacing politics in governance processes, leading contemporary
theorists no longer necessarily see the ascent of experts ushering in the demise of
politics per se. Some postindustrial writers maintain that technocratic strategies
only lead to a new type of politics, much more technical in nature. Indeed, it is from
this premise that the study draws its primary theme; “the politics of expertise.”

Keywords: Technocracy, Expertise, Modernity, Positivism.

insanlarin yeni entelektiiel liderlige glivenleri, dogasi geregi, bir zamanlar teolojik li-
derlerine duyduklarindan tamamen farklidir. Uzmanlarin gérislerine gliven tamamen
farkli bir karaktere sahiptir. Bir gin bilime dayali bir despotizm kurulacagi korkusu, gi-
liing ve sagma bir fantezidir. Bdyle bir sey sadece pozitivist diisiinceye tamamen yabanci
zihinlerde ortaya cikabilir.

CLAUDE HENRI SAINT-SIMON

Rahat, diizglin, makul, demokratik 6zgursizluk, teknik ilerlemenin bir gdstergesi ola-
rak en ¢ok ileri sanayi toplumunda rastlanmaktadir. Teknolojik toplum, teknik kavram-
lari ve yapilar halihazirda yoneten bir tahakkim sistemidir. Teknoloji ortaminda kiiltdr,
siyaset ve ekonomi tiim alternatifleri tiiketen veya reddeden, her zaman her yerde var
olan bir sisteme karisir. Teknolojik rasyonellik siyasi rasyonalite haline gelmistir.

HERBERT MARCUSE

1. MODERNITE VE TEKNiK RASYONELLIGIN YUKSELISI

Teknokrasinin, klttrel gecmisimizle iliskili derin kokleri vardir, 6zellikle de
modern Bati geleneginin bilimsel ve teknolojik diinya gorislerinde. Bu agidan
teknokratik duistince 17. ylizyihn baglarinda “modernite” olarak adlandirilan
doénemin Grindddr. Aslinda bu, Avrupada giderek bilim ve teknoloji tara-
findan sekillendirilen Batili bir yasam biciminin ortaya ¢ikmasina isaret eder.
Langdon Winner'in dedigi gibi; modernite, son iki ya da (i¢ ylzyll boyunca
“insanoglunun bilimsel ve teknolojik aktivitelerinin cesitliligi, cok yonluligu
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ve etkililigindeki sasirtici artisi” anlamina gelir. Etkisi, modern hayatin hemen
hemen her yonuine yansir. “Fiziksel gercekligin bilgisinin genislemesiyle, in-
sanlarin enerji ve malzemelerin muazzam yeni kaynaklarindan yararlanmasi
ve imalat, tarim, ulasim, iletisim, tip ve savasin daha buiyik, daha karmasik,
daha Uretken bicimlerini tasarlamasi miimkiin olmustur” “Bu gelismeler; kisi
basina diisen gelirde artis, daha uzun yasam beklentisi, diinya nifusunun hiz-
la genislemesi, okuryazarlik artigi, sosyal rollerin cogalmasi gibi bir dizi genis
sosyal, ekonomik, demografik ve politik degisikliklerle beraber uygar yasam
icin tamamen yeni bir karakter getirmistir” [1].

20. yuzyila gelindiginde, bu ylzyilin 6zellikle ikinci yarsinda, toplumda bilim
ve teknolojinin etkisinin tarihini yazmak artik yeterli degildi. Gercekten Bati'da
kapitalizmin uzun siiren ideolojik hegemonyasina tam anlamiyla karsi ¢cikmak
icin bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi vurgulayan diinya goriisii viicut bulmus-
tu. Bazi yazarlar, aslinda, ¢cok uzak olmayan bir gelecekte bilim ve teknolojinin
ortaya cikardidi kurumlarin kapitalist sisteme hakim olacagini iddia ederler. Bu
yazarlardan cok az bir kismi, bilim ve teknolojinin bu tarihsel yikselisini Ro-
bert Heilbroner'dan daha canli bir sekilde vurgular. Heilbroner bunu, “Ortacag
doneminde pazarin ilk belirtileri gibi’, “bilim ve onun teknolojisi; dolambacl
istikameti, sonunda kapitalizm ¢aginin yuzeyine ulasan buyuk bir yeralti nehri
olarak ortaya ¢ikar” seklinde agiklar. Ve piyasa kapitalizminin eski gugleri gibi,
“simdi su yuziinde olan bilimsel degisim nehrinin, mevcut tabiatina dogru
kendi kanalini kesmesi gerekiyor.” Bu, var olan toplumsal araziyi derinden de-
gistiren bir kanaldir. Heilbroner, degisikligin kapitalizmin ¢oklsiinliin isareti
olabilecegini ileri surer. O, soruyu su sekilde ortaya koyar:

Glnlmuzde hangi guclin kapitalizmin ayricalik ve fonksiyon kalelerinin altini oymak ve
onlarin yerine kendi kurumlarini ve sosyal yapilarini olusturmak icin ne zaman yeterince
glcli olabilecegini sorarsak, cevap kuskusuz cagimiza egemen olan bilimin ve bilimsel
teknolojinin glict olur [2].

Modern toplum, basit ifadeyle, bilim ve teknolojinin etkilerinden ayri olarak
anlasilamaz. Moore; “anlasiimaz olan; geleneksel ya da modern oncesi bir
toplumun Bati diinyasinin ekonomik olarak zengin ve siyasi acidan da nispe-
ten istikrarli, gelismis uluslarini karakterize eden teknoloji ve ilgili toplumsal
orglitlenme tiplerine ‘toplam’ dontstimaduir” [3] diye yazar. Baska bir yazar,
modern politik gelismenin; “toplumlarin, sermaye ve modern teknoloji akisi-
ni sogurmak icin kendilerini giderek yeniden yapilandirdigi gibi yonetimin ve
politikalarin yeni ve daha karmasik formlarda detaylandiriimasindan” meyda-
na geldigini aciklar [4].

Teknolojileri, 6zellikle makineler gibi maddi nesneler olarak diisiinmek bir
gelenektir. Ancak boyle bir anlayis, modern teknolojinin 6nemini yakalama
konusunda basarisiz olur. En genis anlamiyla, terim, bugilin genel olarak hem
maddi hem de sosyal insan aktivitelerini etkili bir sekilde tasarlayan rasyonel
yontemlerin biitlinliguni ifade eder. Teknoloji s6zcligl tam anlamiyla, “siste-

109



Verimlilik Dergisi 2013/1

matik, disiplinli, hedeflere yonelik yaklasim”a isaret eder. Bu, belirli sonuglara
etkili bir sekilde ulagsmak icin bir sistem kavrami ve hassas bir 6l¢ii hesabi kul-
lanimint igerir [5]. Bazilari, bu anlamda, esanlamli teknik terimini kullanir [6].

Giderek teknoloji ve tekniklerinin zorunluluklari etrafinda yapilanan toplumun
temel kurumlar yavas yavas fakat sistematik olarak akil ve eylem odakli teknik
yontemler etrafinda diizenlenmistir. Teknolojik yeniliklerin akisini yonlendir-
mek ve uygulamak tGzere tasarlanmis organizasyonlar, teknolojinin kriterlerine
uyum saglamak icin kendilerini yapilandirmistir. Orgiit kurami dilinde, bu ku-
rumlar giderek “teknik rasyonalite” ilkeleri etrafinda yeniden yapilandiriimistir.
Teknik rasyonel kurum, etkin eylem kurallariyla siki bir sekilde yonetilen bir ku-
rumdur. Etkililik, 6rgiitsel eylemin standardi haline gelmistir.

Modern teknokrasi teorisi ve pratigi, bu teknik ve orguitsel gliclere bir cevaptir.
Modern teknokratlar bu teknolojik odakli kurumlarin hem urtinleri hem de ak-
torleri olarak dusunulmelidir. Aktor olarak teknokratlar, gtincel teknolojilerin
gereksinimlerine uyumlu kilmak icin kurumlari yonetir, onlara rehberlik eder
ve yeniden yapilandirirlar. Teknokratlarin metodoloji dilindeki araclari ve stra-
tejileri, teknik rasyonalite mantigi tarafindan yonlendirilir.

Hicbir sosyal kuramci, teknik rasyonalitenin gelisimi ve yikselisini anlamamiz-
da biyik Alman sosyolog Max Weber'den daha fazla katkida bulunmamis-
tir. Weber; bilgi, bilimsel akil ve aragsal rasyonalitenin 6zel bir biciminin Bati
Avrupasi’nda gorinisi gibi teknik rasyonalite ve modern teknokratik diinya
gorisiiniin yikselisini kritik glic olarak tanimlar. 16. ve 18. ylzyillar arasinda
bilimsel ve teknik akil, bir bitlin olarak toplumun temel gticleri olarak kurum-
sallastinlmistir. Weber'in gorisiine gore bu, modern toplumun sekdilerlestiril-
mesinin belirli bir 6zelligi haline geldi ki, Weber bunu cesitli sekillerde diinya-
nin “entelektiellestiriimesi” ya da “rasyonalizasyonu” olarak tanimlandi. Aklin
bu yeni bicimi su ozellikleri icermektedir: (1) bilgi ve deneyimin gelismis bir
bicimde matematize edilmesi, (sosyal oldugu kadar dogal); (2) hem bilimsel
bilgi hem de toplumsal yasamin yonetiminin kokenindeki rasyonel - genellikle
de deneysel - deliller Gizerinde bir israr; ve (3) uzman yetkililerin teknik egitimli
Orgutlnin ortaya cikisi ve evrimi. Hem teknolojik hem de yonetsel bu uzman-
lar, “tiim varligimizin kesinlikle kaginilmaz bir durumu” haline gelmistir [7].

Bilimsel ve teknik akil Gzerindeki bu yeni vurgunun ayirt edici 6zelligi, bilginin
“bicimlendirilmesi“dir. Yazyillardir insan iliskilerinin hakim bilgisinin - 6zellikle
dini ve mesleki bilgi - diger cesitlerindeki keskin muhalefetin ortaya ¢cikmasiyla
bilimsel ve teknolojik bilgi hizla “listiin” veya “yliksek” bilgi stattistiyle uyumlu
hale geldi. Freidson'in acikladigi gibi, “Batida daha yuksek bilgi; sistematik ve
gerekeeli aciklamada ve diinyayi olusturduguna inanilan gerceklerin ve faali-
yetlerin gerekgelendiriimesinde diger soyutlamalar ve kuramlara resmiyet ka-
zandirdi”"Resmi bilgi” olarak adlandirilan bu bilgi; “hem genel, glinliik bilgiden
hem de resmi olmayan 6zel bilgiden ayri kalmay stirdGrir” [8]. Bilginin resmi-
lestirilmesinin temeli Weber'in rasyonalizasyon kavramidir. Rasyonellestirme,
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Freidson’un agikladigi gibi “islevsel etkinligin son kazanimi icin aklin, dlgmeyle
mumkiin oldugu durumlarda, yaygin kullanimi”yla iliskilidir. Maddi diinya-
nin yani sira sosyal diinyaya uygulandiginda; “rasyonel eylem acikgasi en ¢ok
teknolojide olmakla birlikte hukukta, kurumlarin yonetiminde, ekonomide,
aslinda, modern toplumun tim kurumsal diinyasinda disa vurulmaktadir. Bu,
ilk olarak “kapitalizm ve 6ngorilebilir bir toplumsal diizenin gelistirilmesi”yle
gelisen muhasebe ve yonetim yontemleri ile ortaya cikti, “rasyonel-yasal bi-
rokrasi” bicimindeki modern devlet ile yiikseldi. Daha sonra 6zellikle modern
bilimin yukselisiyle, daha genel olarak “teknik ve sosyal sorunlara bilimsel yon-
temin uygulanmasi”yla tanimlanir oldu [9]. Aslinda, gectigimiz yiizyil stresin-
ce Universitelerde uretilen resmi bilgi, giderek bu tiir uygulamalara uyumlasti-
rildi. Bu tiir bilginin hizla genislemesine paralel olarak da; 6zellikle, teknokratik
yonelimleri olan meslek disiplinleri dramatik bir sekilde biytdu.

Teknik rasyonalitenin, nicin ekonomik ve sosyal yasamin temel bir 6rgiitlenme
ilkesi olarak ortaya ciktigi sorusu 6zellikle Marksist ve Weberci bilim insanla-
ri arasinda hala bir tartisma konusudur. Gercekten de, bu iki grup arasindaki
sorun Weber'e kadar dayanmaktadir. Weber'in amaclarindan biri, teknik ras-
yonalitenin yayilmasinin kapitalist Uretici gliclerin gelisiminin dogrudan bir
manifestosu oldugunu sdyleyen Marksist argiimani ¢uritmekti. Weber icin,
bu rasyonellestirme egilimi daha buyik bir evrensel-tarihsel karaktere sahipti
ve kapitalizm sadece belirli bir tarihsel donemde, toplumsal diizeyde Bati diin-
yasinda aldigi bicimdi. Onun formiilasyonunda 6zellikle 6nemli olan Refor-
masyonun roll ve Protestan ahlakinin yukselisi idi [10]. Weber ayni zamanda
sosyalist Ulkelerde siiregelen kurumsallasmada ayni rasyonalize egilimlerine
isaret etti, bircok Marksist sikintiya neden olan bir gerceklige.

Bu calismada, Marksistler ve Weberyenler arasindaki uzun sureli tartismadan
kagindik. Bu amagla, bu rasyonellestirme yontemini baglatmis olsun ya da ol-
masin, onun genislemesi icin oncelikli bir arag olarak hizmet etmesi sebebiy-
le, sadece kapitalist gelisme gercegini kabul ettik. Kapitalizm altinda, iktisadi
isletmeler ve devlet kurumlari en basindan beri giderek “amacli-rasyonel” bir
bicimde diizenlenmistir. ilk olarak girisimcilerin ve yetkililerin daha sonra isci-
lerin ekonomik davranisi, teknik ya da aragsal akilcihgin ilkelerine uymak zo-
runda kaldi. Hem kapitalist isletme hem de modern devlet yonetiminin 6zel-
ligi, rasyonel olarak kurnaz girisimcinin ya da politik liderin elinde “malzeme
yOnetiminin konsantrasyonu” haline gelir [11].

Teknik rasyonalite arastirmasi ile biirokratik yonetimin gelismesi birlikte mey-
dana gelir. Orgiitsel performans iizerinde etkisi olan teknik bilgi genellikle bi-
rokrasinin 6zelligini tanimlamak icin gérevlerin boliinmesini ve alt béltimlerini
gerektirir. Dahasi, entelektiel ve 6rgitsel rasyonalitenin gelisen bu sistemi,
teknokratik projeyi 6n plana cikarir. Giderek daha kesin bir hesaplama kulla-
nimiyla metodolojik basarinin merkezi bir dinamik haline geldigi bir sosyal
sistemde, teknik uzmanin 6nemli bir kisi olarak ortaya ¢cikmasi kaciniimazdir
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[12]. Teknokrat, kisaca, biirokratik 6rgiitlenmeyi modern toplumun teknolojik
misyonuna uygun hale getirme merkezi goreviyle gérevlendirilir.

Bugiin topluma, ekonomik ve teknolojik degisim siireclerini dogrudan ya da
dolayli olarak ayarlayan fonksiyonel birokratik kurumlarin birbirine kenetli ad
hakimdir. Kimse bu agin temel 6zelliklerini Strasser'den daha acik bir sekilde
Ozetleyememistir:

« Teknolojimizin gelismesi kacinilmaz olarak, yogunlasma ve merkezilesmeye yonelik
belirli kapitalist egilimlerden ayri olarak, demokratik kararlari 6nlemek icin gii¢ kullani-
mi sansini artiran birkag merkezdeki glic birikiminin daha da biiytimesine yol agmistir.

« Ayni siireg; yoneticilerin ekonomik gerceklere kendi eylem alanlarini uyarlamak icin
gosterdikleri caba g6z 6niine alindiginda vatandaslardan gittik¢e uzak olan politik sis-
temlerdeki merkezilesmeyi giiglendirir ve hizlandirir.

Teknolojik gereksinimlerin “sosyal dissalliklar” ya da modern toplumsal yasa-
min dider alanlarina “tasmalari’nin yani sira artan kapsami dolayisiyla biyuk
Olcekli teknoloji maliyetleri “demokratik karar alma alanini 6nemli dl¢lide da-
raltan cok buytik talepler yaratir” Bunlarin gelismesiyle projeler, boylece alter-
natif politika hedeflerini ve seceneklerini dislamak icin calisir.

« Teknolojik aygitlarin hiyerarsik yapisi, planlayicilar ve uygulayicilar arasindaki isin radi-
kal bir sekilde ayrilmasi ve is stirecindeki boliinme, tek yonlulige, kérelmeye ve talebe
bagimli davranisa yol agar.

« Yasamin yeni kesimleri surekli olarak bilyuk sirketlerin pazarlama stratejilerine acik
hale getirilir, teknolojik aygitin kontrold altina alinir ve yeni meslekler profesyonellesti-
rilir, insanlarin dis hizmetlere bagimliligi artar.

- Politik glindeme eklenen sorular daha karmasik hale gelir; ilgili verilerin kapsami,
her zamankinden ¢ok daha glicli ve popiiler irade ve kararin sekillendirme sireci her
zamankinden daha anlasiimaz hale gelir. Bu alandaki tiim egitim ¢abalarina ragmen,
demokrasinin payandalarin biri olan meslekten olmayan politik yeterlilik baltalanir. Uz-
man erkine dogru hareket edilir [13].

Bu dinamigi yapilandiran baskin kurumlar, sirket ve devlettir, 6zellikle biirokra-
tik idari kurumlardir. Teknokratik karar kurallari tarafindan yonetilmese de yon-
lendirilen bu ana kurumlar — hem ayri ayri hem de birlikte — modern teknolojik
gelismenin ve toplumsal degisimin baskin tasiyicilar olarak ortaya ¢ikmistir
[14].

Sistemlerin surdurilmesi yararina, baskin kurumlar ikincil bir benzersiz se-
tin gelistirilmesine ihtiya¢c duymus ve kdlttrel kurumlar teknoloji temelli bir
topluma yonelmistir. Bu kurumlarin en 6énemlileri arasinda sehirde bulunan
belediyeler ve sosyo-politik cogulculuk bicimleri vardir; toplumsal tabakalas-
manin bir mobil sistemi; endUstriyel sosyal yasam baglaminda bir “6zel alan”;
kitlesel egitim ve bilimsel ve teknolojik yenilik icin buylk ulusal Gniversiteleri
de kapsayan cesitli kurumlar. Bu kurumlardan her biri, bir dereceye kadar, bas-
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lica kurumlarin zorunluluklarini desteklemek icin rasyonalize edilmistir. Bunlar
temel sistemleri destekler: Ozel deger sistemleri kabul etmek icin niifusu sos-
yallestiren kurumlar, uyusmazliklarin ¢6ziima icin yontem hukumleri, verim-
li mekansal iliskilerin kurulmasi, ekonomik istikrar icin temel altyapi tedariki,
teknik arastirmanin gelistirilmesi, isgliciniin egitimi vb. Butlin bu etkinlikler,
ana kurumlarin misyonunu kolaylastirmak icin rasyonel bir sekilde koordine
edilmelidir. ikincil kurumlar ara sira 6nemli élciide 6zerklik elde edebilseler de
bu kurumlarin rasyonalizasyonu hicbir zaman kolay degildir. Onlarin ana ku-
rumlarin ihtiyaclari ile ayni dogrultuya getirilmesi blytk politik catismalarin
kaynadi olabilir [15].

Teknik rasyonalite ve onun birokratik sisteminin bu yavas ama istikrarl genis-
lemesi, son derece karmasik bir olgu olarak pek ¢cok yazinin konusu olmustur.
Teknolojinin savunucular genellikle acik bir 6nermeyi vurgularlar: Teknolo-
jik ilerleme, Bati dlinyasina benzeri goriilmemis bir zenginlik getirmistir. Bu
gercegin kapsamli kutlamasina ragmen, teknoloji ve biirokrasinin gliclerine
adanmis yasam tarzimiz tizerindeki etkileri hakkinda bazi cok temel endiseler-
den kurtulmak mimkin olmamistir.

Teknik rasyonalitenin toplumsal yasam Uzerindeki etkisi hakkinda endise
edenler arasinda, Weber de vardi. Weber, aklin bu tarzi hakkinda oldukca ka-
nsik duygular dile getirdi ve aklin potansiyel olarak koti niyetli sonuglari ko-
nusunda uyarilarda bulundu. Weber, 6zellikle teknik uzmanin sosyal yasamin
gittikce artan bolimleri Gizerindeki devam eden biirokratik bicimi konusun-
da endise duydu. Weber icin, birokratik yonetimin gelismesi “diinyanin dis
kirikhgi"na neden oldu. Modern yasam bir “demir kafes” haline geliyordu. Ken-
disinin de belirttigi gibi:
Bu kafeste kimin yasayacagini ya da bu miithis gelisme sonunda tamamen yeni
kahinlerin ortaya ¢ikip citkmayacagini ya da eski ideallerin buiyik bir yeniden dogusunun
olup olmayacagini veyahut mekanize taslasmanin olup olmayacagini kimse bilemez.
Kultiirel gelismenin son asamasi icin su sdylenmis olabilir: “Ruhu olmayan uzmanlar, bir
medeniyetin daha 6nce asla elde edemedidi bir seviyeye ulasildigini hayal ederler”[16].

Bazilari igin, bu siirecin doruk noktasi en buyik burokratik sistemdir, totali-
ter toplumdur. Totalitarizmden bagka, teknik uzmanlk egemenligi altinda
yasam gittikce daha gayri sahsi, kisiliksiz ve yabancilasmis seklinde goralur.
Goodman’in dedigi gibi, “muazzam sosyal orgtitlerde gli¢siiz olan insanlar,
onceki teknolojik araclarin neden oldugu problemleri ¢c6zmek icin umutsuzca
teknolojik araglara glivenme” ihtiyaci duyuyorlar [17]. Blylk birokratik isyer-
lerinin besledigi yabancilasmayi diistinmemiz yeterlidir; teknik ve mali agidan
yonetilemez kentler; Uc Mil Adasi Faciasi, cevredeki zehirli atiklarin kirliligi,
uzay mekigi Challenger’in patlamasi veya nukleer silahlanma yarisinin man-
tiksizhgu. Bu tiir gercekler bizde cogu zaman hicbir sey yapilamayacadi hissini
uyandirir. Kaderimiz, umutsuzca uzmanlarin birokratik diinyasina ve onlarin
gorinirde 6zerk teknolojilerine bagli goriiniyor.
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O halde oncelikli soru sudur: Birokratik olarak teknolojinin kor glclerine bo-
yun egdirilmis hale mi geldik? Gelecekte olaylarin kontroliinii ele gegirmek ve
insani degerleri g6z 6nuinde bulunduran yeni teknolojik gelismeler miimkin
olacak mi? Bu sorulara yanit verememekle birlikte ele alinmasi gereken bazi
sorunlar agiktir. Teknokrasi bu sorunlardan biridir. Teknokratlar, bu egilimlerin
temel temsilcileridir, onlarin degerleri ve metotlar teknolojik ilerlemenin sey-
rine rehberlik edecektir. Bu sebepten dolayi, uzman bilgisinin ve istihdam edil-
digi suireclerin dogasini yeniden diisiinmeye baslamamiz gerekir. Bu amaca
yonelik bir sonraki adim olarak, teknokratik kuramcilara basvuracagiz. Teknok-
rasi fikrinin kokeni ile baslayabiliriz.

2. TEKNOKRASI VE AYDINLANMA

Teknokrasi terimi ilk kez Amerikali miihendis William Henry Smyth tarafindan
1919 yilinda kullanilmis olsa da, fikir genel olarak 17. ylizyilda Francis Bacon’a
uzanir [18]. Bacon igin, tarihin belirleyici 6zelligi, bilim ve teknolojinin hizla ge-
lismesi ve yiikselmesiydi. Platon’un, sosyal adaletin “bicimlerini” kavrayan “filo-
zof krallan”tarafindan yonetilen bir toplum tasavvur ettigi yerde, Bacon liyakat
ve teknik diizen adina hiikim verecek teknik bir seckin aradi. Nitekim, Bacon'in
Yeni Atlantis'teki (1622) amaci; ttopik gelecegin hikiimdari olarak arastirma-
c1 bilim adami ile filozofun yer degistirmesine yonelik acik bir girisimdi. Yeni
Atlantis saf bir teknokratik toplumdu. Gelisen teknolojik ilerlemeyi amaclayan
arastirma kurumlari ile dolu bilimsel rasyonalite, toplumun merkezine yerles-
tirildi. Onun arastirma enstitileri “kralligin her bir g6zi olarak” tarif edildi [19].

Bacon, bir ingiliz Gitopik vizyonerden cok daha fazlasiydi. Ayrica modern bi-
limin gelistirilmesinde énemli bir rol oynadi. Bacon, 6zellikle fenomenlerin
g0Ozlemi ve veri birikiminde bilimsel arastirmanin temel unsurlarinin yorulmaz
savunucusu oldu. Bu baglamda O'nun yazilari, ortacag felsefesinin soyut ve
timdengelim yontemleri tizerindeki erken Ronesans saldirisinin, 6zellikle din
adamlarinin, 17. ylzyildaki buyik bir devamini temsil eder. Aslinda, Bacon bi-
limsel ilerlemenin yiikselisi icin dnde gelen bir ideolog idi.

Bacon sonrasinda, bir teknokrasi duistincesi yeni ortaya ¢ikan endustriyel du-
zen artislyla bilylimeye devam etti [20]. Ozellikle bu, yaklasan sanayi toplumu-
nu aciklamak ve mesrulastirmak isteyen 18. ylizyil Aydinlanma kuramcilarinin
ideolojisi olarak detaylandirildi [21]. “Eski Rejim"in dagilmasina bir tepki olarak
kaynaklanan Aydinlanma, Fransiz Devrimi ile sonuglanan yeni bir entelekttiel
ve kiltlrel arayisti. Bu arayisin temeli, filozoflarin iyimser inanciydi. Bu entelek-
tuellerin birkaci kelimenin tam anlamiyla filozoftu ve hicbiri Fransiz degilken
hepsi aklin ideallerini, dogal hukuk ve ilerleme baghligini paylasti. Blyuk bir
kismini; gazeteciler, ekonomistler, siyaset kuramcilari ve sosyal reformcularin
olusturdugu Aydinlanma duistintirleri, ilkelerini ampirist Newton ve Locke gibi
iki yuzyil 6nceki atalarindan aldilar. Esasen, onlar insan aklinin; insanligi gegmi-
sin hatalar ve talihsizliklerden bagimsiz yapacagina ve kalici barisin, mikem-
mel yonetimin ve itopik bir toplumun olusmasina yol acacagina inaniyorlardi.
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Bircoklari icin, Fransiz Devrimi bu riiyanin bir alameti idi. Fransiz Devrimi, 18.
yuzyil filozoflarinin “Cennet Sehri” olarak tarif edilmistir.

Newton'un matematiksel yasalari ve ilkelerinden bir hayli etkilenen filozoflar,
insan iligkilerinin temelini olusturan diizeni ve mantigi bulabileceklerine inan-
dilar. Gercekten de, sik stk Newton'un devlet idaresi, adalet ve ekonomisinde
kendilerini tanimladilar. Nihai amag, toplumsal kurumlar anlayisimizi Newton
tarafindan ortaya konuldugu gibi titiz ampirik formullere tercime etmek ya
da daha dogrusu “azaltmak” oldu. Toplumun gidisati gezegenlerin hareketin-
den veya fiziksel bir nesnenin yercekimsel diistisinden daha farkl bir sekilde
anlagilmamaliydi.

Filozoflarin formiilasyonlarinin temelinde, Newton fiziginden ve endustriyel
diizenin ortaya ¢ikisindan yani mekanik ve makineden 6dung alinan giglu
bir metafor vardir. Filozoflara gore, insanoglu toplumsal makinenin ilkelerini
kavrayamadigindan dolayi tarihin biyuk bir ddneminde onun islemlerine bu-
yuk olctide engel oldu. Bu temel yasalara bir kez sahip olan insanoglu “daha
iyi"yi sorunsuz ve verimli bir sekilde gerceklestirmek icin sonunda “dlinya-
makine”sine izin verecekti. Cagin iyimserligi Condorcet tarafindan dile getiril-
di. Condorcet, insan Zihninin ilerlemesi’nde (1974), okurlarina asagidaki soru-
lar sordu:

Eger insanoglu, yasalarini bildigi olgulari kesin bir bicimde 6ngérebiliyorsa, insanlk
tarihinin sonuglarinin incelenmesi ile insanligin geleceginin, belli bir olasilik dahilinde
ortaya konmasi neden nafile bir girisim olarak ele alinir? Doga bilimlerinin temellendigi
yegane inang, evrenin diizenli ve sabit oldugu olgusunu diizenleyen; bilinen veya bilin-
meyen genel kanunlarsa, neden bu ilke doganin isleyisi icin dogruyken insanin entelek-
tlel ve ahlaki kapasitesinin gelisimi icin dogru olmasin? [22].

Condorcet’in argiimaninin Aydinlanma dustndrleri Gizerinde derin bir etkisi
oldu. Bu dustinUrler arasinda Saint-Simon ve August Comte da vardi. Hicbir
yazar, teknokratik diistincenin gelisimi (izerinde Saint-Simon ve August Com-
te kadar etkili olmamustir. Saint-Simon, adeta “teknokrasinin babasi” olarak dii-
sunalir.

Saint-Simon ve Comte: Pozitivist Devlet

Saint-Simon’un teknokratik projeye katkisinin tam etkisini ifade etmek guctar.
Simon, Bati diinyasinin genelinde takipgilerini etkileyen 19. ylzyilin en popu-
ler Gtopik dustinirlerinden biri idi. Etkisinin bir nedeni, ¢calismasinda cesitli
teorik cikarimlari barindirmasiydi. E. H. Carr onu “sosyalizmin 6nciisi, teknok-
ratlarin 6ncisu ve totalitarizmin 6nclisi” olarak tarif ederek bu noktay yaka-
lamistir [23].

Saint-Simon’un itopyaci vizyonu Fransa'da sanayi ve politik devrimlerin ardin-
dan patlak veren toplumsal krizlere karsi bir yanitti. Esasen, O'nun yazilari, yeni
bir Avrupa sosyal diizenini ayrintilariyla aciklama girisimini temsil etti. Segal,
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vizyonun ana temalarini s6yle 6zetler: Bilim ve teknoloji “teknik kadar 6nem-
li sosyal sorunlar da ¢6zmek icin” idi; teknik uzmanlara “toplumu calistirmak
icin” gereksinim duyulacakti; “bu degisiklikleri etkilemek icin”, “aydinlanmamis
kitleler”in kontrol edilmesi zorunlu olacakti; “sosyal kdkenlere dayali olmayan”
fakat “dogal yetenek ve toplumun gereksinimleri” lizerinde “yeni bir Avrupa
hiyerarsisi kurma gereksinimi ve kitlesel demokrasiyi ve politikay sirayla terk

etme ihtiyaci” olacakti [24].

Saint Simon igin, bir zamanlar Avrupa’yl tanimlamis olan siyasi, entelekttel ve
kilturel birlik; cesitli hareketlerin ve inanglarin saldirisi altinda ¢okmustu. Ara-
larinda ¢ok sayida Protestan, kapitalist ve milliyetci olan sayisiz rakip gticler;
eski kulturin temellerini ¢cézmek icin gizlice isbirligi yapmisti. O'na gore, her
seyi kapsayan bir ideolojiye dayali yeni bir birlik kurmak gerekiyordu. Sadece
bilim ve teknoloji alaninda bir inang, 6zellikle kilisenin yaygin boltict ideolo-
jilerinin yerini alabilirdi. Kisacasi, Avrupa’nin eski yoneticileri olan rahipler ve
politikacilarin yerine bilim adamlari ve teknisyenler ge¢gmeliydi [25]. Bir yazarin
belirttigi gibi Saint-Simon’un ¢alismasi Bacon'un kehaneti icin bir recete olarak
yorumlanabilir [26].

Saint-Simon’a gore gercek ilerleme sadece siyasi ¢ikar rekabetinin olmadi-
g1 6zgur bir toplumda bulunabilirdi. Bu, endistri ve yonetim icinde yeni bir
“uzman yonetimi” sisteminin getirilmesi ile basarilabilirdi. Yeni devlet, aslinda,
“idari Devlet” olarak ifade ediliyordu. Baslangicta, Saint-Simon, yeni sistemin
yonetiminin bilim adamlari ve teknisyenler tarafindan yerine getirilmesi ge-
rektigini ileri stirdli. Daha sonraki eserlerinde Simon; bu konumu Ucli erk sek-
linde ifade edilen bir yapi ile degistirdi: Bilim adamlari ve teknisyenlerin yerini;
sanayi yoneticileri, filozoflar ve sanatcilar aldi [27].

Saint-Simon icin en 6nemli konu, bu yonetim kurumlarinin kusursuz organi-
zasyonuydu. Bilim, onun felsefesinde ayricalikli bir konumda olmasina rag-
men, O, digerlerinden Ustiin olan bir bilimi acikladi, yani“6rgt bilimi"ni. O'nun
yaklagiminin 6z, bir uzmanlar hiyerarsisi tarafindan yonetilen burokratik bir
gli¢ sistemi idi. Bunlarin timinln ortak yararina hitap eden Simon, ¢alisan
siniflara uzmanin aydinlanmasindan ¢ok, onlarin kurumun en Ustiinden ge-
lecek otoriteyi kabul etmelerini tavsiye etti. Bireyler sadece bu gruplar tarafin-
dan teknokratik seckinlere katilmaya davet edilse de bilgi, 6rgtit hiyerarsisinde
yukariya dogru hareketlilik icin 6nkosul olarak vurgulandi. Bu, yeni ortaya ¢I-
kan profesyonel gruplar arasinda popiiler bir diistinceydi.

Burada Saint-Simon‘un sisteminin sinif etkilerinden bazilarina bakmaya bas-
layabiliriz. Calkantili bir sinif miicadelesi déneminde yazilan eserinin dnemli
yonleri; yeni orta sinifin 6zlemlerinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Genel
olarak, yiikselen orta siniflar gibi, onun yeni diizeninin bilim adamlari ve tek-
nisyenleri devrim sonrasi sinif yapisinda guvenli bir yer ariyorlardi. Onlarin ¢i-
karlarini gelistirmek icin Saint-Simon, teknokrasiyi her ikisi de genellikle kus-
kucu olan endstriyel seckinler ve isci siniflarina satmak icin &nemli bir zaman
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ayirdi. Simon’un ¢abasinin meshur “aylagin meseli’nden daha belirgin oldugu
baska bir yer yoktur. Temelde Eski Rejim’in siniflarina bir saldir olarak Simon,
hemserilerinden; Glkenin en iyi 3 bin bilim adami, teknisyeni ve sanatgisinin
ve 30 bin eski muhafizinin; soylular, kilise bas piskoposlari, tac memurlari,
hakimler, maresaller ve soylularin tarzinda yasayan 10 bin en zengin arazi sa-
hibinin kaybinin etkisini distinmelerini istedi. Savundugu bilim adamlari ve
teknisyenler adeta vazgecilmezdi, oysa digerleri olmadan toplumu yonetmek
kolaydi. Simon, “bu gercekler, toplumun bas asadi bir diinya oldugunu goster-
mektedir” diyerek devam etti [28].

Saint-Simon’un baslica miridi Auguste Comte oldu. Pozitif Felsefe Dersleri adli
Unlu eserinde Comte, Saint-Simon’un gelistirmeyi basaramadig “pozitif bil-
gi” sentezini ortaya koydu. Alti ciltlik bu ¢alismasinda Comte, gercek bilginin
(ampirik bilgi olarak ifade edlilir) sadece “pozitivist metot”un kullanimiyla elde
edilebilir oldugu vurguladi [29]. Fizik biliminin epistemolojik kurallarina daya-
nan pozitivist yontem, insan deneyiminin ampirik boyutlarini belirlemek icin
kurallari ve degerlendirme kriterlerini ayrintilaryla agiklar [30]. Prensip olarak,
bu kurallar bilimsel gézlem, deney ve ampirik analizin yiratilmesiyle ilgilidir
(somut ve ampirik nermelerin mutlak ayrimi da dahil olmak lzere). Pozitivist
arastirmanin temel amaci, toplumun genel“bilimsel yasa“sinin kesfidir. Comte
boyle ampirik arastirmalarla daha az ilgilendi; O'nun asil amaci bilimin - hem
doga bilimi hem de sosyal bilimi - birligini kurmakti. O'nun pozitivist episte-
molojinin metodolojik ilkeleri, ortak yontemi olusturdu. Bu ilkeler, cagdas tek-
nokratik diistinceye derin bir sekilde yerlesti.

Pozitivist felsefi sisteminin yavas yavas gerceklesmesini aciklamak icin Com-
te, felsefe ve bilimde olmasi muhtemel pozitif devrimle baslayarak ve “Pozitif
Devlet"te doruk noktasina ¢ikararak tarihi gesitli evrelere boldu. (Cogunlukla
bilimin ve endustrinin hegemonyasi olarak anlasilan) pozitif devletin erdem-
leri konusunda “cahil kitleler”i ikna etmek icin Comte, gecici bir devrimci dik-
tatorlik ihtiyacini tasavvur etti. Comte, diktatorltigu bir “gecis” olarak tanim-
lamis olsa da; teknokrasinin diizen ve ilerleme degerleri, sonunda 6zgurliik
ve esitlik ideallerinin yerine gegecektir. Fransiz Devrimi'nin son fazi olan anti
progresif dustincelerin gelisimiyle hayal kirikligina ugrayan Comte, giderek
bireysel 6zgrliklere karsi hosgoriisiiz oldu. Sonunda, Comte politik acidan
muhafazakarliga dondi ve tarihin bir muhafazakar teorisi ile sosyal degisim
felsefesini uyumlastirmaya calisti.

Bu muhafazakar donus ile birlikte, Comte, bilim ve sanayinin ortaya ¢ikisinin
(daha yuksek egitim diizeyleri ile birlestiginde bile) Pozitif Devlet'in gelecegini
saglamak icin yetersiz kalacagina iliskin endise duydu. Comte, bu endiseleri
desteklemek icin daha 6nce Simon tarafindan éngorilen bir vekil dinin gelisi-
mini savundu. Bu amacla, Comte “insanlik dini” seklinde ifade edilen “sosyok-
rasi” kavramini gelistirdi. Sosyologlar, bu yeni inanisin ilkelerini tespit etmek ve
bir “sosyolatri” ile tamamlamak icin vardi. Sosyolatri insanlarin zihnindeki yeni
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sosyal ahlak kurallarini tasarlamak icin diizenlenmis bir festivaller, ibadetler ve
ayinler sistemini gerektiriyordu. Bu siire¢ icinde, erkekler ve kadinlar kendile-
rini Tanr'ya degil ama tarihin buytk insanoglunda viicut bulan “Blyuk Varlik”
olarak sembolize edilen “insanlik”a adiyorlardi [31].

Elbette, Comte’'un sosyolatri teorisi onemli eglence kaynadi olmustur.
Comte'un guiniimuiz savunucular genellikle O’'nun pozitif bilgi teorisini, sos-
yolatri fikrinden ayri tutmak istemislerdir. Bu yazarlar icin, pozitivizm ilk elde
bir bilgi teorisidir, bir tarih felsefesi ve politik bir programdir (bazilar bir yasam
ve dustince tarzi oldugunu bile sdyleyecektir). Her iki durumda da, Comte’'un
cesitli bicimlerde “Pozitivizm” veya “Yeni Sosyal Sistem” seklinde adlandirilan
yeni“insanligin bilimi’, modern sosyolojinin yukselisinde ¢ok etkili oldu. Bir¢cok
kisi O'nu disiplinin babasi olarak adlandirdi. O'nun ayni zamanda, modern sos-
yal bilimin teknokratik kokenlerinin altini cizdigi de bir gergektir.

3. POZIiTiViZM VE FAYDACILIK: GERCEK-DEGER AYRILIGINI
BIRLESTIRMEK

Saint-Simon ve Comte’un teorik yazilari 19. ylizyil teknokratik diislincesini se-
killendirmis olsa da bu bolimi kapatmadan 6nce faydaci ekonomik ve ahlaki
teorinin etkilerinden de bahsetmekte yarar var. Faydacilar genel anlamda tipik
teknokrasi teorisyenleri degildir ancak onlarin ilkeleri projenin teori ve prati-
ginde temel bir rol oynamistir. Boylesi bir etkinin izlerine belki de ilk kez Je-
remy Bentham’in 19. yiizyilin ikinci yarisinda Viktorya Dénemi ingiltere’sindeki
faydaci ahlak teorisinden esinlenen reform hareketinde rastlanilabilir [32]. Re-
formcularin 6rgiitli gruplan bu dénem boyunca ekonomik ve sosyal yasamin
her boyutunun faydasini 6lgmeye ve bulduklan sonuclari parlamenter yasa-
yapimi ile iliskilendirmeye calismistir. (Bu gruplar) biyuk 6l¢tide Bentham'in
ve calismalarinin fanatigiydiler. Bu hareket ile 20. ytizyil teknokratik reform
hareketi arasinda, bilimsel yonetim konusunda ilging paralellikler saptanabilir.
Simdilik faydacilik ilkelerinin ana hatlari ve bunlarin karar verme pozitivist teo-
risi ile iliskisiyle yetinelim.

Bircok teknokrat su veya bu bicimde faydacidir. Faydaciliga yapilan vurgu -
hem acik hem de gizli — hicbir alanda yonetim ve siyaset bilimlerinde oldu-
gundan fazla degildir [33]. Faydaciligin cesitli varyasyonlarinda ortak olan ge-
nel faydacilik ilkeleri, ydnetim ve siyaset bilimlerinin temel karar tekniklerinin,
ozellikle de fayda-maliyet analizinin, temelini olusturmaktadir (bariz teorik
terminolojiyle, genel olarak faydacilik ilkeleri geleneksel ekonomik analizin
normatif temellerini olusturmaktadir).

Teknokratik sosyal bilimler genellikle ahlakdisi olarak tanimlanir, fakat bu yar-
g1 yalnizca spesifik bir ahlak teorisinin, faydaci etigin, reddini yansitmaktadir.
Aslinda faydacilik bu disiplinleri iyi insa edilmis sofistike ahlak teorisiyle birles-
tirmektedir. Faydacihgin teorik islevi normatif karar kriterlendirme ile pozitivist
karar teknikleri saglamaktir [34]. Faydacilik 6ziinde, pozitivistlere gercek-deger
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ikililigini karar vermenin pratik alanlarinda birlestirmeye olanak veren norma-
tif bir kural saglar.

Faydaci karar verme teorisinin pozitivist sosyal bilimlere nasil hizmet ettigini
anlamak icin “kavranamazlik deger” 6gretisini (gercek-deger ikiliginin meta-
teorik temeli) kavramak esastir [35]. Bu teoriye gore, deger yargilar aslinda
yasam kosullarina verilen tepkilerdir. Stbjektif taahhutler olarak kanitlanabilir
hicbir gerceklik icermezler. Objektif bilgi olarak nitelenebilmeleriigin ifadelerin
formel bilimsel yontemlerle kanitlanmasi gerekir. Deger ifadelerinin -6zellik-
le de spesifik degerlerin benimsenmesine yol acan durumlara iliskin ifadeler
veya deger fikirlerinin benimsenmesinden dogan sonuglara iliskin ifadelerin-
onemli kisimlari bilimsel olarak incelenebilse de bir deger yargisinin kesin ger-
cekligini bilimsel olarak olusturmanin bir yolu yoktur. Bu yiizden, son tahlilde,
deger yargilari rasyonel yontemlerin ve bilimin streclerinin 6tesinde kalmali-
dir. Pratikte sikca ihlal edilse de, yontemsel diizeyde gercek-deger ikiligi sosyal
bilimlerin, 6zellikle de yonetim ve siyaset bilimlerinin, baskin yonetici ilkesi
olarak gecerliligini koruyor. Adamakilli yargilanabilmek icin tim arastirmala-
rin, en azindan resmi olarak, bu ilkeye uymasi gerekiyor.

Oyleyse pozitivizme gére gercekler ve degerler farkl epistemolojik konumlara
sahiptir. Dinyadaki “gercek seylere” atifta bulunan gercekler ampirik aragtirma
ile saptanabilirken, degerler mevcut diinyaya verilen stbjektif tepkiler ola-
rak yorumlanir. Degerler mevcut durumlarla sadece iliskili addedilir. Degerler
ampirik olarak calisilabilir ancak bir degerler setinin (ya da deger sisteminin)
gecerliligini ya da bir digerine Usttinliiguni kanitlamak mimkiin degildir. Bu
durum cetrefilli bir soruyu akla getiriyor: Hangi davranis biciminin en iyisi ol-
duguna nasil karar verilebilir? Faydacilik, buna bir yanit onerir.

Faydacilara gore ¢6ziim, bireylerin ve gruplarin tercih ve arzularina yapilacak
ampirik vurguda sakhdir. Faydaciliga iliskin cok cesitli teoriler olsa da, hepsi
ozellikle degerlerin (tercihler ve cikarlar) varligina yerlesmis, bu ylizden de “ve-
rili” kabul ediliyor. Faydacilar, birbiriyle yarisan degerler tizerindeki yargilarin
geciciliginden kacinarak, degerleri her ne sekilde olursa olsun toplumda bir
bitlin olarak en fazla tatmin/memnuniyete yol acacak sekilde maksimize et-
meyi amaglar (ya da klasik tabirle “daha fazla insan icin en fazla fayda”yr mak-
simize etmeye calisir). Faydacilik bunu, belirli sonuglara ulasabilmek icin kay-
naklarin etkin ve etkili dagiliminin rasyonel hesabiyla gerceklestirmeye calisir.
Bu goruse gore karar vericiler, degerleri yargilamamalidir. Aksine onlarin islevi
yalnizca nesnel ve tarafsiz olarak faydacilik ilkelerini uygulamak, yani degerle-
rin mevcut dagilimini belirlemek ve bu degerleri maksimize etmenin en etkin
yolunu se¢gmek olmalidir.

Ahlak teorisi diliyle, faydacilik stratejisi; mevcut durumdan (6rnegin birey ve
gruplarin mevcut tercihleri) bir gereklilik (en fazla faydayi neyin olusturmasi
gerektigine iliskin bir ifade) cikarma girisimi olarak tanimlanmistir. Bu, bircok-
lari tarafindan epeydir etik ilkelerin ihlali olarak kabul edilmektedir. Faydaci
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teori esasta, insanlarin ne istedigi konusundaki gerceklerin dogrulanabilir-
ligine vurgu yaparak, ancak farkli deger yonelimlerinin goreli &nemi Gzerine
hicbir s6z sdylemeden, (6rnegin kapitalizm ve sosyalizmin) yerlesik hak ve
adalet kavramlarinin sert ve kesin elestirilere tabi tutulamayacagini iddia eder.
Bir politik sistemin ahlak ilkelerinin bir digerininkinden daha akilci olmasinin
degerlendirilemezligi kadar, faydaci karar verme; mevcut sosyal diizenlemele-
rin ve bunlari yéneten baskin deger sistemlerinin siyasi elestirisini saptirmaya
rahatlikla hizmet etmektedir.

“Faydaci karar verme”bunu iki bicimde yapar:“Karsi olgusal” deger ve ideallere
dayanarak elit deger sistemlerini siyasi elestiriden yalitir. Eer deger yargilari,
sonugta bir bireysel tercih meselesiyse, o0 zaman baskin deger sistemi karsit
deger sistemi kadar gecerli olmalidir. ikincisi, sosyal eylemin nihai amaclarinin
ne“olmasi gerektigine” dair dogasi geregi normatif siyasi sorulari, belirli sonug-
larin cok 6zel araclarinin etkinligine dair pragmatik ampirik sorulara donustu-
rir. Boylece, yonetim ve siyaset bilimlerine, cokca karar hiyerarsisinin yiiksek
seviyelerinde belirlenen politikalarin veri ihtiyacina hizmet amaciyla uydurul-
mus, dogal, islevsel, normatif bir temel saglar. Ozetle, siyasi meseleler teknik
karar vermenin ihtiyaclarina uyacak sekilde yeniden yapilandirilir, bdylece Y6-
netsel Devlet'in gelismesinin ve blytmesinin yolu agilir [36].

Teknokrasinin teorik kokenlerine iliskin tartismamiza burada ara verebili-
riz. Bu bolimde tartisilan teoriler, 6zellikle de Saint-Simon ve Comte’unkiler,
teknokratik hareketi tanimlamak icin temel kavram ve ilkeleri sunmaktadir.
Yazilarinda mevcut olan; yeni bir sinif olarak bilimsel/teknik seckinler gorisd,
pozitivizme ve metodolojilerine vurgu, planlama yoluyla toplum miihendisli-
ginin merkezi rolu, 6rgiit teorisinin bagslangici ve Yonetsel Devlet kavramidir.
Bu kavramlardan daha da 6nemlisi bunlari birbirine baglayan ilkelerdir. Saint-
Simon ve Comte'da siyasetcilere karsi bir dismanlik, demokrasinin siyasi ve
toplumsal ¢atismanin kokeni oldugu gorisu, sinif catismasinin teknik karar
verme ile yer degistirmesi gerektigi inanci ve teknolojik gelismenin ve mater-
yalist Uretkenligin iyi toplumu tanimlayan 6zellikler olduguna dair derinlere
yerlesmis inancglar bulunur. Bacon'un daha énceki savlarini cagristiran bu te-
malar, siyasetgilerin bilimsel ve teknik seckinlerle yer degistirmesi gerektigine
iliskin derinlere yerlesmis inancin temelini olusturur. Bu gorusler, teknokratik
yazinda tekrar tekrar belirir. Sadece tarihi durumlar degisir, fikirlerin kendisi
buytk 6lctide sabit kalir.
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