Alman Egitim Sistemi ve Disladiklari:
Tiirk Genglerinin Basarisizliklarinin
Yapisal Nedenleri

Dr. Fuat Giilliipinar*

Ozet

Bu ¢alisma, Almanyadaki Tiirk genglerinin egitim alaninda neden stirekli olarak asagiya dogru hareketlilik icine hapsolma-
ya egilimli olduklarinin ve bunun arkasindaki yapisal faktorlerin neler oldugunun cevabini bulmaya ¢alismaktadir. Bu agidan,
elinizdeki ¢aligma, temel olarak iki soruyu cevaplamaya ¢alismaktadir: Almanya egitim sistemi ve politikalar: kiiltiirel ¢esitlili-
¢in taninmasi noktasinda esit firsatlar sunmakta midir, yoksa daha ¢ok ozellikle Tiirkler gibi bazi etnik azinlik veya gruplar: dis-
lamakta ve ayrimcilik m1 uygulamaktadir? Egitim ve emek piyasasina ulasma meselesi Almanyada Tiirk go¢men ¢ocuklar igin
hala biiyiik bir eitsizlik ve diglayicilik unsuru mudur? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla, Almanyadaki egitim raporlari, PISA
arastirmalar1 ve Goslar kasabasindaki Tiirk gengleri ve Alman profesyonel egitimcileriyle yapilan derinlemesine miilakatlara
dayanarak, Tiirk genglerinin egitim alanindaki deneyimlerini analiz edilmektedir. Caligma, Tiirk gogmenlerinin ¢ocuklarinin
egitim gostergeleri agisindan yukar1 dogru hareketliliginin olduk¢a sinirli kaldigini ve gogunlukla asagiya dogru hareketlilik
deneyimlediklerini ortaya koymaktadir. Goslar' daki alan aragtirmasinin ve genel olarak iilkedeki egitim istatistiklerinin sonug-
larina dayanilarak, Tiirk genglerin egitim ve emek piyasasina entegrasyondaki basarisizlikta, onlarin sosyal ve kiiltiirel sermaye
gibi grup ozelliklerinden ziyade, yapisal ve kurumsal faktorlerin (egitim politikalari, eleyici egitim sistemi, kiiltiirleraras: bir
miifredatin olmamasi, kurumsal ayrimcilik) genis bir sekilde etkili oldugu distiniilmektedir. Bu durum bir¢ok faktériin bir
araya gelmesinin bir sonucu olarak a¢iklanabilir: ebeveyn kusaginin sosyal ve kiiltiirel sermayesinin eksikligi; egitim sisteminin
dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin egitimde ilerlemelerini desteklememesi; emek piyasasi ve mesleki egitim i¢in okul derecesi-
nin agir1 6nemli olusu ve egitim alaninda dogrudan ve dolayli ayrimciligin olmast.

Anahtar Kelimeler: Tiirk gécmen ¢ocuklari, tabakalasma, sosyal dislanma, egitimde esitsizlik, kurumsal ayrimcilik, Goslar/
Almanya

Abstract

This study mainly tries to answer these basic questions: What would be the structural reasons for the worse education
degrees, lower career and downward mobility of Turkish youth when compared with Germans and other migrant groups? Do
German educational policies contribute to equal pportunities, to the recognition of cultural diversity, or rather to the exclusion
or separation of certain minority ethnic groups especially Turks in Germany? Is Access to education and labor markets still a big
element of exclusion and inequality for the Turkish migrents in Germany? This paper examines the educational experiences of
Turkish youth in Germany with a special reference to the statistical data of Educational Report, PISA surveys and 60 in-dept in-
terviews with Turkish youth and German educational professionals in Goslar, a small town. It argues that the children of Turkish
immigrants have experienced downward mobility and their upward mobility is yet limited in Germany regarding education. The
results of both educational statistics of Germany and the field study in Goslar show that more than group characteristics like so-
cial and cultural capital, structural and institutional factors (multi-track system with its selective mechanism, education policy,
context of negative reception of Germany, institutional discrimination, and lack of intercultural curriculum,) could have a deci-
sive role in promoting or hampering the educational and labor market integration and social mobility of Turkish youth. This can
be explained by a mix of factors: lacking social and cultural capital of the parental generation; an education system which does
not foster the educational progress of children from disadvantaged families; the high importance of school degrees for accessing
to the vocational training system and the labor market; and direct and indirect institutional discrimination in educational area.

Keywords: Children of Turkish immigrants, stratification, social exclusion, inequality of education, institutional discrimina-
tion, Goslar/Germany
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1. Giris

Bu ¢alisma, temel olarak iki soruyu cevaplamaya
calismaktadir: Almanyadaki egitim politikalar: kiil-
tiirel cesitliligin taninmasi noktasinda esit firsatlar
sunmakta midir, yoksa daha ¢ok ozellikle Tiirkler
gibi bazi etnik azinlik veya gruplar1 diglamakta ve
ayrimcilik m1 uygulamaktadir? Egitim ve emek pi-
yasasina ulagma diger Avrupa {iilkelerinde oldugu
gibi Almanyada da etnik gruplar i¢in hala biiyiik bir
esitsizlik ve dislayicilik unsuru mudur?

Almanyadaki Tiirk go¢menlerin ve onlarin ¢o-
cuklarinin diglanmishginin ve marjinallesmeleri-
nin semptomatik gostergeleri temel olarak, ytik-
sek igsizlik ve disiik egitim diizeyidir. Bu caligma,
Almanyada Tiirk genglerinin egitim, ekonomi ve
sosyal alanlardaki marjinal konumlarinin nedeni-
nin onlarin sahip olduklari sosyal ve kiiltiirel serma-
yenin yetersizligi, entegre olma konusundaki istek-
sizlikleri veya yeteneksizlikleri degil, Alman egitim
sisteminin Tiirk ve diger go¢menleri siirekli olarak
dislayan ve marjinallestiren yapisal 6zelliklerinden
(eleyici ve segici olmasi, tavsiye sisteminin basari-
s1zlig1, kurumsal dislayicilik, kiiltiirleraras: egitimin
eksikligi vb.) kaynakladigini iddia etmektedir. Ttirk
genglerinin bu asagiya dogru sosyal hareketliligi
basitce onlarin is piyasasinda ve egitim basarisi i¢in
gerekli olan sosyo-kiiltiirel sermayeye sahip olma-
mastyla aciklanamaz. Agagiya hareketliligin yiiksek
diizeyde olmasi, kismen Almanyada irksal, etnik,
dini 6zelliklerle karakterize olan bazi gruplara 6zel
bir ayrimcilikla ilgili olabilir. Almanyadaki egitim
analizi cercevesinde, bu yazida Tiirk genglerinin
tam bir entegrasyonunu ve katilimini saglayacak gi-
risimlerin biiytik dl¢iide eksik olmasinin egitimde
ve kamusal alanda yapisal bir diglamay1 besledigini
gostermeye ¢aligtim.

Genel olarak Alman siyaset bilimcilerinin ve
bazi akademisyenlerin, gogmenlerin entegrasyonla-
rin1 oldukga zorlastiran Alman toplumundaki dis-
layic1 pratik ve yapilarin oldugunu kabul etmekte
isteksiz olduklari sdylenebilir. Aslinda, Tiirklerin
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basarisizliklar1 ve entegrasyon sorunlar1 hakkinda
Alman devletinin sorumluluklar: ve almasi gereken
tedbirler konusunda literatiirde oldukga kestirmeci
bakis acilart mevcuttur Bu anlamda, ¢alismanin
temel arglimani, Tlirk go¢menlerin ve onlarin ¢o-
cuklarimin egitimdeki basarisizligin ya da asagiya
dogru hareketliliklerinin temel nedeninin onlarin
entegrasyonu reddetmeleri veya sosyal ve kiiltiirel
sermaye gibi grup 6zelliklerinden ziyade, yapisal ve
kurumsal faktérlerin (egitim politikalary, eleyici egi-
tim sistemi, kiiltiirleraras: bir miifredatin olmamasi,
kurumsal ayrimcilik, gé¢menlerin yasal haklar: ve
negatif kabulii) genis bir sekilde etkili oldugu iddia-
sidir. Ancak Tiirk gé¢menleri ve onlarin ¢ocuklarina
kars1 uygulanan ayrimcilik ve diglama biiyiik 6lgii-
de hakim siyaset ve akademik sdylemler tarafindan
g6z ard1 edilmektedir. Ayrica, bu ¢alisma, Tiirk go¢-
men ¢ocuklar1 sadece bireysel ve aile 6zelliklerine
odaklanan bakis agilarinin ¢ok kisir oldugunu ve bu
bakis acilarinin okul, sokak ve kurumlarda neler ol-
dugunu ve bu genglerin egitimdeki basarisizliginin
neler oldugunu analiz etmemektedir.

Egitim gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin ba-
sarili sosyo-ekonomik entegrayon siiregleri igin te-
mel bir 6nkosuldur. Tiirk gé¢menlerinin ¢ocuklari
okul hayatlarinin farkli agamalarinda ve akademik
gelisim siiregleri boyunca daima dezavantajli bir ko-
numda bulunmaktadur. Cesitli yillarda yapilan PISA
aragtirmalarinin akademik performans sonuglar
Tirk ¢ocuklarmin acgik¢a ortalamanin altinda ve
dramatik bir durumda oldugunu géstermektedir. Bu
durum birgok faktdriin bir araya gelmesinin bir so-
nucu olarak agiklanabilir: Ebeveyn kusaginin sosyal
ve kiiltiirel sermayesinin eksikligi; egitim sisteminin
dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin egitimde ilerle-
melerini desteklememesi; emek piyasasi ve mesleki
egitim i¢in okul derecesinin asir1 6nemli olusu; dii-
stik sosyo-ekonomik bir statiiye sahip olunmas; or-
talama Tiirk 6grencisinin Alman dilindeki yetersiz
kapasitesi ve egitim alaninda dogrudan ve dolayl
ayrimciligin olmasi. Daha 6nemlisi, Alman egitim
sistemi anadili Almanca olmayan c¢ocuklar i¢in ye-



terli bir dil egitimi saglamakta bagarili olamamakta-
dir ve bu durum giiglii bir sekilde toplumsal esitsiz-
lik tiretme potansiyeli tasimaktadir. Sonug olarak,
Alman egitim sistemi yeterli bir sekilde esit firsat
uygulamalar1 yaratamadig i¢in (Gomolla ve Radt-
ke, 2007) ve kiiltiirleraras1 6grenmeye yer vermedigi
ve tek-dilli bir egitim uygulama egiliminde oldugu
i¢in ciddi elestirilere maruz kalmaktadir.

Genel olarak, egitimdeki asagrya dogru hare-
ketlilik ve egitimdeki basarisizlik konusu gog ve
egitim yazininda hacimli bir yer tutmaktadir. Ttrk
goecmen ¢ocuklarinin egitimdeki basarisizliklari-
nin nedenlerini arastiran akademisyenler arasinda
iki ana yaklasim dikkati ¢ekmektedir. Birinci grup
teorisyenler daha ¢ok Tiirk go¢menlerin gog ettik-
leri Alman toplumuna “kiltiirel yabanciliklarina
veya kiiltiirel uzaklikliklarma” (Diefenbach, 2002;
Worbs, 2003) dikkat ¢ekerken, ikinci grup teoris-
yenler ise Alman egitim sistemindeki esitsiz kosul-
lar ve kurumsal dislayiciik uygulamalar: iizerine
vurgu yapmaktadir (Gomolla ve Radtke, 2007).
Birinci argiiman, genellikle ebeveynlerin diisiik egi-
tim diizeyi, bilgi eksiklikleri, entegrasyon konusun-
daki isteksizlik ve yeteneksizlikleri, cocuklarin okul
kariyerlerinde ¢ok dnemli oldugu diisiintilen egiti-
me para ve zaman agisindan yeterli yatirimi yapma-
diklar1 tzerinde durmaktadir (Diefenbach, 2002;
Worbs, 2003). Bunun yanisira, Tiirk ¢ocuklarinin
egitimdeki basarisizliklari, olduk¢a geleneksel ve
Misliman gegmigleriyle iliskilendirilmektedir. Bu
anlamda, go¢menler i¢indeki “en zor’entegre olan
grubun biiyiik dl¢iide Tiirk gogmenler oldugu iddia
edilmektedir. Bu yiizden bu akademisyenler devam-
I1 olarak yeni gelen go¢menlerin ulusal politikalara
entegre olup olamadigini sorgulamaktadirlar (Crul
ve Schneider, 2009).

Ancak ikinci grup akademisyenlerin iginde
bulunan Gomolla ve Radtke (2007: 278-85) ise
Almanyada sosyal tabakalasmaya yol agan Tiirk
goecmenlerine ve ¢ocuklarina kars1 dogrudan ve do-
layli ayrimcilik uygulamalarinin devam ettigini ve
bu durumunda sistematik olarak go¢ gecmisi olan
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¢ocuklarin dezavantajli konumlarini pekistirdigi-
ni ve yeniden iirettigini iddia etmektedir. Meier’in
(2010) de vurguladig gibi, Almanyada Tirk gog-
men ¢ocuklar1 ilkokul 4. siniftan itibaren sosyal
tabakalagmay1 derinlestiren yalitilmig okul tipleri-
ne yonlendirilmekte ve yonelmektedir. Ciinkii bu
coguklara bu ydnlendirme yapilmadan once dil
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in yeterince zaman ve
imkan taninmamaktadir.

Bu noktada, gé¢men ge¢mise sahip ¢ocuklar ve
goemen olmayan Alman ¢ocuklarin Alman egitim
sistemi i¢indeki basarilar1 arasindaki bu fark, kis-
men goecmen ailelerin diistik sosyo-ekonomik du-
rumlariyla ve gorece daha az bir kiiltiirel sermayeye
sahip olduklariyla agiklanmaktadir. Tiirk ¢ocuklari-
nin Alman ¢ocuklar ve diger gogmen ¢ocuklar kar-
sisinda egitim alaninda daha basarisiz bir konumda
olmalarinin gesitli varsayimlarla aciklayan onceki
aragtirmalar bu farklar1 bugiine kadar temel olarak
Tirk goemenlerin kendi 6zellikleri ve yagam sekil-
lerine dayandirmislardi (Gogolin, 2009: 94).

Ancak, ulusal, dini ve buna bagl &zellikler gibi
yiizeysel olgular egitimdeki bagarinin bu 6gren-
ci gruplar igindeki farkli dagilmindan tamamen
sorumlu tutulamaz. Egitim basarisindaki bu farkli
dagilimla ilgili aragtirmalar {izerine bir ¢aligmasin-
da Heike Diefenbach su c¢ikarsamada bulunmak-
tar: Gogmen bir aileden gelen dezavantajli ¢cocuk
ve genglerin egitimdeki basarisizliklarinin, Alman
okullarinin beklentileriyle uyusmayan kiiltiirel bir
gerilikten veya ailelerinin zayif sosyo-ekonomik
kosullarindan kaynaklandigini hi¢bir empirik veri
dogrulamamaktadir (Diefenbach, 2007; Gogolin,
2009: 94).

Almanyadaki etnik gruplar ve 6zellikle Tiirkler
bazi sehirlerde biiyiik oranda egitimin bir disiplin
meselesi haline geldigi, yiiksek diizeyde 6gretmen
rotasyonunun oldugu ve daha az kaynaklarin oldu-
gu mahrumiyet bolgelerinde bulunan okullara de-
vam etmektedirler (Thomson ve Crul, 2007: 1033).
Uluslararasi PISA aragtirmalari Almanyada i¢inde
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bulunulan toplumsal katmanla egitim basarisi ara-
sinda gii¢lii bir iliski bulundugunun ve gogmen ¢o-
cuklarinin Alman diline hakim olmasinin 6nemi-
nin altin1 ¢izmektedir: Dil konusundaki yetersizlik,
herhangi 6zel bir alanda uzmanlik yetenegi kazan-
ma basarisini negatif olarak etkilemektedir. Bu fak-
torlerin tiimiiniin birlikte Tiirk gé¢men ¢ocuklarin
basarisizliginda pay: oldugu dogrudur. Ancak, bii-
tiin akademisyenler ailenin sosyo-ekonomik duru-
munu ayni sekilde degerlendirmemektedir. Ve agik-
¢asl, Almanca konusundaki yetersizligin ikinci ve
tigiincii kusaklar i¢in gergek bir engel olup olmadig1
da tartisma konusudur (Worbs, 2003: 1024). Ciinkit
ikinci ve tgiincii kusaklar acik¢a daha fazla etnik
gruplarla iliskiler kurmakta ve kendi kimliklerini ve
algilarin1 daha genis bir cerceveden degerlendirme
egilimindedir.

Bu sonuglara dayanarak diyebiliriz ki Tiirk ¢o-
cuklarla Alman ¢ocuklar arasindaki egitim bagarisi
konusunda mevcut uyusmazlik bir dizi faktériin bir
araya gelmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece bir faktore agirlik vermek ciddi bir hataya
yol agabilir. Dolayisiyla, Tiirk ¢ocuklarinin egitim-
deki basarisizliginin gé¢men ailesinin kendine 6zgi
Ozelliklerinin ve Alman egitim sistemindeki ku-
rumsal ayrimcilik uygulamalarinin bir kombinas-
yonu oldugu soylenebilir. Bir yanda go¢men aile-
sinin uygun olmayan kosullar1 varken, diger yanda
da Alman egitim sisteminin basari i¢in 6grenciler
gerekli olan esit firsatlar sunma ve farkli ihtiyaclar
kargilama konusunda biytik 6l¢iide basarisiz olma-
s1 56z konusudur. Tabii bireysel (6rnegin 6gretmen-
den kaynaklanan) ve dolayl1 ayrimciligi kanitlamak
her ne kadar zor olsa da, bireysel ve kurumsal ay-
rimcilik/dislayicilik  mekanizmalari, 6grencilerin
basarisizliklarinda kesinlikle rol oynamaktadir.

Kurumsal ayrimcilik, etnik ve dini azinlik ve
gbéemenlerin toplumun ¢ogunlugu i¢in mevcut olan
ayni haklara ve firsatlara ulagsmalarini engelleyen,
kurumlardaki kural, rutin, yaklasim ve davranis
kaliplarina isaret etmektedir. Bu kurumsal ayrimci-
lik aciktan veya bilingsiz bir sekilde gerceklesebilir.
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Kurumsal ayrimcilik hem yasal diizenlemelere hem
de resmi olmayan sosyal kaliplara dayanmaktadir.
Ozellikle baz1 gégmen gruplari dogrudan hedef-
leyen kurumsal pratikler, yasalar, yonetmelikler
tarafsiz goriinebilir ancak dolayl etkilere sahiptir.
Kurumsal ayrimcilik Alman toplumuna tamamen
kabul edilmeleri heniiz s6zkonusu olmayan Tiirk
goecmenleri ve ¢ocuklarina karst giiclii bir sekilde
hissedilmektedir. Okuldaki idari uygulamalar (ders
aralarinda kesinlikle Tiirk¢e konugmanin yasaklan-
mast), secici ve eleyici bir okul sisteminin genel de
goecmenleri ama Ozellikle Tiirk gogmenleri stirekli
olarak disarda birakmasi, 6grencilerin hangi oku-
la devam edeceklerini belirleyen ve 6gretmenlerin
etkin oldugu tavsiye sisteminin (Empfehlung) Tirk
¢ocuklara kars1 adaletli ve esit islememesi gibi du-
rumlar kurumsal ayrimciligin 6rnekleri sayilabilir.
Ciinkii biitiin bu kurumsal uygulamalar, Alman egi-
tim sisteminin belli bir grubu siirekli olarak disarda
birakmasi ve diglamasi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak, tabii ki bunun yaninda Almanyada bazi
etnik gruplar1 orantisiz bir sekilde etkileyen deza-
vantajli kosullar1 engellemeye yonelik bazi 6nlemler
distintilmesine ragmen, bu da sonucu ¢ok degisti-
rememektedir.

Bunun yaninda son zamanlardaki c¢alismalar
egitim seviyesi diisiik veya kirsal bir aileden gel-
menin, ikinci ve tglincti kusak ¢ocuklarin iyi bir
egitim almasinin Oniinde zorunlu olarak bir engel
olmadigini géstermektedir. Buna gore, eger bugiin
Tirk ¢ocuklar1 diisiik bir egitim veya basarisizlik
durumundan muzdaripse, bunun i¢in 6ncelikle egi-
tim sisteminin yapisindaki bazi eleyici 6zelliklere ve
kiiltirleraras: ihtiyaglara cevap veremeyen egitim
sistemine bakilmalidir (Fekete, 2008: 50).

Almanyadaki Tiirk genglerinin egitimdeki ba-
sarisizlik ve dislanmalar1 durumu ciddi bir tehlike
olusturmaya devam etmektedir. OECD’nin yaptig1
2003 PISA aragtirmasi, Tiirk ikinci kusak gogmen
gocuklarmin Alman ¢ocuklarla kiyaslandiginda
durumunun vahim oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin, Gymnasiuma yabanci 6grencilerin ancak



% 19 devam edebilirken, bu oran Tiirklerde daha da
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Almanyada gégmen
aileden gelen bu ¢ocuklarin olduk¢a kétit durumla-
r1 Alman okul sisteminin hangi okul tipine devam
edilecegini belirleyen goreceli olarak erken karar
mekanizmasinin sonuglari, gogmen aileler tizerinde
ok kuvvetli negatif etkilere sahip olmaktadir (PISA
2003). Tamamiyla mesleki egitime hazirlayan okul
tipi olan Hauptschule'ye giden Tiirk 6grenci sayisi
dramatik bir sekilde ¢ok ytiksektir: Tiirk 6grenci-
ler % 50 iken Alman 6grenciler % 21 oraninda bu
okullara devam etmektedir. Bu Tiirk 6grencilerden
ancak yiizden 10dan az1 Abitur’a (yiiksekogretime
kabul icin gerekli olan sertifika) ulasabilmektedir.
Bu oran Almanlarda yaklasik ylizde 26 olmaktadir
(Schierup, vd. 2006: 159).

Ayrica, gogmen aileden gelen ¢ocuklarin mesle-
ki egitime katilim diizeyleri de ayni yastaki Alman
ogrencilere (15-16) oranla ¢ok diisiik kalmaktadir:
1999 da % 68 Alman geng mesleki ¢iraklik egitimi
goriirken bu oran geng yabancilar igin % 39 seviye-
sinde kalmaktadir. Ayrica, gen¢ Tiirkler tamircilik,
kuaforliik ve tezgahtarlik gibi daha diigiik nitelikli
mesleklere kayit yaptirdigindan egitimlerinin so-
nunda is firsatlar1 bulamamaktadirlar. Bunun ya-
ninda, Schonwilder’in (2006: 96) de isaret ettigi gibi
Alman pasaportu olmayan genglerin okuldan resmi
bir diploma almadan ayrilanlarin sayis1 1983de %
34 iken, bu oran 1989da % 20’ye inmis, ancak daha
sonra 1991 de % 21 ve 1998 de % 19 olarak kalmis-
tir. 1999 yilinda 15-19 yas arasi 6grencilerden Al-
manlarin okula devam etme orani % 92’lerde iken,
bu say1 yabanci 6grenciler igin hala sadece % 65 ola-
rak gerceklesmektedir. Tabii ki gogmen ¢ocuklarin
profesyonel egitim alanlarin sayisi, Almanlardan
daha diigiik kalmaktadir: Yine 1999da 18-24 yaslar:
arasinda genglerden Alman olanlar % 71 oraninda
profesyonel okul ve iiniversitelere gidebiliyorken,
sadece % 25 oraninda yabanci ayni okullara devam
etmektedir. Agik¢asi 2000’lere iligkin rakamlarda
benzer 6zellikler gostermeye devam etmektedir.
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PISA arastirmalari, egitim statiileri agisindan
gocmenler ve Almanlar arasinda hala biiyiik bir
ucurumun devam ettigini ortaya koymaktadir. Son
yillardaki PISA aragtirmalari, Tiirk genglerinin egi-
tim alanindaki ciddi boyutlardaki ve sistematik ola-
rak devam eden dezavantajli durumlar yiiziinden
nerdeyse her eyalette ¢esitli kademelerde diglanma
ile yiiz yiize geldiklerinin altini ¢izmektedir. Ayrica,
bu durum emek piyasasi agisindan da iiziicii sonug-
lara yol agmaktadir. Son bir kag yildir genel olarak
bazi uzmanlar ikinci ve tigiincii kusak Tiirk gengler
i¢cin emek piyasasi ve egitim acilarindan ilerleme
ve gelismeden s6z etmektedir. Ancak, Schonwalder
(2006: 90-91), son zamanlarda yapilan ¢alismala-
rin, bu gelismelerde bir duraksama goézlendigi ve
olumlu gelismelerin tersine bir egilim gostermeye
basladigini iddia etmektedir. Is piyasasi agisindan
neo-liberal ekonomik doniisiimlerin de go¢menle-
rin dislanmasina yol agtig1 séylenebilir. Dil ve resmi
diploma/sertifikalar ¢ok 6nemli oldugu igin, is arzi-
nin kithiginda ayrimei ve dislayici segim/uygulama-
lar daha fazla gerceklesmektedir.

2. Alman Egitim Sistemi ve Disladiklar1: Olgular
ve Bulgular

Almanya uzun siire misafir iscilerin varligini ka-
bul etmekte isteksiz davrandi ve bu durum su anda
Avrupalilastirilmis vatandaslik kavraminin iginde
Tiirk ve Miisliman azinligin kabul edilmek istenme-
mesiyle de benzesen bir tutumdu. 1960’1ar ve 70’ler
boyunca go¢men iscilerin ¢ocuklarinin Alman
egitim sistemine entegrasyonu onlarin geldikleri
tilkeye doneceklerini varsayarak hazirlanmis olan
“yabanci pedagojisi” (Auslinderpedagogik) seklinde
diizenlenmisti (Faas, 2007). Bu dénemde yabanci
pedagojisi, egitimin problemlerine odaklanmis ve
okul bagarisi, mesleki egitimden is yasamina gegisin
sorunlar1 6nemli konular olmustu (Worbs, 2003).

Giintimiize kadar gogmenlere ve kiiltiirel gesitli-
lige yonelik olarak Alman politikalari, Almanyanin
bir gé¢men {ilke oldugu gercegiyle tamamuyla celi-
sen ve gocmenleri stirekli olarak misafir kategori-
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sinde goren bir anlayigla gekillenmistir. Ote yandan,
“yabanci pedagojisi” anlayisiyla yiriitiilen egitim
kapsaminda bazi sosyal calisanlar ve pedagoglar
artan sayida gocmenle ve onlarin ¢ocuklariyla yiiz
yiize geliyor ancak bazi basmakalip 6nyarg: ve fi-
kirler bu insanlarin yaklasimlarina hakim olmaya
basliyordu. Ornegin, 1990’lara kadar bu yabanci
pedagojisi anlayisiyla diizenlenen egitim, Alman
olmayan ve anadili Almanca olmayanlar i¢in ek si-
niflar agmak veya telafi siniflar1 agmak gibi agikea
Ogrencileri birbirlerinden ayiran, siniflara bélen
dislayic1 tasnifler bazi eyaletlerde yasal olarak ida-
ri uygulamalar seklinde gerceklesmekteydi. Bu si-
niflardan normal smiflara gecebilmek ¢ok zor veya
imkénsizdi. Bu yaklasim ayni zamanda miifredat
kitaplarina da yansitilmis ve bu kitaplar Alman ve
Alman olmayanlar ayrimini temel alinarak hazir-
lanmiglardi.

Almanya biiyiik ¢apta ve kitlesel go¢ almasina
ragmen, 1980’lerin sonlarina kadar “misafir goc-
menler” in ¢ocuklarmin varliklarina karsihik ge-
lecek sekilde ¢ok-kiiltiirlii bir egitimden ilk defa
ancak 1996 yilinda yapilan Egitim ve Kiiltiirel Isler
Bakanligrnin (Ministries of Education and Cultural
Affairs [The Kultusministerkonferenz]) yayinla-

v oo«

dig1 “Okulda Kilttrleraras: Egitim” Interkulturelle
Bildung und Erziehung in der Schule adl1 brosiirde
bahsedilmistir. Bu brostir, her federal eyaletin her
konudaki kendi 6zel miifredatlar: ve klavuzlarinda
kiltiirlerarasi boyutu formiile etmelerini ve daha
da gelistirmelerini; egitim ve okulun biitiinleyici bir
parcasi olarak kiiltiirlerarasi bakis agisinin tiim ders
materyallerinde gelistirilmesini ve okul kitaplarinda
diger kiiltiirlere kars1 ayrimci ve onlar1 diglayici tu-
tumlara izin verilmemesi gerektigini tavsiye ediyor-
du (Faas 2007: 579).

Dahasi, Almanya bdylece, kiiltiirleraras: yete-
neklerin okullarda ogretilmesi gerektigini kabul
etti. 1990’lardaki asir1 sagcilarin fiziksel saldirilarini
takip eden giinlerde Alman Egitim ve Kiiltiir Isleri
Bakanlig1 bir¢ok baska tavsiyenin yaninda kiiltiirle-
raras1 egitime de 6zel bir vurgu yapma geregi duy-
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mustur. Yayinlanan brogiirde okullarin, dayanisma,
demokrasi ve tolerans kadar o6zgiirliik ve sorum-
luluk ve insanhigin etik ilkelerinin davranis ve tu-
tumlarla gelistirilmesi konularinda etkin rol almasi
gerektigine yer verilmistir (KMK 1996, Meier, 2010:
428- yazarin gevirisi).

Almanyada okullarin ¢ogu, Gogolin'in “cok dilli
okullarda tek dilli aligkanlik” diye tarif ettigi tek dil-
lilik varsayimina goére &gretim yapmaya devam et-
mektedir. Bu, okullarin ¢ok-dilli sehir merkezlerin-
de ve okul caginda cesitli diller konusan ve Alman
dili ge¢misi olmayan c¢ok sayida 6grenciyi biiylik
olgiide problem olarak gordiigiinii veya gormezden
geldigini kanitlamaktadir (Meier, 2010: 427).

Bununla birlikte, genel olarak okullarda kiiltiir-
lerarasi yaklasim oldukea eksik goriinmektedir. Dil-
sel acidan bakacak olursak, cogu Almanca konusan
6gretmen, gocuklarin Almanca 6grenmesini kolay-
lagtiran ve hizlandiran yardimer dillerin diginda,
goemen dillerinin normal okullarda yeri olmadigini
diisiinmektedir. Sonug olarak ve benim Goslar ka-
sabasindaki okullardaki gozlemlerinden ¢ikardigim
kadariyla, Alman egitim sistemi etnosentrik diisiin-
ce kaliplar1 ve uygulamalariyla sekillenen ve ulus-
devlete odakli bir anlayisa dayanmaktadir. Hatta
Almanyanin egitim sisteminin uygulamada acilen
radikal degisiklikler gerektiren ve dolayli olarak
asimilasyonist politikalara yol agan agik bir tek dilli
ideolojiyi izledigi soylenebilir.

Mieranin (2009: 22) isaret ettigi gibi, 1996 Eki-
minde yapilan Kiiltiir ve Egitim Isleri Konferansin-
da Almanyada kiiltiirleraras: egitim konusunda bii-
yiik dl¢tide eyaletler uzlasmaya varmislardir. Birgok
eyalet egitim programini ve miifredat1 yeniden dii-
zenlemekte ve genel entegrasyon kavramlarina gore
dizayn etmektedir ancak bu yeni yaklagim teorik bir
oneri olarak kalmis olmanin 6tesinde uygulamaya
gecmekten uzaktir. Bu noktada, kiiltiire 6zel ihtiyac-
larin uyarlanmasi meselesi oldukga tartismalidir ve
Islamla Bat1 degerlerinin uyumu konusunda ideo-
lojik bir¢ok tartigmayla bebaber disiniildiigiinde



daha da zor hale gelmektedir. Birkag eyalet go¢gmen
¢ocuklarin anadillerinin 6nemini kabul edip destek-
lemesine ragmen, buralarda bile sadece ilkokullarda
pilot caligmalar ve projeler diizeyinde uygulama
imkani1 bulabilmistir. Bunun yerine, Alman dilinin
kazanilmas: gittikce artan oranda mevcut egitim so-
runlarinin tek caresi olarak diisintilmektedir.

Biitin bu tartismalardan anlagildig tizere, Al-
manca dil yetenegine ve iyi bir okul performansi-
na sahip olmak, Tiirk gogmen ¢ocuklarinin basarili
entegrasyonlari icin yegane kriterler haline gelmek-
tedir. Ancak unutmamak gerekir ki, gogmen gocuk-
larimin iki dilli, ¢ok dilli veya kiiltiirleraras: egitim
icinde Almanca dil yetenegini kazanmalar1 ¢ogun-
lukla okullarin veya 6gretmenlerin bireysel ¢abala-
riyla gerceklesmek durumundadir.

Yukaridaki tartigmalarin 1giginda, Alman egi-
tim sisteminin anadili Almanca olmayan gé¢men
¢ocuklarinin Almanca 6grenmelerinde yeterli arac-
lar1 saglamakta basarisiz oldugu séylenebilir ve bu
durum toplumsal esitsizlikleri yeniden tiretme egi-
limini giiglii bir sekilde gostermektedir. Dolayistyla,
ikinci dil programimnin énemli 6zellikleri tizerinde
durmak anlamli olacaktir. Tkinci dil egitiminde se-
cenekler ve uygulamalar cok ve ¢esitlidir. Agikeasi,
resmi ulusal dillerde yetkinlik kazanmay1 gelistir-
mek i¢in en iyi yontem ne olmalidir konusu hala
tartismalidir. Bu durum yari-diizeyde iki dilli prog-
ramdan sadece ikinci dilde yogun 6gretime degisen
bir¢ok program ve metoda yol agmustir. Acikeast,
higbir tilke ikinci dilin 6gretimi konusunda agik ve
net bir programa sahip goriinmemektedir (Crul ve
Vermeulen, 2003: 980).

Gergekte, Almyadaki egitim sistemi ikinci dili
Ogrenen normal dgrenciler icin kotii hazirlanmaig
bir sistemdir ve ikinci dil 6gretiminin Almanca ya-
pilmast agikea yetersizdir. Go¢men ¢ocuklarin ana-
dillerinin desteklenmesinde egitim politikalar: eya-
letlere ve bolgelere gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin, tipik bir anadil egitimi, 6rnegin Tiirkce
haftada 2 saat ile 5 saat arasinda degismektedir ve
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genellikle 6gleden sonra verilmektedir. Hessen eya-
leti disinda bu derslere katilim gonillidiir (ve eger
yeterli sayida 6grenci yoksa her zaman gergeklesme
sanst yoktur). Bazi eyaletlerde anadiller 6gretimi
-0rnegin Tiirkge gibi- konsolosluklarca finans ve
organize edilmektedir. Digerlerinde ise bu isten Al-
man devlet otoriteleri sorumludur.

Almanyada bazi federal eyaletler yogun bir ikin-
ci programini arzularken, digerleri go¢menlerin dil-
lerinde 6gretim saglamak i¢in gé¢men ¢ocuklar i¢in
ayr1 siniflar agmaktadir. Sonug olarak, 15 yagin tize-
rindeki, 1980’lerde ve 1990’larin erken yillarinda
ilkokul ve ikinci kusak Tiirk go¢men ¢ocuklar: 6zel
dil programlarindan yeterince ve makul diizeylerde
bile yararlanamamuistir (Crul ve Vermeulen, 2003).

Genellikle, Alman devleti Tiirk¢e dilini enteg-
rasyona bir engel olarak gormektedir. Cogu okulda
6grencilerin okulda Tiirk¢e konusmalar: yasaklan-
maktadir. Ancak, iki dillilik iizerine yapilan yeni
caligmalar gostermektedir ki cocuklar erken yaslar-
da birgok dili ayn1 anda 6grenme kapsitesine sahip
olmaktadir. Buna gore, insanlara kendi anadilleri-
ni gelistirme ve kimliklerini psikolojik olarak inga
etme konusunda firsatlar verilmediginde ikinci bir
dili 6grenememektedirler.

Acikgas, iki-dilli ve iki kiiltiirlii 6gretmenler iki
dilli egitimde 6nemli roller oynayabilirler ve onlarin
siniftaki katkilar: oldukga biiyiik olabilir: Birincisi,
bu 6gretmenler azinlik kiiltiiriiyle okul kiilttirii ara-
sindaki gecisi kolaylastirmada temel bir rol iistle-
nebilir; ikincisi, onlar 6grenciler i¢in olumlu bir rol
model olarak kiilttirlerin farkli kaliplar1 ve ilkeleri
arasinda bir araci olarak onlarin gesitli diizeylerde
islemesini saglayabilir (Moldenhawer, 1995: 79).

Son olarak, ayrica, Avrupa Birligi, kendi reka-
betci emek piyasasi i¢inde yakin gelecekte acilen
yliksek egitim formasyonuna sahip insanlara ihtiyag
duymaktadir. Avrupa birliginin gelecekteki rekabet
kosullarinda daha yiiksek seviyede bir egitim gerek-
tirecegi cok agik bir gidisat gibi gortinmektedir. An-
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cak, Avrupa Birligi iilkelerindeki gogmen azinlik-
larin ¢ocuklarinin genel ¢ogunluguyla kiyaslandi-
ginda, Tirk gengleri bu egilimin ve gerekliligin ¢ok
altinda bir performansa sahip olduklar1 goriilmek-
tedir. Ornegin tipki Ingilteredeki Pakistanli gengler
gibi, Almanyadaki Tiirk genglere baktiginizda bu
gocmen ¢ocuklarinin ekonomik bagar1 ve egitim
diizeyleri agisindan hala genis bir kesimin dezavan-
tajli kogsullar icinde olmayi siirdiirdiigii s6ylenebilir.
Bu da demek oluyor ki egitim ve is kosullarina ulas-
mada bireylerin sahip olduklar1 vatandashik kar-
tinin ya da i¢inden geldikleri toplumun 6zellikleri
hala Avrupa Birligi'nde bir bariyer olarak islev gor-
mektedir. Son PISA caligmalari Tiirk gocuklarinin
marjinal konumlarinin devam ettigini ve gé¢men

gecmisin ve kokenin egitim ve emek piyasasina

ulagsmada hala 6nemli bir engel olarak karsimizda
durmakta oldugunu gostermektedir.

Almanyadaki 6zellikle Tiirk ¢ocuklarinin bazi
sehirlerde biiyiik oranda egitimin bir disiplin me-
selesi haline geldigi, yiiksek diizeyde 6gretmen ro-
tasyonunun oldugu ve daha az kaynaklarin oldugu
mahrumiyet bolgelerinde bulunan okullara devam
etmek zorunda kaldiklar1 agiktir. Bu durum Portes
ve Zhounun (1993) parcali asimilasyon segmen-
ted assimilation tezinin bir bi¢imi olan asag1 dog-
ru asimilasyon downward assimilation nosyonuyla
aciklanabilir. Ancak, tabii ki Avrupa sehirlerindeki
durum, asag1 dogru mobilitenin nerdeyse kural ol-
dugu Amerikadaki gettolardaki sosyal problemlerin
diizeyi ve yogunluguyla kiyaslanamaz.

Tablo 1: Almanlarin Yabancilarla Egitimdeki Genel Durum Agisindan Karsilagtirmasi (2008)

Mezunlar
Almanlar Yabancilar
Total
Alinan Mezuniyet Derecesi Erkek Kadin Erkek Kadin
Toplam | iginde% | Toplam |iginde %| Toplam |iginde % | Toplam |iginde % | Toplam |iginde %
Mezun olmayanlar 75,897 7.9 38,905 8.7 22,426 5.3 8,952 19.2 5,614 12.7
Smnif 9 ( Hauptschulabschluss) 273,481 | 285 |137,633| 30.8 94,646 22.3 22,356 48.0 18,846 42.8
Sinif 10 (Mittlerer Abschluss) 481,845| 49.6 |221,600| 49.2 |226,276| 52.9 16,205 34.0 17,764 39.7
Sinif 12(Fachhochschulreife) 129,662 | 13.6 64,937 14.7 57,299 13.6 3,840 8.0 3,586 7.6
Abitur (Sinif 13,universite 6nkosulu) | 285,456 | 29.9 |[123,409| 28.0 |152,397| 36.3 4,285 8.9 5,365 11.4
Kaynak: Educational Report 2008
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Tablo 2: Almanyadaki Gé¢menlerin Okul Tipleri

Okul tipi

Gogmenlerin orani

Gogmenlerin okul oranlar:

a)<25% b)25-50%

C)>50%

Tim 6grenciler

Devam eden 6grenciler igindeki ytizdelik oranlar

igindeki ytizdesi
Hauptschule 35.8 43.6 28.2 28.2
Realschule 21.6 73.9 21.7 4.4
Bittinlestirilmis Kapsamli okul (Gesampschule) 26.2 69.2 23.1 7.7
Gymnasium 16.2 70.2 27.1 2.1
Toplam 22.2 64.7 234 12

a)+b)+c)=100%

Kaynak: Educational Report, Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 152.

Tablo 3: 2000 Yilinda 15 yasindaki Ogrencilerin Orani, Geldikleri Koken veya
Ulkelere gire Devam Etttikleri Okul Tipleri- Gégmen Gegmisi olan ve Olmayanlar (%)

Gogmen Gegmisi / Geldikleri Kéken veya Ulke Hauptschule Realschule Gesamtschule | Gymnasium
Gogmen Gegmisi Olmayanlar 16.6 38.6 11.6 33.2
Gogmen Gegmisi olan Tiim Ogrencilerin Toplami 31.8 29.7 14.0 24.6
Tirkiye 48.3 22.1 17.0 12.5
Eski Misafir Is¢i Programiyla Gelen Diger Ulkeler 30.0 314 13.6 25.1
Ethnic Almanlar (spat)Aussiedler (Eski Sovyetler Birliginden) 38.4 33.6 9.8 18.2
Diger 20.5 29.3 15.5 34.6

Kaynak: Educational Report, Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 152.

Tablo 3’te, 2000 yilinda devam edilen okul tiir-
leri agisindan Tiirkler % 48,3 ile Hauptschule'ye
(Almanlarin % 16.6 oranina karsilik); %22,1 ora-
ninda Realschule’ye (Almanlarin % 38.6 oranina
karsilik); ve sadece % 12.5 oraninda Gymnasjum’a
(Almanlarin % 33.2 oranina karsilik) devam edebi-
ledikleri goriilmektedir. Dahasi, Tiirk 6grencilerin
okul dagilimlar1 agisindan diger gé¢men gruplarla
kiyaslandiginda en dezavantajli grup olduklar: goze
carpmaktadir. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te gorii-
lecegi tizere, Tiirk genglerinin egitim diizeyleri ol-

dukga smirli kalmaktadir ve bu egitimdeki negatif
sonuglar onlarin gelecekteki muhtemel kariyerlerini
dogrudan etkileyecektir.

Daha distik egitim diizeyleri, bircok basarili
ornekleri ve basar1 hikéayelerini gériinmez kilsa da
Tiirk gogmenlerin ikinci kusaginin genel 6zelligi ol-
maktadir. Tiirk gengleri istatistiksel olarak hem Al-
manlardan hem de diger gé¢men gruplardan daha
az diizeyde yiiksekogretime devam etmektedir. Bu
demektir ki Tiirk ¢ocuklar1 erken yasta mesleki egi-
time dogru elenmekte ve bunun sonucunda ¢ogun-
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lukla gogmen ailelerden gelen ¢ocuklarin ¢ogun-
lukta oldugu okullara gitmektedirler. Egitimin ya-
pisinda okul sertifikalar: nemli olmakla birlikte, is
piyasast agisinda mesleki diplomalar ve nitelikler de
onemli yer tutmaktadir. Buna ragmen, ilging olan,
Tiirkler genellikle Almanyada mesleki diploma al-
makta da yetersiz kalmaktadir.

Bunun yanisira, bilingsiz ve bilgilendirilmeyen
ebeveynler yiiziinden gerceklesen, diisitk oranda
devam edilen kresler ve 6 yasin altindaki ¢ocuklara
verilmesi gereken firsatlarin yoklugu Alman egitim
sisteminde go¢men ailelerin ¢ocuklarinin gelece-
ginin tahmini hakkinda belli bir fikir vermektedir.
Ozellikle 6grenme zorlugu ¢eken ¢ocuklar icin ta-
sarlanan Alman Sonderschule okulu temel olarak
gocmen c¢ocuklara hizmet etmektedir. Eger, bu
hicbir ozelligi olmayan okullara devam etmiyorsa,
Tiirk 6grencilerin ¢ogu ikinci derece ve diisiik dii-
zeyli okullara devam etmektedir (Unver, 2006: 26).

3. Alman Egitim Sisteminde Tiirk Genglerinin
Basarisizliklarinin Yapisal Nedenleri

Sohn ve Ozcana (2006) gore, gdbgmen gecmige
sahip olmak, dil ve sosyal sinif egitimdeki perfor-
mansin degiskenlerinin temel belirleyicileri olmak-
tadir. Bireysel diizeyde ii¢ faktér go¢men aileden
gelen ¢ocuklarin egitimsel bagarilarinda ayirt edici
ozelliktedir.

Birincisi, go¢lin kendisinin 6zellikle go¢ etme
yasi, go¢ edilen iilkede kalma siiresi ve donmek
veya kalma niyetine bagl olarak bir¢ok dogrudan
ve dolayl: etkileri vardir. Bircok durumda kanitlan-
mustir ki gocugun go¢ etme yasi ne kadar diisiikse
veya bizzat go¢ edilen tilkede dogmussa, egitimdeki
basar1 goreli olarak artabilmektedir. Ayrica, Tirkler,
Almanlarla kargilastirildiginda Alman okul siste-
minin resmi ve resmi olmayan kurallar1 hakkinda
daha az bilgiye sahiptir. Dahasi, bir giin Tiirkiye'ye
geri donme hayalleri ebeveynlerin ¢ocuklarin okul
kariyerlerini desteklemekten geri durmalarina yol
agmaktadir.
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Ikincisi, dilin kendisi gogmen ge¢mise sahip ol-
manin en 6nemli parcasini olusturmaktadir: go¢-
menlerin kullandig: birinci dil genellikle go¢ edilen
tilkenin resmi dilinden farkli olmaktadir. Ugiincii-
st, ebveynlerin kendi egitim ve sosyo-ekonomik
diizeyleri gogmenlerin ¢ocuklarinin egitim perfor-
manslariin degerlendirilimesinde dikkate alinan
unsurlardan biridir.

Ashinda, Tirk ¢ocuklarinin ve diger gé¢men
gruplarinin diisiik egitim basarilarinin onlara kar-
s1 ayrimcilik uygulanmasiyla ilgili olup olmadig:
konusunda birbiriyle ¢atigan goriisler séz konusu-
dur. Ornegin, Kristen (2002) Tiirk ve diger go¢men
gruplara kars1 6gretmenlerin ayrimcilik uygulama-
sindan ziyade, etnik olarak yalitilmis okullar, fakir
6grenme cevresi, ailenin sosyal ve kiiltiirel kaynak-
lar1 gibi yapisal faktorlerin daha 6nemli rol oynadi-
gina inanmaktadir.

Diger yandan, Tiirk ¢ocuklarin egitimdeki ba-
sarisizliklarini sadece bireysel ve ailevi faktorlere
odaklanarak agiklayan perspektifler cok sinirh kal-
makta ve okulda, sokakta kurumlardaki uygulama-
lar, egitimdeki yapisal sorunlar, segici ve eleyici egi-
tim sistemi ve kiiltiirleraras1 miifredat eksikligi vb.
yapisal faktorleri gormezden gelmektedir.

Gomolla ve Radtke (2007), 6rnegin, kurumsal
ayrimciligin ve okullardaki kurumsal uygulamala-
rin, Almanlar ve gogmenlerin esitsiz egitim basari-
larinda pay1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ya-
zarlar, okul tavsiye sisteminin kararlarinin énemine
vurgu yaparak, bu sistemin go¢men aileden gelen
ogrencileri segerek ve eleyerek onlarin ¢cogunu dzel
egitim gerektiren ve 6grenme giicliigii ceken Son-
derschule gibi ikinci diizey okullara yoneltmektedir.
Bu da bilingli ya da bilingsiz olarak etnik ayrimciliga
yol agmaktadir. Gomolla ve Radtkenin gozlemleri-
ne gore, bu tavsiye kararlar1 (empfhelung), sadece
Ogrencilerin performansina degil, ayn1 zamanda
Ogretmenlerin muhtemel Onyargilarina ve bunun
yaninda bir dizi karmagik kurumsal uygulamalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Ornegin, Gleis 95 adli genglik merkezinde Al-
man sosyal pedagog olarak ¢alisan Monika, egitim-
deki basar1 konusunda asag1 dogru hareketligin ve
dislanmalarinin nedenleri hakkinda sunlari soyle-
mektedir:

“Bunun mantikli bir sebebi olmasi lazim. Niye
bu cocuklar bagsarisizlar? Ya bu ¢ocuklar mevcut
imkdnlar: kendi adlarina iyi kullanamadiklar: igin
boyle bir sonug aliniyor; bu sebeplerden bir tanesi
olabilir. Ikincisi; bu ¢ocuklarmn sosyalizasyon siirecin-
de egitim fazla bir onem tasimiyor, yani egitim olay:
sancili bir olaydir, zahmet edilmesi gerekir, pesine dii-
siilmesi gerekir, bir gorev gibi iistleneceksiniz ve onu
yapacaksiniz. Ama bir an once zorunlu okul zamani
bitsin, ben is bulursam ¢ahgirim, bulamazsam, nasil
olsa sosyal bir devlettir, benim parami veriyor mantig
da hakim olabilir ki, o da var, o da var, o da bir faktor
olabilir. Bagka bir faktor, aileler boyle bir gelenekten
gelmiyor, yani gogmen dedigimiz insanlar Tiirkiyede
koy kokenli, zaten Tiirkiyede de toplumun en alt sevi-
yesinde, toplumsal piramidin en altindan gelen insan-
lardi, yoksa Tiirkiyeden niye gelsinler. Sonug olarak,
Alman egitim sistemi, niifusunun % 10-12 sini olus-
turan yabancilari goz oniine almadan gelistirilmis ya
da daha onceden var olan egitim sisteminin devami
olarak siirdiiriilmekte oldugu soylenebilir. Alman ol-
mayan ve go¢menlikten dolay: yasamak zorunda olan
ve onlarin ¢ocuklarmmin da okula gittigi bir gerceklik
karsisinda Alman siyaseti, Alman hukuku ve Alman
egitim sistemi bu realiteyi goz ontinde tutmak ve egi-
tim sistemini buna gore gelistirmek konusunda yavas
davranmakta oldugu soylenebilir” (Monika, 35, de-

rinlemesine miilakat, 2006).

Yine Gleis 95 genglik merkezinden sosyal peda-
dog Seyhan Tiirk genglerin egitimdeki agag1 dogru
hareketliliginin altin1 ¢izerek egitim sisteminde aci-
len yapilmas: gereken diizenlemelere isaret etmek-
tedir:

“... Bence yapisal bir ayrimcilik yok. Ama bir seyi
gormek lazim: Burada go¢menler var ve bu gogmen-
lerin ¢ocuklari okula gidiyor. Bu okullardaki basariya
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bakmak lazim, yani niye okula gidilir? Sirf mecbur
olduklar: igin degil, bir sonug almalari lazim. Biz is-
tatistik olarak sunu tespit edebiliyoruz, basinda, lite-
ratiirde sunu goriiyoruz: Yabanci ¢ocuklarin, ozellikle
Tiirkiyelilerin yiizde 5’i liseyi bitirebiliyor. Yiizde 57,
bu belki biraz daha fazlalasti, diyelim ki ytizde 10°u.
100 ¢ocuktan 10 tanesi liseyi bitirebiliyorsa. Gene 100
¢ocuktan 70 tanesi ortaokul diizeyinde bir okulu bile
bitiremiyorsa, bunlarm bilmem yiizde kagi da hig
meslek yapma sansina sahip degilse, gene bu yapinin
icerisinde bilmem yiizde 50%i veya yiizde 45 civarin-
daki insani, yaslisi genci issizse, bunun bir agiklamasi-
nin olmast lazim. Biz s6yle diyemeyiz: “Bu ¢ocuklarin
hepsi aptal, Alman egitim sistemi ¢ok iyi, okullarda
her sey veriliyor, ama bunlar aptal oldugu icin basari-
sizlar”; en azindan ben boyle bir saptama yapamiyo-

rum” (Seyhan, 33, derinlemesine miilakat, 2006).

Acik ki okuldan ayrilma, egitimdeki basarisiz-
lik diizeyi ve normalden sapan egitim sonuglari
Tiirk genglerinin Alman toplumunun en altindaki
konumlarini saglamlagtirma ve Almanlar i¢indeki
etnik dnyarg1 ve basmakaliplar1 kuvvetlendirmekte-
dir. Bu basmakalip 6nyargilar misafir gogmenlerin
ve ¢ocuklarinin bagarili bir entegrasyon sanslarini
azaltan diigmanlik duygularini ve gatismalari besle-
mektedir.

Buna bagli olarak, bircok Tiirk genci Alman
toplumunun kendileri ne yaparsa yapsin farkl kiil-
tirleri tam olarak kabul etme konusunda isteksiz
olduklarini diisiinmektedir. Bu yap1, Tiirk gengle-
rinin su¢ ve siddete egilimlerinin olmasi ve daha
fazla marjinellesmelerinin de sorumlusudur. Alman
toplumuna yabancilagsma, bu diglanma siireglerinin
sonucunda ikinci ve tglincti kusak Tiirk gengleri
arasinda ¢ok da olagandis1 bir durum degildir.

Goslarda bagarili bir Tiirk isadami olan Haydar,
kiz gocugunun okulda yasadigi problemler ilgili
deneyimlerinden bahsederken Almanlarin basarili
Tiirkleri bile kabul etmekte hala isteksiz oldugu ve
hazir olmadig tespiti yapmaktadir.
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“Almanlar bizi kabul etmeye hazir degiller. Hazir
degiller. Simdi 6rnek vereyim. Bizim kiz Almanca der-
sinde, mesela ogretmen, Alman 6gretmeni, Gimnaz-
yumda, ¢ocuga takmus kafayi, her dersten ¢ok basarili
notlar aliyor. Ama bunun dersinden iyi not alamiyor.
Cocuk aglayarak eve geliyor, ondan sonra demiski ¢o-
cuga, annen baban Almanca biliyor mu? Nasil demis,
nasil soru, annem babam Almanca biliyor mu. Annen
baban Almanca biliyor mu, seninle Almanca konu-
sabiliyorlar mi. Kizim da babawuin demis restoranti
var demis, ¢ocuk aklina bak. Babamin restoranti var,
Almancasi olmasa nasil isletir demis. 11 yasinday-
di, gegen yil. Ondan sonra tabi ben buna karst tepki
gosterdim. Bir randevu aldim 6gretmenden, ondan
sonra gittik, benim hammla gittik. Dedik, problem
ne, ocugun seyi ne. Yarim saat konustuk, yarim saat
kirkbes dakika konustuktan sonra 6gretmen dedikine
sizin dedi Alman pasaportunuz var mi dedi. Dedim,
birbirimizi iyi anliyoruz, kirkbes dakikadan beri ko-
nusuyoruz burda, biz burda Almanca konusuyoruz
degil mi dedim, benim dedim cebimdeki kagit parcas
ne degistirecek dedim, ben sizin soziiniizii anliyorum,
siz de benim soziimii anliyorsunuz. Benim Alman pa-
saportum olsa neye yarar, olmasa neye yarar, ne farki
var. Ben 32 yildir burda yasiyorum” (Haydar, 42, de-

rinlemesine miilakat, 2006).

Bagka bir ebeveyn Erdogan ise Goslar ve Alman-
yadaki egitim sistemi hakkinda daha karamsar bir
sonug ¢ikariyor:

“Yabanci ¢ocuklarmimm okulda ¢ikma  bigimi,
Goslarda diyelim, yiizde 40 ya da ytizde 505i higbir
diploma almadan okuldan ¢ikiyor. Simdi siz eger
ogrencilerinizi ya da belirli bir grubu bu haliyle hep
okuldan ¢ikarirsamiz, saltanatimizi  boliismezsiniz.
Eger bir grubu hep disarida birakirsaniz, entegrasyon
olmaz. Almanyamn getirdigi ya da Alman toplumu-
nun yasadigi birtakim rahatliklar ve zenginlikler var.
Onu ama herkes esit sekilde sahiplenemiyor ya da eri-
semiyot, ¢iinkii o grubu siz disarida birakiyorsunuz.
Yabancilar da biraz o sey simgesini tastyor, halen ilk
gelen kusagin simgesini biraz tasiyor. Vasifsiz, is ya-

pamayin, gerici, ¢ok fazla nasyonalist, ne bileyim, bii-
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tiin simgeleri, bu ényargi, ama duruyor dylece. Pers-
pektif olmaymca genglerde, geriye doniis oluyor. Ben
hep onu soylemeye ¢calistyorum, perspektif olmayinca
mecburen geriye doniis yapiyorsunuz, bir yere tutun-
mak zorundasiniz. 16 yasindasimz, 17 yasindasiniz,
yani bir yerlere tutunmak zorundasiniz. Boyle garip
sey var, boyle arabesk yasama bigimi de var ashinda
Almanyada, ozellikle yabancilarda. Ama bu béyle bir-
birini etkileyen faktorler, tek basina alamazsiniz, yani
siz sey diyemezsiniz, yabancilar ya da dinciler niye
boyledir, suglulardir diyemezsiniz. Onlar: buraya iten
bir siirii faktor vardir. Bunlar sosyoekonomiktir ilk
basta. Bunlar ¢oziiliince, siz baska sorunlar: ¢ozebi-

lirsiniz” (Erdogan, 39, derinlemesine miilakat, 2006).

3.1. Egitim Sisteminde Onyargilar, Kligeler ve
Kiiltiirel Farkliliklarin Gormezden Gelinmesi

Alman egitim sisteminin sorununun ortak pay-
dasi, Tirk go¢menlere ve ¢ocuklarina mezuniyet
sonrast kiiltiirel sermayelerini ekonomik sermayeye
doniistiirebilecekleri bir platform saglayamamasi-
dir. Dolayisiyla, Almanyada is piyasasinda gé¢men
ailelere karsi ayrimcilik uygulandigi séylenebilir.
Bunun yani sira, Tribalat (2002) Miislimanlarin ka-
musal yasamda kendilerini sosyal olarak mobilize
edememe durumu, iilkede sosyal, ekonomik ve egi-
timsel sorunlar1 ‘geri kiiltiirler’le tanimlayan giiclii
zihinsel yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Gogmenleri geri olarak tanimlayan géren bu tiir
zihinsel yapilar artik siirdiiriilemeyen bu egitim
sisteminin degismesinin ve biitiin bireyler i¢in kap-
sayici, daha demokratik, esit bir egitimin gercek-
lestirilmesinin 6niindeki en hacimli ve ciddi engeli
olusturmaktadir:

“Okullardaki iliskiler, bir biitiin olarak toplum-
daki iliskiler gibi, giderek irksallasmaktadir. Bireyler,
etnik’ kimlik sahibi kisiler olarak algilanmakta ve
damgalanmaktadir. Daha basitge soylemek gerekirse,
okullar ogrencileri gegmiste is¢i sinifi ¢ocuklari ola-
rak tanimlarken simdilerde gogmen cocuklari olarak
tanimlamaktadir. Daha onceleri ¢ocuklara babalari

yoksul oldugu igin sorunlu olduklar: teshisi konurken,



simdilerde, ¢ocuk iigiincii kusak olsa bile, babast go¢-
men oldugu icin sorunlu oldugu teshisi konmaktadir.
Erkek ¢ocuklarimin davramslarim gegmiste saldirgan’
olarak tamimlarlarken, artik davranisin kendisi ‘etnik’
olarak tanimlanmaktadir” (Starkey, 2003: 120).

Almanyada “bagka bir diinyaya ait”, Avrupa dist
bir kiiltiire sahip “yabanci” bir grup olarak damga-
lanan Almanyali Tiirkler, bu toplumsal kabul eksik-
liginin sikintisini her zaman ¢ekmislerdir. Hatta bu
eksikligin is ve egitim diinyasindaki bagarilarina da
engel oldugunu diisinmektedirler. Goslarda yasa-
yan bir kag Tiirk gencinin de belirttigi gibi tipki diger
sosyal iliskilerde oldugu gibi, okuldaki iliskilerde ta-
bakalagmis ve irksallastirilmigtir. Biitiin bireyler en
azindan bir etnik kimlikle etiketlenmekte ve sanki
herkes bir kimlikle tanimlanmak zorundaymis gibi
varsayilan bir kimlik cercevesinde algilanmaktadir.
Basgka bir deyisle, Almanyada dogmus, egitim almis
ve sosyallesmis olmasina ragmen, ii¢lincli kusak
Tirk gengleri farkli ayrimcilik kategorileriyle ta-
nimlanmakta ve bu kugak bile entegre olmamak gibi
ironik bir suglamayla karsilasabilmektedir. Halbuki
bu gengler entegrasyon paradigmasiyla anlagila-
mazlar ¢tinkil gogmen degiller.

C)rnegin, goristiigiim bazi Alman 6gretmenler,
Tiirk genglerinin ve 6zellikle erkeklerin saldirgan ve
otoriter davranislar icinde olduklarini 6zellikle s-
lam dinine, patriarki ve etnik o6zelliklere referansla
anlamaya ¢alismaktadir. Bu noktada, bu 6gretmen-
ler Alman okullarinin bu gengler iizerindeki egi-
timle ilgili sorumluluklarini ve etkilerini tamamen
gormezden gelmektedirler.

Ayrica, bazi akademisyenler Tiirk 6grencilerin
egitimdeki basarisizliklarini onlarin aile gelenegi ve
[slam anlayiglariyla iligkilendirme egilimindedir:

“Tiirk go¢menlerinin ikinci kusagimnin en onemli
ayirt edici ozelligi, onlarin kendi etnik topluluklarinin
norm ve degerlerine olduk¢a meyilli olduklaridir (dini
pratikler, evlilik, cinsiyet rolleri ve geleneksel alisakn-
iklar agisindan). Sosyal gevreyle siki iliskiler Tiirk top-

lulugun yasaminda ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.
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Giiglii sosyal kontrol sozkonusudur ve kadmm ve geng
kizlarin davramislar: yakindan izlenir. Hem geleneksel
cinsiyet diisiincesi ve hemde erken evlilik ikinci kusak
Tiirk kizlarmin egitimlerinin ontinde ciddi bir engeldir.
Bunlarin tigte biri okulu ortaokul diplomast almadan
birakirlar ve ¢ogu tam zamanl ev kadinlar: olurlar”
(Crul ve Doomernik, 2003: 1062).

Tiirk ¢ocuklariyla belli bir deneyim sahibi olan
Goslar kasabasindaki Alman Ogretmenler sik¢a
Tiirk ailelerinde bulunan cinsiyet esitsizligine gon-
dermede bulunmaktadir. Hauptschule, Realschule
ve Gymnasiumda galisan bu 6gretmenler Tiirk aile-
lerin erkegin tersine kizlar tizerinde ¢ok fazla baski
uyguladiklar1 ve bunun da Islam diniyle ilgisi oldu-
gun tekrarlamaktadirlar. Sonugta, ebeveyn kontro-
lii Islam diniyle agiklanma egilimindedir. Halbuki
kizlar tizerindeki aile “kontrolit” Kiigiikcan’in (2004:
249) iddia ettigi gibi dini bir olgu olmaktan ziyade
kiiltiirel bir gelenek de olabilir. Eger Islam bu dav-
ranislardan sorumlu olsayd: ayni dini prensiplerin
erkekler i¢in de dopal olarak uygulanmasi ve gelis-
tirilmesi gerekirdi.

Yukaridaki bakis acilarina gore, Tirk gengle-
rinin bu cinsiyet¢i ve otoriter davraniglari, Alman
toplumunun i¢inde baglamsallastirilacag: yerde, et-
nik ve dini 6zelliklere atifla Islam ve Tiirkliikle agik-
lanmaya ¢aligilmustir.

Alman ve Tiirk gengleri arasindaki farklarla ilgi-
lendiginde Alman 6gretmenler ya Tiirk 6grencileri
kiiltiirel onyargilarla tanimlaylp anlamaya calis-
makta ya da onlarin kiiltiirel arkaplanlarini tama-
men gormezden gelerek 6gretim yapmaktadir. Bu
kiiltiirel kaliplar 6zellikle Islamin icindeki kurallar
setiyle ve cinsiyet rolleriyle iliskilendirilmektedir.
Bu yargilar agik¢a asagilayici ve radikal olarak man-
tik disidir. Daha da ironik olani, bu 6gretmenler
prensipte kiiltiirel farkliliklara kars:t hosgoriilidiir
ancak Ornegin hala inatc1 bir sekilde Tiirk ebe-
veynlerin ¢ocuklarini okul gezilerine géndermek
zorunda olduklarini disiinmektedirler. Onlar bu
wsrarlarini iyilik adina stirdiirmektedir ancak onla-
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rin bahsettigi tek problem bu degildir. Siniftaki egi-
tim agisindan bakildiginda problem 6gretmenlerde
gibi goriinmektedir ¢iinkil onlarin her bir gé¢men
ailesiyle ilgilenecek ve onlar1 diisiinecek kiymetli
zamanlar1 yoktur.

Bu demektir ki 6gretmenler go¢menlerin itiraz-
larina saygi duymakta zorlanmaktadirlar (6rnegin,
“merak etmeyin biz sizin kiziniza sahip ¢ikariz ve
onu kollariz” demek onlar icin zordur). Dahasi,
kiiltiirel arkaplan dediginizde &gretmenler, ilk ve
oncelikle Misliiman tarzi yasamin bilgisi, Tiirkle-
rin kendi aralarindaki iliskiler ve evdeki yasam se-
killeriyle ilgilenmektedir giinkii onlara gore boyle
bilgiler 6grencinin davranisini daha iyi anlamak
i¢in yardimecr olabilir. Halbu ki, 6gretmenler Tiirk
6grencilerin yabanciliklarini goriiniis veya davra-
niglar1 agisindan ¢ok belirgin olmadigi durumlarda
kiiltiirel arka plani gérmezden gelme egilimindedir.
Alman akranlari gibi giyinen, diger davranislarinda
Batili gibi hareket eden ve tiirban takma konusun-
da gevsek olan bir Miisliman kizin tipki ortalama
bir Alman gibi davranmasi beklenmektedir ve onun
okul performansiyla ilgili problemleri onun bireysel
beceri, kosul ve ozellikleriyle agiklanacaktir. Utan-
gaclik, arkadaslariyla problemleri vb.

Benim Goslar kasabasinda goriistiigiim ti¢linci
kusak gengler, ogu Alman 6gretmenlerin Tiirk 68-
rencilere siirekli olarak aile hayati, kadinin ailedeki
yeri, kizlar1 egitim haklari, cinsiyet ayrimcilig ve
patriarki konusunda sorular sorarak Tiirk insanlar
hakkindaki kliseleri tekrar ettiklerinden sikayet et-
mektedir. Onlarin sorular1 daima cinsiyet rolleri,
tiirban, namus cinayeti, Tirk yagam tarzi etrafinda
donmektedir. Ancak, gercekte onlar Tiirk ailesi ve
yasam tarzi hakkinda ¢ok az bir fikre sahiptir. Al-
man Ogretmenlerin ¢ogu hala ¢ok kiiltiirlii bir for-
masyona sahip degildir ve bu farkl kiltiirlerden
gelen 6grencilerle iligki kurabilmeleri i¢cin olmazsa
olmaz bir gerekliliktir.

Ferdane, Alman 6gretmenlerin israrl bir sekilde
aile ve kiltiirlerini sorgulayici yaklasimlarinda ra-
hatsiz oldugunu belirterek, ortaokul deneyimlerin-
den s6z etmektedir:
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“Bazi dgretmenler tiim Tiirk kizlarinn evde Is-
lamct aileleri tarafindan baskiya ugradigini diisiiniir-
lerdi. Onlar, tiim kizlarin evde tiirban taktigini ama
okula gelirken onu ¢ikararak makyaj yapip siislendik-
lerini agik¢a diistiniirlerdi. Oysa bazi veya ¢ogu Tiirk
aileler ¢ocuklarina karsi tipki benim ailemde oldugu
gibi olduk¢a demokratik ve agik goriisliiydii. Bir giin
ogretmenim babami okula ¢agirdr benim sinifta er-
keklerle cok yakin oldugumu sikdyet etti. Buna ina-
namadim. Babam hemen tepki verdi ve aynen soyle
soyledi: ‘biz modern bir aileyiz ve benim kizim tiirban
takmiyor. Ben kizima ¢ok giiveniyorum ve o kiminle
isterse onunla konusabilir. Bir daha bizi liitfen kizi-
min dersleri disindaki bu tiir konularla bizi rahatsiz
etmeyin liitfen” (Ferdane, 23, derinlemesine miilakat,
2006).

[ronik olan, Alman 6gretmenlerin giiclii bir se-
kilde Islamin ve etnik olgularin Almanyada dogup
biiyliyen ve sosyallesen ti¢lincii kusak {izerinde
bile boylesine giiclii etkiler yapabileceginin varsay-
masidir. Bu ¢ocuklar Almanyada egitim almalari-
na ragmen, Alman 6gretmenlerin tutumu onlarin
problemlerini Alman toplumunun sosyal ve ekono-
mik kosullarinin i¢inde psikolojik ve sosyolojik a¢1-
lardan degerlendirerek kiiltiirler aras: bir baglama
oturtmak yerine, kiiltiirel indirgemeci bir anlayisla
etnik ve dini degerlere referansla anlamaya calis-
maktadr.

3.2. Alman Egitim Sisteminin Dislayici ve Ele-
yici Yapisi

Genel olarak Alman egitim sistemi temel diizey
(3 ve 6 yas arasindaki kres egitimi), ilkokul diizeyi
(1 ve 4 siiflar1 kapsar), ortaokul ve {iglincii diizey
olarak (lise ve tistii) 4 asamaya ayrilmaktadir.

[lkokuldan ortaokula gegis her bir federal eya-
let gore degisiklik gostermektedir. Alman egitim
sistemi ortaokul diizeyinde ii¢ tiir egitim sistemine
dayanir. Almanyada bu iig tiirden birine yapilan ka-
yit alinacak uzmanlik dalina ulasmay: bicimlendi-
recektir. Hauptschule, diisitk diizeyli ortaokul iken,
orta diizey ortaokul Realschule olmaktadir. Son



olarak, Gymnasium ise akademik ortaokul olarak
is gormektedir. Daha prestijli mesleki egitim po-
zisyonlar1 ve gelecekte artan is firsatlar1 ancak orta
diizey ve akademik ortaokullarda miimkiin olabil-
mektedir. Ayrica, 6zel egitim okullar1 Sonderschule
sahip olduklar1 gelisim geriligi nedeniyle siradan
okullarda yeterince yardim alamayan o&grenciler
i¢in kurulmustur (Miera, 2008).

Hauptschule giderek artan oranda “otekilerin
okulu” olmaktadir yani bu okula dezavantajli sosyal
gruplar ve go¢men aileden gelen ¢ocuklar devam
etmektedir. Realschule ise yine diisiik diizeyde bir
okul tipi olmakla birlikte, 6grencilere genel egitim
konusunda daha genis bir imkan ve mesleki ve
daha yiiksek egitime giris nitelikleri kazandirmak
ve devam etme konusunda firsatlar yaratmaktadir.
Hauptschule ve Realschuleden mezun olanlar (veya
Gymnasiumdan 10. siniftan sonra) ikili sistem i¢in-
de okul ve isi birlestiren mesleki egitime ve staja
baslayabilir veya 6grenciyi {iniversitede uygulama-
l1 bilimlere hazirlayan (Fachhochschulen) 11. ve 12.
siifta cesitli teknik liselere devam edebilir (Facho-
berschulen). Gymnasium daha disiik ve yiiksek or-
taokul diizeyini kapsar (5. siniftan 13. sinifa) ve de-
rinlemesine bir genel egitim vererek yiiksek egitime
girigi hedeflemektedir. Su anda eyaletler okul tiple-
rine bagl olarak farkli miifredatlar belirlemektedir.

Ogrenciler okul tipleri icinde degisiklikler ya-
pabilmelerine ragmen, bu degisiklikler ¢cogunlukla
gercekte asag1 diizeydeki bir okula dogru olmakta-
dir (Miera, 2008: 2). Sonug olarak, Alman egitim
sisteminde ortaokul egitimi verdigi farkl sertifika
cesitleriyle acik bir hiyerarsik diizene yol agan iig
tiir okul sistemine dayanmaktadir. Bu sistem igin-
de sadece Gymnasiumdan alinan Abitur sertifikasi
Universiteye girisi saglamaktadir. En disiik sertifika
(Haupschule) ise 9. ve 10. smiftan sonra kazanil-
makta ve 0grencileri nitelikli is ve mesleki egitim
konusunda en dezavantajli konuma getirmekte ve
itibar1 son onyillarda iyice gozden diismektedir.
Orta diizey ortaokul olan Realschule ise arada bir
konumdadir ve bu tip sertifika daha iyi bir mesle-
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ki egitim vadetmektedir. Kapsaml okullar ise (Ge-
samptschule) ise bazi eyaletlerde 4. tip okullar1 olus-
turmaktadir ve bu ii¢ tiir okulu biitlinlestirip ara-
larindaki gegisleri kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

Goslar kasabasindaki Goldenau Realschule mii-
diirli Schneider Alman egitim sisteminin eleyici
ozelligini elestirmektedir:

“Simdi, daha ortaokulda baslamak iize-
re Alman egitim sistemi 0grenciler icin erken
sayilabilecek bir donemde ¢ok segici ve ele-
yici bir sekilde islemekte ve devamli olarak
bazi gruplar: ozellikle de gogmen topluluklar:
Almanya'min geri kalan kismindan dislamak-
tadir ve bu durumun ¢bziimii icin mutlaka
kiiltiirlerarast  6geler yeniden diistiniilmek
zorundadir. Ayrintili olarak soylecek olursak,
Hauptschule egitimli insanlarin basit birer is-
ciye doniismesine hizmet ederken, Realschule
ozellikle nitelikli mesleki isciler iiretmektedir.
Oysa Gymnasium ise Alman emek piyasasi
i¢in oldukga yiiksek diizeyde uzmanlar yetis-
tirmektedir. Ilk tipteki okul olan Hauptschule,
asagr siiftan insanlara hizmet eden gé¢men
okullularidir. Eger Tiirk ogrencilerinin berbat
durumlarini  degistirmek istiyorsak, egitim
sistemimizin yapisini derhal degistirmeli-
yiz” (Scheneider, 45, derinlemesine miilakat,
2006).

Genglik psikologu ve Goslar kasabasinda beledi-
yeye bagli olarak ¢alisan Aile, Cocuk ve Genglik bo-
limiiniin bagskan1 Heiddard Metz egitimin catismali
ve esitsiz kosullarina isaret etmektedir:

“Gok agikea goriilmektedir ki Alman egitim siste-
mi herhangi bir Avrupa iilkesindeki egitim sistemin-
den daha eleyicidir. Baska bir deyisle, gogmen ¢ocuk-
larimin biiyiik bir boliimii asagr simifin okullar: haline
gelen Hauptschule’ye gitmektedir. Bu ¢cocuklar Gynasi-
um gibi nitelikli okullarla gidememekte ve onlarin ge-
lecek ve iiniversite planlari sadece bir riiya olmaktan

oteye gecememektedir. Tabii ki her Alman O0gretmenin
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kendine ait politik goriisleri ve diinya goriisii vardir
ve bunlarmn bazilar agik¢a ayrimcr goriislere sahip
olmaktadir. Ancak tiim egitim sistemini diistindiigii-
miizde, egitimin amaci insanlari yetistirmektir ama
bu sistemin iyi isledigini soylemek maalesef miimkiin
degildir. Sunu kabul etmek yararl olacaktir: Alman
egitim sistemi siirekli olarak yabancilart gérmezden
gelerek gelistirilmigtir. Bu biiyiik bir hatadir. Almanlar
bunun tizerinde diisiinmeli ve gercege uygun onlemler
almalidir” (Metz, 51, derinlemesine miilakat, 2006).

3.3. Tavsiye Sisteminin (Empfehlung) Basari-
sizlig1

Genel olarak egitim sistemi iki 6nemli durumla
karakterize olmustur: Birincisi, egitim federal dev-
lete degil, eyalet sistemlerinin yasalar1 altina alin-
mustir. Dolayistyla, 16 ayr1 eyalette farkli farkli okul
ve egitim yapist s6z konusu olmaktadir. Ikincisi, Al-
man okul sistemi 6grencileri okuldaki performans-
larina gore ve gorece erken bir okul doneminde 6g-
renci se¢imini desteklemektedir.

Bir ¢ocugun hangi tip okula devam etmesi ge-
rektigi normal olarak 9. ve 10. sinifta ilkokul 6gret-
menlerinin verdigi tavsiyelere (empfhelung) ve ebe-
veynlerin istekleri dogrultusunda karar verilmekte-
dir. Mieranin (2009: 25) dikkat cektigi gibi 6gren-
cileri siniflandiran bu sistem ilkokulun son yilinda
bu tavsiye (empfhelung) yontemi konusunda egitim
almamis 6gretmenlerin tavsiyeleriyle 6grencilerin
bireysel olarak degerlendirilerek hangi okula gide-
cegini belirlemektedir. Siklikla etnik 6nyargilar veya
gizil duygular yasayan 6gretmenler kendilerini goc¢-
men ¢ocuklarina karsi daha az sorumlu hissetmek-
tedir. Ebeveynlerin bu tavsiyeleri izlemesi zorunlu
olmasa da, gocugun gelecek kariyeri biiyiik 6l¢iide
bu tavsiye kararlarina bagli olmaktadir. Ozel egitim
okullarina yapilan adaletsiz okul tavsiyeleri dolayli
dislayicilik veya ayrimciligin bir isareti olarak diisii-
niilebilir ¢linkii bu okullardan ¢ikip yiiksekokullar
i¢in sertifika alma sanslar1 yok denecek kadar azdur.
Ulusal rapora gore, ilkokullarda ortaokullar i¢in ya-
pilan tavsiye ve degerlendirmeler agisindan gogmen
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¢ocuklara kars1 ayrimcilik yapildigini iddia etmek-
tedir (Miera, 2009).

S6hn ve Ozcana (2006) gore, diger iilkelerle ki-
yaslandiginda Alman okul sisteminde 6grencilerin
farkli ortaokullar1 ¢ok erken yaglarda yapmak zo-
runda kaldiklar1 soylenebilir. Bu karar égrencinin
tiim yasam sanslarini ve gelecegini kuvvetli bir ge-
kilde etkilemektedir ve daha ge¢ yaslarda geri do-
niilmez bir sekilde yetiskinligindeki okul kariyerini
etkilemektedir.

Radtke (2004), yalitilmis okullar1 segenin gog-
menler olmadigini daha ziyade orta siniftan gelen
Alman ebeveynlerin yaptiklar1 tercihlerin daha
fazla boliinme ve sosyal yalitima yol agtigini giiglii
bir sekilde vurgulamaktadir. Bunun yansira, Radt-
ke okullarin bu etnik yalitilmighga nasil katkida
bulundugu ve bu durumu nasil kuvvetlendirdigini
arastirmaktadir. Radtke, yaptig1 alan arastirmasin-
da bazi alanlarda uzmanlasan ilkokullarin (miizik
odakli egitim, erken yasta Ingilizce 6gretimi ve al-
ternatif 6gretim teknikleri uygulayan) 6zellikle orta
sinif Alman ebeveynler tarafindan tercih edilirken,
gogmen ailelerin ¢ocuklarinin ise bazi tiir okullara
(ekstra dil egitimi ve sosyal caliganlarin oldugu il-
kokullar) devam etmek zorunda kaldiklarini iddia
etmektedir. Bu tiir uzmanlasmalar, kaydolan ¢ocuk-
lar icin duruma gore iyi ya da kot 6grenme ortam-
lar1 saglayan ve sosyo-ekonomik oldugu kadar dilsel
ve etnik olarak daha homojen siniflar olusturmaya
egilimlidir. Bireyler yani ebeveynler kadar okul y6-
netimi ya da yerel yonetiminin aldig1 kararlar, resmi
olarak hayiflanilan ancak bazilari tarafindan da ses-
sizce onaylanan okullarda etnik izolasyonu kuvvet-
lendiren ve baglangicta niyetlenilmemis sonuglara
yol a¢tig1 sdylenebilir (Radtke, 2004).

[lkokul egitimi boyunca dgrencilerin okul se-
¢iminin kesin bir kargilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin, ortalama okullarin kosullarini ve kriterlerini
karsilayamayan 6grenciler hemen kategorik olarak
“0zel egitime ihtiyaci olan” grubun igine dahil edil-
mekte ve Sonderschule gibi okullara gonderilmekte-



dir. Gégmen ¢ocuklar1 bu tip okullara gonderilir-
ken, ¢ogunlukla dil problemleri 6gretmenler tara-
findan bilissel gerilikler birbirlerine karistirilmakta
ve ayni sekilde degerlendirilmektedir.

Goslar kasabasinda Tiirk¢e 6gretmeni olarak ¢a-
lisan Sakine tavsiye sisteminin Alman egitim yapi-
sinin en adaletsiz tarafi oldugunu soyleyerek, ilko-
kullarda bu sistemin ¢ok iyi islemedigini en azindan
gogmen aileler icin adil olmayan sonuglar yarattigi-
ni1 iddia etmektedir:

“Ashnda tavsiye sistemi ¢ok da adil ¢alismiyor.
Cogu Alman 6grencilerin daha yiiksek diizeydeki
okullara yonlendirildikleri ve Tiirklerin bu anlamda
agik bir sekilde asag1 ve orta diizeydeki okullara tavsi-
ye edildikleri bir gercektir. Biz 6gretmenlerin tavsiye-
lerinin etkilerini dikkate aldigimizda ornegin ogrenci-
lerin notlari ve motivasyonlar: agisindan marjinal bir
konuma itildiklerini soyleyebiliriz. Bununla birlikte,
Tiirk ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlary zaten
Almanlardan geri oldugu icin bu sarmaldan ¢ikmalar
¢ok kolay olmamaktadir. Sonug olarak, Tiirk 6grenci-
leri bekleyen en biiyiik tehlike Alman 6grencilerden iki
kat daha fazla bir sekilde Sonderschule gibi ozel egi-
tim okullarima devam etmeleri olmaktadir. Ornegin,
ayni not ortalamasina sahip olmasima ragmen, etnik
Almanlarin degil ama Tiirklerin Hauptschule gibi en
diistik okullara yonlendirildikleri bir sosyal gerceklik-
tir” (Sakine, 42, derinlemesine miilakat, 2006).

Son olarak, bu tavsiye ve kararlarin nasil alindi-
gina dair siire¢ acik ve seffaf olmamakta ve aksine
oldukea tartismali ve belirsiz islemekedir. Daha da
6nemlisi, Alman egitim sistemi bu tavsiyeleri tama-
men mesru gérmektedir. Buna gore, denilebilir ki
Tiirk go¢men cocuklar: birbirinden kolayca ayirt
edilemeyecek hem etnik kokenleri hem de isci si-
nifindan gelmesi nedeniyle kurumsal ayrimcilikla
kargilagmaktadir. Buna ragmen, tavsiye sisteminin
adil olabilecegini disiinsek bile, ilkokuldaki temel
egitimin ¢ok da yeterli oldugu séylenemez. Ciinki
bu egitim sistemi go¢men ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
kargilayamamakta ve mevcut potansiyellerini tama-
men ortaya ¢ikaracak 6zel araglardan yoksundur.

Dr. Fuat Giilliipinar

3.4. Tiirk Gogmen Ailesinin Egitimdeki Tu-
tumlar1

Almanyada yasayan Tiirk ailelerin bazilar1 iyi
egitimli ve uyumlu olsa da, ¢ogu Tiirk ailesi issiz,
diistik egitimli ve kétii bir Almancaya sahiptir. Gos-
lar kasabasinda derinlemesine miilakat yaptigim
ogretmenler Tiirk cocuklarin egitim basarilarinda
en O6nemli sorumlulugun ebeveynlerde oldugunu
diisiitnmektedir. Ornegin, tigiincii kusak bir geng
olan Fatmanin soyledikleri olduk¢a carpicidir:

“Aileler ¢cocuklarini evde otoriter onlemler uygu-
layarak kontrol etmeye calistyorlar. Sonug olarak bu
kontrol bicimi onlarin egitimsel gelisimleriyle ilgilen-
medigi icin yararsiz, sert ve dengesiz bir hal almak-
tadir. Tabii, genglerin egitimiyle ilgili olarak ailelerin
sorumsuz tutumlart ihmal edilemeyecek kadar agik ve
berraktir” (Fatma, 24, derinlemesine miilakat, 2006).

Benzer bir sekilde Hauptschule midiri Tra-
utwein velilerin sorumsuzluklar: ve egitim basari-
sizhiginin arkasindaki en 6nemli etken olarak tarif
etmektedir:

“Okul olarak 1srarla Tiirk ogrencilerin velilerini
okuldaki toplantilara, ogretmen-veli konferanslarina
davet etmemize ragmen, velilerden ¢ok azi ¢ocuklari-
nin egitimiyle ilgilenmekte ve cogu ne ogretmenlerle
ne de diger velilerle iliski kurmaktadir” (Trautwein,

54, derinlemesine miilakat, 2006).

Ayni sekilde, Gleis 95 genglik merkezinde geng
bir sosyal pedagog olarak g¢alisan Eda Goslarda
Tiirk genglerin basarisizliklarindaki en biiytik payin
ebeveynlere ait oldugunun altini ¢izmektedir:

“Genellikle zaten babalar ¢ok ¢alistigr icin, go-
cuklarimn egitimiyle hi¢ ugrasmiyorlar. Annelerin de
¢ogu ilkokul mezunu veya analfabetler, Almancay:
bilmiyorlar. Onun igin hi¢ dogru diiriist ilgilenemi-
yorlar ¢ocuklarin egitimiyle. Yalmz simfta kalacag:
zaman, ¢ok tehlikeli oldugu zaman, o zaman bir iki
tana arkadas bulurlar veya arkadagslarinin, ¢ocukla-

rini alir, diger oyle konusurlar, yoksa hicbir ilgilenme
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yok. Hepsi ders ¢alisabilir bu arada, ama ¢alismiyor-
lar. Mesela, bugiin 3’le 6 arasinda ders veririm. Ama
ne yapiyorlar? Tavla oynuyorlar, futbola bakiyorlar.
Hadi gelin, ders ¢alisalim dedigin zaman, dersim yok
diyorlar, bir siirii yalan atiyorlar. Erkekler genellikle
daha ¢ok boyle, okul sistemiyle hi¢ ilgilenmiyorlar.
Kizlar var, kizlar daha ilgili” (Eda, 32, derinlemesine
miilakat, 2006).

Cocuk yetistirme ve egitim psikolojisi literatiirt,
hosgorilii ailelere, cocuklara kars: otoriter tutum-
lar1 olmayan ve yeni deneyimlere a¢ik ve yogun bir
sosyallesmeyi destekleyen ailelere iman etmekte
agiz birligi etmektedir. Benzer bir sekilde, ekono-
mik hareketlilik, sosyal kabul ve tam entegrasyona
ulagmak i¢in bir adim olarak goriilen okullar ve di-
ger belli bagli kurumlar, gé¢menlerin ve ¢ocuklarini
olabildigince hizli bir sekilde kiiltiirlenmeleri ko-
nusunda baski olusturmaktadir (Alba ve Nee 2003;
Portes vd. 2009: 1094-1095)

Ancak, Portes vd. (2009) kiiltiirlenme (accultu-
ration) ve ebeveynlerin ¢ocuk egitimindeki (paren-
ting) bu ana akim yaklasimlar1 elestirmis ve ebe-
veynlerin ¢ocuklara karsi tutumunun ve kiiltiirlen-
menin degisen ¢evresel kosullara gore farkl etkilere
ve sonuglara yol acacagini iddia etmistir. Yani, kent
merkezindeki ve kenar mahallelerdeki kogullar kiil-
tiirlenme ve ebeveyn tutumlarinin sonuglari tizerin-
de farkli etkilere sahip olacaktir. Farkli bir sekilde
soyleyecek olursak, hosgorili ve kesfedicilik ko-
nusunda 6zgiir bir aile tutumu korunakl bir kii¢iik
cevrede ¢ok iyi isleyebilecekken, bu tiir aile tutum
ve davranislar: fakir bir kent mahallesinde ¢ogun-
lukla getelerin ve uyusturucu trafiginin varliginda
zararli seylerin kesfine de yol acabilir.

Ayrica, Tiirk ebeveynlerin egitim siirecinde kis-
mi olarak sorumlulugu olmasina ragmen, sadece bi-
reysel ve aile 6zelliklerini dikkate alan perspektifler
oldukga sinirli kalmaktadir ve kurumlarda, okulda
ve caddelerde neler oldugunu ve yapisal nedenleri
gormezden gelmektedir.
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4. Sonug

[tiraf etmek gerekir ki, gdgmen aile ve isgilerin
¢ocuklar1 tamamen getto ya da alt sinif olusturma-
maktadir. Ciinkéi Almanyada mesleki egitimdeki
ikili sistem emek piyasasi icin goreli olarak daha
iyi sonuglar yaratirken, daha ¢ok staj merkezli bu
egitim is deneyimini dikkate alan sonraki is bagvu-
rular1 igin uygun bir durum yaratmaktadir (Crul
ve Schneider, 2009). 20 ve 21 yaslarindaki gencler
arasinda igsizlik artryor olmasina ragmen, bu mes-
leki staj ve egitimi birlestiren ikili sistem ¢ogu okul-
dan ayrilan ancak meslek yapan 6grenciler i¢in bir
sigorta olusturmaktadir. Bununla birlikte, Faist'in
(1994) vurguladig: gibi, Almanyada Tiirk gengleri-
nin entegrasyon siireglerindeki gelecekleri hala be-
lirsizlikler icermektedir. Dahasi, yetiskin Tiirk isci-
leri yetiskin Almanlarla kiyaslandiginda daha uzun
stireli issizlige maruz kalmaktadir. Agik ki bu agilar-
dan bakildiginda degisen emek piyasasi icinde Tiirk
gogmenler siirekli olarak marjinal kalmaya adaydr.

Tiirk topluluklarin ¢ocuklari ve ebeveynleri ara-
sinda kugaklar arasi biiyiik ¢apli bir ilerlemeden soz
etmek zor olsa da, tglincti kusagin ikinci kusaga
nazaran biraz daha ilerleme kaydettigi soylenebilir.
Bununla birlikte, Tiirk genglerinin agik¢a egitimde
hala dezavantajli durumlar yasadig1 séylenebilir. Bu
durum bir¢ok faktoériin bir araya gelmesinin bir so-
nucu olarak agiklanabilir: ebeveyn kusaginin sosyal
ve kiiltiirel sermayesinin eksikligi; egitim sisteminin
dezavantajli ailelerin ¢ocuklariin egitimde ilerle-
melerini desteklememesi; emek piyasasi ve mesleki
egitim i¢in okul derecesinin asir1 6nemli olusu ve
egitim alaninda dogrudan ve dolayli ayrimciligin
olmas1.

Tekrar soylemek gerekirse, okuldan ayrilma,
egitimdeki bagarisizlik diizeyi ve normalden sapan
egitim sonuglar1 Tiirk genglerinin Alman toplumu-
nun en altindaki konumlarimi saglamlastirma ve
Almanlar i¢indeki etnik ényargi ve basmakaliplari
kuvvetlendirmektedir. Bu basmakalip 6nyargilar

misafir gé¢gmenlerin ve ¢ocuklarinin basaril bir en-



tegrasyon sanslarini azaltan dilsmanhk duygularin
ve gatismalar1 beslemektedir.

Genel olarak S6hn ve Ozcanin (2006) sdyledigi
gibi ti¢ diizeyli ortaokul sisteminin kendisi okullar-
daki etnik ve sosyal yalitilmighgin 6nemli bir nede-
ni olarak goriinmektedir. Bu hiyerarsik sistemin re-
forme edilmesi her 6grencinin ilkokuldaki 4 yildan
daha uzun yillar boyunca kapsamli okullarda egitim
gormesi anlamina gelecektir. Ayrica, 6gretmenler
de kiltiirel dilsel ve sosyal olarak ge¢misten daha
heterojen olacak siniflar1 idare edebilecek yeterli-
likte daha iyi sekilde yetistirilmelidir. Bunun yani-
sira, Almanyada ¢ocuklar okula ge¢ girmekte ancak
erken bir sekilde secilip yonlendirilmektedir. Co-
cuklar, okula erken baglamali (kres egitimine), bire
bir yiiz yiize derslerin saatleri arttirilmali ve temel
yardim ve destek okul icinde ve disinda siirdiirtl-
melidir. Ancak, ¢ocuklarin egitimdeki yonlendiril-
me ve tercih yapma yaslar1 biraz da geg tarihlerde
olmalidir. Realschule veya Gymnasiumdan daha
¢ok Alman gengler mezun olmaktayken, Tiirk geng-
ler etnik Almanlarla bile kiyaslandiginda en diisiik
performansa sahip grup olmaktadir.

Bu reformlarin hayata ge¢cmesi durumunda sa-
dece Tiirk gogmen ¢ocuklar1 degil, tiim dezavantajli
gruplarin ¢ocuklar: ve Alman toplumu atil kalan bu
cocuklarin potansiyelini harekete gecirerek bu du-
rumdan yararlanabilir.

Alman okul sistemi agik¢a, bugiine kadar deza-
vantajli Tiirk ¢ocuklarinin kétii egitim grafiklerini
telafi etme anlaminda basarisiz kalmistir. Bir gecede
insanlarin sosyo-ekonomik durumu degistirileme-
yecegine gore, egitimle ilgili onlemlerin yaninda,
kamu kurumlariyla ebeveynler arasinda iliski de
gelistirmelidir. Buna ek olarak, kurumsal ayrimci-
ligin iistesinden gelmek icin 6gretmenler gé¢men
aileden gelen 6grencilere odaklana kiiltiirleraras:
bir formasyondan da ge¢melidir. Ayn1 zamanda,
Alman kurumlar, egitimdeki entegrasyonun ve ba-
sarinin desteklenmesi konusunda Tiirk medyasiyla
da isbirligi yapabilir. Son olarak, Tiirk ebeveynler,

Dr. Fuat Giilliipinar

Alman okul sistemi hakkinda daha fazla bilgilendi-
rilmeli ve hangi tiir ortaokula gitmenin daha dogru
karar olacagi konusunda danigmanlik hizmeti al-

malidirlar.

Sonug olarak, sadece belli bir politika 6nermek
yerine, farkliliklarin gérmezden gelinmesinden ve
dislayic1 uygulamalardan kaginacak avantajli yak-
lagimlar 6gretmen, ebeveyn ve 6grencilerle siirekli
olarak yeni metot ve kaynaklar1 gelistirerek giiclen-
dirilmelidir. Tabii ki sadece okuldaki 6grenciler ara-
sindaki sosyal gatigmalar1 ve basarisizliklar: gider-
mek yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda 6rnegin,
gocmen ve entegrasyon politikalarindaki yapisal
problemler (6rnegin hala makul diizeyde bir ayrim-
cilik kargiti yasanin olmamasi), toplumdaki sosyal
dislama ve kiiltiirleraras: agiklik ¢6ziimlenmesi ge-
reken acil konular arasindadr.

Acaba bildigimiz misafir is¢i sisteminin sonuna
mi geldik? Biz Tiirk gé¢men ¢ocuklarin deneyim-
lerine odaklandigimizda, baz1 basar: hikayeleri ve
ornekleri olmasina ragmen, sosyal ve kiiltiirel mar-
jinallesme, egitimdeki basarisizlik durumu, okul-
dan ayrilmalarin ¢ok ytiksek olusu, yiiksek issizlik
oranlar1 ve ekonomik giivencesizlik durumlari hala
ikinci ve tigtincii kugaklarin giindelik hayatlarinin
bir parcasi olmaya devam ediyor. Dolayisiyla bu so-
ruya simdilik bu sistemin tam olarak sonuna gelme-

digimiz seklinde bir cevap verilebilir.

Son olarak, bu yaz1 agisindan, iigiincii veya son-
raki kugsaklarin entegrasyonun ger¢eklesip gergek-
lesmeyecegi degil, bu entegrasyonun Alman top-
lumunun hangi kesiminde -yani toplumun asag1
tabakasinda mi yukari tabakasinda mi- ve hangi
olgiide gergeklesecegidir. Yani, Tiirk gogmenlerinin
¢ocuklari i¢in sorun artik Almanya'da kalmalar1 ya
da Tiirkiye'ye doniip donmeyecekleri degil, onlarin
kiiltiirler aras: yetenekleri ve kimliklerinin giivenli
bir sekilde yasayabilecegi alanlarin nasil olusturula-

cagidir.
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