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Ozet

Sosyal dislanma kavrami yoksulluk ve dezavantajlilik tartismalarina yeni bir ivme kazandirmigtir. Kavramin yaygin ola-
rak kullanilmas1 1980’1l yillarda gelismis tilkelerde baslamistir. Sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik dezavantajlarin birikmesi
neticesinde sosyal dislanmanin ortaya ¢tkmasina neden olan bir kisir dongii vardir. Sosyal dislanma toplumsal diizeyde, yeter-
siz sosyal uyumu ve biitinlesmeyi ifade ederken bireysel diizeyde ise toplumdaki sosyal aktivitelerde yer alma yetersizligi ile
anlamli sosyal iligkiler kuramamay1 kapsamaktadir. Kavram dinamik olmasinin yaninda ¢ok boyutlu ve iligkisel bir terimdir.
Sosyal diglanma ve yoksulluk kavraminin birbirinden farkli olup olmadig: konusu tartismalidir. Bir taraftan sosyal diglanma
yoksullugun bir nedeni olarak goriiliirken, diger taraftan yoksulluk sosyal diglanmanin bir unsuru olarak gériilmekte ve ikisinin
farkli oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlarini karsilagtirmak ve bu konularda
yapilan ¢aligmalar1 karsilastirmaktir.
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Abstract

The notion of social exclusion has given a new impetus to the debate about poverty and disadvantage. The term social
exclusion was first widely used in developed countries since 1980s. There is a vicious circle leading to accumulation of wel-
fare problems into a situation of social exclusion. At the social level, it reflects inadequate social cohesion or integration. At
the individual level, it refers to the incapacity to participate in normatively expected social activities and to build meaningful
social relations. In addition to 1ts dynamic character, social exclusion is a multi dimensional and relational concept. There is
contraversy about the relationship between social exclusion and poverty. Whether they are different concepts or not? On the
one hand, social exclusion was defined as responsible for poverty and on the other, poverty described as an element of social
exclusion or as an alternative concept. The aim of this study is to present a description of social exclusion and identify the re-
lation of social exclusion and poverty.
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Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Iliskisi

Giris

Son yillarda AB iiyesi iilkeler basta olmak iizere
birgok iilkenin giindemini mesgul etmeye baslayan
sosyal diglanma kavrami, yoksulluk ve sosyal deza-
vantajlilik hakkindaki tartismalara yeni bir boyut
kazandirmistir. Toplum, bireylerin birbirine karg
cesitli 6dev ve yiikiimliiliiklerinin oldugu ahlaki bir
diizendir. Dislanma ise bu ahlaki diizenden kopma
stirecidir. Buradan hareketle toplumda refah ve sos-
yal koruma saglamak amaciyla uygulanan politi-
kalar biitiinii olan sosyal politikanin esas amaci da
bireylerin tekrardan bu ahlaki diizenin bir pargas:
olabilmesini saglamaktir.

Sosyal dislanma ¢ok cesitli sosyal aktorler tara-
findan farkl sekillerde tanimlanmis oldugundan,
kavramin genel kabul gérmiis tek bir tanimi mevcut
degildir. Ancak konuyla ilgili calisanlarin tizerinde
anlastiklar1 ortak husus; kavramin heniiz ¢ok yeni
ve karmasik olmasi nedeniyle tanimlanmasinin
olduk¢a zor olmasidir. Genel bir tanimini yapma-
ya caligirsak, sosyal dislanma bireyin toplumla bi-
tiinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve
sosyal haklara bazi kisi ve gruplarin ulagamamasi
stiregleridir (Walker ve Walker,1997: 8). Sosyal dis-
lanmanin tanimlanmasinin bu kadar zor olmasi un-
surlarmin belirlenmesini de zorlastirmakla birlikte,
sosyal diglanma kavraminin merkezinde sosyal ilis-
kiler unsuru ve bireylerin kendilerini toplumun bir
pargast olarak gormemeleri yer almaktadir. Sosyal
dislanmanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlar gibi birden ¢ok alanda karsilagilan sosyal
problemlerle iliskili oldugunu belirten ¢ok boyut-
luluk; farkli zamanlarda farkli toplumlarda farklt
sekillerde anlasilabilecegini ifade eden gorelilik ve
¢ok zamanli bir siire¢ olmasini iceren dinamiklik ise
kavramin diger unsurlarini teskil etmektedir.

Sosyal dislanma; issizlik, gelir ve malvarlig: ye-
tersizligi gibi ekonomik nedenler; egitimsizlik, yas
ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal giivence ek-
sikligi ve toplumsal destek yoksunlugu gibi sosyal ve
kurumsal nedenler ve politik haklardan yaralana-
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mamak ve politik karar alma mekanizmalarina ka-
tilamamak gibi politik nedenler neticesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenlerden bir ya da birkac1 neti-
cesinde dislanmaya maruz kalan birey, toplumsal ve
bireysel diizeyde birtakim sorunlarla karsilasmak-
ta ve esitsizlige maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle
ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli gelire ve mal
varligina sahip olmayanlar, uzun siireli issizler, yas-
lilar, engelliler ve kadinlar gibi sosyal dislanma riski
altindaki bireyler korunmaya ve sosyal politikalar
araciligiyla desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Sosyal diglanma kavramu ile yoksulluk arasinda-
ki iliski tartismalidir. Ciinki kimilerine gore sosyal
dislanma yoksulluk kavraminin yeniden adlandiril-
masindan bagka bir sey degilken kimilerine gore ise
yoksulluktan farkli olarak genis, iligkisel, dinamik
ve ¢ok boyutludur. Sosyal diglanma kavrami, kla-
sik yoksulluk ¢alismalarindan oldukga farkli seyir
gosterirken son zamanlarda ¢ok boyutlu gosterge-
ler baz alinarak yapilan yoksulluk ¢aligmalariyla ise
paralel gitmektedir. Sosyal diglanmanin yoksulluga
neden olmasi miimkiin oldugu gibi yoksulluk da
sosyal dislanmaya neden olabilmektedir. Kavramin
yoksullukla iligkisi, benzerlikleri ve farkliliklar: bu
caligmanin merkezinde yer almaktadir.

Sosyal diglanma kavrami, sosyal politika alanin-
da heniiz yeni ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu kav-
ramin anlasilmasi, hem ¢ok boyutlu sosyal dezavan-
tajlilik durumunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir
hem de sosyal politikalarin belirlenmesi agisindan
onem teskil etmektedirBu makalede gliniimiizde
sosyal politika alaninda olduk¢a 6nemli bir kav-
ram olan sosyal dislanmanin yoksulluk ile iligkisi
kargilastirmali olarak ele alinmak suretiyle sosyal
dislanmanin anlagilmasi ve yoksulluk ile iliskisinin
belirlenmesinde bir bagvuru kaynag: olmasi amag-
lanmistir.

Sosyal Dislanma Kavraminin Tarihgesi

Sosyal dislanma kavraminin dogusu 1960’11 y1l-
larda Fransada gerceklesmistir. Bu donemde, sosyal



aktorler yoksullardan ideolojik ve istii kapali olarak
dislanmus olarak soz etmislerdir (Sapancali, 2005a: 13).

1970’lerde siireklilik gosteren sosyal biitiinlesme
ve dayanisma problemi, ekonomik kriz ve gerileme
ile birlikte dikkat ¢eken dislanma terimini ilk kulla-
nan kisi Fransada Chirac Hitkiimetinin sosyal isler-
den sorumlu devlet bakani Lenoirdir. 1970’li yilla-
rin ortalarindan itibaren Fransada sosyal dislanma
ile miicadele igin cesitli politikalarin gelistirildigi
belirgin bir bigimde gézlemlenmektedir.

Son derece genis bir kitlenin toplumdan dis-
lanmis oldugunu gosteren bu gruplara issizlerin ve
yoksullarin eklenmesi 1980’li yillarda gerceklesmis
ve sosyal diglanma esitsizlik ve yoksulluk olgulariyla
acitklanmaya baglamistir (Cakar, 2002: 84). Ekono-
minin kotiiye gitmesinin siireklilik gostermesi ve
eski refah devleti politikalarinin bu sorunlarla bas
edebilmede yeterli olmamasi nedeniyle yeni poli-
tikalarin gelistirilmesi gerektigi diisiincesi hakim
olmaya baglamustir. Yeni liberal politikalarin neden
oldugu yeni sosyal krizlerle birlikte issizligin artisi
ve uzun slirmesi, devletin arka plana atilmasi neti-
cesinde sosyal korumanin azaltilmasi genis toplum
kesimlerinin sosyal dislanma olgusu ile karsilasmasi
ile sonuglanmigtir (Erdogdu, 2004). 1990’11 yillarda
ise diglanmiglara ve diglanmanin 6nlenmesi ve azal-
tilmast politikalarina odaklanilmistir.

Zamanla Fransiz kokenli olan bu kavram Av-
rupadaki diger tilkelerde de biiyiik ilgi toplamis ve
1990’11 yillarda Avrupa Birligi literatiiriine girmistir
(Atkinson ve Davoudi, 1999: 226-227). ABdeki yay-
gin kullanimu ile birlikte kiiresellesmenin ortaya ¢1-
kardig1 sorunlar ¢ercevesinde; 1990’11 yillarin sonu
ve 2000’lerin bagindan itibaren degisen ekonomik
ve sosyal yap1 i¢inde bu kavram sosyal koruma lite-
ratiirtinde hizl ve etkili bir bi¢cimde yerini almistir
(Gokbayrak, 2005).

Sosyal Dislanma Kavraminin Tanimi

Oldukga karmasik bir kavram olan sosyal dislan-
ma i¢in genel kabul gérmiis bir tanimin olmamasi-
nin sebebi, kavramin hentiz ¢ok yeni bir kavram ol-
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masidir. Sosyal dislanma tanimlanmaya ¢alisilirken
en ¢ok vurgu, ekonomik boyut iizerine yapilmakla
beraber; kavram politik, sosyal, kiiltiirel boyutta da
incelenmektedir.

Dislanma kavrami ¢ogu zaman siif alti, yok-
sulluk, esitsizlik, yabancilagma, irtibatsizlik, yok-
sunluk, marjinallik, biitiinlesememe gibi terimlerle
birlikte kullanilmaktadir (Sapancali, 2005). Genel
bir tanim olarak sosyal diglanma, bireyin toplumla
biitiinlegmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve
sosyal haklara bazi kisi ve gruplar tarafindan ulasi-
lamamasidir (Walker ve Walker, 1997: 8).

De Haan tarafindan da sosyal dislanma, toplu-
ma katilmanin veya toplumun bir pargasi olarak
kabul edilmisligi yansitan sosyal biitiinlesmenin ve
kaynasmanin karsit1 olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim c¢ercevesinde, sosyal dislanma toplumdaki
biitiin bireylerin ve gruplarin toplum olarak kabul
ettigimiz olguya erisimlerinin saglanamamasi ya
da tam potansiyellerini gerceklestirememeleri ne-
ticesinde ortaya c¢ikar. De Haan'a gore uygulamada
bir¢ok politika yapici ve sosyal bilimci dislanmay1
isgiici piyasasindan diglanma, ciddi yoksulluk ve
maddi yoksulluk seklinde tanimlamakta, azinlikta
kalan bir grup ise dislanmay1 temel sosyal hakla-
r1 yerine getirememe olarak tanimlamaktadir (De
Haan, 1998).

De Haana gore, sosyal dislanma tartismalarinda
6nemli olan anahtar konular sunlardir (De Haan, 1998a):

e Sosyal dislanma, toplumun bir parcast olma
anlamina gelen sosyal biitiinlesme kavraminin
tersidir.

e Sosyal dislanma ekonomik, sosyal, kiilttirel ve
politik alanlari i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir ve giic iliskileri, kimlik ve isgiicii piya-
salar1 gibi konulara odaklanmaktadir. Kavra-
min bu 6zelligi yoksullugu, yoksunlugu, mal,
hizmetler ve varliklara erisim olanaklarini ve
sosyal haklardaki istikrarsizliklar: bir araya ge-
tirmektedir.
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e Sosyal dislanma dinamik siirecler neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, analizlerde
dislanmaya neden olan ¢ok ¢esitli kurumlar,
mekanizmalar ve aktorler géz ontinde bulun-
durulmalidir.

Farrington, terimin kavramsal cercevesi ile il-
gili en genis kapsamli aragtirmalardan birini ger-
ceklestirmistir. Farringtona gore; sosyal dislanma
ile ilgili yapilan tanimlari “siirecler”, “fertler” ve
“cevresel etmenler” biciminde ti¢ grupta incelemek
miimkiindiir. {lk grupta yer alan tanimlar diglan-
may1 birbirleriyle baglantili ve ¢ok yonlii durum ve
stiregler olarak tanimlamislardir. Bu durum sosyal
dislanmanin statik degil dinamik bir kavram ol-
masini ifade eder. Ciinkii cogu zaman i¢ ice gegmis
bulunan bu farkl: alanlar, birbirini etkileyip ve etki-
sini arttirip dislanmayi anlik bir durumdan ¢ok bir
stire¢ haline getirmektedir (Atilgan ve Cakar, 2007:
68). Ikinci grup tanimlar ise, olguyu insanlar ve ilis-
kiler boyutuyla degerlendirmis ve bireyler, gruplar
ve bir biitiin olarak toplum olmak {izere {i¢ diizeyde
ele almistir. Burada, sosyal dislanma hem insanlarin
topluma katiliminin engellenmesi seklinde bir siire¢
olmakta hem de bireylerin kendilerini topluma ka-
tilmada yetersiz gormeleri siireci olarak degerlendi-
rilmektedir (Bhalla ve Lapeyre, 1997). Ugiincii grup
tanimlarda ise kavram, sistemler ve ¢cevre boyutu ile
ele alinmigtir. Bu grupta yer alan tanimlardan birine
gore dislanma bireyin ekonomik ve sosyal sistemin
disinda kalmast ile ortaya ¢ikar. Bu tanimda yer alan
sistemler, demokrasi ve toplumsal kurallar, istih-
dam, sosyal devlet, aile ve toplumsal yapidir (Alden
ve Thomas, 1998: 8-9). Bu sistemlerden ya da alt sis-
temlerden bir veya birkaginda ortaya ¢ikan bozul-
malar sosyal dislanmaya neden olabilecektir. Ciinkii
birinde ortaya ¢ikan bozulma zincirleme olarak di-
ger sistemleri de etkilemektedir (Atkinson ve Davo-
udi, 2000). Ele alinan tanimlarda da gértldiigi gibi
sosyal dislanmanin dinamik bir siire¢ olmasi, ¢ok
boyutlulugu ve sosyal iliskilere vurgu yapmasi gibi
unsurlarinin bulunmast ¢ok gesitli tanimlarinin ya-
pilmasina neden olmustur.
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Giintimiiz literatiiriinde sosyal dislanma kav-
raminin yoksulluk ve marjinallesme kavramlar ile
benzerlikleri ve farkliliklari tam olarak belirleneme-
diginden hala muglak bir kavram olarak varligini
siirdiirmektedir. Ozellikle sosyal dislanma ve yok-
sulluk iliskisine baktigimizda aradaki ayrimin sa-
dece yeni bir adlandirma ile mi iligkili oldugu yoksa
dezavantajlara ve sosyal politikaya yeni bakis acilar
mi1 getirdigi konusu tartigmalidir. Kimilerine gore,
sosyal dislanma yoksullugu da igeren genis bir te-
rimken kimilerine gore, yoksullugun bir nedeni ya
da bir sonucudur. Sosyal dislanma ve yoksullugun
ayni seyi ifade ettigini 6ne siiren Atkinson’a gore,
sosyal dislanma sadece kavramsal bir vurgu degi-
sikliginden ibarettir. Calismalarin yoniinde herhan-
gi bir degisiklige neden olmamaktadir (Atkinson,
1998). Atkinson’a gore, sosyal iliskiler ve dinamiklik
unsuru sosyal diglanmay1 ¢ok boyutlu dezavantaj-
liliktan daha genis yapmaktadir (Atkinson, 1998).
Abrahamson’a gore ise yoksullukla sosyal diglanma
arasindaki esas fark, farkli zamanlarda ortaya ¢ik-
malarindan kaynaklanmaktadir. Yoksulluk sana-
yilesme ile ilgili klasik bir olgu olup, is¢i sinifinin
zenginler yani burjuvazi tarafindan somiiriilmesi
nedeniyle zenginlik kavraminin tam tersini ifade et-
mektedir. Sosyal dislanma ise post modern bir olgu
olup butiinlesmenin karsitidir. Post endiistriyel do-
nemde orta tabakadan kopan ve sayica az olan kesi-
mi ifade eder (Abrahamson, 2005: 15, 16). 1970’lere
kadar yoksulluk kavrami, yasanmakta olan toplum-
sal olgular1 kargilamakta yeterli olurken, 1990’larin
diinyasinda bu 6zelligini kaybetmigtir. Bu donemde
dislanma kavramini kullanmak daha uygun olmus-
tur. Kiiresellesme ve teknolojik olarak yeniden yapi-
lanan diinya ekonomisine uyum saglayamayan grup
ve kisiler kolayca dislanabilmektedir (Tekeli, 2000).

Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Karsilagtirmasi

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlari, bir-
biri yerine gegebilen ve ayni anlamlar: ifade eden
kavramlar olarak kullanilabilmektedir. Yoksullukla



sosyal dislanma kavramlari birbiri ile siki iligki i¢in-
dedir. Yoksulluk sosyal dislanmaya yol agabilir, ayni
sekilde sosyal diglanma da yoksulluga neden olabi-
lir. Yoksulluk smnirmin altinda kaldiklar: halde bazi
destek mekanizmalar: sayesinde fiziksel kaynaklara
ulagmakta ve isgiicii piyasasina katilmada sikint1 ya-
samadan rahat bir yasam siirdiiren kisilerin olmasi
mimkiindir. Yoksul olan kisilerin de gii¢lii olan
sosyal aglar sayesinde kendilerini toplumun bir
pargasi olarak gérmeleri miimkiindiir (Kalaycioglu,
2007). Refah problemleri genellikle yoksulluga ne-
den oldugundan, yoksullukla diger refah problem-
leri arasindaki iliskinin belirlenmesi olduk¢a zor-
lasmaktadir. Ciinkii her refah problemi yoksulluga
neden olacak ya da yoksulluk sonucunda ortaya
¢ikacak demek miimkiin degildir (Larsson ve Hal-
ler6d, 2008: 15). Ancak yine de sosyal diglanmanin
yoksullugu da kapsayan genis bir anlami oldugu
sOylenebilir. Daha genis bir kavram olmasinin ne-
deni, diglanmus kisilerin her zaman yoksul olmama-
larindan kaynaklanmaktadir. Yoksul olmayan kisi-
ler de toplumdan dislanmis olabilirler ya da kendi-
lerini diglanmis hissedebilirler. Sosyal dislanmanin
en 6nemli ozelligi, cok cesitli sosyal problemlerin
ayni anda hissedilmesidir. Bu sosyal problemlerden
biri yoksulluk olabilir ya da olmayabilir. Dislananlar
mutlaka yoksullar degillerdir. Yoksulluk sinirinin
tstiinde oldugu halde ekonomik 6lgiitler disindaki
olgiitlere gore cok daha yoksul ve dezavantajli say1-
labilecek kisiler mevcuttur (Aytag, 2006). Gorildi-
¢ gibi, yoksulluk da her zaman sosyal diglanmaya
neden olmamaktadir.

Yoksullarin tanimini yaptigimizda ekonomik
kaynaklara yetersiz erisim nedeniyle olduk¢a diisiik
diizeyde mal ve hizmet tiiketenler olarak tanimlan-
digin1 gérmekteyiz (Larsson ve Hallerdd, 2008: 15).
Yoksulluk geleneksel olarak asgari yasam standardi-
n1 saglayacak gelirden yoksun olmak olarak tanim-
lanmakta, maddi imkansizliklar nedeniyle gesitli
kaynaklara erijememe durumunu belirtmektedir.
Ancak yoksullugun sadece ekonomik bir sorun
olmamasi, son donemlerde sosyal, siyasi, kiiltiirel
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ve saglik boyutlar: ile ele alinmasini saglamistir. Bu
anlamda yoksullugun icinde yasanilan toplum tara-
findan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip
olunup olunmadigina odaklanan goreli yoksulluk
kavramu ile sosyal dislanma kavrami daha yakindan
iliskilidir. Clinkii sosyal dislanma kisilerin birbirleri
ile ve toplumla olan sosyal baglarinin zayiflamas: ve
yok olmasi olarak ifade edilmektedir..

Yoksulluk iizerine modern bilimsel aragtirmalar
temelde Anglo-Saxon hatta 6zellikle Ingiltere ko-
kenli olup 19. ylizyilin iiriiniidiir (Townsend,1979).
Bu kavram esasen liberal toplum yapusi ile ilgilidir
ve sosyal politikanin temel islevi serbest piyasadaki
rekabetci ortamda bireylere yeterli kaynak saglan-
masidir. Kaynaklarin boliisiimii merkezde olmakla
beraber, iliskisel boyut da daha sonradan bu arastir-
malarin bir pargasi haline gelmistir. Sosyal dislan-
ma kavramui ise, Kita Avrupasinin 6zellikle Fransiz
gelenegindeki sosyal analizlerin merkezinde yer al-
maktadir. Toplum entelektiiel ve politik olarak gii¢-
li elitlerden olusan hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu
sosyal diizen icinde yagayan bireyler karsilikli 6dev
ve yiikiimliiliiklere sahiptirler. Sosyal dislanma ise
bireyin kendini bu diizenin disinda hissettigi anda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal politikanin
temel amac1 da bu bireylerin toplumla biitiinlesme-
sinin saglanmasidir. Fransizlar gelir yoksunlugunu
sosyal dislanmanin bir pargasi olarak goriirken,
Anglo-Saxon geleneginde sosyal diglanma ve yok-
sulluk iki farkli ve bagimsiz kavram olarak tanim-
lanmaktadir (De Haan, 1999: 4).

Yoksullugu sosyal diglanmanin bir pargasi olarak
gorenlere gore yoksulluk en 6nemli diglayici 6gedir.
Yoksullar, gelir yetersizliginin yani sira zenginlerin
sahip oldugu firsatlara ve se¢im serbestisine de sa-
hip degildir (Dowling, 1999: 246). Bir¢ok aragtirma
bu iki olgunun birbirinden bagimsiz olmakla bera-
ber birbiriyle iligkili sosyal olgular oldugunu tespit
etmistir (Silver and Miller, 2006). Akademisyenler,
sosyal dislanma kavraminin bireysel ve toplumsal
kaynaklar ile politik ve sosyal katilimi kapsayan
¢ok boyutlu dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle
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yoksulluktan {istiin oldugunu séylemislerdir (Silver
ve Miller, 2006). Hatta bazilar1 bu ikisinin tama-
men birbiriyle iliskisiz kavramlar oldugunu iddia
etmistir. Avrupalilar, sosyal dislanmay1 gelir yok-
sullugundan farkli olarak gdormektedirler. Ciinki
yoksulluk dagitimla ilgili bir sonugken; diglanma
sosyallesmenin, toplumda yer almanin ve sosyal
haklara ve kaynaklara ulagsmanin azalmasini iceren
iligkisel bir stirectir (Silver ve Miller, 2006: 58). Sos-
yal diglanmanin iligkisel bir stire¢ olmasi, yoksulluk
ile arasindaki en 6nemli farki teskil etmektedir.

Yoksullukla sosyal dislanmanin birbirinden
farkli oldugunu ileri siirenlerden Beckere gore,
sosyal diglanma yoksulluktan ve kaynaklarin da-
gilimdaki adaletsizlikten daha genis bir kavram
ifade etmektedir (Becker, 1997). Sosyal diglanma
kesinlikle yoksulluktan daha genis bir kavramdir,
ama yine de yoksulluk bu kavramin anahtar 6gesi-
dir. Benzer sekilde; sosyal dislanma is durumu ve
mesleki simif gibi, diger ekonomik gostergelerle de
sinirli degildir (Hobcraft, 2002: 62). Sosyal dislan-
mada sosyal, niifus, sosyal koruma, yas, ev kosulla-
r1, psikolojik, saglik kosullar1 gibi bircok faktor rol
oynamaktadir. Buna ek olarak; sosyal iliski noksan-
1181, sosyal destege olan bagimlilik, tek ebeveynlik,
psikolojik ve fizyolojik saglik problemleri de sosyal
dislanmanin 6geleridir (Hobcraft, 2002: 62). Haana
gore, sosyal dislanma yoksullugun tanimlanmasiyla
aciklanmas arasinda agilan boslugun doldurulma-
sinda bir koprii gorevi gormektedir (De Haan, 1999:
1). Sosyal diglanma yoksunluklarin tanimindan zi-
yade; sosyal iliskilerin, siireglerin ve kurumlarin
yoksunlugun birer pargasi oldugunu gozler oniine
sermektedir (De Haan, 2000: 26). Sosyal dislanma,
yeterliliklerden yoksunlugun yapict bir parcasidir
ve ayrica farkls yeterliliklerde bagarisiz olmanin bir
nedenidir (Sen, 2000: 5). Bu nedenle, yoksullugun
bir dislanma bi¢imi oldugu ve toplumsal biitiin-
lesmeyi engelleyip engellemedigi sorusu giindeme
gelmektedir. Sosyal dislanmanin temelinde yoksul-
luk sorunu olmakla beraber, dislanmanin sadece
gelir dagilimindaki adaletsizliklerden ve bir takim
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toplumsal ihtiya¢larin kargilanamamasindan kay-
naklanmadig da akademik ¢evrelerce genel olarak
kabul gormektedir.

Haan, yoksunlukla sosyal dislanmanin birbiri-
ne yakin kavramlar oldugunu belirtmekte ve sosyal
dislanmanin yoksunluklara neden olan iliskilere ve
stireglere odaklanan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu-
nun tizerinde durmaktadir (De Haan, 2001). Haan’a
gore, sosyal diglanma ¢ok boyutlu bir kavramdir ve
glic iliskileri, kimlik, isgiicii piyasasi gibi konulara
odaklanmaktadir. Kavram bu 6zelligi ile yoksullu-
gu, yoksunlugu, mal, hizmetler ve varliklara erisim
olanaklarini ve sosyal haklardaki istikrarsizliklar:
bir araya getirdiginden, yoksulluk kavramina gore
oldukga genis bir kavramdir ( De Haan, 1998).

Yoksulluk, esas olarak bireylerin temel ihtiyac-
larint kargilayamamast durumudur. Gorildigi
gibi, yoksulluk mevcut bir durumu ifade etmek i¢in
kullanilan bir terimdir. Bu noktada sosyal dislanma
ile yoksulluk arasinda 6nemli bir farklilik ortaya
cikmaktadir. Bu da sosyal dislanmanin yoksulluga
neden olan ¢ok boyutlu dezavantajlilik siirecinden
olusmasidir. Sosyal dislanma yoksulluk gibi statik
bir durumu degil, bircok boyutu olan dinamik bir
stireci ifade etmektedir (Coskun ve Tireli, 2008).
Sosyal diglanmanin dinamik olmasinin nedeni,
hem ge¢mis hem de gelecekteki kosullardan etki-
lenmesidir. Sosyal dislanma, yoksullugun ve onun
kisir dongiistintin stirdiiriilebilmesinde faaliyet gos-
teren bir stiregtir. Sosyal diglanmanin, yoksulluk
gibi statik bir kavram olmayip bir¢ok boyutu olan
dinamik bir kavram olmasi nedeniyle; diglanma-
y1 tanimlayanlarin bir¢ogu, kendilerini yoksullugu
durum odakli olarak tanimlayan onceki yazarlar-
dan farkli gérmektedir. Ancak bu durumun sadece
gelir odaklr klasik yoksulluk ¢aligmalar1 agisindan
gegerli oldugu hususunu vurgulamakta fayda var-
dir. Clinkii daha sonraki yoksulluk ¢aligmalar1 sos-
yal dislanmaya paralel bir seyir gostermektedir. Cok
boyutluluk 1970 ve 1980’lerden itibaren yoksulluk
caligmalarinin giindeminde yer almistir ve bu ¢a-
ligmalar da sosyal, ekonomik ve politik alanlardaki



dezavantajlilik durumunu incelemiglerdir. Saglik,
egitim ve sosyal servisler gibi gelir disindaki diger
boyutlara da incelemelerinde 6nem vermislerdir.
Son yillarda panel ¢aligmalar: gibi bilimsel ¢caligma-
lar yoksullugun dinamik boyutlarini da géz 6niinde
bulundurmaktadir (Coskun ve Tireli, 2008).

Walker’a gore sosyal diglanma ile yoksulluk ara-
sindaki 6nemli bir fark, sosyal diglanmanin belli bir
stirede yasanan ve gegici olan yoksulluk olgusunun
tam tersine, siirekli ve sistematik ¢ok boyutlu yok-
sunluk stireci olmasidir (Walker, 1997).

Bireysel bir sorun olarak goriilen yoksullugun
¢oztimiinde, ekonomik bityiimenin olduk¢a 6nemli
oldugu digiiniilmektedir. Bu nedenle, temel ihtiyac-
lar yaklasiminda; su ve saglik hizmetlerini iceren
minimum titketim diizeyi ile ilgili olarak tanimla-
nan temel ihtiyaclara geliri yetmeyenler yoksul ola-
rak tanimlanmaktadir (De Haan, 2000: 29). Bu yak-
lagimda, yoksulluk dl¢iimiinde bireysel ya da hane
halk: diizeyinde mutlak yoksulluk sinir1 gibi 6l¢iim
yontemleri kullanilmaktadir. Bu da Fransanin top-
luma ve toplumsal baglara vurgu yapan sosyal dis-
lanma kavramindan oldukga farklidir (De Haan,
2000: 29). Temel ihtiya¢lardan yoksunluk en temel
vurgu iken, sosyal diglanma bu kaynaklara ulasabil-
me imkanindan diglayan siireclere vurgu yapmakta-
dir. Yoksulluk analizleri egitim, is piyasasi, cinsiyet
ve oturulan yerin 6zellikleri gibi konulara egilmeye
baslayinca sosyal disglanmaya yakin bir kavram hali-
ne gelmistir (De Haan, 2000: 30). Ancak yine de te-
mel farklilik yoksulluk analizlerinin merkeze temel
ihtiyaglar1 karsilamaya yetmeyen gelir yoksunlugu-
nu koyarken, sosyal dislanma toplumu ve toplumsal
iliskileri merkeze koymasindan kaynaklanmaktadir
(De Haan, 2000: 30). Sosyal diglanma kavraminin
goreli olmas1 da sosyal dislanmay: yoksulluk sini-
r1 gibi 6l¢limlerle diger iliskisel, sosyal, kiiltiirel ve
politik boyutlarin gz ard: edildigi klasik yoksulluk
caligmalarindan farkli kilmaktadir. Goreli yoksun-
luklar kavrami, sosyal dislanma ile daha yakindan
iliski icindedir. Cinkii goreli yoksunluk yaklasi-
minda yoksulluk sinirlari iilkelerin refah durumuna
gore belirlenmektedir (De Haan, 2000: 30).

Tijen SAHIN

Sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlarinin her
ikisinin temelinde sosyal esitsizlik ve adaletsizlik
vardir. Yoksulluk diisiik gelir temelli geleneksel yak-
lagimlarla iligkilendirilirse, iki kavram arasindaki
farklilik belirginlesmektedir. Ancak yoksulluk daha
genis olarak ¢ok boyutlu dezavantajlilik ve yeterli-
liklerden yoksunluklar kapsaminda degerlendirilir-
se sosyal dislanmishigin yoksullugun bir yansimasi
oldugundan s6z edilebilir (Osmani, 2003).

Sosyal diglanma “sosyal” ve “dislanma” kelime-
lerinin birlesmesinden olustugu i¢in avantajli bir
kavramdir. Ciinkii sosyal kelimesi tek tek bireylere
bakmak yerine topluma bir biitiin olarak bakmay1
icerir. Boylece o toplumun boliimlerindeki negatif
etkilerin azaltilmasi igin gerekli olan toplumun bii-
tiiniindeki degisiklikleri icermektedir (Byrne,1999).

Tablo 1 sosyal dislanma ve yoksulluk arasindaki
farklar1 gostermektedir.

Tablo 1: Sosyal Dislanma ve Yoksulluk
Arasindaki Farklar
SOSYAL DISLANMA YOKSULLUK
Topluma Katilim Maddi Kaynaklar
Mliskisel Dagitimsal
Siiregler Sonuglar
Vatandaglik Haklar1 Ekonomik Haklar
Disaridan Igeriye Asagidan Yukariya
Cok-Yonlii Boyutluluk Tek-Zeminli Boyutluluk
Ol¢iimiin Zorlugu Kolay Olgiilebilir

(Kenyon, Lyons, Rafferty, 2002: 208)

Sosyal dislanma kavramy, siireclere ve sosyal ilis-
kilere vurgu yapmaktadir. Ancak sosyal dislanma-
nin sonuglarinin 6l¢timii yoksunluklar ve yoksulluk
analizlerine olduk¢a benzemektedir. Yoksulluk, ¢ok
boyutlu yoksunluk ve Sen’in yeterliliklerden yok-
sunluklar yaklasimlarin ii¢ii de zorluklardan kay-
naklanan nedenlerle toplumda yer alamama husu-
suna vurgu yapmaktadir. Her ne kadar ¢ok boyutlu
dezavantajlilik digerlerinde de mevcut olsa da asil
fark sosyal dislanmanin dinamik olmasindan ve
sosyal iliskileri de kapsamasindan kaynaklanmak-
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tadir. Sosyal dislanma ayni zamanda kutuplagsma
ve esitsizligi de icermektedir. Williams ve Pillingere
gore, yoksulluk ¢alismalari maddi kaynak yeter-
sizlikleri konusuna yogunlasirken sosyal diglanma
kavramu gii¢ ve kontrol gibi sosyal iliskilere marji-
nallesme ve dislanma siireclerine ve bunlarin birbi-
rini etkilemesini de g6z 6niinde bulundurmaktadir
(Barnes, 2002: 6).

Sosyal dislanma kavraminin merkezinde toplu-
ma katilamama olgusu yer alirken yoksulluk kavra-
minin merkezinde gelir yetersizligi yer almaktadir.
Bu agidan diglanma kavraminin yoksulluk ¢aligma-
larina yaptig1 en 6nemli katks, dikkati sosyal iliski-
ler, sosyal destek, bireysel ve psikolojik zellikler ile
topluma katilim gibi maddi olmayan olgulara ¢ek-
mesidir. Bu baglamda, sosyal dislanma ve yoksulluk
arasindaki 6nemli bir fark olarak odak noktalar:
gosterilebilir. Yoksulluk gelir tizerine odaklanmak-
tadir. Sosyal diglanma ise yoksunluga yol agan ve
yoksunlugun bir parcasi olan siire¢ ve kurumlarda-
ki sosyal iliskiler {izerine odaklanmaktadir (Short,
1999). Buna ek olarak, sosyal dislanmanin dinamik
ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi da diglanmay: yok-
sulluktan farkli kilan bir unsurdur. Sosyal diglanma
ve yoksulluk kavrami arasindaki farkliliklara iligkin
bir diger tablo da asagida verilmistir.

Tablo 2: Sosyal Dislanma ve Yoksulluk
Kavramlarinin Karsilagtirilmasi
Yoksulluk Sosyal Dislanma
Temel o Esitsizligin bir gesidi ° Top lurfl S al katilim ganstnin
Varsayim olarak diisiik gelir diistikligli ve bunun toplumsal
4 suke istikrar i¢in olusturdugu tehdit
o Esitlik/Esitsizlik o Toplumun pargas: olmak ya da
Referans N olmamak
o Kaynak Dagitimi .
Noktast L . o Sosyal katilim/biitiinlesme
e Minimum Gelir
o Sosyal haklar
e Tek Boyutlu ¢ Cok boyutlu
Nitelikler e Durum o Kiimiilatif nitelik/siire¢
o Yapisal etkenlerle o Yapisal etkenler ve bireysel
ilgilenir algilama ile ilgilenir
SO.SY?I . o Dikey o Kutuplagmis (ig/ds)
Esitsizlik N .
e Dagitik e Dagitik ve katilimsal
Boyutu
¢ Ekonomik, sosyal, politik ve
Gostergeler | Gelir kiiltiirel boyutlarla ilgili esitli
gostergeler

(Bohnke, 2001)
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Sosyal dislanma kaynak yetersizligi ve boliigiim
temelli goreli analizden, giig iliskileri ve dislanma-
nin marjinallesmesi siireglerini kapsayan iligkisel
analize kaymay1 gostermektedir (Barata, 2000: 4).
Yoksulluk tartigmalar: sinif ve bolunmisliikle ilgi-
lenirken, sosyal dislanma sinif ve marjinallesmenin
sosyo-kiiltiirel boyutlarim1 kapsamaktadir (Barry,
1998). Buna ek olarak sosyal dislanma bireylerin
topluma olan bagliliklarinin azalmasini ve toplum-
da yer alamamalarini kapsamaktadir.

Sosyal
Calismalarina Katkilar:

Dislanma Kavraminin Yoksulluk

Sosyal diglanma kavraminin yoksulluk ¢aligma-
larina ne ekledigi hususu ise tartigmalidir. Yakin za-
mana kadar yoksulluk aragtirmalarinda bireyin belli
bir zaman diliminde harcanabilir gelire ya da har-
camalarina odaklanilarak yoksulluk oraninin 6l¢iil-
mesi yaygindi. Ancak giiniimiizde bu bakis agisini
sosyal diglanma tartigmalar1 ve unsurlar1 nedeniyle
olduk¢a dar kaldig1 goriilmustiir. Sosyal diglanma
kavramu ile yoksulluk ve dezavantajlilik konusun-
da yapilan tartigmalar yeni bir ivme kazanmustir.
Rooma gore, bu yeni tanimlama i¢in 5 temel 6ge 6n
plana ¢cikmaktadir (Room, 1999: 167). Bunlar;

e  Finansal boyuttan ¢ok boyutlu dezavantaja kayma

e Statik analizden dinamik analize kayma

e Bireylerin ve hane halklarinin kaynaklarindan
oturduklari yerlerdeki yerel kaynaklara kayma

e Bolugiimden katmanlasma ve dezavantajlarin
iliskili boyutlarina kayma

e  SiireKli esitsizlikten yikici ve yogun ¢okiise kayma.

Room’ a gore, bu 5 6nemli 6geden hi¢bir kavra-
mu1 tek bagina agiklamaya yetmezken, hepsi bir ara-
ya gelince bu kavram agiklanabilmektedir. Ayrica,
yoksulluk aragtirmalarinda bu 6geler géz 6niinde
bulunduruldugundan higbir 6genin sosyal diglan-
ma kavramu ile ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin
degildir.

Ozetle, sosyal diglanma terimi siirekli cok boyut-
lu dezavantajlilik durumunu ve yasanilan mekan ile



kendilerine firsat yaratabilecek kisilerle olan sosyal
iliskilerde bozulmanin degistirilemez hale gelmesi-
ni ifade etmek icin kullanilmaktadir (Room, 1999).
Bu agidan degerlendirildiginde sosyal diglanma,
sosyal iligkileri merkeze almas1 nedeniyle yoksulluk
kavramindan daha genis bir kavramdir. Sosyal dis-
lanma yoksullugun hem nedenini hem de sonucunu
olusturan genis bir kavramdir. Klasik yoksulluk ¢a-
ligmalar1 geliri merkeze aldigindan tek boyutludur.
Yoksul olma durumuna odaklandig: iginse statik
bir kavramdir. Ancak daha sonraki yoksulluk ¢a-
ligmalarinda ¢ok boyutlu dezavantajlilik, gorelilik
ve dinamiklik unsurlarininda incelenmesi bu iki
kavrami birbirine yakinlastirmistir. Bu caligmalara
ornek olarak Ingiltere ve Avrupadaki panel ¢alis-
malarini verebiliriz. Bu baglamda sosyal diglanma
kavrami merkeze sosyal iligkilerin disinda kalmak
ile toplumla biitiinlesememeyi koydugundan ve ay-
rica yoksul olmayanlarinda diglanma ile karsilasa-
bilecekleri gerekgesiyle yoksulluktan daha genis bir
kavramdir.

Sonug ve Degerlendirme

Merkezinde sosyal iligkiler unsuru olan sosyal
dislanma kavrami yeterli kaynaklara sahip olama-
yan bireylerin kendilerini toplumun bir pargas: ola-
rak gormememelerini ve toplumla olan baglarnin
kopmasini ifade eder. Sosyal dislanma maddi ola-
naklar bakimindan iyi durumda ya da kotii durum-
da olmaktan ziyade sosyal iliskiler agisindan toplu-
mun i¢inde ya da diginda olmakla ilgilidir.

Burada belirtilmesi gerekir ki, sosyal dislanma
yoksulluktan daha genis bir kavramdir ve yoksulluk
olgusunun daha iyi anlasilmasina yardimeci olmak-
tadir. Sosyal dislanmanin bireylere tek tek bakmak
yerine topluma bir biitiin olarak bakmas: dahi sos-
yal dislanmay1 yoksulluktan daha genis bir hale ge-
tirmektedir.

Dinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi tilke-
mizde de sosyal dislanma riski ile kars: karsiya olan
dezavantajli gruplarin varlig1 sosyal dislanma kavra-

Tijen SAHIN

minin sosyal koruma literatiiriinde yerini almasini
saglamistir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak,
ekonomik olarak kotéi durumda olan ve ailelerin-
den ve sosyal ¢evrelerinden yeterli destegi goreme-
yen bireylere devletin gerekli sosyal korumay: sagla-
mas1 gerekmektedir. Sosyal dislanma riski bulunan
engelliler, yashlar, kadinlar ve igsizler gibi birey ve
gruplarin genis kapsamli birer sosyal koruma alti-
na alinmasi gerekmektedir. Boylece sosyal adalet
ve dayanigmanin saglanmast ile sosyal diglanmanin
azalmasi saglanabilir.

Sonug olarak, giliniimiizde sosyal politika ala-
nindaki en onemli kavramlardan biri olan sosyal
dislanma toplumla biitiinlesemeyen bireyleri ifade
etmek i¢in kullanilmakta olup, yoksulluktan daha
genis bir kavramdir ve sosyal dislanma ile miicadele
bireylerin tekrardan toplumun bir par¢ast olmasini
amaclamaktadir.

Kaynakga

Abrahamson, P. (2005), “New Forms of Inequality in con-
temporary Societies”, Danish Congress of Sociology, Ros-
kilde University, http://www.sociologkongres.dk/papers/
socialulighed/socialulighed_Peter_Abrahamson_pap.pdf.

Alden, Jeremy ve Thomas, Huw (1998), “Social Exclusion
In Europe: Context and Policy”, International Planning
Studies, Cilt: 3, Sayr: 1, s. 7-14.

Atilgan, Gokhan ve Cakar, Burcu Yakut (2007), “Sunus”,
Tes-Is Dergisi, Haziran 2007, s. 68-69.

Atkinson, A. B. (1998), “Social Exclusion Poverty And
Unemployment’, (Ed) Atkinson, A. B., Hills, J., Exclusi-
on , Employment and Opprtunity, CASEpaper 4, London:
Center for Analysis of Social Exclusion.

Atkinson, Rob ve Davoudi, Simin (1999), “Social Exc-
lusion and the British Planning System”, Planning
Practicee»Research, Sayt: 14, No: 2, s. 225-236.

Atkinson, Rob ve Davoudi, Simin (2000), “The concept
of social exclusion in the EU”, Journal of Common Market
Studies, Cilt: 38, Sayz: 3.

Aytag, Serpil (2006), “Sosyal Hizmetler ve Sosyal Dis-
lanma’, Bilimin Isiginda Aydinlanma Seminerleri, Uludag
Universitesi, Bursa.

Barata, Pedro (2000), Social Exclusion In Europe: Survey
of Literature, Laidlaw Foundation.

79 yardim v dayanisma



Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Iliskisi

Barnes, Matt (2002), Poverty And Social Exclusion InEu-
rope, Edward Elgar Publication, Northampton, MA.

Barry, Brian (1998), Social Exclusion, Social Isolation and
the Distribution of Income, Centre for Analysis of Social
Exclusion, Case Paper 12, London School of Economics,
http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cp/Paper12.pdf.

Becker, Saul (1997), Responding Poverty, Longmann, Gre-
at Britain.

Bhalla, A. ve Lapeyre E (1997), “Social Exclusion: To-
wards an analytical and operational framework”, Develop-
ment and Change, Cilt: 28, Say1: 3.

Bohnke, Petra (2001), “Nothing Left to Lose? Poverty and So-
cial Exclusion in Comparison: Empirical evidences on Ger-
many’, Social Science Research Center, Berlin, FS 111-402.

Byrne, D.S. (1999), Social Exclusion, Issues in Society Seri-
es, Open University Press, Buckingham.

Cakar, Ozlem (2002). “Sosyal Dislanma”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4 No: 3, s.
83-104.

Coskun, Selim ve Tireli, Miinir (2008), Avrupa Birliginde
Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

De Haan, Arjan (1998), “Social Exclusion: An Alternative
Concept for the Study of Deprivation?”, IDS Bulletin, Say:
29, No: 1, s. 10-19.

De Haan, Arjan (1999), Social Exclusion: Towards an Ho-
listic Understanding of Deprivation, Department for Inter-
national Development, London.

De Haan, Arjan (2000), “Social Exclusion: Enriching the
Understanding of Deprivation”, Studies in Social and Poli-
tical Thought, Cilt: 2, s. 22-40.

Dowling, Monica (1999), “Social Exclusion, Inequality
and Social Work’, Social Policy and Administration, Cilt:
33, Sayr: 3, 5. 245-261.

Erdogdu, Seyhan (2004), “Sosyal Politikada “Avrupali” Bir
Kavram: Sosyal Dislanma’, Calisma Ortamzi Dergisi, Say1:75.

Gokbayrak, Senay (2005), “Avrupa Birliginin Sosyal Ko-
ruma Sorunsali Olarak Sosyal icerme Politikalarr”, Calis-
ma Ortami Dergisi, Say1: 80.

Hobcraft, John (2002), “Social Exclusion and the Gene-
rations”, (Ed.) Tania Burchardt, Julian Le Grand, David
Piachaud, Understanding Social Exclusion, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, UK.

Kalaycioglu, Sibel (2007), “Yoksulluk Nasil Anlagilmali?

yardim v dayanisma 80

Temel Tanimlar, Yaklagimlar”, SYDGM Yoksulluk Uzerine
Seminerler Dizisi, Ankara.

Kenyon, S., Lyons, G., Rafferty, J. (2002), “Transport and
Social Exclusion: Investigating the Possibility of Pro-
moting Inclusion Through Virtual Mobility”, Journal of
Transport Geography, Cilt: 10, Sayr: 3, s. 207-219.

Larsson, Daniel ve Haller6d, Bjorn (2008), “Poverty, Wel-
fare Problems and Social Exclusion”, International Journal
Of Social Welfare, Cilt: 17, s. 15-25.

Osmani, Siddiqur Rahman (2003), “Evolving Views of
Poverty: Concept, Assesment and Strategy”, Asian De-
velopment Bank Poverty and Social Development Papers,
say1: 7, Asian Development Bank Publishing, Manila, s.
1-9.

Room, G. J. (1999), “Social Exclusion, Solidarity and the
Change of Globalization”, International Journal Of Social
Welfare, Say1: 8, s. 166-174.

Sapancali, Faruk (2005), Sosyal Dislanma, Dokuz Eyliil
Yayinlari, Izmir.

Seyyar, Ali (2003), “Sosyal Siyaset Acisindan Yoksulluga
Kars1 Miicadele”, Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanis-
ma Dernegi, Cilt: 1, Basku: 1, Istanbul.

Sen, Amartya K. (2000), Social Exclusion: Concept, App-
lication and Scrutiny, Asian Development Bank Social
Development Papers, Cilt: 1, Asian Development Bank
Publishing, Manila.

Short, Clare (1999), “Poverty Eradication and Social In-
tegration: The Position of the UK, International Social
Science Journal, Cilt: 51, Sayr: 162, Blackwell Publishers,
Oxford, s. 467-73.

Silver, Hilary ve Miller S. M. (2006), “From Poverty To
Social Exclusion: Lessons From Europe’, (Ed.) Chester
Hartman, Povert & Race In America: The Emerging Agen-
das, Lexington Books.

Tekeli, iThan (2000), “Kent Yoksullugu ve Modernite'nin
Bu soruya Yaklasim Secenekleri Uzerine”, Devlet Reformu
Yoksulluk, s. 139-160.

Townsend, P. (1979), Poverty in the United Kingdom, Pen-
guen, Harmondsworth.

Walker, A. (1997), “Introduction: The Strategy Of Inequ-
ality”, (Ed.) A. Walker and C. Walker, Britain Divided: The
Growth Of Social Exclusion In The 1980s and 1990s, Child
Poverty Action Group, London.

Walker, A. ve Walker, C. (1997), Britain Divided: The
Growth of Social Exclusion in the 1980s and 1990s, Child
Poverty Action Group, London.



