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Ozet

Sadaka kiiltiirii, giincel siyasi sdylemlerden sosyal politika literatiiriine kadar siklikla ifade edilen bir kavramdir. Ulkemizde,
baslangigta UNDP tarafindan ortaya konulan “Fighting Poverty-A Matter of Obligation NOT CHARITY” (Yoksullukla Mii-
cadele-Hayirseverlik degil, Bir Yiikiimliliik Meselesidir) sloganiyla “hayirseverlik” seklinde gevirisi yapilan “charity” kelimesi,
giderek “sadaka kiiltiirti” ifadesi ile karsilanmaya baglanmugstir. Bu kavramin temsil ettigi devlet algisi ise vatandasi ile arasinda
minnet ve liituf iliskisine dayal1 bir sosyal yardim politikasina, hak temelli anlayisin karsisinda bir devlete gonderme yapar.

Ote yandan, sadaka kavrami, sadece liituf olarak verilen hayir amaglh ve kiginin vicdanina dayanan goniillii bir sarfiyat ala-
nin1 kapsamamaktadir. Sadaka kavraminin iginde hem vicdani alana giren “sadakatu’t-tatavvu’, hem de belli bir maddi duruma
sahip birey ve devletin yiikiimlaliigii olarak tanimlanan “zekat” yer almaktadir. Zekat ise hak sahipleri ve oranlari tanimlanmus,
kurumsal bir bigimde yiiriitiilmiis ve/veya tasarlanmus bir sistemdir.

Bu makalede, hak temelli anlay1s ile tamamen zit bir kutbu olusturmayan sadaka olgusu ve anlayis1, 6zgiin igerik ve kapsami
ile aktarilmak suretiyle kavramsal bir berraklik olusturulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sadaka, zekat, asgari gelir hakki, vatandashk geliri, calisma karsihig asgari gelir
Abstract

The culture of sadaga is a widely used concept both in daily political speeches and social policy literature in Turkey. At first
people were using the term charity as it was expressed in a UNDP slogan as “Fighting Poverty-A Matter of Obligation NOT
CHARITY?”, but afterwards the same concept was begun to be expressed with the term “culture of sadaga”. The state perception
that this term represents is referring to a state which forms its social policy on the the gratefulness of its citizens, and does not
grant social assistances as a right.

On the other hand, the concept of sadaga does not only mean a voluntary grant of an assistance, but also contain a man-
datory assistance type for the state and the citizens called “zakat”. Zakat is a system where the beneficiaries and the rates are
determined and sustained on an institutional basis.

In this paper, the concept of sadaga which is indeed no an opposite of a right based system was tried to be clarified
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Giris

“Sadaka Kiltiirti” terimi tilkemizde yoksullukla
miicadele anlaminda gerceklestirilen caligmalara
yonelik elestirilerde nirengi noktast olmaya basla-
mis bir kavram. Oyle ki, iilkemizde mevcut sosyal
politika uygulamalarina iligkin lehte veya aleyhte
gerceklestirilen her tiirlii yorumda kaginilmaz ola-
rak “sadaka kiltiri”, “sadaka” ve “hayirseverlik”
kavramlar: da kullanilmaktadir.

Konunun bir tarafinda hak bazli yaklagimlar,
vatandashik geliri gibi kavramlar yer alirken, diger
bir tarafta ise toplumsal dinamikler, aile, vakif ve
hayirseverlik iizerine kurulu toplumsal bir sinerji
bulunmaktadir. Ote yandan, bu iki tarafin da savu-
nuculuk yapilan kavram ve degerlerde bir ifrat ser-
gilendigi goze garpmaktadir. Ancak, bu ifratin ger-
¢ek boyutunun “sadaka” kavraminin dogru olarak
algilanmast ile ortaya konulacag: da bilinmelidir.

Yoksullukla miicadelede “Sadaka kiiltiirii” kav-
raminin bir elestiri unsuru olarak kullanilmasinin
gecmisi cok da eski degildir. Her ne kadar konu
Webere (Tarhan, 2008; http://www.haber7.com/
haber/20081212/SADAKA-KULTURU.php)' kadar
dayandiriliyor olsa da, 2006 yilindan daha eskiye
gitmemektedir. Birlesmis Milletlerin her yil 10 Ara-
lik tarihinde kutlanan Insan Haklar1 Giiniinii (Hu-
man Rights Day) 2006 yilinda “Fighting Poverty-A
Matter of Obligation NOT CHARITY” (Yoksullukla
Miicadele- Hayirseverlik degil, bir Yiikiimlalik Me-
selesidir) sloganiyla ilan etmesi tilkemizde devletin
“sosyal devlet” olma islevini yerine getirme yonte-
minin hayirseverlik ve giderek sadaka ile 6zdesles-
tirildigi bir donemi de beraberinde getirmistir. Ote
yandan, bu baglamda kullanilan kelime sadaka ol-

1 Marks herseyi ekonomiye indirgeyerek, Weber dogu
kiiltirtint sadaka kiltiirii diye kiigtimseyerek, kapitalist ahlak
insan1 ‘Cikar1 pesinde kosan bir varlik olarak tanimlayarak
yardimlagmay: kiigiimsediler. Hayat bir miicadeledir diyerek
rekabetgi evlilikleri, rekabetgi sirketleri, sinif ve irk kavgalarini,
protestocu anarsizmi beslediler.

Kaynak: Nevzat TARHAN - Haber 7 http://www.haber7.com/
haber/20081212/SADAKA-KULTURU.php

yardim v dayanisma 82

madig gibi, ilk donemlerde yapilan ¢evirilerde kul-
lanilan terim ‘hayirseverlik'tir.

Bu sloganin igerigi Birlesmis Milletlerin web
sayfasinda su sekilde agiklanmaktadir:

“Yoksulluk, insan haklari jhlalinin bir nedeni ve
riiniidiir. Bu daire-i faside, yoksullugu diinyada
insan haklarina yonelik en biiyiik tehdit konumuna
getirmektedir. Insan haklar1 ve yoksulluk arasinda-
ki baglant: agik olmalidir. Haklar1 kabul edilmeyen
kisiler, 6rnegin ayrimcilik veya zuliim kurbani olan
kimseler yoksulluga daha yakindir. Genellikle bu ki-
siler is piyasasinda yer alamryor ve temel hizmet ve
kaynaklara erisimleri ya ¢ok kisitli ya da bulunma-
maktadir. Ayni zamanda, yoksullar pek ¢cok toplum-
da maddi olanaksizlik nedeniyle egitim, saglik ve
konut hakkindan yararlanamamaktadirlar. Yoksul-
luk, biitiin insan haklarini engellemektedir: Orne-
gin, disiik gelir insanlarin egitime erisimlerini en-
gelleyerek “ekonomik ve sosyal” bir haktan mahrum
kalmalarina neden olur; bu mahrumiyet ise zincir-
leme bir reaksiyonla toplum hayatinda paylagimda
bulunmalarini ve kendilerini etkileyecek politika-
lara etkide bulunmalar1 hakkini engelleyerek “sivil
ve politik” bir haktan mahrum kalmalaria neden
olur.

...Ulkeler, Milenyum Deklarasyonu ve Milen-
yum Gelisme Amaglar1 gibi konsenstisleri ve insan
haklar1 anlagmalarini imzalamis ve boylelikle belli
ilkeleri kabul etmislerdir. Bunun yani sira en son
2005 Diinya Zirvesi Sonuglarinda da yoksullukla
miicadele de d4hil olmak iizere insan haklarmnin
gerceklestirilmesinin bir gorev oldugu, sadece bir
temenni olmadi8; ifade edilmistir”(United Nations,
2006).

“Yoksullukla Miicadele- Hayirseverlik degil, bir
Yiikiimliilik Meselesidir” mealindeki slogan {ilke-
mizde ilk kez, 8 Aralik 2006da Ankarada gercekles-
tirilen “Yoksulluk Calisanlar1 Toplulugu’ iiyelerinin
toplantisinda dile getirildi. Toplantida paylagilan
gorisler ve deneyimler, Tiirkiyede halen uygulan-



makta olan sosyal yardim sisteminin genelde par-
calanmis ve hayirseverlik yaklagimina dayali ¢a-
balar oldugu konusunda birlesiyordu. Uzmanlarin
ortak kanisi, Avrupa Birligine gecis yolunda daha
ileri bir insani kalkinma diizeyine dogru ilerlerken,
Turkiyenin daha akilcl, tutarli ve yasal cergevesi
acikca belirlenmis bir yardimlasma sistemini be-
nimsemesinin ka¢inilmaz olduguydu(UNDP, 2006).

Baglangicta sloganin igeriginde bulunan “cha-
rity” kavrami hayirseverlik olarak ifade edilirken
oOzellikle, iilkenin gectigi genel ve yerel se¢im do-
nemlerinde giderek “sadaka kiiltiiri” ile “charity”
kavraminin anlaminin karsilanmaya calisildig1 go-
rillmektedir. Ornegin vatandaslik geliri, hak bazli
sosyal yardim gibi kavramlarin tlkemizdeki sos-
yal politika sahnesinde onciil savunucularindan
biri olan Ayse Bugra ve Bogazi¢i Sosyal Politika
Forumunun Aralik 2006 tarihinde ortaya koyduk-
lar1 gortsler kapsaminda “hayirseverlik” kavrami
kullanilmaktayken (Bugra, 2006) Ayse Bugranin
23.02.2009 tarihinde Milliyet gazetesi i¢in verdigi
roportajda ise “sadaka kiltiiri” kavrami 6n plana
cikmistir (Milliyet Gazetesi, “Asil mesele ‘sadakanin
politik iktisadr™, 23.02.2009).

Bugra, 2006 yilinda hayirseverlik kavramini kul-
lanarak yaptig1 agilimda 6zetle yoksullugun sadece
gelir veya gelir dagilimi ile degil bireyin yoksunluk-
lar1 ile oranli olarak 6lgiilmesi gerektigini, bu hakla-
rin yerine getirilmesinin siyasi iradenin ytikiimliilii-
gl oldugu, sivil toplum kuruluslarinin devletin kap-
samadig1 yoksunluk alanlarini goniillii olarak telafi
etmek yerine, devletin yiikiimliiliikklerini hatirlatan
bir savunuculuk islevi yerine getirmeleri, boylece
yoksulluk sorununun ¢éziimiiniin fedakar bireylere
dayali olarak degil; stireklilik ve dolayisiyla bir dev-
let politikas1 kapsaminda siirdiirilmesi gerektigi
tizerinde durmaktadir (Bugra, 2006).

Bugra, ayni yazida hakkin geregi yapilan bir
sosyal yardimda 6zellikle bir minnettarlik hissedil-
mezken, sadaka seklinde olan yardimin manipiile
edilmesini kolaylastirdigini séylemekte ve mevcut
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durumda sosyal devletle devlet sadakasinin ayni
seyler olmadigini ve “hayirseverlik” kavraminin
liberalizmin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugunu da
iddia etmektedir. Bugra, mevcut durumun saf bir
liberalizm degil, “muhafazakar liberalizm”, yani ai-
leyle, dinle, ekonomi dig1 kurumlarla desteklenmis
bir sistem oldugunu diigiinmekte, bir nevi aile tipi
refah devletine (Akdeniz Tipi Refah Devleti) gon-
derme yapmaktadir (Bugra, 2006).

Bugra ve Keyder, sadaka kiiltiirii olarak ifade et-
tikleri mantigin kapitalizmin bir sonucu oldugunu
belirterek aslinda konuyu kendiliginden 16. yiizyil ile
birlikte baglamis bir husus olarak sinirlamaktadir.

Kapitalizm, 16. yiizyildan itibaren, daha 6nceki
toplumlara yabanci bir yaklagimi degerler sistemi-
nin merkezine yerlestirmis, insanin yasamini siir-
diirme imkéanini bir piyasa mali haline gelen emegi-
ni satmasina baglamistir. Boylece de insan degerini
bu emegin degeriyle ol¢tlir hale getirmistir. Bu sii-
re¢ icinde “caligmayana ekmek yok” seklinde 6zet-
lenecek bir yaklagim iyice giiglenerek, tartigilmaz
dogrular i¢inde kendine saglam bir yer edinmistir
(Bugra ve Keyder, 2007:7).

Ote yandan bu siireci takiben kapitalizmle ne-
redeyse es zamanli olarak, bu yaklagim1 sorgulayan
goruslerin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Bu kapsam-
da Thomas More, Juan Luis Vives gibi 16. yiizy1l hii-
manistleri tarafindan belli sorular dile getirilmistir:

- Insanlar1 yasamak icin ¢alismaya zorlayan sis-
tem siirekli kitlesel igsizlik durumlarina yol agtigina
gore, is bulamayanlar hangi ahlaki temellere daya-
narak kendi kaderlerinden sorumlu tutulabilirler?

- Calisgamayacak durumda olanlara kars: toplu-
mun sorumluluklar: nedir?

- Zenginlerin durumunda goz ard edilen yasa-
mak i¢in ¢aligmak zorunlulugunun yoksullara daya-
tilmasinin ahlaki gerekgesi nedir? (Bugra ve Keyder,
2007:7).

18 yiizyilda ise bu sorular Thomas Paine’in sis-
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tematik sosyal politika onerilerini yonlendirmistir.
Yine ayni sorular, Charles Fourierden John Stuart
Mill ve Bertnard Russel’a kadar uzanmistir. Boylece
temel gelir yaklasimina giden yollar a¢ilmistir (Bug-
ra ve Keyder, 2007:8).

Temel Gelir/Temel Vatandashk Geliri/Asgari
Gelir Giivencesi

Sosyal diglanmayla miicadele yontemleri arasin-
da en bilinen ve halihazirda en popiiler olani asgari
gelir giivencesidir. Asgari gelir giivencesi kapsa-
minda kullanilan yontemlerden biri Temel Vatan-
daglik Geliridir. Bogazici Sosyal Politika Forumu,
Ayse Bugra, Ahmet Insel, Guy Standing gibi olugum
ve akademisyenler tarafindan savunuculugu yapi-
lagelen bu yonteme karsiliksiz asgari gelir hakk: da
denilmektedir. Bu yontem, ozellikle Avrupa {ilke-
leri arasinda genel kabul gérmektedir. Bu yonteme
ornek olarak Fransada uygulanan Asgari Tutunma
Geliri-RMI (Revenue Minimum d’Insertion) ve
Portekizde uygulanan Giivenceli Asgari gelir (Gu-
aranteed Minimum Income-GMI) adli asgari gelir
sistemleri belirtilebilir.

Kargiliksiz olan asgari gelirde sosyal dislanmis
kesimlere asgari dizeyde bir yasama standardina
ulagmasi i¢in devlet tarafindan bir gelir transferi
gerceklestirilmektedir. Bu transfer, negatif gelir ver-
gisi, temel gelir, devlet bonosu, sosyal kredi, sosyal
ticret, sosyal hisse, evrensel kazang, yurttashk tcre-
ti, yurttaglik geliri gibi yontemlerle gerceklesebil-
mektedir. Bu gelirin bir bagka ozelligi ise sosyal gii-
venlik sistemi igerisinde bir katkiya dayal1 bir rejim
olmamasidir (Sapancali, 2005:211).

Bir diger asgari gelir yontemi ise daha ziyade
Anglo Sakson tilkelerinde uygulanan galigma kar-
silig1 asgari gelir hakkidir. Bu yontem, ¢aligma kar-
silig1 gelir veya yardim programlari (workfare) ile
desteklenmektedir. Chicago okulundan Friedmanci
neo liberaller, Alman liberalleri ve tutucu Ingilizle-
rin gorisleri bu yontemin yerindeligini savunmakta
olup, kokeni ABDde 1960’l1 yillarin baginda yiiriir-
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lige konulan Calismay1 Tesvik Programina (Work
Incentive Programme-WIN) dayanmaktadir (Sa-
pancali, 2005:216-217).

Sapancali bu iki yontemi karsilastirirken arala-
rindaki ti¢ farki da vurgulamaktadir:

- Calisma karsihig1 gelir programlari sadece pa-
rasal destek saglarken, asgari tutunma geliri prog-
ramlar1 ¢ok boyutlu olarak egitim, saglik ve konut
gibi destekleri kapsar.

- Calisma karsilig1 asgari gelir programlarinda
cezalandirici yiktimlilikler 6n plana ¢ikarilirken,
digerlerinde cezalandiric yiikiimliiliikler daha azdir.

- Caligma karsilig1 gelir programlari, daha ¢ok
yardimi alan kisinin yiikiimliliikleri tizerinde du-
rurken, karsiliksiz asgari gelir hakki ile yardim ala-
nin yitkimliliklerinin yani sira toplumun da dig-
lanmislara kars1 ylikiimliiligti oldugunu kabul eder
(Sapancali, 2005:218-219).

Bugra ve Keyder, asgari geliri karsiliksiz olarak
ele almakta ve temel gelir/vatandaslik gelirini, bir
toplumda yasayan biitiin insanlara ¢aligma haya-
tindaki bugiinkii ve ge¢misteki yerlerinden bagim-
s1z olarak sadece toplumun bir ferdi olmalarindan
dolay1 kosulsuz olarak saglanan diizenli bir nakit
gelir olarak tanimlamaktadirlar (Bugra ve Keyder,
2007:8).

Bugra ve Keydere gore sosyal giivenlik sistem-
lerinin yaglilik, hastalik veya issizlik gibi nedenlerle
hayatin1 ¢aligarak kazanamayacak olanlara piyasa-
nin saglayamayacag1 bir giivence sagladiklar: igin
vatandaslik geliri ile ortiigen yanlar: bulunmaktadir.
Yani kapitalizme 6zgli, “caligmayana ekmek yok”
anlayiginin 6tesinde bir toplumsal varolus bi¢imini
giindeme getirmektedir. Ote yandan, Bugra ve Key-
der, bu sistemleri odak noktasinda bireylerin ¢alig-
ma hayatindaki durumlar1 bulundugu igin elestir-
mektedir (Bugra ve Keyder, 2007:9).

Korporatist nitelikli sistemlerde veya uygula-
malarda, sosyal gilivence bireyin bir memur, bir is¢i



veya kendi hesabina ¢alisan biri olarak ¢alisirken
6dedigi primlere baglidir. Yani sosyal haklar, bire-
yin emegini hangi baglamda ve hangi siireyle satti-
gina bagli olarak tanimlanir ve emek merkezli yak-
lagim varligini siirdiiriir (Bugra ve Keyder, 2007:9).

Ote yandan, biitiin vatandaglarin yararlandig
genel saglik sigortas: uygulamalarinin, bedava egi-
tim olanaklarinin, belirli bir yas tistiindeki herkesin
sahip oldugu sosyal emeklilik haklarinin, gocuk
ve aile yardimlarinin durumunda, emek merkezli
yaklagim, yerini, vatandagligi temel alan ve biitiin
insanlarin, toplumun, vatandaglik statiisiinde esit
fertler olarak yer almalarini saglayan bir araca bi-
rakmaktadir (Bugra ve Keyder, 2007:9).

Standing, temel gelir giivencesinden soz edile-
bilmesi igin, gelirin paternalist bir yaklasimla ve-
rilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sekilde
devletin, bu geliri vatandasina keyfi bir jest olarak,
hayir/hasenat olarak ya da iyiliginden vermedigini
vurgulamis olacaktir. Bu gelirin bir bagka 6zelligi de
alanin onu nasil kullanacaginiza karar verebilmesi-
dir. Temel gelirin ayrica bireysel ve esit olmasi da
gerekmektedir. Oziirlii ve zayif olup da 6zel ihtiyag-
lar1 olan Kkisiler igin ilaveler yapilmali ve insanlara
rasyonel tercihler yapma imkani taniyacak bir bi-
¢imde verilmelidir (Standing, 2007:20).

Temel gelir yerine paternalizmin konmas1 Was-
hington uzlasisina dayanmaktadir. Uzlagi, tim l-
kelerce paylagilmis bir husus degildir. Bu uzlaginin
iki kritik noktasi bulunmaktadir:

1) Washington Uzlasisi, devletin kiigiilmesi
gerektigine inanmaktadir: Yani kamu harcamala-
riin kisilmasi, kamu harcamalarinin sosyal koru-
madan “insan sermayesi’, “sosyal sermaye” ve iste-
dikleri gibi ¢cogaltilabilecek diger “sermaye” tiirleri-
ne kaydirilmasidir.

2) Regresif mali politikaya egilim gostermek-
tedir: Mali politika, sosyal politika tartigmalarinda
hak ettigi ilgiyi gorememektedir. Washington Uzla-
sisinin bir dirtint olarak isgilere, is¢i sinifi cemaat-
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lerine ve yoksullara yapilan yardimlar azaltilmak-
tadir. Clinkil onlar piyasa ekonomisinden sapma
olarak goriilmektedir (Standing, 2007:21).

Onemli bir husus da sosyal koruma ve sosyal
politikanin liberallesmesi ve bireysellestirilmesin-
de 6nemli bir arag olarak kullanilacak olan Diinya
Ticaret Orgiitiit (WTO) ve Hizmet Ticareti Genel
Antlagmas1 (GATS) vasitasiyla kiiresel seviyeden
ulusal seviyelere oradan da yerel seviyelere kadar
sosyal politikanin tiim katmanlarina sizan ve birile-
ri bir konuda destek istediginde onu hep daha fazla
sart1 yerine getirmek zorunda birakan kosulluluktur
(Standing, 2007:22).

Eski beklenti, sanayilesmenin ilk sathalarinda
metalastirmanin (commodification) yasanacagi ve
bunu devletin ve sirketlerin giderek artan bir 6lgii-
de maas haricinde mali haklar sagladig1 asamal1 bir
meta olmaktan ¢ikarma (decommodification) siire-
cinin takip edecegiydi. Bu siire¢ bu sekilde devam
etseydi, toplam mali haklar icinde maasinin pay1
azalirken, asamali olarak daha fazla devlet yardimi
gibi ek siibvansiyonlarin pay: artacakti (Standing,
2007:23-24).

Standing, bu modelin de tersine dondagiinii ve
yeniden metalastirmanin yasandigi bir doneme gi-
rildigini 6ne stirmektedir. Bu gecis, Gini Katsayis1
gibi standart 6lgiilerle gelir esitsizligini ve toplumsal
esitsizligi belgelemeyi ¢ok zor hale getirmistir. Bu-
nun sebebi de maaslarda sosyal gelirdeki azalmayi
gizleyecek bir artma olabilmesidir: Bireyin maasi
artsa da devlet yardimlarindan, isyerinin sagladi-
g1 yardimlardan, topluluk sistemlerinden giderek
daha az faydalanmaya baslar ve ¢iplak maaga karst
bagimlilik artar. Boylece, maaslar artsa bile gergek
yoksulluk da artar (Standing, 2007:23-24).

Bu anlamda, Standing sadece Washington uzla-
sisindan degil, ayni zamanda onun uzantilar1 olan
“tigtincii yolculuk” ve “merhametli muhafazakéarlik”
gibi yaklagimlardan da vatandaslarin muzdarip ol-
dugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagimlar, Standinge
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gore 1990’l1 yillarda Washington Uzlagisrnin miisa-
maha edilemez giivence yokluklar:1 dogurdugunun
kabuliiyle ortaya ¢ikan politikalarin sosyal demok-
rat ve sagct “yeni muhafazakir” versiyonlaridir.
Uciincii yolculugun o6ziinde herkesin “topluma
entegre edilmesini” istemek yatmaktadir. Enteg-
rasyon ise istithdam devleti, vergi indirimleri veya
buna benzer yontemlerle gerceklestirilecektir. Ote
yandan Standing, ti¢lincti yolcularin ahlaker politi-
kalarinda alttan alta islenen paternalizmi de elestir-
mektedir (Standing, 2007:25).

Merhametli muhafazakarlar da benzer basarisiz-
liklar: fark etmis olmakla birlikte, ti¢iincii yolcularla
aralarindaki temel fark onlarin 6zel ve dini girigim-
lere giivenmeyi tercih ederek devlete daha kiigiik bir
rol vermis olmalaridir. Her iki grupta da Gramsci ile
ozdeslestirilen bozguncu fikirden ziyade 18.yiizyil-
daki sivil toplum kavramini kullanip yani onu dev-
letin bir pargasi sayarak sivil topluma biiyiik nem
vermektedir. Artik sivil toplum devletinin isini dev-
ralmak {izere o tehlikesiz, iyi huylu haliyle kargimi-
za ¢ikarilmistir (Standing, 2007:26). Bu anlamda,
sadaka kiiltiirti olarak ortaya konulan kavram ile
Standing’in “merhametli muhafazakarlar1” birbiriy-
le ortiismektedir.

Standing, sivil toplumdan beklenenin, sos-
yal politikanin bir¢ok fonksiyonunu yerine ge-
tirmesi oldugunu iddia eder. Ancak, merhametli
mubhafazakarlar, devletin bu isin disinda kalmasini
istemektedir. Sosyal politikanin yiiriitilmesi inanca
bagli orgiitlere ve Bill Gates Vakfi ve nice yardimse-
ver gruplara birakilmistir. Bu gibi gruplar, “Bu isle
biz ugrasacagiz, obiir isle bagka bir vakif ugrasacak”
sOylemini kullanmaktadirlar (Standing, 2007:26).

Standing, temel gelire yonelik elestirilere karsilik
olarak temel vatandaslik gelirini su sekilde savun-
maktadir:

1) Temel Vatandaslik Geliri, maliyetlidir: Stan-
ding, temel gelirin maliyet degil, 6ncelik mese-
lesi oldugunu ifade etmektedir.
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2) Temel Vatandashik Geliri, enflasyona yol ag-
maktadir: Standing, cevaben “insanlara temel
gelir verdiginizde sosyal harcamalarin ve ti-
ketici harcamalarinin yoniinii degistirip onlar1
ithal mallar yerine yerel mallara yoneltmis olur-
sunuz” demektedir.

3) Temel Vatandashik Geliri, “karsiliklilik” ilke-
sini zedelemektedir: Standing, temel vatan-
daslik gelirinin sadece yoksullar icin uygulan-
masinin ahlaki olmadigini dile getirmektedir.
Ayrica, bakim igleri, gonillii ¢aligmalar, top-
luma faydal islerin goz ardi edildigini de one
stiirmektedir.

4) Temel Vatandaslik Geliri, insanlar1 ¢alisma-
maya tesvik etmektedir: Standing, insanlarin
%99’unun bu giivence ile yetinmeyecegi, daha
iyisini yapmak isteyecegini, bunun sonucunda
da hayatini ve yapmak istediklerini daha iyi dii-
stiniip, daha iyi planlayacagini iddia etmektedir.

5) Temel Vatandaslik Geliri, iicretleri diisiire-
cek, isverenler daha az iicret 6deme egilimine
gireceklerdir: Standing, cevaben, eger kiside
temel gelir varsa daha fazla ticret icin daha iyi
pazarlik edebilecegini belirtmektedir.

6) Temel Vatandaslik Geliri, ile hiikiimetler iize-
rindeki istihdam yaratma baskisi azalacaktir:
Standing, aslinda bunun daha iyi olacagin,
boylece devletin yapmacik ve kisa stireli isler
tizerinden istihdam saglamasina gerek kalma-
yacagini One siirmektedir.

7) Gelir seviyesi belirsiz olacak, hiikiimetler se-
¢im oncesi bu miktar: arttiriken, se¢im son-
rasinda hizla diisiireceklerdir: Standing, ceva-
ben, bu konuda denetim i¢cin Merkez Bankasi
gibi 6zerk bir kurumun ihdas edilebilecegini
vurgulamaktadir (Standing, 2007:31-33).

Temel Vatandaglik Geliri Yaklasgimindan Yola
Cikarak Geleneksel Sadaka Kiiltiiriine Yonelik
Yaklasimlar

Bu konuda iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki sadaka kavramini sadece goniillii bir hayir
faaliyeti olarak nitelendirerek, zekat: hak kavrami



olarak ayr1 bir yere konumlandirmaktadir. Ornegin
Okay Gonensin hak kavrami ile sadakay: uzlasmaz
bir ikili olarak ortaya koyarak;

“...Sadaka, bir hakki ifade etmez, ama alt sinif-
tan olanlarin kendileri i¢in farkli uygulama isteme-
leri, hizmetlere daha ucuza ya da bedava ulasmay:
istemeleri bir haktir” demektedir. Ote yandan G-
nensin, sadaka kiiltiiri olarak formiile edilen hu-
susun ashinda bizim kiiltiirel kodlarimizla ilgisinin
bulunmadigini da ifade etmektedir:

“...Bizim kiiltirimiizde sadaka yoktur. Fitre ve
zekat, o giiniin kosullari iginde yaratilmig bir “sosyal
politika” uygulamasidir. Ama her ikisi de “sadaka”
degildir (Gonensin, 2009) ” demektedir.

Ikinci yaklagim ise Islami Ekonomi anlayiginin
kurucu donemlerini bir kenara birakarak 6zellikle
Osmanli donemi vakif anlayis1 tizerinden argiiman-
larin1 olusturmaktadir. Ornegin, Ayse Hiir, bu ko-
nudaki gorislerini soyle 6zetlemektedir:

“Osmanli Devletinde ‘sosyal politika, ‘sosyal
devlet’ gibi kavramlar yoktu. Bunlarin yerine ‘igti-
mai muavenet’ (sosyal dayanisma) kavrami kulla-
nilirdr. Igtimai muaveneti saglamak, devletin asli
gorevi olmayip, aile, lonca, vakif gibi kurumlar ara-
ciligryla yiiriitiiliirdi. Bu kurumlarin dayandig: ve
esinlendigi kaynak ise Islam diniydi. Bu baglamda
‘hayir, ‘sefkat] ‘himaye’ gibi kavramlarla yoksul miis-
limanlara destek olunmaya calisilird: (Hiir, 2009)”.

Hiir, ayrica vakif kurumunun dayandig ‘zekat,
‘sadaka, ‘sadaka-i cariye, ‘kurban, ‘adak] ‘kefaret,
‘hediye, ‘karz-1 hasen’ (Allaha giizel borg takdim
etmek), ‘infak’ (Allah yolunda harcamak) gibi yon-
temlerin islevselligi konusunda da stiphelerini be-
lirtmekte ve ‘fazla zenginligin' hesaplanmasinin
zorlugu bir yana, zekat verme farzinin ne 6l¢tide ye-
rine getirildigine dair bir bilgiye sahip olunamadig:
ve dolayisiyla da zekatla yoksullugun giderildigi bir
donem olmadigini 6ne stirmektedir (Hiir, 2009).

Tiim bu goriislerin toplandig1 ortak noktalar ve
handikaplar1 sunlardir:

Miinir TIRELI

- Hak temelli olan asgari gelir, karsiliksiz olma
ilkesini yerine getirerek vatandashk geliri ni-
teliginde olmalidir. Ayrica, ¢aligma hayatinda-
ki statiiden de bagimsiz olmalidir. Kargiliklilik
icin vatandaglarin gecici olarak istihdami ve
istthdamin merkezde oldugu sosyal politika ise
kiyasiya elestirilmektedir.

- Devletin sosyal refah ve sorumlulugu bir kena-
ra birakmasi ve sosyal korumay bireylerin ha-
yirseverligine ve liitfiine terk etmesi minnettar-
liga dayali bir iliski olugsmaktadir. Bu nedenle,
devletinin vatandasina yaptig1 sosyal yardimlar
hak bazli olmalidur.

- Ote yandan, kargiliklilik ilkesine dayali asgari
gelir destegine kiyasla vatandaglik yiikiimlaliik-
leri g6z ard: edilmektedir.

- Bu kavrayisin bir bagka handikabi da neo-li-
beralizm ile ortaya ¢ikan yeni muhafazakarlik
ve merhametli muhafazakarlik mantiklarinin
kadim Islam Ekonomisi yaklagimi ile 6zdegles-
tirmesidir.

Bu anlamda, tiiretilen “sadaka kiiltiirti” kavrami
ile aslinda “sadaka” kavramu ile ilgili bir karmasa-
ya da yol acilmaktadir. Bu nedenle, sadaka sadece
dilenciye bireylerin icinden geldigi i¢in bir latuf
gibi verdikleri ve bu nedenle hak degil minnettar-
lik iligkisine dayanan bir uygulama gibi vurgulan-
makta ve bu nedenle devlet mekanizmasi ile birlik-
te kullanildiginda vatandaslarin arasinda siyasi bir
vesayet araci gibi kullanilip, tiim ihtiya¢ sahiplerine
esit yaklasmay1 engelleyen bir kohne anlayisin adi
olarak sunulmaktadir. Ote yandan, yerlesik kiiltiir-
de her ne kadar sadaka liituf benzeri bir mahiyette
ele alintyor olsa da, “sadaka” kavraminin neset ettigi
ayet ve hadisler incelendiginde, yani kavramin 6zii-
ne donildiginde kiiltiirel anlamda kabul edilmis
ve Bugra, Hiir gibi yazarlar tarafindan elestirilmek-
te olan sadaka kavramindan farkli bir anlam ifade
ettikleri gortilmektedir. Hatta sadaka kavraminin
kokleri tizerinden bakildiginda kiltiirel sadaka kav-
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ramina giiniimiizde atfedilen sorunlarin da rahat-
likla elestiriye tabi tutulabilecegi goriilmektedir.

Bu anlamda, izleyen béliimde sadakanin gercek-
te ne oldugunun {izerinde durulacaktir. Sadakanin
kapsami igerisinde yer alan zekat kavraminin hak
paradigmasina dayandig1 da vurgulanacaktir.

Sadakanin Kapsami ve Etki Alan1
Kavramsal Cerceve

Sadaka, Kur’an-1Kerimde belirtilen mali ibadet-
lerin timunu ifade eden bir sozciiktiir. Bu anlamda,
zekat, infak, ihsan, birr, kard ve kisme gibi anahtar
kelimelerin odak kavramini “sadaka” sozctigiiniin
olusturdugu gériilmektedir. Insanin Allah rizast
i¢in fakirlere verdiginin adi olan “sadaka” dogruluk
anlamindaki “s1dk’, bagkasina dogrulukla muamele
eden anlamindaki siddik, dogrulugun bir uzanti-
s1 konumunda bulunan arkadaglik anlamina gelen
sadik kelimeleri ile ayn1 kokten gelir. S-d-k kelime-
sinin kok anlami dogruluktur. Dogruluk, kok an-
lami (s-d-k) ile mali bir ibadet arasinda anlam bag1
sOyle aciklanabilir. Mali bir ibadet olarak sadakanin
verilmesi, ayni zamanda Allah’a kars1 dogru olma-
nin bir gostergesidir (Demir, 2008:32).

Sadaka, zekat: da kapsayan bir kavramdir. Zekat
sadece mali ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik iken,
genel anlamiyla soylersek “sadaka” kavrami mali
olsun olmasin her hangi bir seyi yoksunu olup ihti-
yacti olan kisiye vermektir ki bu bir bilgi, sevgi, giizel
bir s6z gibi manevi bir sey de olabilir. Bu anlamda,
sadakanin, zaman zaman fakirlere ihsan(!) edilen
ciiz’i yardimlar olarak algilanmasi yanlistir (Soylu,
2003:127). Gergek anlamiyla sadaka iki anlamda
kullanilmuigtir.

Bunlar;

1) Tamamen kisinin gonil rizasi ile ifa ettigi
sadakatu’l-tatavvu: Bu tarz sadaka “sadaka kiil-
tiirdl” soyleminde bilerek veya bilmeyerek sada-
kanin indirgenmeye calisildig: tabirdir. Ancak,
bu yapisinda dahi toplumsal anlamda goniillii-
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likk yaratmasi nedeniyle ihmal edilemeyecek bir
misyon iistlenmektedir (Soylu, 2003:127).

2) Farzolan sadaka olarak zekat: Zekat, hak temel-
li olarak sekillendirilmis olup, bu hak temelli
formasyona agsamali olarak ulagilmistir:

Hak Kapsamina Geg¢is Asamalari

- Ik dénemler: Ilk asli ihtiyag gida oldugu i¢in
yoksula yemek yedirme ve Kurandaki “itam/taam”
miikellefiyeti , niizul sirasina gore ilk surelerle gel-
mis ve bu, daha sonra genel infak kavraminin bir
boyutu i¢inde kalmistir. Islam’in bu zor giinlerinde
ve yine hicret sonrasindaki ¢ok zorlu dénemlerde
miiminler, bir 6l¢iiye dayanmadan kendilerindeki
fazlay1 ihtiyag sahiplerine vermege davet edilirdi.

- Yine Mekke doneminde gelen ayetlerde once
“hak” ve sonra da “hakkun malum:belli bir hak-
tan bahsedilir olmustur (Mearig, 70/24-25; Belli bir
haktan degil, fakat sadece malda hak oldugunu dile
getiren ayet i¢in bkz. Zariyat, 51/19)

- Medine doneminde ise Hz. Peygamber’in belli
nispetler ortaya koydugu goriilmektedir. Bu oranla-
rin belirlenmesi ise Stinnet kapsamina birakilmigtir
(Yenigeri, 2008).

Hak kavramina gegis ise iistii kapali bir bi¢imde
degil, yoksul ve hakki birebir eslestiren ayet ifadele-
ri ile sadaka kapsamina girmistir. Asagida yer alan
ayetler bu konuda ortaya konulmus agik hitkiimlere
ornektir:

“Mallarinda (yardim) isteyen ve (iffetinden do-
lay1 isteyemeyip) mahrum olanlar icin bir hak
vardir” (Zariyat Suresi 19. Ayet).

e  “Onlar, mallarinda; isteyenler ve (isteyemeyip)
mahrum kalanlar igin belli bir hak bulunan
kimselerdir” (Meari¢ Suresi 24-25. Ayetler).

e “Akrabaya, yoksula ve yolda kalmis yolcuya

haklarini ver...” (Isra suresi 26. ayet).

o “Oyle ise akrabaya, yoksula, ve yolcuya hakkini
ver. Bu, Allah’in hognutlugunu kazanmak iste-



yenler i¢in daha hayirhdir...” (Rum suresi 38.
ayet).

Hak kavramu ise yine sadece bireylerin vicdan-
larina terk edilmemis olup, devletin zorlayici giicii
ile desteklenmis ve kurallara dayandirilmigtir. Or-
negin Tevbe Suresi 103. ayette yer alan “Onlarin
mallarindan, onlar1 kendisiyle arindiracagin ve
temizleyecegin bir sadaka (zekét) al ve onlara dua
et. ...” ifadesiyle sadaka (ki burada zekat anlamry-
la kullanilmaktadir.) sadakanin toplanilmast go-
revinin o toplumda devlet erkini temsil eden Hz.
Muhammede verildigi goriilmektedir. Bu anlamda
bireylerin vicdani bir yitkiimliilikle dogrudan yok-
sula verdikleri bir sadaka degil, arada devlet otori-
tesinin bulundugu bir hak ve yiikiimlilik iliskisini
ortaya koymaktadir.

Zekatin kime verilecegi ise yine vicdanlara bira-
kilmamis ve objektif kriterlerle belirlenmesine tes-
vik edilmeye ¢aligilmistir. Bu anlamda iki ayet ¢ok
onemlidir:

Tevbe Sdaresinin 60. Ayetinde “Sadakalar
(zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler,
diiskiinler, zekat toplayan memurlar, kalpleri Islam’a
isindirilacak olanlarla (6zgiirliigiine kavusturula-
cak) koleler, bor¢lular, Allah yolunda cihat eden-
ler ve yolda kalmis yolcular i¢indir. Allah hakkiyla
bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir” anlamindaki
ayette zekatin kapsaminda kimlerin olacag: belirtil-
mektedir.

Bakara Stresinin 273 . Ayetinin “(Sadakalar)
kendilerini Allah yoluna adayan, yeryiiziinde dolas-
maya gii¢ yetiremeyen fakirler icindir. Iffetlerinden
dolay1 (dilenmedikleri i¢in), bilmeyen onlari zengin
sanir. Sen onlari yiizlerinden tanirsin. Insanlardan
arsizca (bir sey) istemezler. Siz hayir olarak ne ve-
rirseniz, siiphesiz Allah onu bilir” ifadesinde ise
goriniise gore degil, nesnel kriterlere gore gercek
yoksulluk durumunun tespitine vurgu yapilmakta-
dir. Boylelikle de dilencilere verilen ciizi bir miktar
oldugu seklindeki yanilsama da kavramin kurucu
metninde diizeltilmektedir.

Miinir TIRELI

Zekit zorunlu oldugu i¢in elden ele degil; dev-
let araciligryla toplanmis ve dagitilmistir. Cergevesi
ayetlerle ve oranlar1 hadisler ve giindelik uygula-
malarla belirlenen zekét icin kapsamli bir devlet
organizasyonu da gerceklestirilmistir. Sosyal risk-
lere maruz kalan bireylerin zekat sandigindan talep
haklar1 mevcuttur (Beger, 2008).

Kurumsallasma Asamalar1

Ali Ozek de, zekatin kurumsal bir yapiya sahip
olmasi gerektigi ve aninda harcanmayip ihtiyag sa-
hipleri tespit edilip dagitilincaya kadar nemalandi-
rilabileceginden hareketle “hayirda acele edin” an-
lamindaki hadisin zekéta uyarlanamayacagi, ¢linki
zekatin bir hayir degil zorunluluk ve gorev oldu-
gunu ifade etmektedir Ozek, bu faaliyetin sosyal
yardim amacini tagimast icin ise bir kurulus gibi is-
letilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun gergek-
lestirilmesi i¢in de zekat olarak toplanan mallardan
bir kisminin bir fonda toplanip nemalandirilmasini
sart olarak gérmektedir (Ozek, 2008:365).

Ozek, kurum olarak nitelendirdigi zekat siireci-
ni zekat mallarinin halktan toplanmasi, bu mallarin
Beytu’l Méle kaydedilmesi, zekat verilecek yerlerin
tespiti ve zekatlarin hak sahiplerine ulagtirilmasi
seklinde ii¢ asamaya bolmektedir (Ozek, 2008:365.

Kurumsal bir yap1 gerektiren zekéatin bu yapilan-
masinda zekéat daireleri énemli bir isleve sahiptir.
Bu daireler, zekatin bir fon olarak igletilmesi gere-
ginden ortaya ¢ikmiglardir.

Teskilatlanmasinda Hz. Omer devrinde bagladi-
g1 yoniindeki yaygin kanaate ragmen zekat beytir’l-
malinin bir méli kurum ve hatta fiziki mekéan olarak
varligi Hz. Peygamber’in Medine donemine kadar
gotiiriilebilir. Medine doneminin ikinci yilinda, bel-
ki de Joseph Schactn dedigi gibi fakir muhacirleri
maddi sikintidan kurtarmak amaciyla vazedilmis,
boylece ilk kez miikelleflerden gelirleri toplanip
dagitilmaya baslanmistir. Zekat gelirlerinin varhig,
ilgili kurumun-heniiz beyti'l-mal adin1 almamakla
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birlikte temellerinin o dénemde atildigini gosterme-
sine delil teskil etmektedir (Kallek, 2008:195-196).

Hz. Ebu Bekir doneminde beyti'l mal kapsa-
minda bulunan ayni mallarin saklanmasi i¢in bir ev
tahsis edilmis olsa da gelir ve giderlerin sayiminin
bu dénemde heniiz yapilmadig: bilinmektedir (Kal-
lek, 2008:195-196).

Hz. Omer’in de 6nceki Halifelere de oldugu gibi
zekati nakdi olarak tutmay: tercih ettigi goriilmek-
tedir. Ote yandan topraklarin genislemesi ve devle-
tin gelirinin eskiye kiyasla artmasi, onun dénemin-
de bu kurumun daha koklii ve yaygin bir bigimde
teskilatlanmasi kaginilmaz hale gelmistir. Hz Omer
tarafindan Beytill malin teskilatlanmasi ve isleyisi
belli esaslara baglanmigti. Hz Omer déneminde
ayrica merkeze bagli yerel beyti’l-malerin kuruldu-
gu bilinmektedir. Ayrica farkli gelir kalemleri igin
de ayr dairelerin kuruldugu bilinmektedir (Kallek,
2008:195-199).

Hz. Omer Donemi Asgari Vatandaslik Geliri
Uygulamalar1

Mahmut Toptas bir makalesinde “Asgari {icret”
olarak tabir ettigi Hz. Omer’in “vatandashk geliri”
benzeri uygulamasi ise objektif kriterlere gore be-
lirlenen hak bazli bir uygulamaya isaret etmektedir.
Toptas, tcretlerin ve ¢aligamaz durumda olanlarin
alacagi yardimin en alt sinirinin Hz. Omer tarafin-
dan devlet bagkaninin maasiyla denk olmasini ka-
rarlastirdigini belirtmektedir.

Toptas, Tarih-i Yakubi'ye referans vererek bu sti-
reci su sekilde 6zetlemektedir:

“Hz. Omer devlet baskan: oldugunda 6zel islerine
zaman ayiramadigl icin kendisine maag baglanmasi
teklif edilmis. O da, Medine sehrinde bu niifusla kag
paraya yasanabilecegini tespit ettirdikten sonra kendi
maagini asgari licret olarak ilan ettirmis.

Hazreti Omer devlet baskani olduktan sonra
maaslar1 da bir diizene koymus. Insanlarin hizmet-
lerini ve bagarilarini esas alarak ticretleri belirlemis
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ve sahabeden bir ¢ogu devlet bagkanindan fazla
maas almis. En az alaninki ise ge¢imini temin ede-
cek kadar imis” (Toptas, 2007).

Hadis kaynaklarinda ise ii¢ ayr1 rivayet aktarimi
ile Hz. Omer déneminde gerceklesmis bir vatandas-
lik geliri uygulamasina vurgu yapilmaktadir.

Musa b. Citbeyr, Medinenin yaghlarindan soyle
nakletmistir:

“Omer b. Hattab, Amr b. el-Asa sOyle bir mek-
tup yazdi: Imdi! Ben (géreve gelisimden) &nceki-
lere, onlarin soylarina ve Yemenli ya da bagka bir
yerden olsun sana ve tilkemize yonelmis olanlardan
buraya Medine'ye gelenlere divanda maas baglat-
tim. Senin yanina gelip oraya yerlesmis olanlar ara-
sinda benim maas baglattiklarima bak ve onlara ve
soylarina bu maaslarini 6de. Senin yanina gelip de
oraya yerlesmis olanlar arasinda kendisine maas
baglamadiklarima onlarin durumundakilere ben
nasil baglamigsam ona gore maas bagla. Kendin i¢in
iki ytiz dinar ayir. Bu, Bedire katilan muhacirlerin
ve ensarin aldig1 maastir. Senin denklerin arasinda
senden bagka kimseye bu miktarda maas vermedim.
Cunkii sen miuslimanlara hizmet edenlerdensin.
Sana digerlerinden daha fazlasini verdim. Basinda
gecim sikintisi oldugunu 6grendim” (Alauddin Ali
b. Hisamuddin, 1981:571).

Abdullah b. Hubeyreden nakledildigine gore
Omer b. el-Hattib, Benazire (Ebu Zere) ordu ko-
mutanlarini bulup onlara “tebaya maaslarinin ve-
rilmeye devam edecegini, ailelerinin gecimlerinin
saglanmasinin siirdiirillecegini, ekin ekmekle ya da
ektirmekle meggul olmamalar1 gerektigi” haberini
ulastirmasini emretti (Alauddin Ali b. Hisaimuddin,
1981:571).

Bagka bir rivayette, Omer (r.a), Fey gelirlerinden
miislimanlara maas baglamak igin Divanul-Atdy:
tesis ettigi zaman, Sahabiler icin Islamdaki 6nce-
likleri ve katildiklar1 savaslar1 goz oniine alarak bir
gruplandirma yaptigy; Selman (r.a)1, Hasan (r.a),
Hiiseyin (r.a) ve Ebu Zer ile birlikte olmadiklar1 hal-



de Bedir ehlinden sayarak alacaklar1 miktar1 bes bin
dirhem olarak kararlagtirdig1 bildirilmektedir (Ibn
Hanbel, III: 475).

Sonug

Giintimiizde sadaka kavrami 6zglin baglamin-
dan kopuk bir bicimde yerlesik kiiltiirdeki tortular:
itibari ile ele alinmakta ve bu noktadan yola ¢ikila-
rak elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu anlamda, sada-
ka hak temeline dayanmayan ve devletin vatandasi-
na bir liituf gibi ihsan ettigi bir nakdi ve ayni yardim
olarak goriilmektedir. Bu tavir da neo-liberalizmin
agtlamaya caligtign “karsiliklilik” ilkesiyle 6zdeslesti-
rilmekte, mevcudiyetini neo-liberalizme borglu ol-
mayan sadaka kavrami kendine atfedilenlerden yola
cikilarak elestirilmektedir.

Opysa, sadaka kiiltiiri her ne kadar sadaka kav-
raminin i¢ci zamanla bosgaltilmis olsa da icerisinde
devlet yiikiimliligtint de barindiran ancak bireysel
anlamda vicdani yardimlar1 ihmal etmeyen bir sos-
yal giivenlik disiplinini ifade etmektedir. Ote yan-
dan, ismi zekat olsun veya olmasinin sadaka kavra-
minin zorunluluk iceren bolimiiniin yani hakkin
yerine getirilip getirilmediginin takip edilmesi ge-
reken bolimiintin kurumsal bir kimlik icerisinde
ve devlet erkiyle yapilmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, ihtiyag sahiplerinin objektif kriterlerle tes-
piti hak tabanli bir anlayis i¢in olmazsa olmaz bir
zorunluluktur.

Ote yandan, temel vatandaslik geliri ile “sadaka”
kapsami arasinda bazi 6nemli farkliliklar da mevcut-
tur. Ornegin, istihdam bazli diisiinme “sadaka’nin
yani zekatin kapsamindan bireylerin ¢ikartilmasi
diisiincesi Islam Ekonomisinin ve sosyal politikasi-
nin mantig1 disindadir. Nitekim Islam kaynaklari ve
uygulamalarinda c¢alisamayacak durumda olanlar
mistesna olmak tizere mutlaka emek ve karsiliklilik
ilkesinin yerine getirilmesini sart kogsmaktadir. Bu
emek, Standing’in vurguladig: gibi sadece iktisadi
bir deger olusturmak degil; toplumsal katki sagla-
yan diger ¢aligmalar1 da kapsamaktadir.

Miinir TIRELI

Bu anlamda, sadaka kiiltiirii {izerinden yiirii-
tilen tartigmalarda konunun ¢ikis noktasina riictt
edilmesinin bir oncelik oldugu disiinilmektedir.
Boylelikle, elestiri konusu olarak ortaya konulan
devletin hak temeline dayanmayan uygulamalarina
iliskin iddialarin sadaka kavraminin kokeniyle her-
hangi bir baglantis1 olmadiginin ve hak paradigma-
sinin Islam perspektifi tizerinden de sahiplenildigi-

nin ortaya konulmasi da miimkiin olacaktur.
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