Avrupa Birligi’'nin Giiney Avrupa
Sosyal Devlet Modeline Etkisi:

Ozet

Ispanya Ornegi

Pinar GUNAL*

Bu ¢aligmanin amaci, AB’ye entegrasyon siirecinde Ispanyanin sosyal politika alaninda gerceklestirdigi diizenlemelerin,
“Avrupalilasma” kavrami gercevesinde ne diizeyde basari sagladigini gostererek, Ispanyanin AB’ye uyum sorununu énemli
olctide ¢ozdiglinii ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede, Giiney Avrupa refah rejimi iginde yer alan ve 1986da ABye iiye olan
Ispanyanin AB ile miizakere siirecinin baglamasi ve AB'’ye iiye olmasindan sonra sosyal politikasinin AB etkisi altinda nasil bir

gelisim gosterdigi incelenmistir.
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Abstract

The aim of this article is to show that Spain resolved the question of integration to the EU as revealed by the accomplishments

of Spanish reforms related to social policy in the context of EU adjustment process. The study analyses how social policy of
Spain who became a member of the EU in 1986 and included in the Southern Europe Welfare Regime, is developed over the

negotiation process and under EU membership.
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Giris

1957 yilinda II. Diinya Savasrndan heniiz ¢ikmig
bir cografyada tiye iilkelerinin temelde ekonomik
biitiinlesmesini saglamak amaciyla alt1 Avrupa iilke-

si tarafindan (Fransa, halya, Belgika, Litksemburg,

Hollanda, Bat1 Almanya) kurulan Avrupa Birligi',

*  Pmar GUNAL
Sosyal Yardim Uzmani / T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Genel Miidiirligii

1 Ortaklik, 1957 yilinda Avrupa Kémiir Celik Toplulugu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve EURATOMdan olusan iig
kurumu kapsayan Roma Antlagmalar1 ile somut bir nitelik
kazand1 ve Avrupa Konseyi ¢atis1 altinda politik olarak da
orgiitlendi. 1967de imzalanan “Fiizyon Anlagsma” ile soz

ozellikle 1990'l1 yillarda sadece ekonomik degil,
politik ve sosyal alanlarda da iiye iilkelerin birlik
politikalar1 ile entegrasyon siirecini hizlandiran
gelismelere sahne oldu. Bu siireg, AB’ye iiye veya
aday olan, ancak AB’nin dayandig1 ekonomik, sos-
yal, politik, kiiltiirel deger ve anlayislardan, bagka

bir deyisle “Avrupali olma” diisturundan farkli bir

konusu ti¢ kurum Avrupa Topluluklar: adin1 aldi. Daha sonra
Avrupa Toplulugu olan kurumun adi 1990’1 yillarda Avrupa
Birligi olarak degisti. Avrupa Birliginin tarihsel gelisimi igin
bkz. Dedeoglu, (2003: 42-51).
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tarihsel dinamige sahip tilkelerin her alanda Birlik
politikalarindan etkilenmesine neden oldu ve bu
durum akademik aragtirmalarda “Avrupalilagma”
kavraminin ve AB'nin iilke politikalarina etkisinin

incelenmesine zemin hazirladi.

S6z konusu incelemeler icinde 6zellikle politik
yapimn ve kamu politikalarinin “Avrupalilagmasi”
caligmalar1 aslinda hala oldukga bakir bir alan ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri arasinda
AB’nin heniiz 1990’11 yillarin baginda ciddi anlamda
siyasi, ekonomik ve sosyal olarak biitiinlesme siire-
cini hizlandirmasinin da rolii vardir. Sosyal politi-
kalarin Avrupalilagmasi ise buna paralel olarak tize-
rinde ¢ok daha az calisilan bir alan olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

“Avrupalilagsma’, AB’nin politik, sosyal ve eko-
nomik dinamiklerinin, ulusal séylemin mantiginin,
kimliklerin, politik yapilarin ve kamu politikalari-
nin bir pargasi haline geldigi bir gelisim seti olarak
tanimlanabilir. Dahasi, bu kavram, uyum, uyumlu-
lagma ve politik entegrasyon gibi diger siireclerden
de keskin bir sekilde farklilik gosterir. Bagka bir de-
yisle, sosyal politika alaninda AB gibi ulus {stii bir
kuruma entegre olmak, sadece sosyal koruma siste-
mindeki harcama y6nelimini ve mali davranisi de-
¢il, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal tutum ve politik
stirecin karakteri itizerinde de ulusal ve ulus istii
diizeyde etkiye agik olmak demektir. ABnin ulusal
diizeydeki sosyal politika formasyonlar: tizerinde-
ki dogrudan etkisi az olsa bile?, zamanla gelisen ve
degisen bir Avrupa Sosyal Modeli vardir (Guillen,
Alvarez ve Silva, 2003: 232).

Bu calisma, ABnin temel ilkelerini olusturan

2 Avrupa Birligi, sosyal politika alaninda dilkelerin Birlik
politikalari ile biitéinlesmesi konusunda ¢ok ciddi yaptirimlar
uygulamamakta; “A¢ik Koordinasyon Yontemi” ile iilkelerin
biitiinlesmeden ziyade, ilgili alandaki uygulamalari ¢ergevesinde
karsilikli diyalog ve isbirligini 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
AB'nin iiye ve aday tilkelere bu alandaki etkisi diger alanlara
nazaran daha az olmaktadir. Konuya iliskin olarak bkz. Bugra,
(2005: 12).
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Avrupanin modern yapi1 ve siireglerinden en ¢ok
farklilasan, dolayisiyla s6z konusu politikalardan da
en ¢ok etkilenen ve degisime ugrayan Giiney Avrupa
{ilkelerinden Ispanyanin sosyal politika uygulama-
larindaki AB etkisini incelemeyi ve AB’ye aday olan,
“Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli” iginde goste-
rilen Tiirkiye'nin 6zellikle sosyal yardim ve hizmet-
lerde AB ile uyum galismalarina s6z konusu 6rnek

tizerinden bir yol gostermeyi amaglamaktadir.

1. Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli ve AB’nin
Model Uzerindeki Etkisi

“Gliney Avrupa Refah Devleti Modeli” tizerine
calisan arastirmacilar i¢cinde bu modelin en belirgin
Ozelliginin piyasa-devlet-aile {icli kurumu cerge-
vesinde aile ve akraba iliskilerinin siki ve etkin ol-
mast oldugu konusunda bir 6n kabul bulunmakta-
dir. “Aile” neredeyse tek basina bu modelin tagiyic
unsuru olmakta; modern ve geleneksel olan hemen
hemen tiim sosyal sorunlarda (igsizlik, yoksulluk,
sosyal dislanma, muhta¢ durumdakilerin -yasly,
cocuk, engelli- korunmasi) enformel sektor diize-
yinde devletin sosyal politika alanindaki yiikiinii
hafifletmektedir. Bu modelin sosyal politika uygu-
lamalarinin kendine has bir diger onemli 6zelligi,
sosyal koruma aginin ¢ok pargali ve yetersiz olma-
sidir. Ozellikle, sosyal sigorta ve primsiz 6demeler
konusundaki ikili ayrim, sosyal yardim ve hizmet-
lerin aile, hayir kurumlari ve dini kuruluslarca pre-
modern bir anlayisla yogun olarak yapilmasi, sosyal
yardim miktarlarinin azligi, ulusal sosyal koruma-
nin mevcut olmamasi ve koruma agindaki bosluk ve
daginiklik bu agin yapisini belirlemektedir. Bunlarin
disinda politik kiiltiiriin ve iggiicii sektoriiniin Bati-
I tilkelerden farkli olmas: da s6z konusu diger iki
belirleyici 6zelligi bicimlendiren ve etkileyen diger
unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Kayit dig1 eko-
nominin yaygin oldugu bu iilkelerde, igsizlik, gelir

durumu, ¢aligan orani, ekonomik girdi ve ¢iktilar



vb. bir¢ok degerin belirlenememesi, iilkenin sosyo-
ekonomik yapisinin tam olarak degerlendirileme-
mesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak,
sosyal koruma aginin biitiin yurttaglar1 kapsamasi
ve evrensel ilkelere gore yapilandirilmasi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica devletin “patrimonyal” sekil-
de algilanis1 ve i¢ ige ge¢mis hami-hamilik edilen
aglarmin varligi Gliney Avrupa siyasi sistemlerinin
yapisal Ozelliklerini olusturmaktadir ve stiphesiz,
refah devleti kurumlarinin gelisimini ve devletin
isleyis seklini etkilemektedir. Model i¢inde yer alan
iilkeler Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Italya, Fransa

(kismen) ve Turkiyedir.?

Giiney Avrupa refah sistemine sahip tilkelerdeki
sosyal yardim ve hizmet uygulamalari ise genel ola-
rak su ozelliklere sahiptir (Gough, 2006: 240-245):

- Ulusal gelir giivencesi ag1 yoktur: Sosyal re-
fah kanununun kodifikasyonu ve kanuna bagl,
asgari yagam seviyesini tanimlamaya yonelik,
tizerinde uzlagilmis standartlar mevcut degil-

dir.

- Gruba-6zgii ulusal yardim programlarinin
varli@i: Yasli ve oziirliiler icin ulusal sosyal si-
gorta sistemine bagl emeklilik destekleri mev-
cuttur. Cogunda, yetimler ya da korunmaya
mubhtag¢ ¢cocuklar icin ihtiyac tespitine dayali ol-
mayan programlar vardir. Diger kategorik yar-

dimlar tiim bolgede ¢esitlilik gostermektedir.

- Koordinasyon eksikligi ve parcalilik: Farkli
programlar, farkli devlet bakanliklar1 ya da ku-
rumlar tarafindan yonetildigi icin parcali ve ko-

ordinasyondan yoksun uygulamalar vardir.

- Adem-i merkeziyetgi ve diizensiz temel prog-

ramlar: Genel yardim programlar1 bolgesel ya

3 Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeline iliskin ayrintili bilgi
ve tartigmalar icin bkz. Castles and Maurizio, (1996: 163-
185); Maurizio, (2006); Gough, (1996: 1-23); Gullien and
Alvarez, (2001: 103-126); Keyder, (2007); Martin (1996: 23-41);
Mingione, (2006).
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da yereldir; yerel yetkililer genis bir takdir hak-
kina sahiptir.

- Ikamete dayal1 yardim sartr: Yardim program-
larinda tilke topraklarinda belli siire i¢inde ika-

met kosullar1 aranir.

- Sosyal yardimin sosyal giivenlik i¢inde az yer
tutmasi: Sosyal yardim alan hanelerdeki kisile-

rin say1s1 tiim iilkelerde diisiiktiir.

- Diisiik yardim miktarlari: Yardim miktarlari,

Avrupa ortalamasinin oldukga altindadir.

- Yaygn yoksulluk: Her ii¢ iilkede de (ltalya ile
birlikte) yoksulluk oranlar1 diger tiim iiye tilke-
lerdekinden daha yiiksektir.

Giiniimiizde ABnin sosyal politikasinin ise
“sosyal diyalog” ve “yoksulluk ve sosyal diglanma
ile miicadele”ye vurgu yapilarak olusturuldugu go-
rilmektedir. Zira, Avrupada yoksullugun yeni yiizii
AByi yoksullugun yeni formlar1 olarak gordiigii
“sosyal dislanma” ve “marjinalize edilmis gruplar”
kavramlarina egilmeye itmistir. Bu baglamda; sos-
yal gtivenlik sistemi “sosyal diyalog” yolu ile yeni-
den bigimlendirilmek istenirken, sosyal koruma
“sosyal icerme” politikalari ile yoksulluga farkli bir
bakis agisini ortaya ¢cikarmistir (Room, 1990: 1-7).
Bu bakis agisini 6zellikle AB Anayasas’nin metnin-
de gdormek miimkiindiir. Is giivencesi, sosyal dislan-
ma ve yoksullukla miicadele; sosyal adalet ve sosyal
koruma; kadin ve erkekler arasinda tiim alanlarda
esitlik saglanmasi ve ayrimcilikla miicadele; adil ve
kurallara uygun ¢aligma kogullari; cocuk isciliginin
yasaklanmasi; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hak-
ki gibi pek ¢ok sosyal hak Anayasada yer almaktadir
(Celik, 2006: 119).

Genel olarak bakildig1 zaman ABnin antlagma,
program ve yasalarinda yer alan sosyal ilerleme po-
litikalar1 su temel bagliklar altinda degerlendirilebi-

lir:
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A. istihdam Politikas:

Birlik'in Istihdam Stratejisi

Avrupa Sosyal Fonu'nun Eylemleri

o

. Egitim, Ogretim ve Genglik Politikalar

Egitim ve Ogretim Politikalarinin Temelleri

Egitim ve Ogretim Programlar1

C. Yasam ve Calisma Kosullar1

Sosyal Diyalog

Is¢i Enformasyonu

- Sosyal Koruma

- Is Orgiitit

- Kadinlara Esit Muamele

- Sosyal Dislanmayla Miicadele
- Is Giivenligi ve Saglig

- Kamu Sagligini Koruma

(Moussis, 2004: 247).

Sosyal giivenlik ile ilgili olarak, Topluluk mevzu-
at1 sadece belli ig¢i kategorilerine, yani gogmenlere
ve kadinlara esit muamele ilkesinin uygulanmasiyla
ilgilenmektedir. Bunlarin diginda kalanlar i¢in sos-
yal giivenlik, her tiye devletin ulusal hukuku kapsa-
mina girmektedir. “A¢ik Koordinasyon Yontemi” ile
de paralel bir sekilde iiye devletler, sosyal koruma-
nin ve dzellikle sosyal giivenlik mevzuatinin uyum-
lulastirilmasindan ¢ok isbirligini tercih etmislerdir
(Moussis, 2004: 266). Yine sz konusu yontemin
bir sonucu olarak yoksulluk ve sosyal diglanmayla
miicadele etmeye yonelik girisimler ise asil olarak
tiye devletlerin yerel, bolgesel ve ulusal mercileri-

nin yetki alanina girmektedir. Avrupa Birligi bilgi
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aligverisini, deneyimlerin karsilastirilmasini, bilgi
aktarimini ve ortakliga dayali projelerin gecerliligi-
nin sergilenmesini destekleyerek iiye devletlerin bu
alanlardaki ¢aligmalarini tamamlayabilir ve tegvik
edebilir. Bu yiizden, sosyal dislanmaya kars: Toplu-
luk eylemi asil olarak mesleki egitime odaklanmustir.
1 Ocak 2002den 31 Aralik 2006’ya kadarki dénemi
kapsayan bir Topluluk eylem programi, yoksulluk
ve sosyal dislanmayla miicadelede iiye devletleri is-
birligine tegvik etmektedir. Sosyal dislanma eylem
programinin hedefleri, 6zellikle sosyal diglanma ve
yoksullugu 6nleme anlayis1 gelistirmek, siirdiiriilen
politikalar ve ortak dersler konusunda tartigmalar
diizenlemek, yaratici yaklagimlari tesvik edip, ulusal
ve bolgesel diizeyde tiim aglar1 destekleyerek AB ve
aktorlerin sosyal dislanmayi ve yoksullugu etkin bir
bicimde ele alma kapasitelerini arttirmaktir (Mous-
sis, 2004: 273-274).

Giiney Avrupa iilkelerinin sosyal politika ala-
ninda ne diizeyde “Avrupalilagtig1”; baska bir de-
yisle, Avrupa Sosyal Modeline entegre olma siire-
cinde “Gliney Avrupa Sosyal Devlet Modeli’nin
hangi noktalarda degisime ugradigini belirlemek
ise oldukea giigtiir. Ekonomik ve sosyal verilerdeki
degisimler, AB standartlarmnin yakalanmaya bas-
landigini gosterse de (Son yirmi yilda Giiney Av-
rupa iilkeleri sosyal harcamalar konusunda OECD
tilkeleri ile aralarindaki farklar1 kapatmislardir),
politik ve sosyal yapidaki degisimin radikal kopus-
lardan ziyade -kendine has ozellikleri koruyarak-
evrimsel bir ilerleme ile gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Bazilar1 “daha derin ve daha yaygin”
Avrupa Birliginin, yeni Giiney Avrupa i¢in belki
de ¢ok erken gelistigini ve bu nedenle yeni Giiney
Avrupanin ikinci sinif bir “gevre” olarak kalmaya
mahkum oldugunu ifade ederken, bazilari ise bir-
lige entegrasyon siirecinin koydugu kisitlari, hal4 az
gelismis durumdaki Akdeniz sahilini daha medeni
i¢ Avrupa ile ayn1 hizaya getirebilecek “biiyiik bir

modernlesme patlamasinin” gerceklesmesi icin bir



imkan olarak gormektedir (Ferrera, 2006: 226). Bu
baglamda, “Avrupalilagma” kavrami modernite ve
tam gelismislik seviyesine ulasmak olarak degerlen-
dirildiginde, bu siirecin Giiney Avrupa iilkeleri icin
AB iiyeligi ile hizlandigy; ancak yine de tam olarak

tamamlanmadi8) ileri siiriilebilir.

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modelindeki AB
etkisi iki noktada kendisini gostermektedir. Bun-
lardan ilki, AB’nin ilgili organlarinin kanun, karar
ve uygulamalaridir. Bir digeri ise AB’ye giren, an-
cak AB standartlarinda olmayan iilkelere verdigi

yapisal-sosyal ve uyum fonlaridir.

AB sosyal politikasini iki farkli unsur belirler:
[lki, bu sosyal politikanin yurttasliktan ziyade gali-
sanlara odaklanmasidir. Bu durum AB’nin ekono-
mik yaklagimina da uygundur; ¢iinkii AB politi-
kasi AB piyasalarinda emegin serbest dolagiminin
giivenligini amaglar. Ikincisi, AB sosyal politikas,
zorunlu kurallara baglidir ve bunlar Giiney Avrupa
tilkelerininkini de iceren ulusal diizlemde uzun siire
denenmis gelismeleri de igerme egilimindedir. Bii-
tiin Avrupa Konseyi kararlari is ve caligma kosullar,
cinsiyet esitligi, iscilerin serbest dolagimi, saglik si-
gortasi ve is giivenligine odaklanir ve s6z konusu tig
iilkeye de bu konuda degisim getirir. Bir¢ok ulusal
kanun 6rnegi bu kararlarin dogrultusunda yapilir ve
i¢ hukuka yonelik bu doniigiim Giiney Avrupa refah
devletlerinin tamamen yeniden tasarlanmasina ne-
den olur (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 243).

ABye giren daha fakir tilkelere yonelik verilen
yapisal fonlar ve uyum fonlar1 da sosyal politikalar1
etkiler. Bu tarz fonlarin sosyal koruma aglarini iyi-
lestirmek veya tersine sosyal damping i¢in kullani-
lip kullanilmadigini belirlemek 6nem kazanir. Bu
tilkelerin refah sistemlerinin gelisimi iizerinde AB
sosyal fonlarinin etkisi AB’ye giriste sosyal koruma
sistemlerinin gelisimine dogrudan bir etki olarak
hesaba katilmalidir. Bu fonlarin ekonomik getirileri,

gelisim, refah ve istihdam a¢isindan katk: saglamak-
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tadir. Bunlar ayrica ulusal/bolgesel/yerel diizeydeki
onceliklerin tetiklenmesine ve belli sosyal gruplarin
sorunlarinin goriiniirligiinii artirmaya yardimeci
olur (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 243).

AB tyeligi ve entegrasyon siireci, Akdeniz il-
kelerindeki sosyal politikanin evrimi iizerinde iki
sekilde onemli etkiye sahiptir. Bir tarafta, AB’ye ka-
tilmanin, diger Avrupa tilkeleri ile aradaki mesafeyi
kapatmak icin sosyal politikalarin genisletilmesini
besleme etkisi vardir. Diger Avrupa refah devletle-
rini yakalamak, son otuz yilda Giiney Avrupa siyasi
séyleminin merkezinde yer almaktadir. Ote tarafta
ise ekonomik benzesme ve agiklar1 azaltma baskilar1
kesintileri kolaylastirarak ters yonde etkide bulun-
mugtur. Harcamalar1 kisma politikalari, hiikiimetler
tarafindan Avrupa Para Birligime katilim agisindan
kaginilmaz ve gerekli olarak gosterilmistir (Guillen
ve Matsagonis, 2006: 326).

APBnin so6z konusu iilkeler iizerindeki etkisinin
niteligi ise tarihsel olarak degisim gostermektedir.
Ornegin, 1980’lerde, hakkaniyet, koruma farkla-
rin1 azaltma ve gelismis Avrupa refah devletlerini
yakalama daha belirgin olarak vurgulanmaktayken,
1990’larda ise, ekonomik durgunluk ve Avrupayla
benzesme, gereklilikleriyle kars: karsiya kalindigin-
da ekonomik rekabetcilik ve verimlilik kazanglarina
daha fazla 6nem veren bir séylem olusturulmasi-
n1 ifade etmekteydi (Guillen ve Matsagonis, 2006:
324).

APBnin yoksullukla miicadele edilmesi, sosyal
icermenin saglanmasi, sosyal koruma aglarinda-
ki bosluklarin doldurulmas: ve cinsiyet esitliginin
saglanmasi konusundaki tutumu, Giiney Avrupa
Refah devletlerinin sosyal vatandagliga dogru yeni
bir ivme kazanmasinda en 6nemli 6gedir. Diger
yandan, 1990’lar boyunca AB yapilarinda etkinligin
artirilmasi ve sosyal koruma sistemlerinin rasyona-
lize edilmesi ihtiyaci da harcamalarin kontrol altina
alinmasinda ulusal hitkiimetlere gerekli destegi sag-
lar ve etkilidir (Guillen ve Matsagonis, 2006: 244).
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Genel olarak bu iilkelerde AB {iyeliginin sosyal
politika alanindaki etkileri sdyle 6zetlenebilir (Lo-
pes, 2003; Guillen, Alvarez ve Silva, 2003):

- AB, yalnizca dis baski olmamis, ayn1 zamanda
bu tilkelerin sosyal politikalarini yeniden yapi-
landirma siireglerinde pozitif bir etkiye de sa-

hip olmustur.

- Avrupa sosyal, yapisal ve uyum fonlari, bu tilke-
lerin sosyal politikalarini gelistirmede ve buna
bagli olarak altyapilarini olusturmada oldukg¢a
yardimci olmugtur.

- ABnin sosyal politika ve uygulamalarda bu
tilkelere yonelik dolayli etkisi, dogrudan etki-
sinden ¢ok daha fazla olmustur. Bu “Avrupa-
lilasma” terimi ile de baglantilidir. Buna gore,
s6z konusu iilkeler demokratiklesme ve sosyal
degisim siireci ile es zamanl: olarak sosyal po-
litikalarin1 dontstirmiglerdir. Amag, “sosyal
korumada Avrupa standartlarini yakalamak™tir.
APBnin yoksullukla ve sosyal diglanma ile mii-
cadele, cinsiyet esitligi, aile ve calisma hayati-
nin uyumlulastirilmasi ve aktif istthdam poli-
tikalarina iliskin olarak ulusal s6yleme y6nelik
gelistirdigi s6ylem bu baglamda azami 6nem

tasimaktadir.

- Baz i¢ faktorler, Avrupalilasma siirecini ba-
zen desteklerken, bazen de golgelemistir. Bu
tarz faktorler, ayn1 zamanda bu ¢ tilkedeki re-
formlarin zamansal ve uygulamali diizeydeki
farkliliklarin1 da agiklar. Ornegin, Ispanyanin
politik yapisinda dnemli bir yeri olan bodlgesel
otonom sistemi ile bolgeler kendi altyapilarini
ve politikalarini gelistirirken, bu durum domi-
no etkisi gostererek, ulusal norm olusumuna da
zemin hazirlamis ve ortak bir diizlemde bir ara-
ya gelinmigtir. Ancak bu durum ayni zamanda
bolgesel esitsizliklerin artmasi ve yonetim har-
camalarinin yiikselmesi gibi riskleri de berabe-
rinde getirmistir.
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- Bu iilkelerin sosyal koruma sistemleri yalniz-
ca Avrupa modelinden etkilenmemis; ayni za-
manda Avrupa sosyal modelinin olusturulma

stirecinde bu modele katki da saglamistir.

- AB iyeligi bu tilkelerin modern Bat1 tipi eko-
nomik ve sosyal alana entegrasyonlarindaki en
son ve 6nemli asama olmustur. Ayrica 1980 ve
90’lar boyunca mikro ve makro ekonomik re-
formlarin gerceklestirilmesinde de en 6nemli

itici gii¢ olarak AB unsuru goriilebilir.

[spanya ise kiiresel ekonomi ve diinya piyasasi-
nin etkilerine agik olmasinin da etkisiyle, her alanda
oldugu gibi, AB'nin sosyal politikasina uyum gos-
terme ve “Avrupalilasma” siirecinde, Giiney Avrupa
tilkeleri icinde en fazla gelisme gosteren iilke olmus-
tur (Guillen ve Alvarez, 2001: 104-109).

1- Ispanya’min Sosyal Politikasinda Avrupa

Birligi’nin Rolii

a) AT Uyeligi Oncesi Sosyal Politika

Ispanya 1814-1923 yillar1 arasinda 43 siyasi ve
askeri darbe yasamis, 1936-39da i¢ savasla bogus-
mus ve 1975%¢ kadar Franco rejimi ile yonetilmis;
AT’ye iiyelik siirecinin bagladig1 1975 yilina kadar
da siyasi, ekonomik ve sosyal yapis1 bir¢ok istikrar-
sizlik yaratan kosullardan olumsuz etkilenmistir

(Royo ve Manuel, 2003: 3).* Ispanyada her siyasi
Y pany y

4 Burada, Ispanyanin énemli bir sosyal yardim gegmisi oldugunu
vurgulamak gerekir. Erken modernlesme donemine tekabiil
eden 16. yy Avrupasinda dilencilik, biiyiik kirsal goglerle
kalabaliklasan sehirlerde en Onemli sorunlardan birini
teskil ediyordu. Bu mesele Ispanyada da énemli bir yonetim
sorunuydu. Dolayisiyla dilencilik tizerinden yoksullara yonelik
devletin politika iiretme gerekliligi Ispanyada da sosyal politika
oncesi sosyal yardim anlayigini gelistiren bir 6ge oldu. Bu
baglamda Ispanyol hiimanisti Juan Luis Vives'in 1526da Bruges
sehri belediye bagkanina sundugu De Subventione Pauperum
(Yoksul Yardimi Uzerine) -dilenciligi kétiileyip calismay:
yliceltmesinin yaninda- siyasi yetkililere yoksullarla ilgili
sorumluluklarini hatirlatmas1 bakimindan ilk metinlerden
olarak goriiliir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Bugra (2008: 52).



rejim, sosyal politika alaninda radikal kopuslar ger-
geklestirme vaadinde bulunsa da, bu radikal degi-
sim yerine sistemin devamliligina yonelik bir egilim
ortaya ¢ikmistir (Guillen, 1992: 119).

Devlet

Modelinin tipik bir yansimasi olarak- sosyal politi-

I[spanyada-Giiney ~ Avrupa  Sosyal

ka uygulamalarinin en temel 6zellikleri sunlardir:

e Refah devleti calisanlarin ve ailelerinin (6zel-
likle sanayi sektoriinde ¢aliganlarin) korunmasi

lizerine insa edilmistir (tiim yurttaslar icin degil).

o  Sistem isci ve igverenlerin katki payi ile finanse
edilmekte, bu nedenle her iki kesimin de ku-
rumsal ve yonetimsel eksikliklerinden etkilen-

mektedir.
e Coklu ve parcali bir yapiya sahiptir
(Guillen, 1992: 119).

1930’lu yillara kadar Ispanyadaki sosyal politi-
kanin 6l¢iileri devlet tarafindan destekleniyordu ve
goniilliiliik esasina dayaliydi. Kapsamu ise diisiik {ic-
retli sanayiiscilerinin korunmast ile sinirliydi. Sosyal
korumanin ana kurumu 1908-1978 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren Ulusal Sigorta Enstitiisti idi (INP).
Kurumun amaci, sigorta sistemine katilmaya karar
verdiginde bir kamusal ekonomik destek almak zo-
runda olan diisiik gelirli is¢ilere sosyal sigorta sagla-
makt1. Bunun diginda, Franco rejiminden 6nce yal-
nizca ti sosyal risk giivence kapsamindaydu: yaghlik
(1919), hamilelik (1926) ve is kazalar1 (1932). Aile
politikasi ise 1937 yilinda baglamis; 1942 yilinda da
reforma tabi tutulmustu (Subsidio Familiar, 1942
Plus Familiar) (Guillen, 1992: 121-124). Bu donem-
de Ispanyada yoksul yardimi ise yerel idareler ve
kilisenin sorumlulugu altindaydi. Ulusal hiikiimet,
ancak 1933’te Serseri Yasasi ile sert kontroller geti-
rerek devreye girdi (Gough, 2006: 237).

Franco doneminin ilk periyoduna (1939-1958)
ekonomide devlet miidahalesi, otarsi ve korporatist
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bir toplum tasavvuru damgasini vurmugtur. Orne-
gin, INP’nin st kademelerinde sosyal Katolikler
vardir. 1939 yilinda ¢ikarilan Is Yasasr'nda yer alan
65 yas Ustii diisiik iicretli ¢alisanlar ile 60 yas iisti
engelliler icin sabit {icretli maag uygulamasi 1947 y1-
linda Yash ve Engelli Sigorta Programi adini almis-
tir (SOVI) (Guillen, 1992: 123)°.

40’h yillar tiim diinyada oldugu gibi Ispanyada
da savagin yikimi ve savag sonrasinin onarim ¢a-
balariyla gegmis; tstelik 4 y1l stiren bir i¢ savas da
Ispanya’nin sosyo-ekonomik yapisini derinden sars-
mustir. Ancak bu yillarda Batrda totaliter rejimler
yenik diigmiis, yerlerini demokratik rejimlere birak-
mislarken, Ispanya fagizmin zaferini kutlamaktaydi.
Sonugta Ispanya, 6zgiir diinya tarafindan diglanarak
kendi igine kapanmus; boylelikle savas sonrasinda
Avrupaya akan ABD yardimindan da pay alamamig
ve toparlanmasi on yil gecikmistir. Franconun kur-
dugu diizen, serbest piyasa ekonomisine kars: oldu-
gu gibi sosyal politika sistemi de korporatist yapisini
korumaya devam etmistir (Isik, 2005: 211).

Zorunlu saglik sigortas1 1942 yilinda uygulan-
maya baglanmistir (SOE). Ancak bu sigorta sadece
diisiik gelirli sanayi igcileri ile ailelerini kapsamak-
taydi. 1946da o dénemdeki Ispanyol niifusunun
%30’una denk gelen 8 milyon kisi bu sisteme da-
hildi. Sigorta kaynaklar: isci, isveren ve devlet ta-
rafindan saglaniyordu. 1963 yilinda biitiin saglik
sorunlar1 sigorta kapsamina alindi. Igsizlik sigortasi
ise son derece sinirli kosullar altinda 1961 yilinda

uygulanmaya basland1 (Guillen, 1992: 124).

II. Diinya Savagrndan sonraki politik ortamin

Ispanyada 6nemli ekonomik gelismelere kap arala-

5 Bu iki kesim 1960’lardaki reformlara kadar esit bir diizeyde
korunmustur. 1950’lerin ortalarinda ise yash dullar igin yeni bir
madde diizenlenmis ve sisteme giris igin diigiik iicretli olma sart1
ortadan kaldirilmugtir. SOVI'nin gelisimi ve bityiimesi karsilikli
yardim kuruluslar1 (ML) adindaki, devlet tarafindan kontrol
ve tesvik edilen, ulusal ve yerel diizeydeki endiistri ve hizmet
sektoriindeki is¢ileri kapsayan kurumlarin varligi nedeniyle
yavaslamig; 1960’larda serbest galiganlar da bu karsilikli yardim
kuruluslari sistemine katilmigtir.
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digin1 da vurgulamak gerekmektedir. 1945’te kuru-
lan yeni hitkiimetin bir gérevi de —igeride ne tiir bir
propaganda yapilirsa yapilsin- diinyada Ispanyanin
yalnizligina bir son vermeye caligmakti. 40’lar sona
ererken Avrupanin Ispanya’ya bakist da degismeye
bagladi. Diinyada savas sonrasi iyimserligi, yerini
soguk savasa birakmusti, stratejik onemi biiyiik olan
Ispanya’nin siddetli komiinizm kargithg Batr'nin go-
ziinde deger kazaninca, Franco'yu diglamaktan vaz-
gectiler. 1950de Ispanya, Gida ve Tarim Orgiitii'ne
(FAO) kabul edildi. 1953’te ABD ile iliskiler nor-
mallesti, ikili anlagmalar yapildi, tisler kuruldu,
ekonomik yardim gelmeye basladi. 1955’te Ispanya
BM’ye katildi. 1952de yiyecek dagitiminda karne
uygulamasi kalkti, ekonomide kendine yeterlilik
ilkesi birakildi, disa acilis basladi, yabanci serma-
ye yatirimlarina kolaylik getirildi, iilke uluslararasi
ekonomi kuruluslarina girdi. 1957de kurulan yeni
bir hitkiimette Avrupa ile biitiinlesmeyi saglayacak
teknokratlara genis yer verildi. 1960’ta Ispanyol igci-
leri Bat1 Avrupanin endiistri merkezlerine akin et-
meye basladilar; buna karsilik turizm hareketi hizla
gelisti (Isik, 2005: 219). Franco déneminin ilk yirmi
yilindaki modelin (1939-1958), niifusun az bir ke-
simine yonelik, ulusal sigorta sisteminin ikili orga-
nizasyonlarla ortak yiiriiyen ve is¢i-igveren katkila-
riyla finanse edilen bir model oldugunu séylemek
mumkiindiir (Guillen, 1992: 124).

S6z konusu g {ilke icinde asgari gelir destedi
programini uygulayan ilk iilke olan Ispanyada asgari
gelir destegi programinin kokleri ise 1960ta Franco
rejiminin Sosyal Yardim Ulusal Fonunu (FONAS)
kuran kanunu ¢ikarmasina kadar dayanmaktadir.
Bu yasa, getirisi belli (maas esasli) sigorta kapsami
disinda kalan yaghlar ve oziirlillere yonelik asgari
emeklilik ve maluliyet maaglarini diizenlemektedir
(Gough, 2006: 237).

1960’larda Avrupadaki genel iyilesmeye, titkketim
toplumlarinin gelismesine kosut olarak Ispanyanin
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durumu da her giin biraz daha iyiye gitmistir. So-
nugta, ABD yardimlarindan, yabanci sermaye yati-
rimlarindan ve turizm girdilerinden kaynaklanan
refah kisa vadede dikta rejimini pekistirirken, uzun
vadede halkin 6zgiirlik ve diinya ile biitiinlesme
isteklerini artirarak, rejimin sallanmasina zemin
hazirlamistir. Bu dénemde, (1955-75 yillar1 arasin-
da) Ispanya yilda ortalama yiizde 8’lik bityiime hi-
zin1 tutturmus, OECD f{ilkeleri arasinda bu bakim-
dan Japonyadan sonra ikinci gelmeye baslamustir.
1965’te kisi bagina diisen gelir o dénemdeki gelis-
mis iilkelerin sinir1 olan 600 dolara ulagmig; 1970’te
ise 1500 dolar1 bulmustur. Hayat kosullar: iyilesmis,
ekonomi uluslararasi rekabete acik hale gelmis ve
ekonomi-politikte uygulanan otarsik modelin biti-
si ile sonuglanmustir (Istk, 2005: 219-221; Guillen,
1992: 125).

1960 ve 70’lerde Batil: iilkelerdeki sosyal devlet
uygulamalar1 Ispanya i¢in de gegerli olmustur. Bu
baglamda, Ispanya sosyal politika alaninda -diinya
ekonomisine daha entegre ve Avrupa’ya daha yakin
gelismislik diizeyi nedeniyle- Batihi iilkeleri izleme
konusunda oldukea basarilidir. Bu yillarda, kamu
harcamalarinin neredeyse yiizde doksani sosyal ko-
ruma i¢indir. Bu dénemde iki 6nemli reform ger-
ceklestirilmigtir: 1963 Temel Sosyal Giivenlik Yasasi
(LP) ve 1972 Reformu (LFP). 1963 reformu ile ba-
giml ¢alisanlara yonelik genel bir sistemi, diger ka-
tegorilerdeki ¢aliganlar icin parcali 6zel bir sistemi
iceren parcali sistemi birlestirme yoniinde énemli
bir adim atilmustir. Reformun diger bir 6zelligi 70
yas Ustil kesim i¢in primsiz 6deme programu iger-
mesidir. 1972 reformu ise ozellikle emekli, issiz ve
gegici igciler lehine sosyal korumanin genisletilme-
sini icermekteydi (Guillen, 1992: 126).

Iktidarda kaldigr yillar boyunca (1939-1975)
Franco rejimi, ¢esitli uzmanlik kategorileri ve ¢ok
pargali yonetim arasindaki 6nemli farkliliklara sa-

hip korporatist bir diizeyde organize edilen bir refah



sistemi yaratti. 1975’te 10 milyon kisi sisteme katki
saglarken, 6demelerden 3,5 milyon insan faydalani-
yordu. Diger yandan niifusun %80’ine tekabiil eden
29 milyon kisi saglik sistemine dahildi. Bagka bir
deyisle, sistem oldukea bityiik bir kesime ulagiyor-
du; ancak kurumsal ve yonetimsel anlamda karigik
ve kendine 6zgiiydii (Guillen, 1992: 126).

b) AT Uyeligi Sonrast Ispanyada Sosyal Po-
litika

[spanya refah devletinin AB'’ye girdikten (iiyelik
stirecinin basindan) sonraki evrimi ii¢ doneme ay-
rilabilir: 1975-82 (giris 6ncesi donem), 1982-93 (ev-
rensellesme donemi) ve 1993’ten giintimiize (rasyo-
nalizasyon donemi) (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003:
245).

1970’lerin basindan itibaren Ispanyada sosyal
giivenlik sistemi gelisti ve Batili iilkelerin harcama
diizeyine yaklasmaya bagladi. Amag, biitiin yurttas
gruplarini igeren bir sistem kurmak ve bunu yeni-
den dagitim igin gercek bir ara¢ haline doniistiir-
mek oldu. Geri kalmishk hissi agir basmaya basladu.
Ciinkiit GSYH'nin yiizdesi olarak OECD {ilkelerinde
kamu harcamalar1 %40.2 iken, 1spanya’da bu oran
9%12.1 idi. Ancak gegis yillarinda yaganan ekonomik
kriz ve Avrupa iilkelerindeki sosyal devlet modeli-
nin yasadig1 sorunlar Ispanya’y1 da etkiledi (Guillen,
1992: 127).

1975-1982 dénemini etkileyen bazi unsurlar, Bis-
marck modelinden® radikal kopuslar: engelledi. Bu
unsurlardan biri, petrol kriziydi ve kriz ekonominin
yeniden yapilandirilmasini gerektirdi. Ikinci unsur,
onceligin politik kurumlarin yeniden yapilandiril-

masina ve yeni demokratik rejimin istikrar kazan-

6 Bu modelde sosyal giivenlik hakki, kural olarak mesleki
faaliyet Olgiittine bagli olmaktadir. Kisilerin bagimli ya da
bagimsiz galigma statiilerine bagli olarak, sosyal giivenlik
sisteminin kapsamina alinmalar1 s6z konusudur. Sistemin
finansman kaynag; ise, esas olarak kazang esasina dayali sigorta
primleridir.
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masina verildi. Ugiinciisii, reformist anlayigin mu-
tabakata 6nem vermesi ve kararlar1 yavas bir sekilde
almasi ve uygulamasiyd: (Guillen, Alvarez ve Silva,
2003: 246). Ayrica, 1975-1984 doneminde, Tspanya
ekonomisi olaganiistii uzun ve derin bir ekonomik
kriz yagadi. Ekonomi iki petrol sokunun etkisiyle
sarsilirken, yeni bir ekonomik ve siyasi yapilanma-
ya gidildi. 10 y1l boyunca sabit yatirimlar %22, is-
tihdam %15, kisi basina gelir %10 oraninda azaldu.
1§sizlik orani, 1974 yilindaki %2,7’lik diizeyinden,
1985 yilinda %21,5%¢ yiikseldi (Ozkuten, 1995: 13).
Bu nedenle, Franco sonrasi dénemde toplumun he-
men hemen her kesimi ve hitkiimet hizmet, yardim,
yonetim, mali isler vb. konularda sosyal sistemde
reforma ihtiya¢ oldugu ve Avrupa modelinin 6rnek
alinmasi gerektigi yoniinde fikir birligi icinde olsa
da, bu isteklerin uygulanmasi hep ertelendi (Guil-
len, 1992: 129). Yine de ilk gecis doneminde, yani
1975-1982 yillar1 arasinda Ispanya, -6zellikle sos-
yal demokrat bir hitkiimetin i basina ge¢mesiyle-
Batrnin gidisine ayak uydurmay: basardi. Her ne
kadar siyasi anlamda kurumsal politikalardan ra-
dikal bir kopus sergilenemese de giiniimiize kadar
sadece sosyal politikada degil, her alanda siirekli bir
sekilde “Avrupalilasma” siirecini tamamlamaya bas-
lad1 (Isik, 2005).

Ik dénemdeki sosyal reformlarin en 6nemli
ozelligi, sosyal koruma sisteminin makro kurum-
sal tasarimlarindan vazge¢meksizin sosyal politika
programlarinin niceliksel olarak yogun bir gelisim
gostermesidir. Kurumsal reform siireci ise oldukea

hizli olmugtur.

1977 yilinda Saglik ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1 kuruldu. Caligma Bakanligrna baghi NSS (Ulusal
Saglik Sistemi) sistemi de devam etti. 1978 Anaya-
sast biitiin Ispanyollara ulusal bir sosyal giivenlik
sigortasi vaad etmesine ragmen, yeni 6zel sistemler,
Ozel yurttas kategorileri yaratmaya devam etti. An-

cak, Anayasa, ekonomik giivenlik ve garanti edil-
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mis asgari gelir taahhiit ediyordu. 1978de her biri
sosyal politikanin belli alanlarinda faaliyet gostere-
cek olan dort bagimsiz enstitli kuruldu: saglik icin
INSALUD; emekliler i¢in INSS; yasli ve engelliler
icin INSERSO; issizler i¢cin INEM. Bu enstitiiler
ayni zamanda demokratik kurumlardi ve 70 yillik
INPnin tasfiyesi anlamina geliyordu. 1981de ise
Saglik ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: ile Caligma Ba-
kanlig birlestirildi ve Calisma, Saglik ve Sosyal Gii-
venlik Bakanlig1 adini aldi. Ayni1 yilin sonunda ise
yine iki ayr1 bakanlik oldu. Bu degisimler giivensiz
bir ortam yaratt1. 1981de engelliler igin sosyal en-
tegrasyon yasasi kabul edildi. Bogsanma kanuni hale
geldi ve kadin hareketi hiz kazandi. Bolgesel 6zerk-
lik getiren 1978 Anayasasi Katalonya'ya saglik har-
camalarinda sosyal politika alanlar1 yaratti. Daha
da 6nemlisi bu déonemde GSMHde sosyal koruma
harcamalar1 %50 oraninda artti. Ayni sekilde poli-
tik karar stiregleri de demokratiklesti. Genel olarak
bakildiginda 1981 yilindaki sosyal koruma harca-
malar1 1975 yilindakinden yar1 yariya daha fazlayd:
(Guillen, 1992: 127-129; Guillen, Alvarez ve Silva,
2003: 245). 1982de ise ilk defa 6zellikle egitim, sag-
lik ve sosyal hizmet alanlarinin kapsamini tiim nii-
fusu icerecek sekilde genisletme 6nlemleri ile sosyal
korumanin iyilestirilmesinin tizerinde durulmaya
baslandi (Guillen ve Matsaganis, 2006: 321).

Eyliil 1977de, bolgelere 6zerklik tanima hazir-
liklar gercevesinde Katalonya Generalitat1 yeniden
kuruldu. Ug ay sonra da Bask iilkesi i¢cin “6zerklik-
oncesi” statii kabul edildi; ayni statii, yil icinde
Ispanyanin tiim bélgeleri i¢in gegerli kilindi. Bu
durum, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde bolge-

sellesmenin yolunu agt1 (Isik, 2005: 233).

1975-82 dénemine bakildigi zaman, Ispanya’nin
sosyal politikasinin genel gériiniimiiniin, Isve¢ mo-
deli olarak goriilen sosyal demokrat refah devleti
modelini kapsayan anlamiyla Avrupa standartlarin-

dan ¢ok uzak oldugu ve bu dénemin 6nceki donem-
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le devamlilik arz ettigi s6ylenebilir. Bunun nedenle-
ri, hala evrensel bir sosyal koruma aginin olmamasi,
“sosyal vatandaghik” hakkinin olmamas: ve sosyal
yardim ve hizmetlerdeki daginik yapidir (Guillen,
1992: 119-120).

1982-1993 yillar1 arasindaki sosyal politika ala-
ninda yasanan evrensellesme siirecinin ilk adimi
1984’te yliriirliige konan issizlik yardimi oldu (Gu-
illen, Alvarez ve Silva, 2003)".

80’li yillarda “Avrupalilik” damgasi artik bir say-
ginlik, gelecek i¢in bir 6zgiirliik ve demokrasi ga-
rantisi anlamini tagiryordu; bu yiizden Ispanyollar,
Avrupa Birligini, toplulukta daha eski olan &teki
tiyelerin cogundan daha biiyiik bir kararlilikla des-
teklediler, gerceklesmesi icin ictenlikle caligtilar.
1986daki yolculukta yeni “Avrupali” damgasinin
heves ve coskusu baskinds; herkes her seyde “Avru-
pa standartlarini tutturabilme” ¢abasindayds; dola-
yistyla her seyde AB modeli bir 6l¢iit olarak benim-
seniyordu (Istk, 2005: 239). Ispanyanin AB'ye iiyelik
amaci bu nedenle her zaman iilkenin biitiin etkin
sosyal ve politik aktorlerince istisnasiz desteklendi.
Bunun bagka nedenleri arasinda, muhtemelen dik-
tatorliik rejimi altindayken, Avrupa tarafindan dis-

lanmasinin da rolii vardi (Powell, 2003: 148).

Ispanya, aslinda sansh bir ekonomik ortamda
AT’ye katild1. 1985 yilinda iilke ekonomisinde goz-
lenen olumlu geligmelere paralel olarak diinya eko-
nomisinde de olumlu gelismeler kaydedildi (Ozku-
ten, 1995: 15).

1982-93 yillar1 arasini kapsayan ikinci donemde,
saglik harcamalarinda 1984’te birincil korumaya ge-
¢ildi. Bunu 1986da ulusal saglik sistemi ve 1989da
fakir desteginin eski yararlanicilarinin icerilmesi

izledi. Boylece, saglik sistemi, bir yurttashk hakki

7  Gittikge artan ve hala Ispanyanin en 6nemli sorunlarindan
birini teskil eden igsizlik karsisinda yiiriirliige konan igsizlik
yardimi, sosyal yardim harcamalarinin bugiin gogunlugunu
olusturmaktadir.



olarak tanmimlanmamasina ragmen, ispanya niifu-
sunun %99,9’unu kapsadi. Saglik yetkileri diger bes
otonom bolgeye de verildi ve bu bolgeler Katalonya
ile birlikte, kendi yeniliklerini de yapmaya basladi-
lar. Ayrica 1990’larin sonlarinda saglik harcamalari
genel olarak devlet gelirinden karsilanir hale geldi.
Dolayistyla, Ispanyol saglik sistemi, diger Giiney
Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda en evrensel sis-
teme sahip oldu (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003:
247). Ancak yine de sistemde aksakliklar da mev-
cuttu. Aslinda Ispanyol sistemi tam kapsamli bir sis-
tem degildi; ¢iinkii ok yiiksek gelir gruplar1 (yak-
lagik olarak niifusun %0,5’i) ulusal saglik hizmeti
tyeligine dahil edilmemisti. Ayrica, organizasyonel
standartlasma heniiz tiim iilke capinda gergekles-
tirilememisti. Sistem; INSALUD, otonom bdlgeler,
eski mutualidades, ML (kamu destekli sivil toplum
kuruluslari) vb. gibi ¢esitli kurumlar tarafindan yo-
netilmekteydi (Ferrera, 2006: 207).

1990’lardaki
Ispanyada giiclii bir direnisle kargilandi. Ispanyada

harcamalar1 kisma  baskisi,
reformlar igsizlere odaklandi. Ispanya diger Bis-
marker sistemler gibi primli 6deme korumalarini
azaltip, primsiz yardimlarini artirarak degisim ge-
¢irdi. Ancak, issizlik problemi halad 6nemli bir so-

rundu (Guillen ve Alvarez, 2001: 116-126).

Yetiskin, ¢cocuk ve genclere yonelik sosyal hiz-
met ve sosyal yardimlar konusunda ise Ispanya bu
donemde yararlanici sayisi ve harcamalarda biiyiik
bir artisa tanik oldu. 1980 sonlar1 ve 1990 baslarin-
da sosyal hizmet alanina iligkin yetkiler 17 otonom
bolge ve belediyeye devredildi, sosyal hizmetler
evrensellesti ve erisim gelir diizeyine bagh kilindi.
1988de kurulan Sosyal Isler Bakanlig bu geligimi
hizlandirdi. Buna ragmen, sosyal hizmet kosullar1
AB iilkelerine gore daha diisiik diizeyde kald1 (Guil-
len, Alvarez ve Silva, 2003: 248). Yine de, Ispanyanin
bu alanda ¢ok biiyiik bir ilerleme kaydettigi vurgu-

lanmalidir.
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Ikinci dénemde, gelir koruma politikalar1 da ge-
lisim gosterdi. Maaglar 1988de enflasyona endeks-
lendi ve maas sisteminin sigortalarinin birlestirilme-
si icin 1991'de primsiz emeklilik ve engelli maaslar:
baslatildi. Ayrica, yeterli katki payr 6deyemeyen
calisanlar i¢in asgari ticret diizeyini giivence altina
almak amaciyla asgari ticret oranlar1 yiikseltildi. Bu,
primsiz 6demelerin olusturulmast ile birlikte 6de-
me sistemi icinde yeniden dagitimin kuvvetlendiril-
mesi anlamina geliyordu (Guillen, Alvarez ve Silva,
2003: 248).

Bu donem, issizlik alanindaki korumanin ise
altin dénemiydi. Igsizlerin %82’si nakit yardimlar-
dan yararlandi. Aile destekleri de kapsami genel-
lestirilerek reformize edildi ve diisiik gelirli aileler
hedeflendi. Bu dénemde biitiin bolgeler ortak bir
karar ald1 ve ¢aligma ¢agindaki kisilere asgari gelir
destegi verilmesi kararlastirildi. Béylece ilk defa bir
Giiney Avrupa {iilkesi asgari gelir programi ortaya
koydu. 1988de genel bir asgari gelir programina
(Ingreso Minimo de Insercion ya da Renta Minima)
onciiliik edildi. Bu programin varyasyonlar: bugiin
Ispanya'nin on yedi Otonom Toplulugu'nun on al-
tisinda uygulanmaktadir ama ulusal bir ¢erceve
mevcut degildir ve uygulanan programlar 6nemli
olgiide farkliliklar gostermektedir (Guillen, Alvarez
ve Silva, 2003: 248-249; Gough, 2006: 238).?

Issizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma konula-
rinda Ispanya icin bu noktada bir parantez agmak
gerekmektedir. Her ne kadar Giiney Avrupa Sosyal
Devlet Modeli i¢indeki diger iilkelerde de aile ve ak-
rabalik iligkileri s6z konusu alanlardaki eksiklikleri
oOrtiicii ve onaric bir rol tstlense de, igsizlik orani-
nin ¢ok yogun olmasina ragmen yoksulluk ve sosyal
dislanmanin ¢ok daha diisiik oldugunun goézlendigi
Ispanyadaki aile korumasi bu baglamda dikkate de-

8  Ayni donemde AB’nin sosyal sdylemi de yoksullukla miicadele
ve sosyal icermeye odaklanmist1 ve sosyal korumaya erisimde
ortaya ¢ikan bosluklarin azaltilmas: konusunda 1srarlrydi.
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ger goriilmektedir. Ispanyada, evli olmayan geng-
lerin ailelerinin veya akrabalarinin yaninda kalma
stireleri her zaman Avrupanin gelismis iilkelerine
nazaran daha uzundu ve aile i¢i dayanisma aglari
daha saglamdi. Bosanma oranlari, evlilik dis1 birlik-
telikler ve dogumlar ise diisiik oranda seyretti. Bu
durum, yani genglerin ailelerinin yaninda uzun siire
kalmalar ve aile i¢ci dayanigsma aglarindan yararlan-
malar1 Ispanya’yr hem Giiney Avrupa refah rejimi-
nin tipik bir 6rnegi yaparken, ayni zamanda igsizlik
oraninin oldukea yiiksek oldugu iilkede devletin
issizlik sorununa ve sosyal dislanmaya kars: sosyal
politikalarina da digaridan biytik kolaylik sagladi.
Ciinkii, ekonomik destek ve sosyal giivenlik sagla-
yan aile, ayni zamanda sosyal dislanmayi ve etkileri-
ni de en az diizeye ¢ekti (Guerrero ve Naldini, 1996:
44-50).

1988de igsizlik korumas: genisletildi ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 kuruldu. Bu gelismeyi takiben
ard1 ardina yeni diizenlemeler geldi. 1989da saglik
hizmetlerinin evrensellesmesiyle ilgili kararname
ile yoksul yardimindan yararlananlar icin ulusal
saglik hizmetleri genisletildi. Egitim reformu ise,
li¢ yas tizerindeki ¢ocuklarin bakimi i¢in evrensel
hizmet sunumu ile sonuglandy; ancak 0-2 yas gru-
bundaki ¢ocuklar i¢in kamu bakim hizmetleri son
derece diisiik (%1) kalmaya devam etti (Guillen ve
Matsagonis, 2006: 308).

Ispanya 1990’1 yillarin bagina gelindiginde, di-
ger Giiney Avrupa iilkeleri Yunanistan ve Portekiz
ile hemen hemen ayn1 sosyo-ekonomik kosullarda
AT’ye entegrasyon siirecine baslamis olmasina rag-
men, sosyal politika alanindaki “Avrupalilasma” se-
viyesi ve sosyal politika reformlarindaki hiz1 ve ba-
sarisi, Ispanya’y1 AB igin 6rnek bir iilke konumuna
getirmistir. Oyle ki, iilkenin diktatérliikten demok-
rasiye gegiste yasadig1 sosyo-politik degisimler eski
Dogu Bloku iilkelerine 6rnek gosterilir nitelikte ele

alinmustir (Ferge ve Kolberg, 1992: 9).
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1993’ten giiniimiize kadar gelisen dénemde ise
Ispanyol refah devletinin degisiminde var olan poli-
tikalarin kesin bir yeniden tasarimina tanik olundu.
2001 yilinda bir Aile Yardim Plani olusturuldu. Bu
plan, gencleri ve diisiik gelirli aileleri kapsiyordu.
AB'nin yapisal ve uyum fonlar1 1994’ten 2000%e ge-
lindiginde oldukga yiikseldi ve Ispanyol GSMH’sinin
%]1,5’ine ulasti. Bu fonlar 1990’larin basindaki eko-
nomik krizin etkisini azaltmak ve istihdam ile sos-
yal korumanin tegviki i¢in olduk¢a 6nemliydi. An-
cak bununla beraber sosyal devlet harcamalarinin
rasyonalizasyon ¢alismalar: da hiz kazandi. 1996da
muhafazakar hiikiimet tarafindan Sosyal Isler Ba-
kanlhig1 Caliyma Bakanligi ile birlestirilerek, etkinli-
gi azaltildi (Guillen, Alvarez ve Silva: 249-252).

Bu donemdeki saglik alanindaki reformlarin
amaci ise, saglik harcamalarinin tiimiiniin vergiler-
le finanse edilmesini saglamak icindi. Nitekim, 1999
yilinda bu amaca ulagildi. Béylece Ispanya saglik
harcamalarinin hepsini vergilerle finanse eden iki
Avrupa {ilkesinden biri oldu (Guillen, Alvarez ve
Silva: 251) °.

Giiniimiizde Ispanyada primli 6demeler Calis-
ma Bakanligrna bagh ulusal Sosyal Giivenlik Ens-
titiisti (INSS) tarafindan yonetilirken, sosyal hizmet
uygulamalar1 ve digerleri parcali sistemde kalmaya
devam etmektedir. Primsiz 6demeler Sosyal Is-
ler Bakanligy; issizlik 6demeleri ise Ulusal Igsizlik
Enstitiisii (INEM) tarafindan yapilmaktadir. An-
cak onca reforma ragmen, hala primli ve primsiz
odemelerdeki esitsiz yapinin 6niine gegilememistir.
Primli 6deme miktar, en yiiksek primsiz 6demeyi
ikiye katlamaktadir (Guillen, 1996: 259-262).

Ispanyol refah devleti, 1975’te demokrasinin ge-
lisinden 1990’larin sonlarina kadar bazi biitiinlesik
politikalarin ortaya ¢ikmasi ve vergilerle finanse
edilen primsiz yardim ve hizmetlerin ¢okea artig

saglamasi ve yayilmasiyla niceliksel olarak biytik

9  Diger Avrupa iilkesi talyadur.



bir degisim siireci yagamugtir. Alandaki bir¢ok bos-
luk kapatilmis veya azaltilmistir. Boylece is piya-
sasinin iceride ve disarida korunmasinda daha iyi
bir noktaya gelinmistir. Dahasi, daha iyi niteliksel
gelismeler korunmayi artirmistir (Guillen, Alvarez
ve Silva, 2003: 252). Sosyal harcamalarin ve kapsa-
min bilyiimesi Ispanyol refah devletini “gelismemis”
olarak tanimlanamayacak bir kuruma doniistiir-
miistiir. 1970’lerde siyasi soylemde ve insanlarin fi-
kirlerinde mevcut olan geri kalmislik hissi kuruyup
gitmistir (Guillen ve Matsaganis, 2006: 320). Genel
olarak bakildiginda ise, 6demeler ve is piyasasinda
yapilan reformlar yalnizca AB ¢ercevesinde izlenen
genel reform egilimlerine degil, ayn1 zamanda sos-
yal koruma programlarina etkinlik kazandirmak ve
desteklemek i¢in Birligin recetelerine de uygunlugu
saglamistir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 252).
2000’lerde, Ispanyada kisi bagina diisen milli gelir
19.180 dolara gikarken, Ispanya, OECD iilkeleri
arasinda 8., diinyada ise 11. en biiyiik ekonomi ha-
line gelmistir. Ancak bu oran hala EU15’lerin top-
lam kisi bas1 gelirinden %16 daha diisiiktiir (Powell,
2003: 148).

Daha 6nce de belirtildigi iizere, niifusun %15 ile
%251 arasindaki boliimiiniin yoksulluk sinirinin al-
tinda yasamasina '° ve igsizligin de 1990’lardan beri
%20 civarinda olmasina ragmen, Ispanyada toplum-
sal biitiinlesme oraninin yiiksekligi ve toplumsal dig-
lanmanin diisiik mertebede olmasi dikkat ¢ekicidir.
Aile dayanigmasinin 6nemi ile sosyal giivenlik sis-
teminin yash ve 6ziirliilere yonelik sundugu istisnai
baziuygulamalar bu yiiksek katilim oranini saglamig
etkenler arasindadir. Gegmigte istikrarl bir ¢alisma

10 Yapilan aragtirmalara gore, Ispanyadaki yoksullugun
nedenleri arasinda; diizenli istthdama ve genel bir sosyal
refah sistemine erisimin saglanamamasi; sosyal yardim
destek miktarlarinin ¢ok az olmasi ve sosyal entegrasyon
alaninda yasanan sorunlar ve gatigmalar gosterilmektedir.
Sosyal dislanma ise geleneksel olarak yoksullugun yogun
olarak yasandigi yasllar ve kirsal niifus kesimlerinden
ziyade biiyiik sehirlerin eski mahalleleri ve yeni olusan
varoslarinda daha fazla goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Laparra and Aguilar, (1996: 87-114).
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hayat1 ve dizenli isi olmamus, fakat caligabilecek
durumdaki yoksullar ile emek piyasasindan dislan-
mus kisiler de Ispanyol sosyal giivenlik sisteminden
yardim alma firsatina sahiptirler (Erdem, 2006: 14).
Bunun yaninda, Ispanyol sisteminde sosyal koruma
alaninda uygulanmaya baglanan varlik testi (means-
tested) alaninin yayginlasmasinin da sosyal igerme
konusunda biiyiik katkis1 vardir. Varlik testi, sosyal
glivenlik asgari 6deme destegi, sosyal yardim 6de-
meleri ve yaslilar-engellilere yonelik primsiz 6de-
meler, issizlere yonelik sosyal yardim destekleri ve
sosyal icerme programlar1 cergevesinde verilen as-
gari gelir programlari gibi bir¢ok sosyal yardim ve
hizmet uygulamasinda kullanilmakta ve bu alanda
onemli bir ilerleme kaydedilmektedir (Laparra ve
Aguilar, 1996: 88-98).

1990’l1 yillarda sosyal yardim ve hizmetlerin oto-
nom bolge ve belediyelere devredilmesi ile birlikte,
bolgesel ve yerel diizeyde sosyal hizmet yonetiminin
yoksullukla miicadele ve sosyal igerme programlari
cercevesinde oldukea giiclii bir etkiye sahip oldugu-
nu da sdylemek gerekmektedir. Ancak yine de sosyal
6deme programinin diizensiz gelisimi ve uygulama-
da yaganan bolgesel farklilik ve esitsizlikler sistemin
zay1f yanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Laparra ve
Aguilar, 1996: 104-106).

Sonug

AT’ye iiye olduktan sonra Ispanya, sosyal politi-
ka alaninda c¢ok biiyiik gelisme kaydetmistir. Bun-
da Ispanya’nin diinyaya ve Avrupa’ya yapisal olarak
acik olmasinin da pay1 bulunmaktadir. Bunun yani
sira, dinamik bir gen¢ niifus, ekonominin gelisme
hiz1 ve bolgedeki siyasi giiciiniin biiyiik olmas1 da
onemli etkenlerdir. Oncelikle, Ispanya’nin 1978
Anayasasi sosyal haklar acisindan ¢ok ileri bir sevi-
yededir ve bu tarihten sonra Ispanya, hem sosyal si-
gorta sistemini hem de sosyal yardim ve hizmetleri
(dort buytuk enstiti ile gruplandirarak) bir arada ele
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alarak, bu alanlarin hepsini esit diizeyde ve 6nemde
gelistirme iradesini gostermistir. Ispanyanin zel-
likle sosyal yardim ve hizmetlerde biiyiik gelismeler
kaydettigi gozlemlenmektedir. Issizlik 6demeleri
konusunda getirilen ve yenilenen koruma program-
lari, 1988 yilinda asgari gelir desteginin (etkin bir
varlik testi ile birlikte) uygulamaya konulmasi, 1991
yilinda sosyal yardim ve hizmetlerin otonom bélge-
lere devri ile birlikte hem bélgesel sorunlarin daha
etkin ¢6ziimiiniin saglanmas1 hem de bolgeler aras:
iliskiler sayesinde merkezin ulusal sosyal politikala-
rin1 daha da gelistirmesi ve son olarak —ailenin ro-
liintin hala etkin olmasinin da etkisiyle- yoksulluk
ve sosyal dislanma oranlarinin daha alt seviyelere
inmesini saglayan sosyal icerme programlarinin
artirilarak stirdiiriilmesi, bu gelismelerin somut 6r-

neklerini teskil etmektedir.

[spanyanin AT’ye iiyelik siirecinden dnceki ve
sonraki sosyal politika pratikleri degerlendirildigi
zaman AB'nin sosyal politikalarina gittikce yaklasan
bir sosyal politika sistemine sahip oldugunu ve ku-
rumsal reformlardan alanin yetkilendirilmesindeki
yeniden yapilandirmalara, sosyal harcama oranla-
rinin artirilmasindan sosyal yardim ve hizmetlerin
yayginlastirilmasina kadar her sahada AB sosyal
politikasina uyumu saglamaya bagladigini séylemek
miimkiin goériinmektedir. Hem igsizlik 6deme ve
destek programlarinin yaygin ve etkin olusu hem
de giiclii aile baglarinin yoksullugu ve sosyal dis-
lanmay1 azaltici etkisinin birlesmesiyle devlet-aile
ikilisinin sosyal korumada dengelenmeye baslan-
masi; bunun yani sira Gliney Avrupa Sosyal Devlet
Modelinde ikinci plana itilen ve enformel sektor
tarafindan finanse edilmesine g6z yumulan saglik,
egitim, aile, sosyal hizmet, sosyal bakim vb. sosyal
politika uygulamalarinda kaydettigi ilerleme dik-
kate degerdir. Bagka bir deyisle, hem sosyal sigorta
ve ulusal saglik sektoriinde evrensellige yakin bir
sistem oturtulmus hem de sosyal yardim ve hizmet

alaninda sosyal demokrat modele yaklasilmistir.
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Dolayistyla “Avrupalilasma” siirecini tamamlamaya

yakin bir iilke goriintimii kazanmuistir.

Sonu¢ olarak, Ispanyanin Avrupa Sosyal
Modeline giderek daha ¢ok entegre olmaya basla-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bu benzesme,
“Gliney Avrupa Sosyal Devlet Modeli’ni ortadan
kaldirabilecek kadar gii¢lii olmamigtir. Dolayisiyla,
Ispanya heniiz kitanin kuzeyindekilerle tam olarak
bir benzesme gosterememis; ancak Kuzey iilkele-
riyle arasindaki mesafeyi dikkate deger bir sekilde
kapatmaya baglamistir. Daha ileri derecede sosyal
benzesmenin gerceklesmesi, ekonomik benzesme-
ye ve AB’nin sosyal politikasinin iiye iilkelere sosyal
politika uygulamalarinda yaptirim seviyesinin ytik-
selmesine bagh goriinmektedir.
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