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Ozet

Yoksulluk kiiltiirii kavraminin basin yayin organlarinda genis ve sik yer almasi, kavramin oldukga yaygin bir kullanima
kavusmasina yol agmigtir. Yoksullarin yoksulluklarindan dolayr su¢lanmasina varacak yargilamalarda bulunulmasina
dayanak yapilan kavramin popiiler ve yaygin kullaniminin giiniimiizde ulastigi anlamlarin, yoksullara yapilacak sosyal
yardim transferlerinin sinirlanmasina ve modern bir sosyal yardim sisteminin iilkemizde olusturulmasina engel oldugu
distiniilmektedir. Bu ¢alisma, yoksulluk konusunu Oscar Lewis'in yoksulluk kiiltiirii yaklagimi tizerinden ele alarak; yoksulluk
kiiltiiris kavramiyla isaret edilenleri ve isaret edilenlerin yoksullugu ne kadar agiklayabildigini anlatmay1 ve kavrama elestirel
bir bakis getirmeyi amaglamaktadir. Aragtirma yontemi olarak konu ile ilgili literatiir taranmis ve betimleyici bir anlatim ortaya
konulmaya ¢alisiimustir.
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Abstract

Today, the concept of culture of poverty is used widely because of the popularity of the concept with the contribution of mass
media. This concept was used even to accuse the poor for the assumption that they were the cause of their poverty. Popular and
widespread usage of the concept today, leads the authorities to restrict and limit the transfers of social assistance to the poor. It’s
thought that, this makes a challenge for the creation of a well-designed social support system in our country. This study aims to
analyses the poverty issue on the basis of Oscar Lewis’ approach, namely the culture of poverty, and also to explain what is meant
by the concept of culture of poverty, to what extent the concept explains poverty and by these explanations to bring a critical
perspective will work. As research method literature review is used and descriptive expression is tried to put forth.
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Giris

Bu ¢alisma, yoksulluk olgusunu yoksullarin sa-
hip olduklar1 varsayilan tutum ve davranislariyla
aciklamaya calisan yoksulluk kiiltiiréi yaklasiminin
yoksullugu ve nedenlerini agiklamakta sorunlu, ye-
tersiz ve bilimsel anlamda sikintili oldugunu gos-

termeyi amaglamaktadir. Yoksulluk sorunu tarihsel
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bakimdan yeni bir konu olmamasina ragmen; ko-
nunun toplum giindeminde 6nemli bir yer bulma-
s1 yeni bir durumdur. Geleneksel toplumun kendi
araglariyla ¢6ztim buldugu veya bulmaya calistig
bir sorun olan yoksulluk, tarim toplumundan sa-

nayi toplumuna, kir-yogun toplumdan kent yogun
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topluma gegis gibi toplumsal yapinin bir¢ok donii-
simiyle birlikte, giiniimiizde asil olarak devletin
¢oztim bulmaya ¢alistig1 bir sorun alani olmustur.
Geleneksel toplum i¢indeki etkilesimlerin sinirli ol-
dugu ge¢misten -haberlesme, basin-yayin organlari,
kentlesme, ulagim olanaklarin artmasi, go¢ ve kiire-
sellesme siirecleriyle birlikte toplumsal etkilesimin
arttigl- giiniimiize yoksulluk daha fazla ytzlesilen
ve yiizlesilmek zorunda kalinan bir sorun olmustur.

Geleneksel toplum icinde orta ya da iist sinif diye
niteleyebilecegimiz toplumun diger kesimleriyle
etki ve etkilesimleri daha diisiik olan yoksul kesim,
gliniimiiz toplumunda yukarida saydigimiz neden-
ler ve daha baska bircok nedenden dolay1 dogrudan
ya da dolayli olarak toplumun diger kesimleriyle
daha fazla sosyal etkilesim igine girmis ve yoksul-
lar tizerine yiiriitiilen politikalar bu kesimleri daha
fazla ilgilendirir olmugtur. Yoksulluk ve yoksullar
hakkindaki bilgiler, haberlesme araclariyla birlikte
daha fazla paylagilmaya; basin-yayin organlariyla
toplumun geneline daha fazla aktarilmaya; kent-
lesme ve gogle birlikte -yoksullarin yasamlar1 da
dahil olmak iizere- daha fazla yiizlesilmeye; ulasim
olanaklar1 ve kiiresellesmeyle birlikte, yoksullarla
daha fazla kargilagilmaya baglanmigstir. Yoksullar ve
yoksulluk hakkindaki bu bilgiler, ¢ogu bilimsel ol-
mayan ve dolayl bilgilerden, ozellikle basin-yayin
organlarindan edinilen, olusan ve ¢ogu zaman yok-
sullar1 yoksulluklarindan dolay1 suglayan yoksulluk
kiiltiirii gibi yakistirmalari icermektedir.

1. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklagiminin Tarihsel
Gelisimi

Yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin nasil sekillendi-
¢ini anlamak i¢in, oncelikle yoksulluk kiiltiirii kav-
ramsallagtirmasinin tarihsel gelisimini ele almakta
ve kavramsallagtirmanin nelere isaret ettigini anla-
makta fayda bulunmaktadir. Bu amagla kavramsal-
lagtirmanin olusturulmasina kaynaklik eden Oscar

Lewis’in ¢aligmalarini ele almak gerekmektedir.
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1.1. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasiminin Ortaya
Cikisi

Oscar Lewis’i yaygin ve popiiler bir iine kavustu-
ran yoksulluk kiiltiirii kavramsallagtirmasi, Lewis’in
Porto Rikolu ve Meksikalilar iizerine yapmis oldu-
gu alan caligmalarina dayandirilmaktadir. Lewis,
yoksulluk kiltiirii kavramini ve kavramla anlatil-
mak istenenleri, yaygin bicimde ‘Bes Aile:Yoksulluk
Kiiltiiriindeki Meksikalilar Uzerine Alan Caligmast,
‘Sanchez’in GCocuklarr’ ve ‘Iste Hayat” adli eserlerin-
de ele almistir. Yoksulluk kiiltiirti kavraminin sadece
Lewis’i popiiler yapmakla kalmadig1, kavramin icer-
digi popiiler anlam ve nitelemelerle ¢ogu olumsuz
ozelliklerin atfedilmesiyle yoksullara kars: bakist da
sekillendirdigi, yoksullar ve yoksulluk iizerine yapi-
lan tartismalardaki yoksulluk kiiltiirti yaklagiminin
kullanimindan ¢ikarilabilir. Tiirkiyede akademik
cevrelerde iizerinde dogrudan ¢aligmalarin pek ol-
madig1 bir kavram olmasina ragmen, yoksulluk kiil-
tiirti kavramsallagtirmasi basin-yayin yoluyla popii-
ler bir iine kavusmustur. Kavramin bu popiiler tini,
yoksullarin yoksulluklarindan dolayr suglanmasi
ve bundan dolay1 yoksullara doniik yapilan sosyal
yardimlarin elestirilmesinde yaygin olarak kullanil-
masindan gelmektedir. Kavramin kullanimi, ¢ogu
kez bilimsel anlamlar tasgimayacak sekilde olmak-
tadir ve kavram iizerinden yapilan yakistirmalarla
yoksullarin sosyal yardimlar yoluyla yoksulluk kiil-
tiirtine alistirildiklar: elestirisi yapilmaktadir. Biitiin
bunlardan dolayi, yoksulluk kiiltiirii kavramiyla an-
latilmak istenenlere; kavramin temel kullanimlarina
ve Lewis’in yoksulluk kiiltiiriiyle ne anlatmak istedi-

gine bakmakta fayda bulunmaktadr.

1.2. Yoksulluk Kiiltiiriiniin Olusumuna Zemin
Hazirladig1 Varsayilan Kosullar

Lewis, yoksullugu bir kiiltiir daha dogrusu bir
alt kiltir olarak -yoksullugu kendi cergevesi icinde

ve rasyonel olarak- ailede kusaktan kusaga gecen bir



yasam sekli olarak nitelemekte; yoksulluk kiltiiri-

niin olusumunu ve gelisimini su kosullarda miim-

kiin gérmektedir.
1-Para ekonomisi, iicretli iscilik ve kar amaciyla
iiretim, 2-Siirekli, biiyiik ol¢tide issizlik, 3- Diisiik
iicretler, 4-Ya hiikiimet baskisi ya da isteyerek sos-
yal, politik ve ekonomik orgiitlenmenin dar gelirli
tabaka icin saglanmamas, 5-Tek tarafli yerine ¢ift
tarafli akrabalik sisteminin varligi, 6-Hakim sinif-

ta servet birikimine yonelen, alt tabakaya mensup
olmanin kisisel yeteneksizlikten ileri geldigini savu-

nan bir deger yargis:
(Lewis, 1965:L-LI)

Burada ele alinan kosullar, kapitalizmin bir top-
lumda var olan sistem yerine gegmesi ve yerlesmeye
baglama siirecine isaret etmektedir. Sosyal hayat-
taki iliskilerin para ekonomisi {izerine kurulmaya
baslanmasi ve bdylece insan emeginin {cretlendi-
rilmesinin geleneksel toplum yapisi yerine, kapi-
talist toplum yapisinin yerlesmesini beraberinde
getirdigine isaret edilmektedir. Gelismis kapitalist
bat: iilkelerinin aksine, kapitalizmin yerlesme aga-
masinda olan iilkelerdeki siirekli ve biiyiik igsizlik
ve buna eslik eden emegin diisiik ticretlendirilmest,
toplumsal orgiitlenmenin zayif olmas: gibi durum-
lardan soz edilmektedir. Yoksulluk kiltiirii, kesin
tabakalara ayrilmis ve kisisellige karsi asir1 derecede
egilmis -bireyci- kapitalist bir diizendeki alt sinifin
gosterdigi tepki ve kosullara uyma cabasi olarak ele
alinmaktadir. Bagka bir deyisle, bu durum yiiksek
tabakanin ortaya koydugu deger yargilar1 gerceve-
sinde, yitksek tabakanin hedefine ulastigini gormek-
ten dogan ve basariya ulagmanin imkansizliginin
verdigi hayal kirikligin1 ve caresizligi yenmek i¢in
harcanan ¢abalarin yansimasidir (Lewis, 1965:LII).
Lewis, yoksulluk kiiltiiriiniin olusumunu ve bu kiil-
tirti yansittiklar: iddia ettigi yoksullar1 su sekilde
betimlemektedir:

Cogu zaman yoksulluk kiiltiirii, feodalizmden
kapitalizme gegis ya da teknolojik degisiklikler ve
gelismeler doneminde oldugu gibi, bir sosyal ve
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ekonomik diizenin yikildig1 yerine yenisinin yerles-
meye basladigr zaman meydana gelir. Cogu zaman
toprak yerlilerinin baska bir iilkenin somiirgesi ha-
line girdigi sosyal ve ekonomik durumun yikildigi,
uzun kusaklar boyunca somiirgecilik doneminin
siirdiigii zamanlarda olusur.....

(Lewis, 1965:LII-LIII)

Yoksulluk kiiltiiriinii en fazla benimseyenler biiyiik
bir hizla gelismekte olan bir toplumdaki alt tabaka
halkidir. Sehirlere go¢ eden topraksiz koyliilerin,
saglam koylerden gelen ve iyi diizenlenmis gelenek-
sel kiiltiirleri olan gogmenlerden daha fazla yoksul-
luk kiiltiirtinii benimseyecekleri agiktir

(Lewis, 1965:LIII).

Yukarida isaret edilen duruma 6rnek verilerek,
Giiney Amerika ve Afrika arasinda bir karsilastir-
maya gidilmistir. Gliney Amerikada toprakla ugra-
san insanlarin yasam geklinin kabileden koyliilige
doniismesinin, yoksulluk kiiltiiriiniin yerlesmesine
yol agtig1; ancak diger taraftan Afrikadaki kabileci-
ligin devam etmesinin yoksulluk kiiltiiriniin tam
olarak yerlesmesine engel oldugu one siiriilmekte-
dir. Buna gore, kabile tarzi yasam biciminde maddi
yoksulluga isaret eden unsurlarin olmasina ragmen;
bu tarz topluluklarin tabakalagsmaya gitmesi, top-
lumsal orgiitlenme bilinci ve topluluk duygusuna
sahip olmalarinin yoksulluk kiltiiriiniin olusmasi-
na engel oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Bu baglamda,
Lewis'in yukarida ele alinan ifadelerinden, kabile
tarzi yasam bi¢ciminin ¢6ziilmesiyle birlikte sehirlere
yigilan topraksiz koyliilerin yoksulluk kiiltiiriniin
olusmasi i¢in elverisli kosullar1 tagidiklar: sonucu

cikarilabilir.

1.3.Yoksulluk Kiiltiiriine Atfedilen Ozellikler

Lewis, yoksulluk kiltiiriiniin ¢esitli bakis agila-
rindan incelenebilecegini ifade etmektedir. Bu bakig
agilarin, alt kiiltiir ve bu kiiltiiriin daha genis olan
toplumla iligkileri, gecekondu mahallesi toplulugu-

nun dogasi, bireyin davranislari, deger ve kisilik ya-
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pist olarak siralayarak yoksulluk kiiltiirii kavramsal-
lastirmasinda yer verdigi baz1 ozellikleri su sekilde
ele almaktadir:
1-Belli bagsh kurumlardaki yoksullarin etkili isbir-
ligi ve aralarinda birlik olmayis. Insanlari yar: ag
yar1 tok yasatan yardim sistemleriyle esas yoksul-

luk ve umutsuzluk duygusunun kaldirilacagi ya da
azaltilacag: yerde devam ettirilir.

(Lewis, 1965:LIII)

Yukarida isaret edilen duruma neden olan fak-
torlerin ¢esitli oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler,
ekonomik kaynaklarin bulunmayisi, etnik ayrimei-
lik, korku, kusku ve sorunlara birlik halinde degil
ayr1 ayr1 ¢are bulunmas: seklinde siralanmaktadir.
Diger taraftan, genis toplumdaki bir takim isbirlik-
lerinin ve bazi kuruluglara katilmalarin -cezaevleri,
ordu ve yardim sistemleri- yoksulluk kiiltiiriiniin
oOzelliklerini ortadan kaldirmayacagi savunulmak-
tadir (Lewis, 1965:LIII). Ayrica, yoksulluk kiiltii-
riinii benimseyenlerin okuma yazmalarinin kit ol-
dugu; ¢ogunun sendikali olmadigy, siyasi partilere
itye olmadiklary; ulusal refah kurumlarinin i¢lerine
girmedikleri; banka, hastane, ¢ok katli magazalar,
miize ve sanat galerilerine pek az girip ¢iktiklar1 6ne
stiriilmektedir. Bunlarla birlikte, yoksulluk kiiltiirii
tizerinden betimlenen Kisilerin yonetici ve hakim
sinifin belli bagh bir takim kurumlarina kars1 dav-
raniglarinin elestirici oldugu belirtilmektedir (Le-
wis, 1965:LIV). Lewis, yoksulluk kiiltiiriine atfettigi
ikinci 6zellgi su sekilde ifade etmektedir:

2-Bolgesel toplum agisindan yoksulluk kiiltiiriine
baktigimiz zaman imar ve konut kosullarinin ber-
bat oldugunu, kalabalik, fakat her seyin iistiinde

ozlii bir ailede bulunan orgiitlenmenin bunlarda
olmadigim goriiriiz.

(Lewis, 1965:LV)

Burada yoksulluk kiiltiirii tizerinden betimle-
nen kisilerde orgiitlenmenin zayif oldugundan ve
kétii yasam kosullarindan soz edilmektedir. Diger

bir deyisle, kentlerin gecekondu bélgelerinde var
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oldugu iddia edilen yoksulluk kiltiiriinii yansitan
insanlarin arasinda komsuluk iligkisi dolayisiyla
gecici gruplasmalarin ve birlikteliklerin olabildigi;
ancak bunun asag1 diizeyde bir orgiitlenme oldugu
ve modern kentte olusmus olan karmasik, 6zel ola-
rak gelistirilmis ve 6rgiitlendirilmis topluluga katil-
ma firsatin1 vermedigi one siiriilmektedir (Lewis,
1965:LV). Lewis, yoksulluk kiiltiiriinii benimseyen-
lere atfettigi tiglincii 6zelligi ve bu 6zelligin nelere
isaret ettigini su sozlerle vermektedir:
3-Aile diizeyinde yoksulluk kiiltiiriiniin bashca
ozellikleri ¢ocukluk doneminin bulunmamasi, cin-
siyetle erken tanisma, nikahsiz evlilikler, kocalarin
karilar: ve ¢cocuklarini ¢ok sik olarak terk etmeleri
ve bu tiir erkeklerin fazla olusu kadar aile reisinin
fazla oldugu ailelerin ¢oklugu ve ana tarafindan
gelen akrabalara daha fazla yakinhik ve bunlari
akraba olarak fazla tamima, otoriteye karsi fazla

egilim, gizliligin az olusu, simirl esyalar ve analik
sevgisinde rekabettir.

(Lewis, 1965:LV-LVI)

Yukarida ifade edilen durumla, ¢ocukluk done-
mi olarak adlandirdigimiz evrenin yoksulluk kiil-
tiirindl yansitan ailelerde bulunmadigi, ¢ocuklarin
erken yaglarda erkeklik ve kadinliga adim attiklar:
anlatilmaya caligilmaktadir. Ayrica, bu ailelerde
resmi bir evlilik kurumunun var olmadig, erkekle-
rin ayn1 evde yagamlarini paylastiklar: kadinlar ve
cocuklarini siklikla terk ettikleri, ayni cat1 altinda
bazen aile reisi olarak nitelenebilecek kadinin ya da
erkegin annesinin varlig1 gibi durumlarin ¢ok bash
aile reisi durumuna yol agtig1 ve akrabalik baglari-
nin kadin tarafi tizerinden belirlendigi ve algilandig:
one siiriilmektedir. Bunlarla birlikte, aile fertlerinin
diger aile fertlerine karst daha baskin davranis ve
tutumlar sergiledikleri, cinsellik ve ebeveyn kavga-
lar1 gibi durumlarin diger aile fertlerinin bulundugu
ortamlar icinde yasandigi, bu tiir ailelerin az sayida
esyaya sahip olduklari ve anne-kiz, anne-erkegin
metresi arasinda ¢ocuklar tizerinden ve ¢ocuklar

arasinda anne sevgisi tizerinden bir rekabetin oldu-



gu vurgulanmaktadir (Lewis, 1965:LV-LVI). Lewis,
yoksulluk kiiltiiriine atfettigi dordiincti 6zelligi ise
su sozlerle vermektedir:

4-Birey diizeyinde ise bagslca ozellikler toplumda

ayr1 tutulma duygusu, caresizlik, baskasina bagl
oldugunu duyma ve asagilik duygusudur”.

(Lewis, 1965:LVI)

Burada, yoksulluk kiltiriini yansitan bireyle-
rin toplum disinda birakildiklar1 duygusuna sahip
olduklari, karsilarina ¢ikan sorunlarla bas etmekte
sikint1 cektikleri ve bireysel olarak bu sorunlarin
iistesinden gelemedikleri ve ayrica kendilerini kii-
giik gorme egiliminde olduklar1 6ne siirilmekte-
dir. Yoksulluk killtiiriine atfedilen 6zelliklerden bir
kismini diger 6zellikler ad: altinda Lewis su sekilde
siralamaktadir:

Diger ozellikler ise analk duygusunun yok olusu,
zayif bir benlik yapisi, cinsiyetin karistirilmasi, i¢-
giidiiniin kontrol edilmemesi, bugiinii yasama ve
yarim pek diisiinmeme, kendini birakma ve tevek-
kiil, erkegin biiyiikliigiine olan yaygin inang ve her
tiirlii psikopatolojiye karst gosterilen biiyiik olgiide
hosgoriidiir.

(Lewis, 1965:LVI)

Yoksulluk kiiltiirii olan insanlar; kendi cevrelerin-
de yasarlar ve tarih bilgileri ¢ok kittir. Yalniz kendi
dertlerini, kendi bolgesel kosullarim, kendi gevre-
lerini ve kendi yasam tarzlarim bilirler. Coklukla
kendileri ve diinyanin baska yerlerinde kendi ko-
sullarina benzer kosullarda yasayan kisiler hakkin-
da bilgileri yoktur. Aradaki benzerlikleri gormezler.
Smif fark: gozetmemelerine ragmen statii ayrimi
konusunda ¢ok hassastirlar.

(Lewis, 1965:LVI-LVII

Diger ozellikler ad1 altinda yoksulluk kiiltiiriini
yansittig1 one siirillen yoksullara atfedilen nitele-
melerin ¢ogunun olumsuz anlamlar tasidigi goze
carpmaktadir. Bunlar arasinda, ¢ocuklarina kargsi
ilgisiz olma durumundan annelik duygusunun bu-
lunmadig1 sonucuna varilmaktadir. Kisilerin tutum

ve davranis bicimlerinden hareketle zayif bir kisilik
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ifade edilmektedir. Bu kisilerin cinselligi orta sinif
degerlerine gore daha goriiniir sekilde yasamalarin-
dan ve cinselligin giinliik etkilesimlerde kullanilan
ifadelerde yer almasindan hareketle, i¢giidiilerini
kontrol edemedikleri sonucu ¢ikarilmaktadir. Ay-
rica, yoksulluk kiiltiiriinii yansitan kisilerin gelecek
planlamasina sahip olmadiklarindan ve bugiinii ya-
sadiklarindan soz edilmektedir. Diger taraftan, bu
kisilerde erkek egemenligine ve erkegin daha distiin
olduguna dair yaygin bir inanigin oldugu one stiriil-
mektedir. Psikopatoloji ile ise, bu kisilerin bir ¢o-
gunda kisisel bozukluklar olarak ifade edilebilecek
psikolojik rahatsizliklarin olduguna; bu rahatsizlik-
larin 6nemsenmedigine ve normal karsilandigina

isaret edilmektedir.

Diger taraftan, yoksulluk kiiltiiriindi yansittik-
lar1 iddia edilen kisilerin diinya bilgisi olarak ad-
landirilabilecek bilgilerinin olduk¢a siirli oldugu
6ne siiriilmektedir. Bu kisilerin sadece kendi dar
cevrelerinde meydana gelen olaylar hakkinda bil-
giye sahip olduklari; ancak kendi disindaki olaylar
ve kendilerine benzer yasam kogullarinda yasayan
diger cevrelerdeki insanlardan habersiz olduklari
iddia edilmekte ve bundan dolayi, bu kisilerin sinif
bilincini gelistiremedikleri savunulmaktadir.

Yoksulluk kiiltiiriiniin  kapitalizmin tesebbiis
donemlerinde ve somiirgecilik sistemlerinde gelis-
tigi vurgulanmaktadir. lkel toplumlar ve kastlarda
yoksulluk kiiltiiriintin gelismedigi, sosyalist, fasist
ve ¢ok ileri gitmis kapitalist iilkelerde ise yoksulluk
kiiltiiriiniin azalmaya yiiz tuttugu 6ne siiriilmektedir
(Lewis, 1965:LIX). Lewisa gore, yoksulluk kaltiirii
Amerikadaki halkin yiizde yirmisinde bulunmakta-
dir. Bu gruptaki en biiyiik topluluklar, dar gelirli si-
yahiler, Meksikalilar, Porto Rikolular, Kizilderililer
ve giineyli yoksul beyazlardir. Bu orandan hareket-
le, Amerikada yoksulluk kiltiirii igindeki insanla-
rin diger {ilkelere oranla az oldugu belirtilmekte ve
bu durum, yoksulluk kiiltiiriiniin yok edilmesinin
yoksullugu yok etmekden daha zor olduguna isaret
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edilerek olumlu goriilmektedir (Lewis, 1965:LX).
Diger bir deyisle, Lewis fiziki yoksullugu azaltip yok
etmenin tam bir yasam sekli olan yoksulluk kiiltii-
riinii ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yeterli
olmayacagini 6ne siirmektedir (Lewis, 1965:LXI-
LXII). Ona gore, gelismemis iilkelerde halkin biiyiik
boliimiintin yoksulluk kiltiriniin iginde olmasi
nedeniyle, bu durumu ortadan ancak ihtilaller kal-
dirabilir. Toplum yapisinda degisiklikler yaratilarak,
zenginlik dagitilarak, yoksullar1 6rgiitleyerek, var
olduklarini, bir yere bagl bulunduklarini goéstere-
rek, gii¢ ve liderlik duygusunu agilayarak, ihtilalle-
rin yoksullugun kendisini tiimiiyle yok etmeseler
bile cogu zaman yoksulluk kiltiiriniin baslica bir
takim ozelliklerini yok etmeyi bagardig1 6ne siiriil-
mektedir (Lewis, 1965:LXII).

2. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasimi Elestirisi

Oscar Lewisin yoksulluk kiiltiirii yaklasimi,
Amerikada akademi diinyast ve asil olarak basin ya-
yin organlari tarafindan genis bir destek bulmasina
kargin; yaklasimin bilimsel yoniiniin sorgulanir ve
yoksullara kars1 olumsuz tutum, davranis ve politi-
kalara yansimasinin olmasi yoniiyle de bir¢ok karsi
goriisii ortaya ¢ikarmustir. Bu boliim, kars1 goriisle-
re ve bu goriislerin degerlendirilmesine yer vererek
yoksulluk kiiltiirii kavramsallagtirmasini daha dog-

rusu yakistirmasini sorgulamay1 amaglamaktadir.

2.1.Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasgtmi Uzerinden
Tez Ve Kars1 Tezler

Georges (1971:11), yoksulluga ¢6ziim sunma id-
diasinda olan politikalarin yoksullardan ¢ok, yoksul
olmayanlara yaradiginy; yoksullarin yoksulluklarin-
dan dolay1 suglandig: bir sistemin Amerika i¢in s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir. Yoksulluk kiil-
tiirti kavraminin Amerikan akademik diinyasinda

ortaya ¢iktig1 ve genis bir tartisma alani buldugu bir
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yerde Georgesin bu ifadeleri olduk¢a anlamlidir;
giinkii bu ifadeleriyle yoksulluk politikalarinin sa-
mimiyetini sorgulayarak yoksulluk konusunda i¢in-

de bulunulan geliskiye dikkat cekmektedir.

Lewis'in yoksulluk kiiltiirii kavramini ele alarak,
kavramin icinde yer alan varsayimlar tizerinden
kavrami sorgulayan J. Alan Winter (1971:17-18),
Lewis'n yoksulluk kiiltiirii iizerine yazdiklarinin
yoksullarla ilgili birbiriyle baglantili {i¢ varsayimi
one sirdugini ifade etmekte ve bu varsayimlar::
(1) Bir¢ok iilkede yoksullarin kendine has davranis
kaliplar1 ve tutumlari olan bir yagam bi¢imini mey-
dana getirdikleri, (2) olusturulan bu yapinin nes-
nel sartlara kars: gelistirilen uyumdan bagimsiz bir
kiiltlirii ya da alt-kiiltiirii meydana getirdigi ve (3)
bu yapinin ¢ogu kez sinif yapisina sahip, biyiik 61-
ciide bireysellesmis kapitalist toplumda gortldiigi
seklinde siralamaktadir. Winter (1971:18), Lewis'in
yoksulluk kiltiirti kavramsallagtirmasindan ¢ikar-
mis oldugu bu {i¢ varsayimi elestirmektedir. Winter,
elestirisinin arka planinda, Lewis’in yoksulluk kiil-
tiirdi yaklagiminin, yoksullarin yasami ve yoksullu-
gun dogasina dair bilimsel algy: gelistirmedigini ve
ayrica, yoksulluk kiltiiris kavraminin kasithh olma-
dan olduk¢a olumsuz sonuglar dogurdugunu 6ne

stirmektedir.

Winter (1971:18-19), Lewis’in yoksulluk kiiltii-
rii kavraminin igerdigini 6ne siirdigii ilk varsayimi
olan yoksullarin kendine has bir kiiltiirlerinin oldu-
gu ve bu kiltiiriin kendine ait davranis ve tutum-
lardan olusan yasam seklini olusturdugu seklindeki
iddiasinin iizerinde daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugunu ve Lewisn yoksulluk kiiltiirii olarak
yaptig1 tanimlamalarinin olumlu olarak adlandiri-
labilecek durumlar: hari¢ tutup olumsuz durum-
lar1 vurguladigini belirtmektedir. Burada, Lewisn
yoksulluk kiiltiirii kavramsallastirmasinda yer alan
ve yoksullara atfedilen tutum ve davranis kalipla-

rinin tamaminin biitiin tilkelerde yer alan yoksul-



larda goriilemeyecegi ve Lewis'in yoksulluk kiiltiiri
kavramsallagtirmasi iizerinde daha fazla bilimsel
sorgulama yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica Lewis'in yoksulluk kiiltiiriinii yansitan in-
sanlarda goriildiigiinit iddia ettigi tutum ve davranig
kaliplarinin -sorumsuzluk, zayif benlik yapisi, 6zel
yasamin olmayis1 ve cinsiyetle erken tanigma gibi-
olumsuz anlamlar tasidiklarina isaret edilmektedir.
Bunlarla birlikte Winter olumsuz anlamlar tagiya-
bilen bu nitelemelerin orta sinif algisiyla olumsuz
gorilebilecegini; ancak diger taraftan, orta simifin
idealize etmis oldugu tutum ve davranig kaliplariyla
karsilagtirildiginda olumsuz gibi duran bazi tutum
ve davraniglarin -cinsiyetle erken tanisma ve 6zel
yasamin olmayisi gibi- kendi i¢inde olumsuz sayila-
mayacagini vurgulamaktadir. Sonug olarak; Winter,
Lewis’in yoksulluk kiiltiirii tanimlamasinin bu kiil-
tiirl yansittigini one siirdiigii insanlara karst daha
¢ok olumsuz nitelemeleri barindirdigini anlatmaya
caligmaktadir (Winter, 1971:20).

Lewis'in yoksulluk kiiltiirii kavraminin igerdi-
¢i one siiriilen ikinci varsayim olarak, yoksulluk
kiltiriiniin basit sekilde ayr1 bir yasam seklinden
farkli olarak gercek bir kiiltiirii daha dogrusu bir
alt-kaltira ifade ettigi iddiasi verilmektedir. Bu
durumun ¢evre sartlarina karg1 gosterilen tepkiler
tizerinden ele alindiginda ayr1 bir kiiltiir olarak de-
gerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikarilmistir (Winter,
1971:22-24). Diger taraftan, yoksulluk kiiltiiriiniin
gercek bir kiiltiire isaret etmesi ve nesilden nesile
aktiriliyor olmasi seklindeki iddiayr kabullenecek
olanlarin ve bu kabullerinin, toplumda yoksullugu
azaltma yoniindeki politikalarin askiya alinmasi ve
yoksullugu ortadan kaldirmaya déniik politikalarin
Lewis'n isaret ettigi ‘yoksullugu ortadan kaldirma-
nin yoksulluk kiltiriinii ortadan kaldiramayacagr’
(Lewis, 1965:LX) seklindeki ifadelerinden dolay:
anlamsiz kalmast gibi durumlara yol agacagi 6ne
stiriilmektedir. Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kavrami-

nin igerdigi 6ne siiriilen {i¢lincii varsayim, yoksul-
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luk icinde olmanin tek bagina yoksulluk kiiltiriinii
yansitmak icin yeterli olmayacag1 ve daha ¢ok bu
kiiltiiriin kapitalist toplumda gortildigi seklindeki
ifadelerini dogru varsaydigimizda refah devleti uy-
gulamalarinin etkisiz kalacag, hatta daha da kotisii
yoksullar i¢in gelistirilen politika ve programlarin
zararl olacag: seklindeki bir varsayimi da kabul et-
memiz gerekecegi anlamini tasiyacagi belirtilerek
elestirilmektedir (Winter, 1971:22-28).

Diger taraftan, yoksulluk kiiltiirii kavramlastir-
masiyla olusan tehlikeli bir duruma dikkat ¢ekile-
rek; yoksulluk kiltiiriintin var oldugu seklinde bir
kabullenmede bulundugumuz zaman, biitiin insan-
larin hayat standartlarinin yiikselmesi icin gosteri-
len tiim hiikiimet ¢abalarina karsi, baz1 yetkililerin
yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin gosterilen
¢abalarinin sorgulanmaya baglanacagina vurgu ya-
pilmaktadir. Boylece bilim diinyasinin insanlara
yardimcr olmak adina ortaya koyduklarinin, tam
tersi bir etki yaparak onlara zarar verme noktasina
istemeden olsa da gegebilecegine isaret edilmektedir
(Holliday, 1971:50-53). Bu ¢ergevede Holliday, yok-
sulluk kiltiirtinti yansittiklar: 6ne siiriilen insanlara
atfedilen tutum ve davranislarin iyi ve kéti kiltir
kategorilerini belirlemek i¢in kullanilmayacagina
isaret ederek, yoksulluk kiiltiirii yaklasimini benim-
semenin bilim adamlarinin toplumsal sorunlara
¢Ozliim tretme arzulariyla celisecegini ve boyle bir
yaklagimin yoksullara yarar saglamaktan cok zarar

verecegini vurgulamaktadir.

Yoksulluk kiiltiirtine bir diger karsi goris ise,
kavramin igaret ettigi diisiinsel alana isaret etmek-
tedir. Yoksulluk kiiltiirii kavraminin, yaygin kulla-
nim ve kabuliiniin sosyal diislince tarihi ve sosyal
yap1 i¢in tasidig1 anlam agisindan bakildig1 zaman
6nemli oldugu belirtilmekte ve kavramin bilimsel
bir kavram olmaktan ¢ok ideolojik bir kavrama
doniistigii 6ne strilmektedir (H. Lewis, 1971:73).
Ayrica etnisite gibi yoksulluk kiiltlirti kavraminin
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da insanlarin inandig1, inanmak istedigi ve belki de
inanmaya ihtiya¢ duyduklar1 bir diisiince oldugu
savunulmaktadir. Diger taraftan, kalitimsal yoksul-
luk diigiincesinin, daha 6nce etnisitede de oldugu
gibi baz1 davranis bilimcilerin iddialar1 ve bilimsel
tuzaklarla birlikte yeni bir 6nem kazandigina isaret
edilmektedir (H.Lewis, 1971:74). Burada, yoksulluk
kiiltiirti kavraminin toplum igindeki sosyal iligkile-
rin sinif ve etnisite temelinde yeniden belirlenmesi-

ne kaynaklik ettigi savunulmaktadir.

H.Lewis (1971:81), yoksulluk kiiltiirti kavrami-
nin yoksulluk sorununa dikkat ¢ekme noktasinda
yardimei oldugunu; ancak kavramin bazi kullanim-
larinin dikkati egitim, istihdam ve politik yapilarda
yapilmasi gereken ve yoksullar i¢in 6nem arz eden
onemli degisikliklerden bagka yerlere ¢ektigini be-
lirtmektedir. Ona gore, en 6nemli aragtirmanin
yoksulluk kiiltirii tizerine degil, zenginlik kiltiirii
lizerine yapilmasi gerekmektedir; ¢iinkd, bu kiltiir
daha tehlikeli olmasi nedeniyle 6nem arz etmekte-
dir. Burada, zenginlik kiiltiirii kavramiyla, zengin
insanlarin diinya lizerinde daha fazla alani isgal et-
melerine, ¢evreyi daha fazla kirletmelerine ve dogal
kaynaklar1 daha fazla tiiketmelerine isaret edilerek,
yoksulluk kiltiirii iddiasinda bulunup yoksul in-
sanlar1 yoksulluklarindan dolay: suglayan diistince-
ler, kars1 varsayimlar gelistirilerek elestirilmektedir
(H.Lewis, 1971:87). Bu noktada, yoksulluk kiltiiri
yaklasiminin toplumun daha miireffeh diger kesim-
lerince benimsendigi ve yoksullara yonelik olarak
toplumda gelistirilecek politikalar ve uygulamalar

oniinde bir engele doniistiigi savunulmaktadr.

2.2.Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasiminin Yoksulluk
ve Kiiltiir Kavramlar1 Uzerinden Ele Alinist

Yoksulluk kiiltiirti kavramsallagtirmasin elesti-
ren ve kavrama kars: goriisler sunan Valentine, kiil-
tiir kavraminin tanimlamalar1 ve kavramin igerdigi
anlamlar1 sorgulamaya ¢alisarak yoksulluk kiiltii-
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rit kavramini ele almaya calismaktadir. Valentine,
kiiltiiriin evrensel olmasi -biitiin insanlarin kiiltiire
sahip olmalari-, organize olmay: ifade etmesi -bir
yasam bicimine isaret etmesi ve yaraticillig1 ifade
etmesi -insanligin ortak iiriini olmasi- gibi 6zel-
liklerine dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan, kiltiir
kavraminin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir
taniminin olmadigini belirtmekte ve kiiltiirii basitce
bir insanin takip ettigi yasam bi¢imi olarak tanimla-
maktadir (Valentine,1968:1-3).

Valentine, kiiltiir kavramini ¢alismanin zorlugu
ve dogru anlamanin dnemini vurgulayarak anlamli
bir kiltiir analizinin antropologlar tarafindan et-
nografya yontemiyle yapilabilecegini savunmakta-
dir. Diger taraftan; Valentine, etnografya yontemiy-
le ¢alisan bir antropologun diger yasam bicimlerini
-kiilttirleri- ele alirken kendisinin de bir kiiltiire ait
olmasindan dolayi etnik-merkezci bir bakis acgisiyla
diger kiiltiirleri yargilama tehlikesine diisebilece-
gine dikkat ¢ekmektedir. Valentine, antropologun
etnografya yontemiyle baska bir kiiltiiriin i¢ine gi-
rerek, o kiiltiirlin bir {iyesi gibi, ayrica kendi bakis
acisint da katarak batili deger yargilariyla karsilas-
tirma yapmaktan kaginarak ve bati tarzi yagam bi-
¢imini igin i¢ine karistirmadan akillica ve anlaml
bir kiiltiir portresi ¢izebilecegini ortaya koymakta-
dir. Bunlarla birlikte; Valentine, kiiltiirel sistemlerin
kargilagtirilmasi yapilirken iistiin ve asag1 olma gibi
yargilamalara isaret edecek kavramlari kullanmak-
tan kacinmak gerektigini vurgulamaktadir. Son
olarak kiiltiir konusunda ¢aligma yiiriiten kisinin,
calistig1 kiiltiirti kendi icinde ve o kiiltiiriin kendi
mantik kurgusuyla ele almasi gerektigini, yani kiil-
tiir konusunda ¢aligan kisinin kendi norm ve deger
yargilarina dayanarak tizerinde ¢aligtig kiiltiirii ele
almamas1 gerektiginin dnemine isaret etmektedir
(Valentine, 1968:8-12).

Valentine, diger taraftan yoksulluk kavramini ele

almakta ve yoksullugun temel anlaminin ihtiya¢ du-



yulan, istenen ya da bir deger tagidigina inanilan bir
seyden mahrum olma durumu oldugunu belirtmek-
te; ayrica yoksullugun tek bir tanimlama altinda de-
gerlendirilemeyecegini vurgulayarak ancak yoksul-
lugun temelinde esitsizligin yattigini ve bu esitsizlik
durumunu géz éniinde bulundurmamizin yararli
olacagini savunmaktadir (Valentine, 1968:12-13).
Ona gore, yirminci ylizyilin ortalarinda bat1 top-
lumunun daha miireffeh ve elit kesimi kendilerini
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar sosyal yapinin en al-
tinda yer alan yoksullarla kars: karsiya bulmuglardir
ve bu kars1 kargiya gelme durumu, bagta Amerika
olmak iizere batinin gelismis toplumlarinda meyda-
na gelmesine karsin modern, kentli ve endiistriyel
sosyal diizenle birlikte tiim diinyada yasanmaktadir.
Valentinee gore, boylece bu yeni durumla birlikte
onceleri daha az ilgi uyandiran insan toplulukla-
r1 ve kategorileri i¢in sistematik bilgi talebi ortaya
¢ikmis ve hem kamu tutumunu hem de kamu poli-
tikalarini sekillendirecek bu bilgiyi anlamli kilacak
kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Tiim bu durumla-
rin ortaya ¢ikardig temel sonug, yoksulluk kiiltiirii
kavraminin ortaya ¢ikisi olmustur. Ona gore, daha
az bilinmeleriyle birlikte benzer ve yakin anlamli
alt-siuf kiltiird, alt-gelir yasam bigimleri, igsizlik
kiiltiird, sug kiiltiirii ve gecekondu -varos- kiiltiirii
gibi kavramlar da literatiirde yerini almiglardir. Bu
kavramlar, literatiirde herhangi bir sosyal kategori
i¢in bir kiiltiirii ya da bir alt kiiltirii ifade etmek
i¢in kullanilmiglardir. Tiim bu kavramlar, yoksulluk
kiiltirti kavraminin yaygin kullanimini saglamaya
doniik girisimlerdir. Bununla beraber bu kavramlar
esas kavramin -yoksulluk kiiltiirii- yanhs kullanim-
laridir (Valentine, 1968:14-15). Burada kentlesme,
modernlesme ve sanayilesme siirecleriyle birlikte
yoksullarin ve yoksullugun daha goriiniir hale gel-
digine isaret edilmektedir. Ortaya ¢ikan bu duruma
kars1, toplumun diger kesimlerinde olusan bilgi ta-
lebinin, degisik kavramsallagtirmalar: ve yakistir-
malar ortaya ¢ikarttig1 ve yoksulluk kiiltiiriiniin de
bu tanimlamalardan biri oldugu vurgulanmaktadir.
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Yoksulluk kiiltiirti kavraminin ve kavramla il-
gili olan diisiincelerin kiiltiir kavraminin olumlu
anlamlar iceren 6nemli ozellikleriyle celistigi one
stiriilmektedir. Bu ¢eligskinin sadece kiiltiir kavrami-
nin esas anlamiyla kalmadig1 ayrica beseri ilimler,
felsefi konular, kamu tutumlar1 ve kamu politika-
larinin teori ve yontemleri i¢in gelistirilen 6nemli
politikalara da yansidig: ifade edilmektedir. Diger
taraftan, bu noktalarda yer alanlarin amaglariinin
oldukga farkli oldugu kabul edilse de; yoksuluk kiil-
tiirit ve benzer anlamlar iceren kavramlarin kulla-
niminin ve dzellikle popiilerlesmesinin, yoksullarin
yoksulluklarindan dolay1 suglanmast igin olusturu-
lan gerekgelere dayanak yapilmasina yol agtig1 savu-
nulmaktadir (Valentine,1968:15). Ayrica, yoksulluk
kiiltiirii kavraminin, yoksullarin yasamlarinda yer
alan gercekleri gérmeye engel olduguna, bu yasama
kars1 6nyargilarimizi yansittigina ve yoksullarla ilgi-
li gelistirilen olumsuz politikalarin devam etmesine
yol agtigina isaret edilmektedir (Valentine,1968:17).
Burada ise, yoksulluk kiltiirti ve benzeri kavram-
sallagtirmalarin olumsuz sonuglar1 6n plana ¢ikaril-
maktadir. Yoksulluk kiiltiirii ve ayni anlamlara isaret
eden kavramlarin bir noktada yoksulluk sorununda
gercek nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina engel oldu-
gu ve yoksullugun yoksullarin sugu oldugu seklinde
yargilamalarin yapilmasina yol agtig1 6ne siiriilmek-
tedir. Bununla birlikte, yoksullara kars1 ortaya ¢ikan
bu ve benzeri olumsuz yargilamalarin, yoksulluga
¢6ziim bulmaktan uzak olan ve yoksullara yardimi
olmayan olumsuz politikalarin yiiriitiilmesine ya da
bu noktada halihazirdakilerin devam etmesine yol

acacagi lizerinde durulmaktadir.

Diger taraftan, yoksullara kars: orta smnifta yay-
gin olarak 6grenilmis akademik yoksulluk kiiltiirii
kaliplar1 ve popiiler 6nyargilarin var oldugu; yoksul
olmayan insanlarin yoksullar: sosyal diizene ve is-
tikrara kars: tehdit olarak gordiigii ve bu tutumlarin
altinda da orta smifin ¢ézillemeyen sorunlarnin

yoksul siniftaki insanlara yiiklendigi one siiriil-
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mektedir (Valentine, 1968:18-47). Orta sinif olarak
nitelenen ve batinin gelismis toplumlarnin biyitik
toplum kesimini olusturan kisilerin yoksullarla ilgili
bilgilerinin ¢ogu zaman dolayli bi¢cimde ve 6n yar-
gilarla bezenmis sekilde olustugu ve bu bilgilerinin
de biiytik oranda yoksullara olumsuz nitelemeler at-
fedecek anlamlar icerdigi iizerinde durulmaktadir.
Ayrica, yoksullara olumsuz nitelemeler atfeden bu
bilgilerin, toplumun biiyiik kesimini olusturan orta
sinif tarafindan kendi ¢6ziilemeyen sorunlarina ge-
rekee yapilarak yoksullarin toplum iginde bir tehdit
olduklari algisiyla birlestigine isaret edilmektedir .
Dolayisyla, toplumun daha miireffeh kesimi vergi-
lerinin yoksullara yapilan yardimlarda kullanilma-
mas1 gibi bir talepte bulunabilmektedirler. Ornegin
toplumun daha miireffeh kesimi yoksullara yapilan
yakacak yardimlari gibi bir yardimi elestirerek, boy-
le bir yardim yapilmas: yerine devletin kendileriyle
daha fazla ilgilenmeleri ve egitim olanaklarinin ar-
tirilmasi gibi ayr1 ve daha farkl bir kesimi ilgilendi-

ren bir konuda talepte bulunabilmektedirler.

Valentine, kiiltiir ve yoksulluk kavramlarinin te-
mel anlamlarina isaret ederek; halihazirda toplum
icinde kiiltiir kavraminin yanlis ve eksik kullanimi-
nin, yoksulluk kiiltiirii gibi bir kavramsallastirmay:
ortaya ¢ikardigina deginerek, yoksulluk kiiltiirii ve
benzeri anlamlar1 tagiyan kavramsallastirmalarin,
toplumun yoksullar ve yoksullukla daha fazla kar-
silasir olmasinin dogurdugu bilgi talebinden ortaya
ciktigina dikkat cekmektedir. Diger taraftan; Valen-
tine, Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kavramsallagtirma-
sina daha ayrintili bir bicimde bakarak kavramin
ortaya koydugu varsayimlara karsi varsayimlar ge-
listirerek yoksulluk kiiltiirii kavramini reddetmek-
tedir.

Valentine, Lewis’in yoksulluk kiltiirii kavram-
lastirmasina dayanak olusturan ve Porto Rikolular
ve Meksikalilar tizerine yapmis oldugu alan ¢alis-

malarindan yararlanarak basili olarak yayimlanan
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‘La Vida, ‘Five Families’ ve “The Children of Sanc-
hez’ adli eserlerinde yer alan bircok celiskili bilgi-
yi ortaya koyarak; Lewisin ¢aligmalarinin en ciddi
eksikliginin, ortaya koydugu modeli destekleyecek
yeterli delillerin olmamas1 ve bir kiiltiiriin varhigi-
n1 tanimlayacak ikna edici bir ¢ergeve sunamamasi
oldugunu 6ne siirmektedir (Valentine, 1968:48-77).
Ona gore, Lewis'in modelini destekleyecek yeterli
sayida delil ortaya koymadan kavramsallagtirdi-
g1 yoksulluk kiiltiiriniin daha 6nemli yansimasi,
kavramin toplumsal diisiiniigii; bilgiyi; tutumlar:
ve politikalar1 inanilmaz 6l¢iide etkilemis olmasi-
dir (Valentine, 1968:65). Burada, bilimsel anlamda
yoksulluk kiiltiirintin varligina isaret edecek yeterli
verinin Lewis'in kavramsallastirmasinda yer alma-
dig1 savunulmakta ve isaret edilen bu eksiklikler ya
da sikintilar, kars: varsayimlarla desteklenerek orta-
ya konulmaktadir. Ayrica, yeterli bilimsel degerlen-
dirmeyi ve durusu sergilemeyen bu kavramsallastir-
manin esas olumsuz sonucunun ise, toplum icinde
olusan yaklasimlari ve uygulanan politikalar1 be-
lirleyici yoniiniin olmas1 olarak vurgulanmaktadir.
Valentine, Lewis'in yoksulluk kiiltiirii kavramsallas-
tirmasinin 6nermelerinden ve kavramin yoksullara
atfettigi nitelemelerden harekeketle karsi 6nermeler
gelistirerek yoksulluk kiiltiirii kavramini red etmek-
tedir. Bu kars1 6nermeler ¢ok sayida olup en temel
olanlara yer verilmektedir.

Bu kargi 6nermelerden ilki, Lewis'in yoksulluk
kiltiriniin kendi yapist ve rasyonalitesi olan, aile
yoluyla nesilden nesile aktarilan bir alt-kiiltiir olma-
s1 varsayimina yapilmustir. Bu karsi dnermede, en
diisiik gelir grubunun farkli sosyal yasam 6gelerinin
kendi kontrolleri disinda biiyiik toplumsal yapilarla
belirlenmis oldugu ve bu grupta yer alanlarin ya-
sam bicimlerinin ayr1 bir kiiltiire isaret edecek bir
toplumsallagma siirecine isaret etmeyecegi savunul-
maktadir. Bu karst 6nermenin desteklenmesi icin
yoksulluk kiiltiirii kavraminin igaret ettigi ayr1 bir

yasam sekli varsayimi alt varsayimlar seklinde ay-



rilarak her birisine ayr1 ayr1 karsi dnermeler gelis-
tirilmistir. Bu kars1 6nermeler tarihsel ve toplumsal
orneklerle desteklenerek Lewis'in yoksulluk kiiltiirii
varsayimui ¢lriitiilmeye calisilmaktadir (Valentine,
1968:127-140). Lewis’in ayr1 bir yasam sekli olarak
yoksulluk kiltiriini yansittigini 6ne sirdigis ve
yoksullara atfettigi igsizlik, eksik istihdam, niteliksiz
is, diistik statiilii meslekler, yetersiz maaslar, egitim-
sizlik, kalabalik hane yagami ve bakimsiz evler gibi
nitelemeler Valentine’a gore biitiin bir sosyal siste-
min yapisindan kaynaklanan ve yoksullarin tutum
ve davranis kaliplarinin sonucu olmaktan ¢ok alt-
gelir grubunun yasadig1 ¢evrenin ortaya ¢ikardigi
durumlardir. Diger bir deyisle, yoksullarin disiik
gelire sahip olmalary, igsiz olmalar1 ve diger durum-
lar kontrol ettikleri sosyo-Kkiiltiirel kaynaklarla orta-
ya ¢itkan durumlara uyum saglama ¢abasidir. Diger
taraftan, bu nitelemelerin isaret ettigi toplumsal yap:
yoksul olmayanlarin politik ve ekonomik kararla-
riyla belirlenmektedir (Valentine, 1968:115-116).
Burada yoksulluk kiltiirii kavramsallastirmasiyla
yoksullara atfedilen ve ayr1 bir kiltiire isaret ettigi
varsayilan nitelemelerden alt-kiiltiir 6zellikleri ola-
rak siralanarak yoksullara yapilan yakistirmalarin,
icinde yasanilan cevre sartlarinin ortaya ¢ikardi-
g1 bir durum olduguna ve bu ¢evre sartlarinin da
yoksul olmayanlar tarafindan belirlendigine vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla, Lewis'in ayr1 bir kiiltiire
isaret ettigini iddia ettigi egitimsizlik, bakimsiz evler
ve issizlik gibi yakistirmalar yoksullarin disinda be-
lirlenen ve gevre sartlarindan dogan durumlar olup

ayr1 bir kiiltird ifade etmedigi sonucuna varilabilir.

Kars1 onermelerden ikincisi Lewis'in yoksulluk
kiiltiiriinii yansitanlara atfettigi davranis kaliplar: ve
iliski bi¢imleri olan gayri-resmi evlilikler, yerlesik
olan erkegin bulunmadig: -kadin hane reisi- evle-
rin ¢oklugu, aile ici iliskilerde otoriteye egilim, aile
dayanigmasinin olmayist ve aile dist orgiitleneme-
me gibi eksiklik durumlarina isaret eden yoksulluk

kiltiirti varsayimina yapilmustir. Burada yer verilen
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tutum ve davranig kaliplarinin bir alt-kiltiirt isaret
etmeyecegi, ortaya ¢ikan bu durumlarin ¢evrede
olusan sartlara karsi uyum gosterme cabasi olarak
degerlendirilebilecegi savunulmaktadir (Valentine,
1968:117-118). Diger bir deyisle, yoksulluk kiiltiirii
kavramsallastirmasinin yoksullara atfettigi davranig
kaliplar1 ve iligki bicimleri de ¢evre sartlarina gos-
terilen tepkileri ifade etmektedir. Yoksullarin i¢inde
yasadiklar1 ¢evre sartlari, bu ¢evreye uygun olarak
davranig kaliplarinin ve iligki bi¢imlerinin ortaya
cikmasina yol acabilir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan
durumu yoksullarin benimsedigi ve nesilden nesile
aktardig1 davranis kaliplar1 ve iligski bicimleri ola-
rak degerlendirilemeyecegi, bu davranis kaliplar1 ve
iliski bicimlerinin ayr1 bir kiiltiire isaret etmeyecegi
sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica, gayri-resmi evlilikler,
yerlesik olan erkegin bulunmadig -kadin hane re-
isi- evlerin ¢oklugu gibi yoksullara atfedilen yakis-
tirmalarin giiniimiizde batinin geligmis kapitalist
toplumlarinda ve bu toplumlarin tiim siiflarinda
gorilebilen durumlar oldugu gé6z ardi edilmemeli-
dir.

Kars1 6nermelerden ti¢linciisii, Lewis’in yoksul-
luk kiiltiiriyle baglantili olarak gosterdigi tutum
ve degerler olarak belirtilen ve 6nemli bir kismi
olumsuz anlamlar tagiyan, egemen sinif degerleri-
ne ve kurumlarina karg1 diismanca duygu besleme;
gelecek umudunun olmayis1 ve bosvermislik gibi
yoksulluk kiiltiiriinii yansittig1 varsayilan yoksullara
atfedilen nitelemelere karsi gelistirilmistir. Burada
da, bu tutumlarin ¢ogu zaman ortaya ¢ikan nesnel
durumlara kars1 gosterildigi ve bunlarin bir alt-
kiiltiirii isaret etmeyecegi ve bu tutumlarin yoksul-
lugun ortaya ¢ikardig: durumlara kars: herhangi bir
kisinin duygusal olarak verebilecegi tepkiler oldugu
savunulmaktadir (Valentine, 1968:119). Yoksulluk
kiiltiiri kavramsallastirmasinda yer alan yoksulluk
kiiltiiriinii yansitan yoksullarda oldugu 6ne siiriilen,
egemen sinif degerlerine ve kurumlarina karg1 diig-

manca duygu besleme; gelecek umudunun olmayist
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ve bosvermislik gibi durumlarin yoksulluk gibi bir
gergeklikte her bireyin gosterebilecegi dogal tepki-
ler oldugu ve bu nedenle bu tutum ve degerlerin de
ayr1 bir kiiltiiriin varligina isaret etmeyecegi vurgu-
lanmaktadir. Ayrica toplum icindeki kurumsal ya-
pilara tepki toplumun her kesiminden gelebilecegi
gibi bazen yoksullarin en az tepki gosteren kesim
oldugu bile soylenebilir. Gelecek umudunun olma-
yist ve bosvermisligin ise maddi anlamlar1 yogun
olan giliniimiiz toplumlarinda, bu anlamlar1 ifade
eden araglara sahip olmayanlar icin gelisebilecek
durumlar oldugu goéz o6niinde tutulmalidir. Diger
taraftan, bu duygularin beslenmesi tek bagina mad-
di anlamlar tasiyan araglara sahip olmakla da sinirh
olmayip farkli durumlarda toplumun her kesimi ve
her bireyinde kolayca gelisebilecek tepkiler olarak

goriilebilir.

Bu cergevede, yoksulluk kiilttirii kavramsallagti-
rilmasinda yoksulluk kiiltiirii icinde olduklar: 6ne
stiriilen yoksulllara atfedilen tutum, deger, davranis
kaliplar, iligki ve yasam bi¢iminin ayr1 bir kiiltiire
isaret etmekten ¢ok; icinde yasanilan ¢evre kosul-
larina kars: gelistirilen tutum ve davraniglara isaret
ettigi sonucuna varilabilir. Ayrica, yoksullarin igin-
de yasadig1 kosullar1 olusturan sartlar ¢ogu zaman
kendileri disinda belirlenmektedir. Sagliksiz yasam
kogullar1 gibi durumlar yoksullarin benimsedigi
sartlar olmaktan cok, katlanmak zorunda olduklar1
sartlardir. Dolayisiyla, yoksulllara atfedilen tutum,
deger, davranis kaliplary, iligki ve yagam bigimleri-
nin yoksulluk kiiltiiriine isaret etmekten uzak oldu-

gu soylenebilir.

Diger taraftan, yoksulluk kiiltiirii ve benzeri yak-
lagimlar, yoksullara atfettegi yakistirmalar yoluyla
6nemli olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir.
Yoksulluk kiiltiirii gibi kavramlarin tasidig1 popiiler
anlamlarin ve yaygin kullanim alaninin, yoksullar
lizerine gelistirilen politikalara da yansimasini be-

raberinde getirecegi soylenebilir. Yoksullar: yoksul-
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luklarindan dolayi suglayan yaklagimlari arka plani-
na alarak olusturulan politikalarin, yoksullara ¢cogu
zaman yarar getirmedigi; hatta zarar verebildigi goz
oninde tutulmalidir. Ayrica, yoksullugu yoksul-
larin sugu olarak géren yaklasimlarin, yoksullugu
¢ozmekten ¢ok; ¢ozlimsliz birakmaya yaracag: ve
bdylece sorunun bir pargasi haline doniisecegi ifade
edilebilir.

Bu dogrultuda, Valentine yoksullukla savas ve
yoksulluk karsiti programlarin ve uygulamalarin,
yoksul olmaya yol acan sartlari degil; esas olarak
yoksulluk kiiltiiriinii degistirmeyi amagladiklari-
n1 savunmaktadir. Toplumun ekonomik ve politik
yapisini degistirmek yerine yoksullara atfedilen
gelenek ve degerleri degistirmeyi amaclayan yok-
sullukla savag gibi programlarin yoksulluga ¢6ziim
olma noktasinda pek etkisinin olmayacagi one sii-
rilmektedir. Diger taraftan, uzun yillar yoksulla-
rin yoksullukla kendilerinin miicadele etmelerinin
gerektiginin soylendigine dikkat cekilerek bunun
gliniimiiz modern diinyasinda imkansiz oldugu sa-
vunulmaktadir. Ciinkiy; tarihsel olarak olusmus esit-
sizliklerin, esit imkanlarin olusmasina engel oldugu
ve kanunlarla belirlenmis esitliklerin -ekonomi,
egitim ve siyasi kaynaklari elinde bulunduranlar:
diisindiigiimiizde- gergek bir esitiligi saglayama-
digina isaret edilmektedir. Biitiin bunlardan dolays,
toplumun en dezavantajli kesimlerine yonelik acil
olarak bazi 6zel haklarin ve pozitif ayrimciligin bu
kesimin lehine olacak sekilde diizenlenmesi gerek-
tigi savunulmaktadir. Dogrudan gelir destegi, nega-
tif gelir vergisi, aile yardimlar: ve esitlik durumunu
artiracak diger 6nlemlerin alinmasi 6nerilmektedir
(Valentine, 1968:142-171).

Yoksulluk kiltiirii ve benzeri kavramsallastir-
malarin nasil ortaya ¢iktigi ve ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan nedenleri ele alan yaklagimlardan bir
kismi da toplumun yoksul olmayan kesimlerinin

yoksullara kars1 tutumlarini ele alarak incelemekte-



dir. Bu noktada, Gans (1995:xi), alt-sinif gibi kav-
ram ve yakistirmalarin -akademisyen ve politika
yapicilarin yoksullar: esasinda yoksul olduklari igin
suclayan yoksulluk kiiltiirii tizerinden degerlendir-
meye baslamalariyla- kendisini kaygilandirdigin
belirtmektedir. Gans, Amerika toplumu tizerinden
ele aldig1 ve yoksullarla savas olarak niteledigi duru-
mun 1980’lerin basindan baglayarak arttigini ve art-
ma egiliminin devam ettigini ifade etmektedir. An-
lagilmaz bir sekilde bu savasin liderlerinin ¢alisacak
veya is bulacak durumda olmayan annelere giden
refah yardimlarini azaltmaya, refah1 tamamen son-
landirmakla tehdit etmeye, yardimlarin verilmesin-
de cezalandiric1 durumlari arttirmaya ve daha sanshi
olanlarin bulundugu siniflarin yoksullara kars: olan
diismanliklarini artirmada taraf olmaya devam et-
tiklerini savunmaktadir (Gans, 1995:1).

Ozellikle yoksullarin ahlaki ve deger yargilarinin
sorgulanmasi yoluyla yoksullara basmakalip yargi-
larla bakilmasindan, yoksullarin damgalanmasi ve
taciz edilmelerinden; bagka bir deyisle kelimelerin
savasindan -ya da agagilayic1 yakigtirmalardan- soz
edilmektedir (Gans, 1995:1). Giinlitk yasamin siire-
gelen ahlaki bir gozetleme oldugundan ve herkesin
bir bagkasinin davranislarinin kafalarimizdaki deger
yargilar1 ve beklentileriyle ne kadar uyustugunun
incelendigine isaret edilmektedir. Aile, dost, is ar-
kadaglar1 ve giiven duydugumuz kisiler noktasinda
bu gozetlemenin eylemler iizerinden oldugu ancak;
daha az tanidigimiz -6zellikle yabancilar- insanlar
s0z konusu oldugunda eylemlerden ¢ok Kkisiligin
yargilandig1 vurgulanmaktadir. Sosyal mesafe art-
tik¢a yargilamalarin, dogrudan gergek bilgiler iize-
rine daha az dayandig1 ve basin yayin gibi daha ¢ok
dolayl1 bilgiye dayandigina isaret edilerek, hayali
bilgiye bagvurma yolunun yakistirmalar oldugu ve
insanlarin tanimlanmasinin bu yakistirmalar iize-
rinden olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yakigtirma-
larin, esas olarak insanlar1 sapkin olarak nitelemek

i¢in kurgulandig1 savunulmaktadir. Bu olumsuz ya
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da suglayic1 yakigtirmalarin bazi insanlarin -ya da
eylemleri ve inanglarinin- ana degerlerimizin disin-
da oldugunu gostermek i¢in kullanildigina deginil-
mektedir (Gans, 1995:11-12).

Yakistirmalarin bir ¢ok agidan basmakalip ol-
dugu ve basmakalip diisiinceler gibi yakistirmala-
rin da bazi insanlar hakkindaki gercegin kiigiik bir
parcasinin abartilmasindan hareketle bir gruptaki
biitiin insanlara atfedilen hayali ve gercek dig1 genel
yargilamalari ifade ettigine isaret edilmektedir. Ya-
kistirmalarin sadece dogru olmayan bilgileri biitiin
bir gruptaki insanlara atfetmekle kalmayip bazen
tanimlananin, tanimlandig1 sekilde davranmasina
yol acabilecegi one siiriilmektedir (Gans, 1995:12).
‘Haketmeyen’ gibi yoksullar1 nitelemek i¢in kurgu-
lanan kavram ve yakistirmalarin yoksullarin yoksul-
luktan belki de kurtulmalarina engel olan sebepler
olduguna isaret edilmektedir (Gans, 1995:13). Bu
baglamda, suclu olarak damgalanan bir kisinin bir
noktadan sonra bu dogrultuda davranis gelistirme-
ye baslayabilecegi 6rnegi verilerek, olumsuz yakis-
tirmalarin tehlikeli sonuclarina dikkat cekilmekte-
dir (Gans, 1995:12-13).

Ele alinan kavram ve yakistirmalarin, {ist ve orta
sinifin toplumsal iletisimlerinde kullanildigina dik-
kat ¢ekilmektedir. Ayrica yaygin basinin kendisini
kibar tabir edilecek terimleri kullanmaya adadi-
g1; ancak yoksullar s6z konusu oldugunda daha az
kibar sayilacak terimleri tiim siniflarin toplumsal
iletisimlerinde kullandig1 vurgulanmaktadir (Gans,
1995:13). Gans’in dikkat ¢ektigi bu nokta ise; basin
yaymn organlarinin yoksullugu ve yoksullar1 konu
edindigi durumlar ele alirken kullandiklari, olum-
suz ve kaba terimlere isaret etmektedir. Bu terim-
ler de gogu zaman gercek durumlar: yansitmaktan
uzak yakistirmalarin kullanilmasi yoluyla ifade
edilmektedir. Ayrica dolayli olarak basin yayin or-
ganlar1 Gizerinden edinilen bu bilgiler ¢ogu zaman
toplumun yoksul olmayan diger kesimleri tarafin-

dan yoksullari nitelemek i¢in kullanilabilmektedir.
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Gans, yoksullara yapilan yakistirmalar hakkin-
da tarihsel bir analiz yaparak, yoksullara atfedilen
yakistirmalarin biiyiik ihtimalle hiyerarsik toplum-
larin ortaya ¢ikmasindan itibaren var oldugunu; an-
cak glintimiizdeki yakistirmalarin tarihsel boyutunu
anlamak i¢in Orta Cag’in sonundan itibaren bakma-
nin yeterli olacagini belirtmektedir. O zamandan iti-
baren, yoksullarin iki grup seklinde ayrima tabi tu-
tulduklarini ve birinci grubun yash ve hasta olanlari
-calisan yoksullar1 da- kapsadigini ve bunlarin iyi
ve yardima deger olduklar1 distintilityorken; ikinci
grup icinde degerlendirilen bedenleri saglam olup
caligmayan yoksullarin degersiz -yardim edilmeye
degmez- olarak sayilldigini belirtmektedir. Yardim
edilmeye degen ve degmeyen yoksullar arasindaki
farkin, kavramlari ilk kullananlar tarafindan hi¢bir
zaman agiklanmadigina; fakat bu ayrimin, ingiliz
yoksullara karsi sorumlulugun merkezi kiliseden
yerel yonetim bolgelerindeki kiliselere ge¢mesiyle
birlikte, yaklasik olarak on dérdiincii yiizyilda sik-
likla uygulandigina dikkat ¢ekilmektedir. Hak eden
ve hak etmeyen kelimelerinin aslinda ¢ok daha son-
ralari, 1834 yilindaki Yoksul Yasalarr'yla ilgili tartis-
malarda, yine Ingilterede ortaya ciktig1 belirtilmek-
tedir. Burada, yoksullarin iyi ve kétii yoksul olarak
kabaca degerlendirilebilecek ayrimlara tabi tutularak
ve yoksullara yaklasim sergilenmesinin tarihsel sii-
recleri ele alinarak; bu yaklagimlarin Amerikan top-
lumuna Ingiltereden gectigi tizerinde durulmakta-
dir (Gans, 1995:14). Yoksullarin iki kesime ayrilarak
ele alinmasi, yoksullara kars: gelistirilecek tutum ve
davraniglarin da iki farkl yaklagim tizerinden olma-
sina yol agmaktadir. Dolayisiyla, yardim edilmeye
deger ya da hak eden olarak goriilen yoksullar top-
lumda sempatiyle karsilanip ilgi gériirken; diger ta-
raftan yardim edilmeye deger goriilmeyen ya da hak
etmeyen olarak degerlendirilen yoksullar toplumsal
ilgiden mahrum birakilmaktadir. Yardim edilmeye
deger ya da hak eden yoksul gibi degerlendirme-

lerin goreceliligini goz oniinde bulundurdugumuz
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zaman toplumsal adalet i¢in bu tiir yakistirmalarin
ciddi sorun olusturdugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciin-
kit modern toplumlarda devlet olarak belirttigimiz
kurumsal yap1 tiim vatandaslarina karg: esit ve adil
olmayi vadetmektedir. Ayrica, yoksullarin hak eden
ve hak etmeyen olarak ayrilmasinin devletin sosyal
harcamalarinin ve dolayisiyla sosyal yardimlarinin
kisitlanmasini dngoren politikalarinin uygulamasi-

n1 da kolaylastiracag: savunulabilir.

Diger taraftan, kusurlu sayilan farkli yoksullar
nitelemek icin ¢ok sayida yakigtirma yapildig: ve
bunlar i¢inde fukara, sapkin, umutsuz siniflar, ayak-
takimi, fazlalik, geri zekals, gerzek, kiiltiir yoksunu
ve yoksulluk kiiltiiriindeki yoksul gibi nitelemelerin
oldugu belirtilmektedir. Ayrica kusurlu sayilan yok-
sullarin, toplum saglig1 i¢in tehdit olarak goraldigi
ve yasadiklar1 yerlerin varos olarak nitelendigine
dikkat cekilmektedir. Giiniimiizde de yoksullara
atfedilerek kullanilan yardim bagimlis1 gibi nitelen-
dirmelerin yaygin olduguna vurgu yapilmaktadir
(Gans, 1995:15). Bunlarla birlikte, sinifsal degerlen-
dirmelerde de yoksullar i¢in fazlalik, ayak takimi ve
alt sinif gibi yakistirmalarin yapildigina; fakat litera-
tiirde sinif ayriminda yoksullar1 en ¢ok cezalandiran
yakistirmanin agagi-sinif olduguna isaret edilmekte-
dir (Gans, 1995:16). Bu baglamda, tehdit algis1 ve 6n
yargilarin yoksullara karsi olumsuz yakistirmalarin
yapilmasina yol a¢tig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Gans, Lewis'in Meksikalilar ve Porto Rikolular
lizerine yapmis oldugu arastirmalarindan ¢ikarilmais
olan yoksulluk kiltiirtinti yansittigini 6ne stirdiigt
insanlara atfettigi ve bu kisilere ortak bazi davranis
ve kisilik ozellikleri tizerinden yapilan nitelemele-
rin, haketmeyen yoksul olarak ifade edilen kisileri
tanmimlamak ve damgalamak i¢in kullanildigini sa-
vunmaktadir. Ayrica, yoksullukla savagima denk ge-
len politika yillariyla birlikte, Lewis’in diistincesini
daha sik tekrar etmesi icin cesaretlendirildigi 6ne
stiriilmektedir. 1960’l1 yillarda yoksulluk kiltiirii
kavraminin, yoksullugun nedenlerini agiklamakta



ve yoksullarin hakeden-haketmeyen {izerinden ele
alindig1 diistinsel ve politik tartigmalarda 6nemli bir
rol oynadig1 savunulmaktadir. 1960’l1 yillarin orta-
minin yoksulluk kiiltiiriinii, agagilayici bir yakistir-
ma yaptig1 degerlendirmesi yapilmaktadir. Lewis’in
bilimsel anlamda kavramin sorgulamasini hi¢bir
zaman yapmamis olmasindan dolayi, istemeden de
olsa, kavramin bu doniisiimiine yardimec oldugu

goriigti savunulmaktadir (Gans, 1995:24-25).

Sonug

Yoksulluk kiiltiirii kavraminin, Oscar Lewis’in
kavramsallastirmasina dayanak yaptigi caligmalar
g6z oniinde bulunduruldugunda bir ¢ok agidan
Oznel yaklasimlar1 barindirdig: birinci bolim iize-
rinden ve ikinci boliimde yer alan degerlendirmeler
tizerinden soylenebilir. Burada belirtilen 6znelligin,
kisisel degerlendirmeler anlamindan ¢ok; nesnel
sartlarin ve yoksullugun yapisal nedenlerinin goéz
o6niinde bulundurulmamasindan kaynaklandig: goz
ontinde tutulmalidir. Bu ¢alismalarinda Lewis bir
kag ailenin derinlemesine incelenmesi tizerinden
hareketle toplumun biiyiik bir kesimini olusturan
yoksullara atfettigi yoksulluk kiiltiirti kavramsallas-
tirmasint olusturmugtur. Bu baglamda, yoksulluk
kiltiirtc kavramsallagtirmasinin, iizerinde yeterli
bilimsel sorgulama yapilmamis olmasi ve kavram-
sallastirmanin i¢cinde barindirdig1 6znel ve eksik de-
gerlendirmelerden dolays; genis toplum yiginlarinin
-yoksullarin- sahip olduklar: varsayilan ayr1 bir kiil-
tirtin varligina isaret etmekten uzak oldugu sonucu
cikarilabilir.

Ayrica, yoksulluk kiiltiirii kavramsallastirmasi-
nin popiiler ve yaygin kullaniminin, kavramin bi-
limsel dogrulugundan daha 6te olumsuz sonuglar
dogurdugu ve dogurmaya devam edecei soylene-
bilir. Yoksulluk kiltiiri yakistirmasinin, yoksullara
atfetmis oldugu bir¢ok olumsuz nitelemeyle yok-

sul algisinin bigimlenmesine katk: yaptigini ve bu
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katkinin da ¢ogu zaman yoksullar1 yoksulluklarin-
dan dolay1 suglayan bir yaklasimi beraberinde ge-
tirdigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
yoksullarin yoksul olma durumlarinin, yoksullarin
sahip oldugu varsayilan tutum ve davranislarindan
kaynaklandig1 6ne striilmistir. Olumsuz birgok
nitelemeyi barindiran ve tehdit algisiyla yoksullarin
degerlendirilmesine yol acan yakistirmanin, yok-
sulluga ¢6ziim tiretme iddiasinda olan politikalarla
paralel bir siiregte toplumsal ve politik giindemde

yer aldig1 goz 6niinde tutulmalidir.

Sonug olarak, yoksulluk kiltiirii yaklasiminin
tarihsel olarak incelendiginde i¢inde ayr1 bir kiiltiire
isaret edecek yeterli bilimsel agiklamay: barindir-
mamasina karsin; yoksullar tizerinde 6nemli so-
nuglar dogurdugu ¢ikarimi yapilabilir. Yaklagimin
yoksullar tizerinde dogurdugu sonuglarin, ¢ogu za-
man olumsuz oldugu ve yoksullarin yoksulluklarin-
dan dolay1 suglanmasina ve toplumsal hayat disina
itilmelerine yol acabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Ayrica, yoksulluk kiltiirii tartigmalarinin yayginlik
kazanmasi, yoksullar basta olmak {izere toplumsal
hayatta esitligi 6ngoren ve vatandaglarinin sadece
piyasa degerleriyle degerlendirilmeyecegini savu-
nan refah devleti uygulamalarinin sorgulanmaya
baslanmasi ve neo-liberal ve yeni sag politikalarin
giindeme yerlesmeye basglamasi ve bu politikalarin
ekonomik ve toplumsal hayatta uygulama alani bul-
malari stiregleriyle paralellik gosterdigi goriilmek-
tedir. Bu dogrultuda; neo-liberal ve yeni sag politi-
kalar, yoksuluk kiiltiirii ve benzeri anlamlar: tagiyan
yakistirmalari, liberal yaklagimin savundugu yok-
sullugun bireylerin eksikliklerinden kaynaklandig:
seklinde 6zetlenebilecek varsayimiyla birlikte devle-
tin ekonomik alanda yer almasinin en aza indirgen-
mesi ya da tamamen ekonomik alandan ¢ekilmesine

destek yapacak sekilde kullanmiglardir.

Diger taraftan; yoksulluk kiiltiirti yaklagiminin,

icinde barindirdig1 olumsuz anlamlarla yoksullara
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tehdit algisiyla yaklasilmasini beraberinde getirdi-
gi soylenebilir. Risk ve tehdit algisiyla yoksulluga
yaklagimin yoksulluk sorununu ¢ézme noktasinda
basarisiz olacag ya da bu sorunu ¢ézme gibi bir id-
diasinin olmayacagi sonucuna varilabilir. Ciinkii;
yoksullugu, toplumu tehdit eden ve yoksulluk so-
rununu toplumun ve toplumsal yapinin genel isle-
yisi disinda bir sorun olarak ele alan bir yaklasim,
yoksullarin sorunlarini ¢dzmekten ¢ok; toplumun
diger kesimlerini korumak adina yoksul olmayanla-
rin sorunlarina ¢oziim lretmeye yonelik olacaktir.
Bu baglamda, yoksul olma durumunun yoksullarin
kendilerinden kaynaklandigini éne siiren yoksul-
luk kiiltirii ve benzeri kavramsallagtirmalari, daha
dogrusu yakistirmalari kendine dayanak yaparak
gelistirilen ya da gelistirilecek politikalarin aslinda
yoksullardan ¢ok yoksul olmayanlari korumaya ¢a-
lisacag: sylenebilir.

Dolayisiyla, bu tiir politikalarin yoksulluga ¢6-
ziim {iretmekten ¢ok; sorunun bir pargasi olarak,
sorunu ¢oziimsiiz kilacag: sonucu ¢ikarilabilir. As-
linda yoksulluk kiiltiirii kavramsallagtirmasinin an-
latmadig: fakat isaret ettigi bir yoksulluk dongiisii
yoksullar i¢in s6z konusudur. Bu dongii, yoksulla-
rin bir nesilden diger nesile aktardig: esitsizliklere
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, yoksul olarak
toplumsal hayatta yer alanlar yoksul olma durum-
larinin getirdigi dezavantajli durumlar: bir sonraki
nesillerine aktarmaktadirlar; dolayisiyla yoksul ola-
rak hayata baglayan yeni nesil eski nesilden devral-
diklar1 dezavantajli durumlar1 da tasiyarak cogu za-
man kirilmasi gii¢ bir dongiiniin i¢inde kendilerini
bulurlar. Bu dongii, yoksullarin kendi baslarina aga-
mayacag1 bir dongiidiir ve bu dongiiniin kirilmas:
ve yoksullarin toplumsal hayatta daha fazla yer al-
malari i¢in bu esitsizlik durumlarindan kurtulmala-
r1 gerekmektedir. Dolayisiyla, yoksullarin kendileri
disinda belirlenen ve toplumsal hayata katilimlari-
na engel olan durumlarin ortadan kaldirilmas: i¢in
egitim, saglik ve ekonomik alanda yoksullar lehine

diizenlemelerin yapilmas: 6nemlidir.
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Modern bir sosyal yardim sisteminin olustu-
rulmasi, ekonomik ve sosyal bakimdan toplumun
tim kesimleriyle birlikte daha miireffeh olmasi
adina yoksulluk kultiirti ve benzeri anlamlar: tasi-
yan yaklasimlarin -yoksullugu ele almak icin yeterli
bilimsel a¢iklamalar1 barindirmamasi ve yoksulluk
sorununa ¢oziim tiretmek yerine sorunun bir par-
cas1 haline gelmesi nedeniyle- yoksullar1 ele almak
i¢in kullanilmamasi 6nerilmektedir. Diger bir de-
yisle, yoksulluk kiiltiirii ve benzeri yaklasimlarin
yoksullarin dislanmasina yol agacak ve toplumsal
hayata daha fazla katilimlarina yarar saglamayacak
olmasi nedeniyle yoksullari ve yoksullugu ele almak
i¢in kullanilmasindan kaginmasi gerektigi sdylene-
bilir. Diger taraftan, yoksulluk kiiltiirii yaklagimi ve
benzeri yaklagimlarin, yoksullugun altinda yatan
yapisal nedenleri gérmemize engel oldugu ve bu
yoniiyle de yoksulluk sorunsalini ¢oziimsiiz kildig1
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, yoksullugun altin-
da yatan egitim olanaklarina sahip olamama ya da
diisiik kaliteli egitim, saglik kosullarinin yetersizligi
ya da diisiik kaliteli saglik hizmetleri, sagliksiz ko-
nut sartlari, diisiik kaliteli ve gelirli islerde yer alma
ve genel olarak toplumsal hayata katilima engel olan
yapisal nedenler iizerine egilmek ve yoksullara yo-
nelik olusturulacak politikalarda bu tir durumla-
rin g6z oniinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu
gorilmektedir. Boyle bir yaklasimin yoksullarin
hayatlarina daha olumlu katkilar saglayacagi ve top-
lumsal dayanigma ve biitiinlesme duygusunu giic-

lendirecegi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
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