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Ozet

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurtdisina génderilmesi ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin verilmesi siyaseten c¢ok
onemli kararlardir. Bu kararlarin hukuksal temellerinin saglam olmast
gerekir. Demokrat Parti Hiikiimetinin Kore’ye asker gonderme karari-
nin TBMM diginda alinmis olmasi 1961 Anayasasi yapilirken goz oniin-
de bulundurulmusgtur. Silahli kuvvetlerin yurt disina goénderilmesine
iliskin karar siireci ayri1 bir maddede diizenlenmistir. Bu diizenleme
1982 Anayasasi’nda da yer almis ve fakat maddeye ikinci bir fikranin
eklenmesi suretiyle silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilme-
sinin kaginilmaz olmasi halinde cumhurbagkanina yetki taninmustir.
TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na asker gonderme ve bulundurma izni
verirken dikkate almas1 gereken milletlerarasi hukukun mesru saydigi
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haller hususu 1 Mart 2003 tarihli tezkerenin goriisiilme siirecinde ihti-
laf konusu olmusgtur. Bu nedenle, yeni anayasa ¢aligsmalar1 yapilirken
milletleraras1 hukukun mesru saydigi haller net bir sekilde belirtilmeli
ve yeni anayasa metnine konulmalidir.

Abstract

The decisions of dispatching Turkish Armed Forces abroad and
allowing foreign armed forces to be stationed in Turkey are politically
important. The legal bases of these decisions ought to be sound. The
decision of Democrat Party Government to dispatch Turkish Armed
Forces to Korea taken outside Turkish Grand National Assembly was
considered while making the 1961Constitution. The decision process
of dispatch in garmed forces abroad was adopted in a specific article.
This regulation has featured in the 1982 Constitution. However, in
unavoidable case of immediately deciding to use armed forces, the
President of the Republic has been authorized by adding a paragraph
to the article. The issue of situations deemed legitimate by the
international law that Turkish Grand National Assembly has to take
into account while granting to the Council of Ministers a permission to
dispatch and station armed forces was disputed during the negotiations
of the 1 March 2003 Bill. Hence, the cases deemed legitimate by the
international law should be clarified and written in the new
constitution.



ANAYASA'DA YURTDISINA ASKER GONDERILMESi ve TEZKERELER 7

Giris

Tiirkiye’de dis politika konular1 her ne kadar partiler iistii goriilse de Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yurtdigina gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina izin verilmesi siyasal partiler arasinda en hararetli
tartigsmalara sahne olmugtur. Kore Savasi’na asker gonderilmesinden Cekig
Gii¢’iin gorev siiresinin uzatilmasina, 1974 Kibris harekitindan Irak’in kuze-
yine yonelik sinir 6tesi operasyonlara ve 1 Mart tezkeresinden giiniimiizdeki
Libya miidahalesine kadar bir¢ok kez kamuoyu bu konulart tartigmistir. Ko-
nunun Anayasa hukukuna girmesi de Tiirkiye’nin bir dig politika karartyla
(Kore Savasi’na asker gonderilmesi) ilgili tartismalarin ardindan ilk kez 1961
Anayasasl ile gergeklesmistir. 1982 Anayasasi da silahli kuvvetlerin yurt digi-
na gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin yurtta bulunmasina yonelik bir
diizenlemeye yer vermistir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda konuya yonelik diizenlemelerin yer almasi
beraberinde hukuki tartismalarin bitmesini getirmemistir. izin konusunda yet-
kinin TBMM’de olacagi hususu anayasa maddesi haline geldikten sonra yet-
ki konusundaki tartismalar sona ermigse de “milletlerarast hukukun megru
saydig1 haller” ibaresi nedeniyle 6zellikle 1 Mart tezkeresi tartigmalari esna-
sinda bu megru hallerin nasil belirlenecegi veya neler oldugu ihtilaf konusu
olmustur.

S6z konusu ihtilaftan yola ¢ikarak bu ¢aligsmada silahli kuvvetlerin yurt di-
sina gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina ilig-
kin tezkerelerin Tiirk Anayasa hukukunda yer almasina iligkin siire¢ ele alin-
makta ve “milletleraras1 hukukun megru saydigi haller” hususu mesruiyet so-
runsali olarak incelenmektedir.
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1. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Yurt Disina Gonderilmesine Iliskin Tezkereler,
Yasal Siirec ve Yargisal Denetim

1.1. Tezkere Kavrami

Tezkere “bir is icin izin verildigini bildiren resmi kagit” anlamina gelmek-
tedir.! Tezkere sozciigii 1982 Anayasasinda yer almamaktadir. Ancak, TBMM
Ictiiziigiiniin Gelen Kagitlar Listesi’ni diizenleyen 51°inci maddesinde tezke-
re ifadesi gecmektedir.2 Bu madde herhangi bir tanim icermemekte sadece
resmi tezkerelerin Gelen Kagitlar Listesi’nde yayimlanacagindan bahsetmek-
tedir. Uygulamadan yola ¢ikarak bir tanim yapilacak olursa T.C. Cumhurbas-
kanligi, TBMM Baskanlig1, Bagbakanlik, Komisyon Baskanliklar1 ve millet-
vekilleri tarafindan resmi olarak gonderilen ve TBMM Genel Kurulu’nun bil-
gisine veya onayina sunulmasi gereken yazigmalar “tezkere* olarak adlandi-
rilabilir.3

1.2. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Yurt Disina Gonderilmesine Tliskin
Yasal Siirec¢ ve Yargisal Denetim

Tiirk hukukunda silahli kuvvetlerin iilke disina gonderilmesi, Bakanlar
Kurulu’nda tiim bakanlarca imzalanan ve TBMM’den bu yonde izin talebini
iceren bir tezkerenin Bagbakanlik tarafindan TBMM Bagkanligi’na sunulma-
st ve bu tezkerenin TBMM Genel Kurulu’nda goriisiiliip oylanmasi sonucun-
da alinan karar ile gerceklesmektedir#4 Bu kararlar, Meclis karar1 niteliginde-

I Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara, 2005, s.1972.

2 [rfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, Segkin Yaye-
vi, 2008, s.413.

3 Idem.

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2003, Yetkin Yaynlari, s.218.
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dirS ve yasama organinin yiiriitme organiyla iligkilerine dair kararlardan biri-

ne ornek teskil etmektedir.

Silahli kuvvetlerin yurt disina yollanmasi kararlari mahiyetleri geregi siya-
si tercih ve takdire dayandiklarindan Anayasa Mahkemesi’nin yargisal dene-
timi digindadir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi, 18’inci yasama doneminde
ana muhalefet partisi SHP’nin TBMM nin yurt digina silahli kuvvet génderil-
mesine iligkin almig oldugu 107 ve 108 sayili kararlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile actigir davayr reddetmistir.” Anayasa Mahkemesi, bu iki
TBMM kararin1 ne Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan iglemlerden
ne de nitelik ve icerik yoniinden bunlara esdeger metinlerden gérmemis, do-
layisiyla igin esasina girmemistir.8

2.1921 Anayasasi
ve Silahli Kuvvetlerin Yurt Disina Gonderilmesi

20 Ocak 1921 tarihli, “Teskilati Esasiye Kanunu” isimli ve toplam 24
maddeden olusan 1921 Anayasasi, olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikardigi bir
anayasa olmasi sebebiyle milli miicadeleyi yiiriiten Biiyiik Millet Meclisi’ne
tiim yetkileri tanimistir. Isgal altinda bulunan bir iilkede, ilk amag diismandan
kurtulmak oldugundan, Anayasa da bu amaca gore diizenlenmis ve kisa tutul-

mustur.

3’lincti maddede Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi (BMM) tarafin-
dan idare olunur denmektedir.® Bu hiikiimden bir Meclis Hiikiimeti sistemi
olusturuldugu anlagilmaktadir. Milli miicadeleyi orgiitleyen ve yoneten Mil-
let Meclisi her alanda tek soz sahibidir. Zaten bakanlar da icra vekilleri ola-

5 Idem.
6 Idem.

7 Biilent Tandr, “Tiirkiye’de Dis Iliskilerin I¢ Hukuk Rejimi”, Faruk Sénmezoglu (der), Tiirk
Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.508.

8 Ibid., 5.509.

9 Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili,Sened-i Ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Is-
tanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006, s.105.
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rak adlandirilmaktadir. Bir bagka deyisle; yiiriitme organi da yasamanin biz-
zat kendisinin sectigi vekillerden olugsmaktadir.10 Biitiin kuvvetler Meclis’te
toplanmistir. Dénemin olaganiistii sartlar1 geregi kurulan Istiklal Mahkemele-
ri’nin tyeleri bile Biiylik Millet Meclisi’nin iiyeleri arasindan se¢ilmistir.!!
Ayrica BMM Reisi, Vekiller Heyeti’nin de dogal reisidir. Bugiinkii deyimle
Millet Meclisi Bagkan1 ayn1 zamanda Bagbakanlik koltugunda da oturmakta-
dir.

Silahli kuvvetlerin yurt digina gonderilmesine iligkin 1921 Anayasasi’nda
bir hiikiim bulunmamaktadir. 1921 Anayasasi1 “savas ilan1” konusunu da agik-
ca diizenlememekle birlikte Meclisin yetkilerini sayarken 7’inci maddede
“muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaas1 ilan1 gibi hukuku esasiye BMM’ye
aittir.” hiikmiinii icermektedir.2 Bu baglamda BMM’nin her alanda tek sz
sahibi oldugu gercegi goz oniine alindiginda, yurt disina asker gonderme ko-
sullar1 bulunmamasina ragmen BMM’nin bu konuda da yetkili oldugu ileri
stiriilebilir.

3. 1924 Anayasasi
ve Silahli Kuvvetlerin Yurt Disina Gonderilmesi

1924 Anayasasi’nim Ikinci Béliimiinde yer alan ve “Yasama Gorevi” bas-
I1g1 altindaki 26’ nc1 maddede TBMM ’nin bizzat yetkili oldugu hususlar sayi-
lirken devletlerle sozlesme, antlagsma ve baris yapmak, harp ilan etmek gibi
hususlara da yer verilmistir. Ancak1924 Anayasasi’nda Tiirk Silahli Kuvvet-
leri’nin yabanci iilkelere gonderilmesine yonelik 6zel bir diizenleme bulun-
mamaktadir. 27 Haziran 1950 tarihli Birlesmis Milletler Tavsiye Karari’na
dayanan Kore miidahalesine,!> Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na (NATO) iiye

10 Ozbudun, op.cit., 5.29.

11 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri 1920-1927, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir
1988, s.47

12 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye nin 2003
Tezkere Seriivenine Iligkin Gériigler-Diisiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.9, No.2, 2007, s.49.

13 Ibid., s5.55.
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olabilmek icin asker gonderen Demokrat Parti Hiikiimetinin TBMM’ye da-
nismamasi ciddi tartigmalara yol agmigtir. Kore’ye asker gonderme konusu,
donemin BM Genel Sekreteri Tryg ve Lie’nin 28 Haziran 1950°de Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne géndermis oldugu telgraf metninin dénemin Disisleri Baka-
n1 Fuat Kopriilii tarafindan 30 Haziran 1950’de TBMM Genel Kurulu’nda
okunmasi ve ardindan izmir Milletvekili Ekrem Hayri Ustiindag ve arkadas-
lar1 tarafindan verilen bir 6nergenin kabul edilmesinin diginda Meclis zemi-
ninde yeterince tartistlmamuigtir.1427 Mayis askeri ihtilalinden sonra hazirlanan
1961 Anayasasi’na silahli kuvvetlerin gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvet-
lerin iilkeye kabul edilmesine yonelik 6zel bir diizenleme konmus ve tekrar
bu tiir bir tartisma yagsanmasi ihtimalinin bastan Oniine gegilmistir.

Kore’ye asker gonderilmesine iligkin hiikiimet ile muhalefet partisi arasin-
daki goriis ayriliginin hukuki dayanaklarina bakilacak olursa, donemin hiikii-
meti; anayasanin savas ilan1 yetkisini TBMM’ye verdigini ancak hangi hu-
suslarin savag ilan1 kapsaminda oldugunu saymadigini ileri slirmiigtiir.!> Hii-
kiimet asker gonderme karar1 almig olmakla birlikte savas ilan etmemistir.
Demokrat Parti Hiikiimeti Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin 39, 41 ve
42’nci maddelerine gore Birlesmis Milletler emrine askeri birlik vermenin
bir savag karar1 sayillamayacagi hususunu belirtmis ve aldig1 Kore’ye asker
gonderme kararini savunmustur. Bu nedenle Demokrat Parti iktidari, muhale-
fet partisi CHP’nin, asker gonderme kararinin Anayasanin 26’nc1 maddesi
uyarinca TBMM’de alinmasi gerekirken alinmadigi ve bu nedenle bir anaya-
sa ihlali durumunun s6z konusu oldugu goriisiine katilmamisgtir.16

1924 Anayasasi’nin 26’nc1 maddesi 15181nda tartismaya bakildiginda, Hii-
kiimetin davraniginin anayasanin lafzina uygun oldugu soylenebilir. S6z ko-
nusu madde harp ilan1 konusunda yetkiyi acik sekilde TBMM’ye vermigse de
hangi “hareketin” harp ilan1 sayilacagini belirtmemistir.!? Ancak Kore’deki

14 Hiiseyin Emiroglu, “Tiirk Dis Politikasinin Olusturulma Siirecinde Yasama- Yiiriitme ilis-
kileri”, A.U SBF Dergisi, C.54, No.3, 1999, 5.62.

15 Cagr1 Erhan, “1945-60 ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1s Politi-
kas1 Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, Istanbul, Tletigim Ya-
yinlari, 2001, s.545.

16 Idem.

17 Miimtaz Soysal, D1s Politika ve Parlamento, Ankara, Seving Matbaasi, 1964, s.199.
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Birlemis Milletler hareketinin bir savas sayilmasi gerekecegi sdylenebilir.18
Bu nedenle baglamig bir savasa fiilen katilma niyetini tasiyan bir kararin Hii-
kiimet tarafindan savag kavrami igine sokulmamasi gecerli bir tez degildir.
Ayrica bdyle onemli bir kararin Meclisin Oniine getirilip yeterince tartigilma-
dan alimmasindan dogan tereddiit ve endiseler!® nedeniyledir ki, 1961 Anaya-
sas1 s0z konusu durumu ayr1 bir maddede diizenlemis ve “milletlerarast huku-
kun mesru saydig1 haller” ifadesi ile bir sinirlama 6ngdrmiigtiir.

4. 1961 Anayasasi
ve Silahli Kuvvetlerin Yurt Disina Gonderilmesi

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesine iligkin husus-
lar 1961 Anayasasi’nin “Silahli Kuvvet Kullamlmasina izin Verme” baghkli
66°nc1 maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Milletlerarast hukukun megru saydigi hallerde savas hali ildnina ve Tiir-
kiye’nin taraf oldugu milletlerarast andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarimin gerektirdigi haller disinda Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin yabancu iil-
kelere gonderilmesine veya yabanci sildhli kuvvetlerin Tiirkiye de bulunmasi-

na izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu izin icin, Meclisler, birlikte toplanarak karar verirler.”

Yiirtitme organinin 1924 Anayasasi’nin 26’nc1 maddesini genis yorumla-
masi ve TBMM Kkarar1 olmadan Bakanlar Kurulu karar ile Kore’ye Tiirk Si-
lahl1 Kuvvetlerini gondererek anayasal cerceveyi genigletmesi gibi bir duru-
mun yasanmasinin en bagindan onlenmesi i¢in 1961 Anayasasi’nin 66’nci
maddesi, bu tiir durumlar1 acikca TBMM’nin iznine baglamigtir.20

1961 Anayasasi’nin yasama hayatina getirdigi yeniliklerden biri olan bu
maddenin Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeleri esnasinda soz alan komis-
yon tiyesi Fahri Belen konugsmasinda; maddenin tarihsel siirecten alinan ders-

18 Jdem.
19 Tdem, $.202-204.

20 Emiroglu, op.cit., $.67.
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ler sonucunda ortaya c¢ikan gereklilige deginmistir. Belen, Birinci Diinya Sa-
vagi’ndan once Almanya ile yapilan ittifakin dort kisi tarafindan gergeklesti-
rildiginden bahsettikten sonra Kore’ye asker gonderme kararimin sadece
Cumbhurbagkani, Bagbakan ve Milli Savunma Bakani tarafindan Yalova’da
alindigini, daha sonra Bakanlar Kurulu'nda goriisiildiigiinii ve en nihayetinde
her sey olup bittikten sonra TBMM nin haberdar oldugunu belirterek bu usu-
liin yanlighgina ve tehlikelerine dikkat ¢ekmisgtir.2!

Maddenin ilk halinde “milletlerarasi hukuk kurallari uyarinca” ifadesi bu-
lunurken, “milletlerarast hukukun megru saydig: hallerde” ifadesi Milli Birlik
Komitesi tarafindan yapilan degisiklikle getirilmistir. Komisyon da ilgili de-
gisikligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren savasa karsi sergi-
ledigi olumsuz yaklasimi ve maksadi daha iyi ifade ettigi nedeniyle kabul et-
mistir.22

5. 1982 Anayasas1 ve TBMM Ictiiziigiine Gore
Tiirk Silahh Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi
ve Anayasaya Uygunluk Denetimi

5.1.1982 Anayasas1 ve TBMM Ictiiziigiine Gore
Tiirk Silahhh Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi
ve Yabana Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmasi

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt digina gonderilmesi konusunda 1961 Ana-
yasasi ile getirilen ilk diizenleme 1982 Anayasasi’nda da aynen yer almustir.
1982 Anayasasi’nin “Savas hali ilan1 ve silahl1 kuvvet kullanilmasina izin ver-
me” baglikli1 92’ nci maddesindeki diizenleme asagidaki gibidir:

“Milletlerarasi hukukun megru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiir-
kiye’nin taraf oldugu milletlerarast andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket

21 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, An-
kara, 1966, CII., s.2315.

22 Ibid., 5.2322-2329.
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kurallarimin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanct iil-
kelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi-
na izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir
silahli saldiriya ugramast ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal
karar verilmesinin kacinilmaz olmasi halinde Cumhurbagkani da, Tiirk Silah-

It Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir.”

Goriildiigli gibi bu maddenin birinci fikras1 1961 Anayasasi’nin 66’nci-
maddesindeki diizenleme ile tamamen aynidir. Ancak yenilik, bu maddeye
ikinci bir fikranin eklenmesi suretiyle silahli kuvvet kullanilmasina derhal ka-
rar verilmesinin kacinilmaz olmasi halinde cumhurbagkanina taninan yetkide-
dir.23

1973 tarihli TBMM Ictiiziigiinde 1996 yilinda yapilan degisiklikle24, “Sa-
vag Hali Ilan1 ve Silahli Kuvvetlerle Ilgili Kararlar” boliimiinde diizenlenen
Silahli kuvvet gonderilmesi veya kabulii” baglikli 130’ uncu maddeye gore
ise:

“Anayasanmin 92’nci maddesinin birinci fikrast geregince, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetle-
rin Tiirkiye’de bulunmasina belli bir siire icin, Bakanlar Kurulunun istemi
lizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince izin verilir. Bu karari Cumhurbasg-

kant uygular.”

Anayasanin ve Ictiiziigiin ilgili diizenlemelerinde goriildiigii gibi
TBMM’nin izni olmadan iilkeye yabanci asker kabul edilmesi veya iilke digi-
na asker gonderilmesi miimkiin degildir. Hatta TBMM Ictiiziigii, asker gon-
dermenin belli bir siire i¢in olabilecegini de hiikiim altina almigtir.25Ayrica sii-
reyi tayin etme yetkisi 1983 tarih ve 2941 sayil1 Seferberlik ve Savas Hali Ka-
nunu’nun 16’nct maddesi geregi TBMM 'nindir.2¢

23 Tandr, op.cit., s.504.
24 Fahri Bakirci, TBMM’nin Caligma Yontemi, Ankara, 1mge Kitabevi, 2000, s.473.

25 Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/K ARAR-
LAR/TPTALITIRAZ/K2001/K2001-354 .htm>, (Erisim Tarihi: 16.05.2011)

26 Caniklioglu, op.cit.,s.52.
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TBMM’nin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt disina gonderilmesi iligkin
Hiikiimete izin verilmesine yonelik 722 sayili kararmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne dava acan Recai Kutan, Yasin Hatipoglu ve 111 milletvekili-
nin iptal istemini goriisen Anayasa Mahkemesi, bu istemi oy ¢coklugu ile red-
detmigstir. Ancak kargi oy kullananlarin yazdiklar gerekgede bu géndermenin,
1973 tarihli TBMM I¢tiiziik hiikmii geregince belli bir siire i¢in olabilecegi
yoniinde bir ifadeye yer verilmistir. Yani ilgili Bagbakanlik tezkeresinde gon-
derme siiresinin belirtilmesi veya TBMM nin karar verirken bu siireyi belir-
terek karar vermesi gerekmektedir.??

Anayasa’nin 92°nci maddesi sadece bu konudaki izin verme yetkisinin
TBMM’ye ait oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden TBMM bu yetkisini kul-
lanirken siire diginda Bakanlar Kurulu’nun takdirinde bulunan kuvvet kulla-
niminin nerede, nasil olacagina iligkin hususlara miidahale etmemelidir.28

5.2. Tiirk Silahhi Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine
ve Yabanc Silahli Kuvvetlerin
Tiirkiye’de Bulunmasna izin Verme Konusunda
Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Yontem Sorunu

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi sonucunda Tiirkiye nin kendisiyle ilgili 6n-
lemler almas1 amactyla Hiikiimete izin veren TBMM’nin 107 ve 108 say1l1 ka-
rarlari, 18’inci yasama doneminde ana muhalefet partisi olan Sosyal Demok-
rat Halkg1 Parti tarafindan anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkeme-
si’ne gotiiriilmiis ve s6z konusu kararlar iptal davasi konusu olmustur.2® Ana-
yasa Mahkemesi, bu iki TBMM kararint ne Anayasaya uygunluk denetimine
tabi tutulan islemlerden ne de nitelik ve icerik yoniinden bunlara egsdeger me-
tinlerden gormemigtir.30

27 Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/K ARAR-
LAR/TPTALITIRAZ/K2001/K2001-354 htm>, (Erigim Tarihi: 17.05.2011)

28 Osman Korkut Kanadoglu, “Silahl1 Kuvvetlerin Kullanimimin Parlamento Tarafindan De-
netimi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt:3, s.416.

29 Kiirsat Erdil,“Birlesmis Milletler Giivenlik Diizeninde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Sinir
Otesi Operasyonlarda Kullamlmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, No.4, 2001 s.88.

30 Ibid, 5.89-90.
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Anayasa Mahkemesi, “Anayasanin 92’nci maddesi uyarinca Hiikiimete
TBMM tarafindan yasama organinin iglem tiirlerinden biri olan “karar” ile
izin verilmesi Anayasanin 117°nci maddesinin amaci dogrultusunda uzmanlik
ve yonetim tekniginin kacinilmaz geregidir” diyerek 107 ve 108 sayili TBMM
kararlarmin anayasal yargi denetimine bagh tutulacak yasama islemlerinden
olmadiklarimn belirtmistir. Yasama organinca Hiikiimete izin verilmesi, iznin
gelisim seyri ya da sonuglariyla TBMM nin baginin kesildigi bigiminde yo-
rumlanmamus, izni veren yasama organinin sahip oldugu salt gii¢c nedeniyle,
gerektiginde bu izni degistirebilecegi ya da geri alabilecegi ilk incelemede
ifade edilmistir. Aciklanan nedenlerle Yiiksek Mahkeme her iki TBMM ka-
rarinin Anayasaya aykir1 olup olmadiklarini saptamak amaciyla esasa girerek
inceleme yapmayi gerekli gormemisgtir.3!

Kars1 oy kullanan donemin Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili Yekta Giin-
gor Ozden, gerekcesinde, yasama organmin islemlerinin olusturulmasinda
uygulanan yontemlerle birlikte icerigine bakilarak yargi denetimine tabi tutu-
lup tutulamayacaginin saptandigini belirtmistir. Bu yilizden olugum yontemi,
Anayasa Mahkemesi’'nce denetlenecek metinlerle esdeger ve aymi nitelikte
ise, evreleri ve adi engel sayilamaz goriislinii ileri slirmiistiir. Ayrica 92’nci
maddesinde yazil1 izin verme yetkisinin, yasama organinin ortak kabul etmez,
vazgecilmez ve devredilmez yetkisini belirttigini, bunun da yasa yoluyla kul-
lanilmasinda duraksamam olmamasi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla
“yasa” yerine “karar” yolu secilerek fakat yasa konulari kapsayarak yasa
icerik ve niteliginde bulundugundan, bu yolla yasama yetkisinin devri 6ngo-
riildiigiinden, 107 ve 108 sayilt karar adl1 yasama islemlerini Anayasaya ay-
kir1 buldugunu kars1 oy yazisinin gerekcesinde ifade etmistir.32

Anayasa Mahkemesi, TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na “izin” vermesi is-
lemini bir “karar” ile gerceklestirdigi ve bu kararin Anayasaya uygunlugunun
denetlenemeyecegi ictihadinda bulunurken, bir goriise gore bu islemler va-
tandasin hukukunu ilgilendirdigi i¢in kanunla yapilmasi gereken veya Anaya-
saya uygunluk denetimi yolu acgilmasi gereken iglemlerdendir. Anilan goriig

31 Fahri Bakarei, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Yap: ve Isleyisi ile Ilgili Anayasa Mah-
kemesi Kararlari, Cilt 2, Ankara, 2011, s.1492.

32 Ibid., 1496-1503.
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ulusal giivenligi ilgilendiren bu tiir konularin, bir hiikiimetin sayisal ¢ogunlu-
guna emanet edilmemeleri lazim geldigini savunmaktadir.33 Bu goriise karsi
goriis ise, Meclisin bu yondeki kararlarinin anayasaya uygunluk denetiminin
acilmasinin, mahiyetleri geregi siyasal nitelik tasiyan bu tiir kararlara yonelik
Anayasa Mahkemesi tarafindan yerindelik denetimi yapilmasi tehlikesini be-
raberinde getirebilecegini one siirmektedir.34

6. Mesruiyet Sorunsal

6.1. Uluslararas1 Hukukun 1982 Anayasasi’ndaki Yeri

1982 Anayasasi incelendiginde, uluslararasi hukuk kurallarmin Tiirk hu-
kuk diizeninde dogrudan hiikiim dogurdugu maddeler bulundugu goriilmek-
tedir.3s Ornegin Anayasanin 15’inci maddesi; savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistli hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasiin kismen
veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢cin anayasada dngoriilen giivence-
lere aykiri tedbirler alinabilmesini uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliik-
lerin ihlal edilmemesi sartina baglamistir.36 16’nc1 maddede temel hak ve hiir-
riyetlerin yabancilar i¢in uluslararast hukuka uygun olarak kanunla siirlana-
bilecegi belirtilmistir.42’nci madde, Tiirk¢e’nin egitim dili oldugunu hiikiim
altina alirken uluslararast antlagma hiikiimlerini saklt tutmustur 37 90’ mc1
madde usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar hakkin-
da Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayaca-
g dongdrmektedir. Yine 90’ 1nc1 madde usuliine gore yiiriirliige konulmusg fe-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir. Savag hali ilan1 ve silahli kuvvet

33 Caniklioglu, op.cit., s.53.

34 Idem.
35 Ibid., s.45
36 Ibid.,s.44.

37 Idem.
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kullanilmasina izin verme baglikli 92°nci madde ise milletleraras: hukukun
mesru saydigi haller ifadesine yer vermistir.38

1 Mart tezkeresi tartigmalar sirasinda, milletlerarast hukukun megru saydi-
&1 halleri tespit etme yetkisinin TBMM’ye ait oldugu ve bunun egemenlik
hakkinin bir geregi oldugu hususu dile getirilmigtir.3 Bir devletin kendi silah-
It kuvvetlerini iilke disina yollamaya karar vermesi elbette kendi egemenligi-
nin dogal bir sonucudur. Ancak bu egemenlik hakki o devletin anayasasinda
bir takim sinirlamalara tabi tutulmugsa, bu sinirlamalara uygun hareket edil-
mesi de hukuki bir zorunluluktur.

Belirtmek gerekir ki; Anayasanin 92’nci maddesinde milletlerarast huku-
kun mesru saydig1 halleri belirleme yetkisinin TBMM’ye ait olduguna dair
bir hiikiim yoktur. 1 Mart tezkeresinin parlamentodan gecmesini savunanla-
rin real politik kavrami 1s1g1nda ileri siirdiikleri Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ya-
banci iilkelere gonderilmesine ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin vermede uluslararasi hukuka uygunluk sartinin aranmamasi
gerektigi, TBMM kararinin yeterli oldugu4’ veya TBMM nin bu mesru halle-
ri saptayabilecegi goriisii hukuki bir temele dayanmamaktadir. Mesruiyeti ol-
madig1 uluslararasi kamuoyunda siklikla dile getirilen Irak savasina, Tiirkiye
yasama organinin verdigi bir kararla mesruiyet saglamasinin ne derece gecer-
li oldugu tartisma gotiirecek bir konudur. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
gerek donemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer gerekse TBMM Bagka-
n1 Biilent Aring tarafindan 1441 sayili Karar disinda ikinci bir BM Giivenlik
Konseyi karar1 olmadan girisilecek bir Irak savaginin mesruiyetinin ¢ok tar-
tigmal1 olacagi siklikla vurgulanmigtir.

Anayasa’nin 92’nci maddesinde belirtilen “milletleraras1 hukukun mesru
saydig1 hallerde” ibaresinin salt Tiirkiye’nin savag hali ilanina karar vermesin-

38 Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi, http://www.anayasa.gov.tr/index .php?l=temp-
late&id=188&lang=0, (Erisim Tarihi: 13.03.2012)

39 Taha Akyol, “Haydi Hayirlis1”, 3 Mart 2003, Milliyet Gazetesi, <http:/www.milli-
yet.com.tr/2003/03/03/yazar/akyol.html>, (Erigsim Tarihi: 25.01.2008)

40 Ece Goztepe, Amerika’min Ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas:1 Hukuk ve Tiirkiye’nin
Bu Savaga Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Bir Degerlendirmesi ya da “Hakli
Savag”m Haksizlig1 Uzerine”, A.U SBF Dergisi, C.59, No.3, 2004, 5.92.
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de bir olgiit mii, yoksa asker gonderme ve topraklarinda asker bulundurma
durumunun da énkogsulu mu oldugu konusunda da bir tartigma bulunmakta-
dir.#! Bagka bir ifadeyle savas ilan1 disinda “silahli kuvvetlerin kullanilmasina
karar verme”, ya da “yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin
verme” yetkisi konusunda goriig birligi bulunmamaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin ¢ogunluk yorumu, bu yetkinin Bakanlar Kurulunun isin geregini tak-
dir ederek somutlagtiracagi “6n izin” niteliginde bir yetki oldugu ve miinha-
siran TBMM’ye ait olmadig1 yoniindedir.#2 Ancak doktrinde Mahkemenin co-
gunluk yorumunun aksine yetkinin miinhasiran TBMM’ye ait oldugu seklin-
de bir yaklasim da s6z konusudur. Bununla birlikte “savag hali ilan1 ve asker
gonderme” eylemlerinin aynt madde i¢inde “ve” baglaci ile “milletlerarast
hukukun megru saydigi hallerde” ibaresinden sonra ifade edilmesi durumun
bir 6nkosul oldugunu ortaya koymaktadir.43

6.2. Birlesmis Milletler Anlasmasi,
Milletleraras1t Hukukun Mesru Saydig: Haller ve
2003 Irak Savas1 Ornegi

Bu yiizden 92’nci maddede 6nkosul olan milletlerarasi hukukun mesru
saydig1 haller hususuna bakmak gerekir. Uluslararas1 hukukta bu tiir hallere
dayanak olusturan metin Birlesmis Millet Anlagmasi’dir.44

Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin “Barigin Tehdidi ya da Ihlali ve Saldiri
Eylemleri Haline Almacak Onlemler” baslikli VII. Béliimii’nde bulunan
42’nci madde uyarinca Birlemis Millet Giivenlik Konseyi diinya bariginin ve
gilivenliginin yeniden tesisi i¢cin askeri miidahale karar1 verebilir.#5 Ancak bu
miidahale i¢in Anlasmanin 39’uncu maddesine gore Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi’nin barigin tehdit edildigini, baris1 ortadan kaldiran bir duru-

41 Dikmenoglu, op.cit., s.55.
42 [pek Aydin,

43 Dikmenoglu, op.cit., s.55.
44 Jdem.

4 Ibid., 5.84.
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mu veya saldirt fiilinin gerceklestigini tespit etmesi gerekir.46 Silahli yaptiri-
ma karar verilmesi halinde Birlesmis Milletler iiyesi devletler Anlagsma’nin
43’ilincii maddesi uyarinca, kararin uygulanmasi icin gerekli askeri birlikleri
Konsey’in emrine vermeyi ve gecit hakki dahil olmak iizere yardim ve kolay-
liklarda bulunmakla yiikiimliidiirler.4?

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin
39’uncu maddesi uyarinca diinya barisi icin Irak’tan kaynaklanan bir tehdi-
din, baris1 ihlal eden bir eylemin veya saldirinin bulunduguna dair bir karar
vermemistir. Ayrica Irak’a karsi silahli ya da silahsiz yaptirimlarin uygulanma-
sin1 karara baglamamigtir.48

Ote yandan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ABD’nin Irak’1 isgal
etmesinin hemen ardindan 28 Mart 2003 tarihli ve 1472 sayili karar1 almigtir.49
Kararda ABD ve miittefikleri “iggal giicleri” (Occupying Power) olarak nite-
lendirilmekte ve boylelikle Irak savasinin Birlesmis Milletler Hukuku cerce-
vesinde mesru olmadig1 metin diizeyinde de olsa vurgulanmaktadir.50

Eger “ulusal ¢ikar” kavramindan yola cikilarak ve parlamento baski altina
almarak 1 Mart 2003 tarihinde goriisiilen Bagbakanlik tezkeresi kabul edilip
Tiirkiye savagin tam anlamuiyla bir tarafi haline getirilmis olsaydi hem Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana izlenen dengeli dig politika anla-
yisina hem de Anayasanin Baglangic boliimiinde yer verilen ve Tiirkiye’ nin
milletlerarasi iligkilerinde ve dis politika eylemlerinde yonlendirici olan
“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesine aykir1 bir politika izlenmis olacakti.5! Bu

ilke anayasal bir deger olarak “s6zii ve ruhuyla” yasama organini baglamak-

46 Kiirsat Erdil, “Birlesmis Milletler Giivenlik Diizeninde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Sinir
Otesi Operasyonlarda Kullanilmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, No.4, 2001, s.84.

47 Ibid., s.86.
48 Goztepe,op.cit., s.92.

49 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Irak konusuna iligkin aldig1 kararlar icin Bir-
lemis Milletler Resmi Internet Sitesi, http://www.un.org/Docs/scres/2002/sc2002 .htm,
http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html, (Erigim Tarihi: 23.02.2012)

50 Goztepe,op.cit., 5.88

51 Tanor, op.cit., s.494.
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tadir.52 Ayrica alinacak TBMM kararinin, milletlerarasi hukukun mesru saydi-
&1 haller olusmadig1 i¢in, Anayasa’ya aykirili§1 da hukuken ileri siiriilebilecek-
ti.

Sonug olarak ne tek basina Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari
ne de tek bagina bir TBMM karar1 hukuki mesruiyet temelini olugturmakta
yeterli sayllamaz. TBMM asker gonderme ve bulundurmada Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi’nin bu konudaki bir kararin mevcudiyeti halinde bi-
le TBMM izin vermekten kaginabilir.53

6. Sonuc¢

Goriildiigii lizere Anayasa, yurt disina asker gonderilmesine ya da yaban-
ct askeri kuvvetlerin Tiirkiye’ye gelmesine izin verme yetkisini TBMM’ye
vermektedir. Ancak bu maddede “Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: and-
lagmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda”
ibaresiyle bir istisna hiilkmii bulunmaktadir. Burada ifade edilen “taraf olunan
milletlerarasi: andlagsma” da esas olarak Kuzey Atlantik Antlagsmasi’dir (NA-
TO). Ciinkii Tiirkiye NATO’dan bagka herhangi bir ittifak tegkilatina liye de-
gildir. Bu istisna ifadesi, ister istemez, “milletleraras1 hukukun mesru saydigi
hallerden” olmasa da, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi andlagma
geregince, TBMM nin izni olmaksizin dogrudan hiikiimetin karar verebilme-
si ihtimalini dogurmaktadir. Bu nedenle yeni Anayasa yapilirken, yurt digina
asker gonderme ve yabanci iilke askerlerinin Tiirkiye’ye gelmesi konusunda
karar verme yetkisi hicbir istisna olmaksizin TBMM’ye birakilmalidir.54

Yurt digina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gonderilmesi ve yabanci silahli kuv-
vetlerin Tiirkiye’de bulunmasina belli bir siire icin izin verilmesi siyaseten
cok onemli kararlardir. Bu siyasi kararlarin hukuksal temellerinin saglam ol-
mast kadar mesruiyetleri de biiyiik onem arz etmektedir. Dolayisiyla yeni ana-

52 Dikmenoglu, op.cit.,s.54.
53 Ibid, 5.58-59.

54 Cagrnn FErhan, Yeni Anayasa Yapilirken Dig Politika Unutulmamali,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2370, (Erisim Tarihi: 14.03.2012)
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yasa caligmalar1 yapilirken milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerin ne-
ler olacag: dikkate alinmali ve yeni anayasa metninde bu haller net bir gekil-
de belirtilmelidir. Megruiyetin Tiirkiye’nin {iye oldugu uluslararas: kurulus-
larin aldiklar kararlarla m1 yoksa yalnizca Birlegsmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi kararlariyla mi1 saglanacagi veyahut bu tiirden kararlar olsa bile Tiirki-
ye’nin kendi mesruiyet 6lciilerini belirlemesi ve bunlar1 dikkate almasi gerek-
tigi tartismaya mahal vermeyecek bir sekilde diizenlenirse kamuoyu karma-
stk hukuki tartigsmalarla mesgul olarak enerjisini tiiketmemis olacaktir. Bu-
nun yerine gerek i¢ siyaseti gerekse dis politikayi etkileyen boyutlariyla yurt
digina asker gonderilmesi konusu tartisilabilecek ve dogru politikanin ne ola-
cagi1 hususuna daha fazla enerji ile odaklanilabilecektir.
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EK-I:
TURK SILAHLI KUVVETLERININ
YABANCI ULKELERE GONDERILMESI HAKKINDA
TBMM KARARLARI
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