
Türk Anayasa Hukukunda
Silahlı Kuvvetlerin Yurt Dışına Gönderilmesine Dair

Tezkereler

Özet

Türk Silahlı Kuvvetlerinin yurtdışına gönderilmesi ve yabancı silahlı
kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasına izin verilmesi siyaseten çok
önemli kararlardır. Bu kararların hukuksal temellerinin sağlam olması
gerekir. Demokrat Parti Hükümetinin Kore’ye asker gönderme kararı-
nın TBMM dışında alınmış olması 1961 Anayasası yapılırken göz önün-
de bulundurulmuştur. Silahlı kuvvetlerin yurt dışına gönderilmesine
ilişkin karar süreci ayrı bir maddede düzenlenmiştir. Bu düzenleme
1982 Anayasası’nda da yer almış ve fakat maddeye ikinci bir fıkranın
eklenmesi suretiyle silahlı kuvvet kullanılmasına derhal karar verilme-
sinin kaçınılmaz olması halinde cumhurbaşkanına yetki tanınmıştır.
TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na asker gönderme ve bulundurma izni
verirken dikkate alması gereken milletlerarası hukukun meşru saydığı
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haller hususu 1 Mart 2003 tarihli tezkerenin görüşülme sürecinde ihti-
laf konusu olmuştur. Bu nedenle, yeni anayasa çalışmaları yapılırken
milletlerarası hukukun meşru saydığı haller net bir şekilde belirtilmeli
ve yeni anayasa metnine konulmalıdır.

Abstract

The  decisions  of dispatching Turkish Armed Forces abroad and
allowing foreign armed forces to be stationed in Turkey are politically
important. The legal bases of these decisions ought to be sound. The
decision of Democrat Party Government to dispatch Turkish Armed
Forces to Korea taken outside Turkish Grand National Assembly was
considered while making the 1961Constitution. The decision process
of dispatch in garmed forces abroad was adopted in a specific article.
This regulation has featured in the 1982 Constitution. However, in
unavoidable case of immediately deciding to use armed forces, the
President of the Republic has been authorized by adding a paragraph
to  the  article.  The  issue  of  situations deemed legitimate by the
international law that Turkish Grand National Assembly has to take
into account while granting to the Council of Ministers a permission to
dispatch and station armed forces was disputed during the negotiations
of the 1 March 2003 Bill. Hence, the cases deemed legitimate by the
international   law   should   be   clarified   and   written   in  the  new
constitution.
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Giriş

Türkiye’de dış politika konuları her ne kadar partiler üstü görülse de Türk
Silahlı Kuvvetlerinin yurtdışına gönderilmesi ve yabancı silahlı kuvvetlerin
Türkiye’de bulunmasına izin verilmesi siyasal partiler arasında en hararetli
tartışmalara sahne olmuştur. Kore Savaşı’na asker gönderilmesinden Çekiç
Güç’ün görev süresinin uzatılmasına, 1974 Kıbrıs harekâtından Irak’ın kuze-
yine yönelik sınır ötesi operasyonlara ve 1 Mart tezkeresinden günümüzdeki
Libya müdahalesine kadar birçok kez kamuoyu bu konuları tartışmıştır. Ko-
nunun Anayasa hukukuna girmesi de Türkiye’nin bir dış politika kararıyla
(Kore Savaşı’na asker gönderilmesi) ilgili tartışmaların ardından ilk kez 1961
Anayasası ile gerçekleşmiştir. 1982 Anayasası da silahlı kuvvetlerin yurt dışı-
na gönderilmesi ve yabancı silahlı kuvvetlerin yurtta bulunmasına yönelik bir
düzenlemeye yer vermiştir. 

1961 ve 1982 Anayasalarında konuya yönelik düzenlemelerin yer alması
beraberinde hukuki tartışmaların bitmesini getirmemiştir. İzin konusunda yet-
kinin TBMM’de olacağı hususu anayasa maddesi haline geldikten sonra yet-
ki konusundaki tartışmalar sona ermişse de “milletlerarası hukukun meşru
saydığı haller” ibaresi nedeniyle özellikle 1 Mart tezkeresi tartışmaları esna-
sında bu meşru hallerin nasıl belirleneceği veya neler olduğu ihtilaf konusu
olmuştur.

Söz konusu ihtilaftan yola çıkarak bu çalışmada silahlı kuvvetlerin yurt dı-
şına gönderilmesi ve yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasına iliş-
kin tezkerelerin Türk Anayasa hukukunda yer almasına ilişkin süreç ele alın-
makta ve “milletlerarası hukukun meşru saydığı haller” hususu meşruiyet so-
runsalı olarak incelenmektedir.
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1. Türk Silahlı Kuvvetlerinin
Yurt Dışına Gönderilmesine İlişkin Tezkereler,
Yasal Süreç ve Yargısal Denetim

1.1. Tezkere Kavramı

Tezkere “bir iş için izin verildiğini bildiren resmi kağıt” anlamına gelmek-
tedir.1 Tezkere sözcüğü 1982 Anayasasında yer almamaktadır. Ancak, TBMM
İçtüzüğünün Gelen Kağıtlar Listesi’ni düzenleyen 51’inci maddesinde tezke-
re ifadesi geçmektedir.2 Bu madde herhangi bir tanım içermemekte sadece
resmi tezkerelerin Gelen Kağıtlar Listesi’nde yayımlanacağından bahsetmek-
tedir. Uygulamadan yola çıkarak bir tanım yapılacak olursa T.C. Cumhurbaş-
kanlığı, TBMM Başkanlığı, Başbakanlık, Komisyon Başkanlıkları ve millet-
vekilleri tarafından resmi olarak gönderilen ve TBMM Genel Kurulu’nun bil-
gisine veya onayına sunulması gereken yazışmalar “tezkere“ olarak adlandı-
rılabilir.3

1.2. Türk Silahlı Kuvvetlerinin
Yurt Dışına Gönderilmesine İlişkin 
Yasal Süreç ve Yargısal Denetim

Türk hukukunda silahlı kuvvetlerin ülke dışına gönderilmesi, Bakanlar
Kurulu’nda tüm bakanlarca imzalanan ve TBMM’den bu yönde izin talebini
içeren bir tezkerenin Başbakanlık tarafından TBMM Başkanlığı’na sunulma-
sı ve bu tezkerenin TBMM Genel Kurulu’nda görüşülüp oylanması sonucun-
da alınan karar ile gerçekleşmektedir.4 Bu kararlar, Meclis kararı niteliğinde-
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dir5 ve yasama organının yürütme organıyla ilişkilerine dair kararlardan biri-
ne örnek teşkil etmektedir.

Silahlı kuvvetlerin yurt dışına yollanması kararları mahiyetleri gereği siya-
si tercih ve takdire dayandıklarından Anayasa Mahkemesi’nin yargısal dene-
timi dışındadır.6 Nitekim Anayasa Mahkemesi, 18’inci yasama döneminde
ana muhalefet partisi SHP’nin TBMM’nin yurt dışına silahlı kuvvet gönderil-
mesine ilişkin almış olduğu 107 ve 108 sayılı kararlar hakkında Anayasaya
aykırılık iddiası ile açtığı davayı reddetmiştir.7 Anayasa Mahkemesi, bu iki
TBMM kararını ne Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan işlemlerden
ne de nitelik ve içerik yönünden bunlara eşdeğer metinlerden görmemiş, do-
layısıyla işin esasına girmemiştir.8

2. 1921 Anayasası
ve Silahlı Kuvvetlerin Yurt Dışına Gönderilmesi

20 Ocak 1921 tarihli, “Teşkilatı Esasiye Kanunu” isimli ve toplam 24
maddeden oluşan 1921 Anayasası, olağanüstü şartların ortaya çıkardığı bir
anayasa olması sebebiyle milli mücadeleyi yürüten Büyük Millet Meclisi’ne
tüm yetkileri tanımıştır. İşgal altında bulunan bir ülkede, ilk amaç düşmandan
kurtulmak olduğundan, Anayasa da bu amaca göre düzenlenmiş ve kısa tutul-
muştur.

3’üncü maddede Türkiye Devleti, Büyük Millet Meclisi (BMM) tarafın-
dan idare olunur denmektedir.9 Bu hükümden bir Meclis Hükümeti sistemi
oluşturulduğu anlaşılmaktadır. Milli mücadeleyi örgütleyen ve yöneten Mil-
let Meclisi her alanda tek söz sahibidir. Zaten bakanlar da icra vekilleri ola-
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5 Idem.
6 Idem.
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rak adlandırılmaktadır. Bir başka deyişle; yürütme organı da yasamanın biz-
zat kendisinin seçtiği vekillerden oluşmaktadır.10 Bütün kuvvetler Meclis’te
toplanmıştır. Dönemin olağanüstü şartları gereği kurulan İstiklal Mahkemele-
ri’nin üyeleri bile Büyük Millet Meclisi’nin üyeleri arasından seçilmiştir.11

Ayrıca BMM Reisi, Vekiller Heyeti’nin de doğal reisidir. Bugünkü deyimle
Millet Meclisi Başkanı aynı zamanda Başbakanlık koltuğunda da oturmakta-
dır. 

Silahlı kuvvetlerin yurt dışına gönderilmesine ilişkin 1921 Anayasası’nda
bir hüküm bulunmamaktadır. 1921 Anayasası “savaş ilanı” konusunu da açık-
ça düzenlememekle birlikte Meclisin yetkilerini sayarken 7’inci maddede
“muahede ve sulh akdi ve vatan müdafaası ilanı gibi hukuku esasiye BMM’ye
aittir.” hükmünü içermektedir.12 Bu bağlamda BMM’nin her alanda tek söz
sahibi olduğu gerçeği göz önüne alındığında, yurt dışına asker gönderme ko-
şulları bulunmamasına rağmen BMM’nin bu konuda da yetkili olduğu ileri
sürülebilir. 

3. 1924 Anayasası
ve Silahlı Kuvvetlerin Yurt Dışına Gönderilmesi

1924 Anayasası’nın İkinci Bölümünde yer alan ve “Yasama Görevi” baş-
lığı altındaki 26’ncı maddede TBMM’nin bizzat yetkili olduğu hususlar sayı-
lırken devletlerle sözleşme, antlaşma ve barış yapmak, harp ilan etmek gibi
hususlara da yer verilmiştir. Ancak1924 Anayasası’nda Türk Silahlı Kuvvet-
leri’nin yabancı ülkelere gönderilmesine yönelik özel bir düzenleme bulun-
mamaktadır. 27 Haziran 1950 tarihli Birleşmiş Milletler Tavsiye Kararı’na
dayanan Kore müdahalesine,13 Kuzey Atlantik Antlaşması’na (NATO) üye
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10 Özbudun, op.cit., s.29.
11 Ergün Aybars, İstiklal Mahkemeleri 1920-1927, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, İzmir

1988, s.47
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Tezkere Serüvenine İlişkin Görüşler-Düşünceler, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dergisi, C.9, No.2, 2007, s.49.

13 Ibid., s.55.



olabilmek için asker gönderen Demokrat Parti Hükümetinin TBMM’ye da-
nışmaması ciddi tartışmalara yol açmıştır. Kore’ye asker gönderme konusu,
dönemin BM Genel Sekreteri Tryg ve Lie’nin 28 Haziran 1950’de Türkiye
Cumhuriyeti’ne göndermiş olduğu telgraf metninin dönemin Dışişleri Baka-
nı Fuat Köprülü tarafından 30 Haziran 1950’de TBMM Genel Kurulu’nda
okunması ve ardından İzmir Milletvekili Ekrem Hayri Üstündağ ve arkadaş-
ları tarafından verilen bir önergenin kabul edilmesinin dışında Meclis zemi-
ninde yeterince tartışılmamıştır.1427 Mayıs askeri ihtilalinden sonra hazırlanan
1961 Anayasası’na silahlı kuvvetlerin gönderilmesi ve yabancı silahlı kuvvet-
lerin ülkeye kabul edilmesine yönelik özel bir düzenleme konmuş ve tekrar
bu tür bir tartışma yaşanması ihtimalinin baştan önüne geçilmiştir.

Kore’ye asker gönderilmesine ilişkin hükümet ile muhalefet partisi arasın-
daki görüş ayrılığının hukuki dayanaklarına bakılacak olursa, dönemin hükü-
meti; anayasanın savaş ilanı yetkisini TBMM’ye verdiğini ancak hangi hu-
susların savaş ilanı kapsamında olduğunu saymadığını ileri sürmüştür.15 Hü-
kümet asker gönderme kararı almış olmakla birlikte savaş ilan etmemiştir.
Demokrat Parti Hükümeti Birleşmiş Milletler Andlaşması’nın 39, 41 ve
42’nci maddelerine göre Birleşmiş Milletler emrine askeri birlik vermenin
bir savaş kararı sayılamayacağı hususunu belirtmiş ve aldığı Kore’ye asker
gönderme kararını savunmuştur. Bu nedenle Demokrat Parti iktidarı, muhale-
fet partisi CHP’nin, asker gönderme kararının Anayasanın 26’ncı maddesi
uyarınca TBMM’de alınması gerekirken alınmadığı ve bu nedenle bir anaya-
sa ihlali durumunun söz konusu olduğu görüşüne katılmamıştır.16

1924 Anayasası’nın 26’ncı maddesi ışığında tartışmaya bakıldığında, Hü-
kümetin davranışının anayasanın lafzına uygun olduğu söylenebilir. Söz ko-
nusu madde harp ilanı konusunda yetkiyi açık şekilde TBMM’ye vermişse de
hangi “hareketin” harp ilanı sayılacağını belirtmemiştir.17 Ancak Kore’deki
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14 Hüseyin Emiroğlu, “Türk Dış Politikasının Oluşturulma Sürecinde Yasama-Yürütme İliş-
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yınları, 2001, s.545.

16 Idem.
17 Mümtaz Soysal, Dış Politika ve Parlamento, Ankara, Sevinç Matbaası, 1964, s.199.



Birlemiş Milletler hareketinin bir savaş sayılması gerekeceği söylenebilir.18

Bu nedenle başlamış bir savaşa fiilen katılma niyetini taşıyan bir kararın Hü-
kümet tarafından savaş kavramı içine sokulmaması geçerli bir tez değildir.
Ayrıca böyle önemli bir kararın Meclisin önüne getirilip yeterince tartışılma-
dan alınmasından doğan tereddüt ve endişeler19 nedeniyledir ki, 1961 Anaya-
sası söz konusu durumu ayrı bir maddede düzenlemiş ve “milletlerarası huku-
kun meşru saydığı haller” ifadesi ile bir sınırlama öngörmüştür.

4. 1961 Anayasası
ve Silahlı Kuvvetlerin Yurt Dışına Gönderilmesi

Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere gönderilmesine ilişkin husus-
lar 1961 Anayasası’nın “Silahlı Kuvvet Kullanılmasına İzin Verme” başlıklı
66’ncı maddesinde aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir:

“Milletlerarası hukukun meşru saydığı hallerde savaş hâli ilânına ve Tür-
kiye’nin taraf olduğu milletlerarası andlaşmaların veya milletlerarası nezaket
kurallarının gerektirdiği haller dışında Türk Silâhlı Kuvvetlerinin yabancı ül-
kelere gönderilmesine veya yabancı silâhlı kuvvetlerin Türkiye de bulunması-
na izin verme yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisinindir.

Bu izin için, Meclisler, birlikte toplanarak karar verirler.”

Yürütme organının 1924 Anayasası’nın 26’ncı maddesini geniş yorumla-
ması ve TBMM kararı olmadan Bakanlar Kurulu kararı ile Kore’ye Türk Si-
lahlı Kuvvetlerini göndererek anayasal çerçeveyi genişletmesi gibi bir duru-
mun yaşanmasının en başından önlenmesi için 1961 Anayasası’nın 66’ncı
maddesi, bu tür durumları açıkça TBMM’nin iznine bağlamıştır.20

1961 Anayasası’nın yasama hayatına getirdiği yeniliklerden biri olan bu
maddenin Temsilciler Meclisi’ndeki görüşmeleri esnasında söz alan komis-
yon üyesi Fahri Belen konuşmasında; maddenin tarihsel süreçten alınan ders-
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ler sonucunda ortaya çıkan gerekliliğe değinmiştir. Belen, Birinci Dünya Sa-
vaşı’ndan önce Almanya ile yapılan ittifakın dört kişi tarafından gerçekleşti-
rildiğinden bahsettikten sonra Kore’ye asker gönderme kararının sadece
Cumhurbaşkanı, Başbakan ve Milli Savunma Bakanı tarafından Yalova’da
alındığını, daha sonra Bakanlar Kurulu’nda görüşüldüğünü ve en nihayetinde
her şey olup bittikten sonra TBMM’nin haberdar olduğunu belirterek bu usu-
lün yanlışlığına ve tehlikelerine dikkat çekmiştir.21

Maddenin ilk halinde “milletlerarası hukuk kuralları uyarınca” ifadesi bu-
lunurken, “milletlerarası hukukun meşru saydığı hallerde” ifadesi Milli Birlik
Komitesi tarafından yapılan değişiklikle getirilmiştir. Komisyon da ilgili de-
ğişikliği, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan itibaren savaşa karşı sergi-
lediği olumsuz yaklaşımı ve maksadı daha iyi ifade ettiği nedeniyle kabul et-
miştir.22

5. 1982 Anayasası ve TBMM İçtüzüğüne Göre
Türk Silahlı Kuvvetlerinin Yabancı Ülkelere Gönderilmesi
ve Anayasaya Uygunluk Denetimi

5.1.1982 Anayasası ve TBMM İçtüzüğüne Göre
Türk Silahlı Kuvvetlerinin Yabancı Ülkelere Gönderilmesi 
ve Yabancı Silahlı Kuvvetlerin Türkiye’de Bulunması

Türk Silahlı Kuvvetlerinin yurt dışına gönderilmesi konusunda 1961 Ana-
yasası ile getirilen ilk düzenleme 1982 Anayasası’nda da aynen yer almıştır.
1982 Anayasası’nın “Savaş hali ilanı ve silahlı kuvvet kullanılmasına izin ver-
me” başlıklı 92’nci maddesindeki düzenleme aşağıdaki gibidir:

“Milletlerarası hukukun meşru saydığı hallerde savaş hali ilanına ve Tür-
kiye’nin taraf olduğu milletlerarası andlaşmaların veya milletlerarası nezaket
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21 Kazım Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, An-
kara, 1966, C.II., s.2315.

22 Ibid., s.2322-2329.



kurallarının gerektirdiği haller dışında, Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ül-
kelere gönderilmesine veya yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiye’de bulunması-
na izin verme yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisinindir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken ülkenin ani bir
silahlı saldırıya uğraması ve bu sebeple silahlı kuvvet kullanılmasına derhal
karar verilmesinin kaçınılmaz olması halinde Cumhurbaşkanı da, Türk Silah-
lı Kuvvetlerinin kullanılmasına karar verebilir.”

Görüldüğü gibi bu maddenin birinci fıkrası 1961 Anayasası’nın 66’ncı-
maddesindeki düzenleme ile tamamen aynıdır. Ancak yenilik, bu maddeye
ikinci bir fıkranın eklenmesi suretiyle silahlı kuvvet kullanılmasına derhal ka-
rar verilmesinin kaçınılmaz olması halinde cumhurbaşkanına tanınan yetkide-
dir.23

1973 tarihli TBMM İçtüzüğünde 1996 yılında yapılan değişiklikle24, “Sa-
vaş Hali İlanı ve Silahlı Kuvvetlerle İlgili Kararlar” bölümünde düzenlenen “
Silahlı kuvvet gönderilmesi veya kabulü” başlıklı 130’uncu maddeye göre
ise:

“Anayasanın 92’nci maddesinin birinci fıkrası gereğince, Türk Silahlı
Kuvvetlerinin yabancı ülkelere gönderilmesine veya yabancı silahlı kuvvetle-
rin Türkiye’de bulunmasına belli bir süre için, Bakanlar Kurulunun istemi
üzerine, Türkiye Büyük Millet Meclisince izin verilir. Bu kararı Cumhurbaş-
kanı uygular.”

Anayasanın ve İçtüzüğün ilgili düzenlemelerinde görüldüğü gibi
TBMM’nin izni olmadan ülkeye yabancı asker kabul edilmesi veya ülke dışı-
na asker gönderilmesi mümkün değildir. Hatta TBMM İçtüzüğü, asker gön-
dermenin belli bir süre için olabileceğini de hüküm altına almıştır.25Ayrıca sü-
reyi tayin etme yetkisi 1983 tarih ve 2941 sayılı Seferberlik ve Savaş Hali Ka-
nunu’nun 16’ncı maddesi gereği TBMM’nindir.26
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23 Tanör, op.cit., s.504.
24 Fahri Bakırcı, TBMM’nin Çalışma Yöntemi, Ankara, İmge Kitabevi, 2000, s.473.
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LAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-354.htm>, (Erişim Tarihi: 16.05.2011)
26 Caniklioğlu, op.cit.,s.52.



TBMM’nin Türk Silahlı Kuvvetlerinin yurt dışına gönderilmesi ilişkin
Hükümete izin verilmesine yönelik 722 sayılı kararının iptali için Anayasa
Mahkemesi’ne dava açan Recai Kutan, Yasin Hatipoğlu ve 111 milletvekili-
nin iptal istemini görüşen Anayasa Mahkemesi, bu istemi oy çokluğu ile red-
detmiştir. Ancak karşı oy kullananların yazdıkları gerekçede bu göndermenin,
1973 tarihli TBMM İçtüzük hükmü gereğince belli bir süre için olabileceği
yönünde bir ifadeye yer verilmiştir. Yani ilgili Başbakanlık tezkeresinde gön-
derme süresinin belirtilmesi veya TBMM’nin karar verirken bu süreyi belir-
terek karar vermesi gerekmektedir.27

Anayasa’nın 92’nci maddesi sadece bu konudaki izin verme yetkisinin
TBMM’ye ait olduğunu belirtmektedir. Bu yüzden TBMM bu yetkisini kul-
lanırken süre dışında Bakanlar Kurulu’nun takdirinde bulunan kuvvet kulla-
nımının nerede, nasıl olacağına ilişkin hususlara müdahale etmemelidir.28

5.2. Türk Silahlı Kuvvetlerinin Yabancı Ülkelere Gönderilmesine
ve Yabancı Silahlı Kuvvetlerin
Türkiye’de Bulunmasına İzin Verme Konusunda
Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Yöntem Sorunu 

Irak’ın Kuveyt’i işgal etmesi sonucunda Türkiye’nin kendisiyle ilgili ön-
lemler alması amacıyla Hükümete izin veren TBMM’nin 107 ve 108 sayılı ka-
rarları, 18’inci yasama döneminde ana muhalefet partisi olan Sosyal Demok-
rat Halkçı Parti tarafından anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkeme-
si’ne götürülmüş ve söz konusu kararlar iptal davası konusu olmuştur.29 Ana-
yasa Mahkemesi, bu iki TBMM kararını ne Anayasaya uygunluk denetimine
tabi tutulan işlemlerden ne de nitelik ve içerik yönünden bunlara eşdeğer me-
tinlerden görmemiştir.30
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27 Anayasa Mahkemesi Resmi İnternet Sitesi, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARAR-
LAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-354.htm>, (Erişim Tarihi: 17.05.2011)

28 Osman Korkut Kanadoğlu, “Silahlı Kuvvetlerin Kullanımının Parlamento Tarafından De-
netimi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Armağan, Cilt:3, s.416.

29 Kürşat Erdil,“Birleşmiş Milletler Güvenlik Düzeninde Türk Silahlı Kuvvetlerinin Sınır
Ötesi Operasyonlarda Kullanılması”, Ankara Barosu Dergisi, No.4, 2001 s.88.

30 Ibid, s.89-90.



Anayasa Mahkemesi, “Anayasanın 92’nci maddesi uyarınca Hükümete
TBMM tarafından yasama organının işlem türlerinden biri olan “karar” ile
izin verilmesi Anayasanın 117’nci maddesinin amacı doğrultusunda uzmanlık
ve yönetim tekniğinin kaçınılmaz gereğidir” diyerek 107 ve 108 sayılı TBMM
kararlarının anayasal yargı denetimine bağlı tutulacak yasama işlemlerinden
olmadıklarını belirtmiştir. Yasama organınca Hükümete izin verilmesi, iznin
gelişim seyri ya da sonuçlarıyla TBMM’nin bağının kesildiği biçiminde yo-
rumlanmamış, izni veren yasama organının sahip olduğu salt güç nedeniyle,
gerektiğinde bu izni değiştirebileceği ya da geri alabileceği ilk incelemede
ifade edilmiştir. Açıklanan nedenlerle Yüksek Mahkeme her iki TBMM ka-
rarının Anayasaya aykırı olup olmadıklarını saptamak amacıyla esasa girerek
inceleme yapmayı gerekli görmemiştir.31

Karşı oy kullanan dönemin Anayasa Mahkemesi Başkanvekili Yekta Gün-
gör Özden, gerekçesinde, yasama organının işlemlerinin oluşturulmasında
uygulanan yöntemlerle birlikte içeriğine bakılarak yargı denetimine tabi tutu-
lup tutulamayacağının saptandığını belirtmiştir. Bu yüzden oluşum yöntemi,
Anayasa Mahkemesi’nce denetlenecek metinlerle eşdeğer ve aynı nitelikte
ise, evreleri ve adı engel sayılamaz görüşünü ileri sürmüştür. Ayrıca 92’nci
maddesinde yazılı izin verme yetkisinin, yasama organının ortak kabul etmez,
vazgeçilmez ve devredilmez yetkisini belirttiğini, bunun da yasa yoluyla kul-
lanılmasında duraksamam olmaması gerektiğini savunmuştur. Dolayısıyla
“yasa” yerine “karar” yolu seçilerek fakat yasa konularını kapsayarak yasa
içerik ve niteliğinde bulunduğundan, bu yolla yasama yetkisinin devri öngö-
rüldüğünden, 107 ve 108 sayılı karar adlı yasama işlemlerini Anayasaya ay-
kırı bulduğunu karşı oy yazısının gerekçesinde ifade etmiştir.32

Anayasa Mahkemesi, TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na “izin” vermesi iş-
lemini bir “karar” ile gerçekleştirdiği ve bu kararın Anayasaya uygunluğunun
denetlenemeyeceği içtihadında bulunurken, bir görüşe göre bu işlemler va-
tandaşın hukukunu ilgilendirdiği için kanunla yapılması gereken veya Anaya-
saya uygunluk denetimi yolu açılması gereken işlemlerdendir. Anılan görüş
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31 Fahri Bakırcı, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Yapı ve İşleyişi ile İlgili Anayasa Mah-
kemesi Kararları, Cilt 2, Ankara, 2011, s.1492.

32 Ibid., 1496-1503.



ulusal güvenliği ilgilendiren bu tür konuların, bir hükümetin sayısal çoğunlu-
ğuna emanet edilmemeleri lazım geldiğini savunmaktadır.33 Bu görüşe karşı
görüş ise, Meclisin bu yöndeki kararlarının anayasaya uygunluk denetiminin
açılmasının, mahiyetleri gereği siyasal nitelik taşıyan bu tür kararlara yönelik
Anayasa Mahkemesi tarafından yerindelik denetimi yapılması tehlikesini be-
raberinde getirebileceğini öne sürmektedir.34

6. Meşruiyet Sorunsalı

6.1. Uluslararası Hukukun 1982 Anayasası’ndaki Yeri

1982 Anayasası incelendiğinde, uluslararası hukuk kurallarının Türk hu-
kuk düzeninde doğrudan hüküm doğurduğu maddeler bulunduğu görülmek-
tedir.35 Örneğin Anayasanın 15’inci maddesi; savaş, seferberlik, sıkıyönetim
veya olağanüstü hallerde temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının kısmen
veya tamamen durdurulması veya bunlar için anayasada öngörülen güvence-
lere aykırı tedbirler alınabilmesini uluslararası hukuktan doğan yükümlülük-
lerin ihlal edilmemesi şartına bağlamıştır.36 16’ncı maddede temel hak ve hür-
riyetlerin yabancılar için uluslararası hukuka uygun olarak kanunla sınırlana-
bileceği belirtilmiştir.42’nci madde, Türkçe’nin eğitim dili olduğunu hüküm
altına alırken uluslararası antlaşma hükümlerini saklı tutmuştur.37 90’ıncı
madde usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar hakkın-
da Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamayaca-
ğını öngörmektedir. Yine 90’ıncı madde usulüne göre yürürlüğe konulmuş te-
mel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı
konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda mil-
letlerarası andlaşma hükümleri esas alınır. Savaş hali ilanı ve silahlı kuvvet
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37 Idem.



kullanılmasına izin verme başlıklı 92’nci madde ise milletlerarası hukukun
meşru saydığı haller ifadesine yer vermiştir.38

1 Mart tezkeresi tartışmaları sırasında, milletlerarası hukukun meşru saydı-
ğı halleri tespit etme yetkisinin TBMM’ye ait olduğu ve bunun egemenlik
hakkının bir gereği olduğu hususu dile getirilmiştir.39 Bir devletin kendi silah-
lı kuvvetlerini ülke dışına yollamaya karar vermesi elbette kendi egemenliği-
nin doğal bir sonucudur. Ancak bu egemenlik hakkı o devletin anayasasında
bir takım sınırlamalara tabi tutulmuşsa, bu sınırlamalara uygun hareket edil-
mesi de hukuki bir zorunluluktur.

Belirtmek gerekir ki; Anayasanın 92’nci maddesinde milletlerarası huku-
kun meşru saydığı halleri belirleme yetkisinin TBMM’ye ait olduğuna dair
bir hüküm yoktur. 1 Mart tezkeresinin parlamentodan geçmesini savunanla-
rın real politik kavramı ışığında ileri sürdükleri Türk Silahlı Kuvvetleri’nin ya-
bancı ülkelere gönderilmesine ya da yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiye’de
bulunmasına izin vermede uluslararası hukuka uygunluk şartının aranmaması
gerektiği, TBMM kararının yeterli olduğu40 veya TBMM’nin bu meşru halle-
ri saptayabileceği görüşü hukuki bir temele dayanmamaktadır. Meşruiyeti ol-
madığı uluslararası kamuoyunda sıklıkla dile getirilen Irak savaşına, Türkiye
yasama organının verdiği bir kararla meşruiyet sağlamasının ne derece geçer-
li olduğu tartışma götürecek bir konudur. Bu bağlamda belirtmek gerekir ki
gerek dönemin Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer gerekse TBMM Başka-
nı Bülent Arınç tarafından 1441 sayılı Karar dışında ikinci bir BM Güvenlik
Konseyi kararı olmadan girişilecek bir Irak savaşının meşruiyetinin çok tar-
tışmalı olacağı sıklıkla vurgulanmıştır. 

Anayasa’nın 92’nci maddesinde belirtilen “milletlerarası hukukun meşru
saydığı hallerde” ibaresinin salt Türkiye’nin savaş hali ilanına karar vermesin-
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38 Anayasa Mahkemesi Resmi İnternet Sitesi, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=temp-
late&id=188&lang=0, (Erişim Tarihi: 13.03.2012)

39 Taha Akyol, “Haydi Hayırlısı”, 3 Mart 2003, Milliyet Gazetesi, <http://www.milli-
yet.com.tr/2003/03/03/yazar/akyol.html>, (Erişim Tarihi: 25.01.2008)

40 Ece Göztepe, Amerika’nın İkinci Irak Müdahalesinin Uluslararası Hukuk ve Türkiye’nin
Bu Savaşa Katılımının Türk Anayasa Hukuku Açısından Bir Değerlendirmesi ya da “Haklı
Savaş”ın Haksızlığı Üzerine”, A.Ü SBF Dergisi, C.59, No.3, 2004, s.92.



de bir ölçüt mü, yoksa asker gönderme ve topraklarında asker bulundurma
durumunun da önkoşulu mu olduğu konusunda da bir tartışma bulunmakta-
dır.41 Başka bir ifadeyle savaş ilanı dışında “silahlı kuvvetlerin kullanılmasına
karar verme”, ya da “yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasına izin
verme” yetkisi konusunda görüş birliği bulunmamaktadır. Anayasa Mahke-
mesinin çoğunluk yorumu, bu yetkinin Bakanlar Kurulunun isin gereğini tak-
dir ederek somutlaştıracağı “ön izin” niteliğinde bir yetki olduğu ve münha-
sıran TBMM’ye ait olmadığı yönündedir.42 Ancak doktrinde Mahkemenin ço-
ğunluk yorumunun aksine yetkinin münhasıran TBMM’ye ait olduğu seklin-
de bir yaklaşım da söz konusudur. Bununla birlikte “savaş hali ilanı ve asker
gönderme” eylemlerinin aynı madde içinde “ve” bağlacı ile “milletlerarası
hukukun meşru saydığı hallerde” ibaresinden sonra ifade edilmesi durumun
bir önkoşul olduğunu ortaya koymaktadır.43

6.2. Birleşmiş Milletler Anlaşması,
Milletlerarası Hukukun Meşru Saydığı Haller ve
2003 Irak Savaşı Örneği

Bu yüzden 92’nci maddede önkoşul olan milletlerarası hukukun meşru
saydığı haller hususuna bakmak gerekir. Uluslararası hukukta bu tür hallere
dayanak oluşturan metin Birleşmiş Millet Anlaşması’dır.44

Birleşmiş Milletler Anlaşması’nın “Barışın Tehdidi ya da İhlali ve Saldırı
Eylemleri Haline Alınacak Önlemler” başlıklı VII. Bölümü’nde bulunan
42’nci madde uyarınca Birlemiş Millet Güvenlik Konseyi dünya barışının ve
güvenliğinin yeniden tesisi için askeri müdahale kararı verebilir.45 Ancak bu
müdahale için Anlaşmanın 39’uncu maddesine göre Birleşmiş Milletler Gü-
venlik Konseyi’nin barışın tehdit edildiğini, barışı ortadan kaldıran bir duru-
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mu veya saldırı fiilinin gerçekleştiğini tespit etmesi gerekir.46 Silahlı yaptırı-
ma karar verilmesi halinde Birleşmiş Milletler üyesi devletler Anlaşma’nın
43’üncü maddesi uyarınca, kararın uygulanması için gerekli askeri birlikleri
Konsey’in emrine vermeyi ve geçit hakkı dahil olmak üzere yardım ve kolay-
lıklarda bulunmakla yükümlüdürler.47

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi, Birleşmiş Milletler Anlaşması’nın
39’uncu maddesi uyarınca dünya barışı için Irak’tan kaynaklanan bir tehdi-
din, barışı ihlal eden bir eylemin veya saldırının bulunduğuna dair bir karar
vermemiştir. Ayrıca Irak’a karşı silahlı ya da silahsız yaptırımların uygulanma-
sını karara bağlamamıştır.48

Öte yandan Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ABD’nin Irak’ı işgal
etmesinin hemen ardından 28 Mart 2003 tarihli ve 1472 sayılı kararı almıştır.49

Kararda ABD ve müttefikleri “işgal güçleri” (Occupying Power) olarak nite-
lendirilmekte ve böylelikle Irak savaşının Birleşmiş Milletler Hukuku çerçe-
vesinde meşru olmadığı metin düzeyinde de olsa vurgulanmaktadır.50

Eğer “ulusal çıkar” kavramından yola çıkılarak ve parlamento baskı altına
alınarak 1 Mart 2003 tarihinde görüşülen Başbakanlık tezkeresi kabul edilip
Türkiye savaşın tam anlamıyla bir tarafı haline getirilmiş olsaydı hem Türki-
ye Cumhuriyeti’nin kurulmasından bu yana izlenen dengeli dış politika anla-
yışına hem de Anayasanın Başlangıç bölümünde yer verilen ve Türkiye’nin
milletlerarası ilişkilerinde ve dış politika eylemlerinde yönlendirici olan
“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesine aykırı bir politika izlenmiş olacaktı.51 Bu
ilke anayasal bir değer olarak “sözü ve ruhuyla” yasama organını bağlamak-
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47 Ibid., s.86.
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tadır.52 Ayrıca alınacak TBMM kararının, milletlerarası hukukun meşru saydı-
ğı haller oluşmadığı için, Anayasa’ya aykırılığı da hukuken ileri sürülebilecek-
ti.

Sonuç olarak ne tek başına Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararı
ne de tek başına bir TBMM kararı hukuki meşruiyet temelini oluşturmakta
yeterli sayılamaz. TBMM asker gönderme ve bulundurmada Birleşmiş Mil-
letler Güvenlik Konseyi’nin bu konudaki bir kararın mevcudiyeti halinde bi-
le TBMM izin vermekten kaçınabilir.53

6. Sonuç

Görüldüğü üzere Anayasa, yurt dışına asker gönderilmesine ya da yaban-
cı askerî kuvvetlerin Türkiye’ye gelmesine izin verme yetkisini TBMM’ye
vermektedir. Ancak bu maddede “Türkiye’nin taraf olduğu milletlerarası and-
laşmaların veya milletlerarası nezaket kurallarının gerektirdiği haller dışında”
ibaresiyle bir istisna hükmü bulunmaktadır. Burada ifade edilen “taraf olunan
milletlerarası andlaşma” da esas olarak Kuzey Atlantik Antlaşması’dır (NA-
TO). Çünkü Türkiye NATO’dan başka herhangi bir ittifak teşkilatına üye de-
ğildir. Bu istisna ifadesi, ister istemez, “milletlerarası hukukun meşru saydığı
hallerden” olmasa da, Türkiye’nin taraf olduğu bir milletlerarası andlaşma
gereğince, TBMM’nin izni olmaksızın doğrudan hükümetin karar verebilme-
si ihtimalini doğurmaktadır. Bu nedenle yeni Anayasa yapılırken, yurt dışına
asker gönderme ve yabancı ülke askerlerinin Türkiye’ye gelmesi konusunda
karar verme yetkisi hiçbir istisna olmaksızın TBMM’ye bırakılmalıdır.54

Yurt dışına Türk Silahlı Kuvvetlerinin gönderilmesi ve yabancı silahlı kuv-
vetlerin Türkiye’de bulunmasına belli bir süre için izin verilmesi siyaseten
çok önemli kararlardır. Bu siyasi kararların hukuksal temellerinin sağlam ol-
ması kadar meşruiyetleri de büyük önem arz etmektedir. Dolayısıyla yeni ana-
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yasa çalışmaları yapılırken milletlerarası hukukun meşru saydığı hallerin ne-
ler olacağı dikkate alınmalı ve yeni anayasa metninde bu haller net bir şekil-
de belirtilmelidir. Meşruiyetin Türkiye’nin üye olduğu uluslararası kuruluş-
ların aldıkları kararlarla mı yoksa yalnızca Birleşmiş Milletler Güvenlik Kon-
seyi kararlarıyla mı sağlanacağı veyahut bu türden kararlar olsa bile Türki-
ye’nin kendi meşruiyet ölçülerini belirlemesi ve bunları dikkate alması gerek-
tiği tartışmaya mahal vermeyecek bir şekilde düzenlenirse kamuoyu karma-
şık hukuki tartışmalarla meşgul olarak enerjisini tüketmemiş olacaktır. Bu-
nun yerine gerek iç siyaseti gerekse dış politikayı etkileyen boyutlarıyla yurt
dışına asker gönderilmesi konusu tartışılabilecek ve doğru politikanın ne ola-
cağı hususuna daha fazla enerji ile odaklanılabilecektir.
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EK-1:
TÜRK SİLAHLI KUVVETLERİNİN

YABANCI ÜLKELERE GÖNDERİLMESİ HAKKINDA
TBMM KARARLARI
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