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Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami zamana ve mekana bagli olarak
farkli Oriintiiler sergilemektedir. Kavramin, zamansal boyutta diiz bir ¢izgi
halinde gelismedigi, donem donem ileri ve geri adimlarin atildigi, yeni
sozlerin dile getirildigi ama eski tartismalarin da farkli kisiler tarafindan
farkli donemlerde tekrar tekrar vurgulandigi hatta uygulandigi goriilmektedir.
Ornegin, yetmisli yillar KSS acisindan iiriin giivenligi, galiganlara esit
muamele ve benzeri gibi pek ¢ok konuda yogun tartigmalarin yasandigi
(Tengblad ve Ohlsson, 2010), farkli fikirlerin ortaya konuldugu, altmish
yillardaki yogun eylemselligin meyvelerini verdigi bir donem iken (Yamak,
2007); onu pek ¢ok kazanimin kaybedildigi bir on yil izlemistir (Pasquero,
2005). Seksenli yillar Friedman’in (1962) sirketlerin temel vazifesinin kar
maksimizasyonu oldugu yoniindeki tezinin tekrar giincellik kazandigi bir
donem olmustur. Doksanli yillar ve sonrasindaysa kurumsal sosyal
sorumluluk agir bir kiiresellesme vurgusuyla (Tengblad ve Ohlsson, 2010)
“cok din adamt olan bir din” (Porter, 2003) haline gelmistir. Diinya 6lgeginde
kurumsal sosyal sorumlulugu yaymak, gelistirmek, diizenlemek,
derecelendirmek, denetlemek amaciyla pek ¢ok farkli kurum, kurulus ve
birey birbiri ardina ortaya ¢ikmustir. Aguilera ve digerlerine (2007) gore,
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin diinyada yayiliyor olmasi bir
esbicimlilik siirecinin sonucudur ve KSS ile ilgili yonetim ve derecelendirme
sistemlerinin ardinda mesruiyet kaygisi yer almaktadir (Acquier ve Aggeri,
2007). Sirketin genel kabul gérmiis kurallar: iistlendigini ¢cevreye gostermek
adina kurumsal sosyal sorumluluk kapsamindaki uygulamalar1 toérensel bir
bicimde benimsedigi dikkat cekmektedir. Roberts’ a (2003) gore, standartlar,
raporlama ve derecelendirme sistemleri giiven yaratmak icin ortaya c¢ikmis
olup uygulama tizerine ¢ok sinrl bir etkiye sahiptirler. Diger yandan, Khan
ve digerleri (2007), standartlarin olusturulmasi ve uygulanmas: siirecinin gii¢
kavramindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini, kurumsal yaklasimin bu
anlamda siireci anlamakta yetersiz kalabilecegini vurgulamaktadirlar.
Nitekim siire¢ uluslariistii sirketlerin devletler karsisinda yiikselen giiciiyle de
ilgilidir (Roberts, 2003; Banerjee, 2007). Artan finansallasma (Froud ve
digerleri 2000, 2002) ve devletin sosyal sorumluluk alanindaki azalan agirligi
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sirketleri ana aktor konumuna getirmistir. Roberts, (2003) kurumsal sosyal
sorumlulugun etik boyutunun bir anlamda devletin diizenleyici ve koruyucu
roliinii ikame etmesi i¢in One siiriildiiglinii savunmaktadir. Kiiresel ticaretin
siirdiiriilebilmesi, sermaye ve iiriin akisinin saglanabilmesi icin kurumsal
sosyal sorumluluk ve tiirevi akimlar uluslariistii sirketlerin ve kurumlarin da
yonlendirmesiyle esbi¢imci baskilarla yaygin bir sekilde 6zendirilmistir
(Ertiirk, 2003; Tengblad ve Ohlsson, 2010). Ozellikle son kiiresel krizden
onceki on sene boyunca devletin sosyal sorumluluk alanindan c¢ekildigi ve
sirketlerin uygulamalarinin ve bu konudaki Ogretinin hissedar yaklasin
temelinde sekillendigi (Kemper ve Martin, 2010) bilinmektedir. Banerjee
(2007) kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki incelemesinde uluslariistii
sirketlerin yiiksek ikna kabiliyetleriyle Diinya Ticaret Orgiitii'nde insan
haklarinin g6z ardi edilmesini, bunun yerine miilkiyet haklarinin 6n plana
cikartlmasinm sagladiklarini savunmaktadir. Kemper ve Martin (2010) ise bu
yaklasimin etik ve isletme egitimine de yansidigini belirtmektedir. Kriz
oncesi donemdeki kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi ve uygulamalari
sirketlerin 6z-denetim yontemleriyle kendi kendilerine toplumun beklentileri
yoniinde davranabilecekleri yoniindeydi. Ancak 2008 yilindaki kiiresel krizle
birlikte bu goriisiin dayanaginin ne denli zayif oldugu ortaya cikmustir.
Devlet miidahalesi, basinin ilgisi (Roberts, 2003), sadece sivil toplum
kuruluglarimin degil sirketlerin de birbirlerini artan bir dikkatle incelemesi
(Kemper ve Martin, 2010) 6niimiizdeki yillarda kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda farkli yaklasimlarin ortaya cikabilecegini diisiindiirmektedir.
Akademik diinyanin sorumluluk kavramini yeniden tartismasi ve tanimlamasi
gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini anlayabilmek i¢in zaman boyutunun
yant sira mekdn boyutunu da gbz Oniine almak faydali olabilir. KSS
kavramimnin igerigi ortamdan ortama, iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermektedir (Habisch ve digerleri 2005). Is diinyasindaki uygulamalarin
ulusal kiiltiir, hukuk ve egitim sistemleri gibi farkli yerel o6zelliklerden
etkilendigi pek cok arastirmaci tarafindan 6ne siiriilmiistiir (bakiniz Guillen,
1994; Whitley, 1994; Claessens ve digerleri, 2000; LaPorta ve digerleri,
1998). Ornegin, Avrupa’da sosyal sorumluluklarin gelisiminde devletin
onemli bir etkisi oldugu izlenmektedir (Sison, 2009). Devletin pek cok
sorumlulugu kendi yiiklenmesi neticesinde, sirketlerin manevra alanlar
A.B.D.’deki benzerlerine kiyasla daha dar olmustur (Bakiniz Habisch ve
Wegner, 2005; Maignan ve Ralston, 2002). Genel olarak bakildiginda,
Avrupa’da, sirketlere gliven duyma konusunda siipheler oldugu
goriilmektedir (Habisch ve digerleri, 2005). Cogu Avrupa iilkesinde,
kamuoyunun giiven duydugu kurumlar arasinda, sirketlerin, 6n siralarda yer
almadig1 goriilmektedir. Sosyal devlet anlayisinin benimsendigi bu iilkelerde,
toplum c¢ikar1 kavrami onde gelmektedir (Maignan ve Ralston, 2002).
Amerikan yaklasiminda, sirketin merkezdeki konumu belirgin bir sekilde 6ne
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cikarken (Pasquero, 2005), Avrupa’da sirketin toplum yasaminin merkezinde
konumlanmadig1 ¢esitli ¢alismalarda ifade edilmistir (Maignan ve Ralston,
2002; Sison, 2009). Hatta baz1 Avrupa iilkelerinde toplumsal fayda yaratma
eylemi sadece sirketlere emanet edilemeyecek kadar Onemsenmektedir
(Lenssen ve Vorobey, 2005). Dolaysiyla tarihsel siireglerin, hukuksal
yapmnin ve ilkeye o6zgii kosullarin etkisiyle KSS uygulamalari iilkesel
farkliliklar gostermektedir (Matten ve Moon, 2005). Ancak artan
kiiresellesmenin etkisiyle ©Onceki donemlerde c¢esitli sosyal sorumluluk
uygulamalarinin goriildiigii iilkelerde bile, sosyal sorumluluk anlayisinin,
oncesine gore, kapsam ve kullanilan yontemler agisindan farklilastigi
goriilmektedir. Bu farklilasma, Amerikan odakli acik KSS yaklagimiyla
yakinlasmay1 icermektedir (Matten ve Moon, 2008). Her iilkede kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin aynilastirilmasi ve kiiresel ayniliklar
yaratilmak iizere esbicimci baskilar oldugu goriilmektedir. Ancak yerel
farkliliklarin tiimiiyle kayboldugunu ya da kaybolacagini sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin bu 6zel sayida yer alan iki ¢aligma yerel farkhiliklarin ve
kiiresel ayniliklarin beraberce var oldugunu gostermektedir. Alakavuklar ve
digerleri KSS uygulamalarinin geleneksel hayirseverlik karsisinda zaman
icindeki artisint vurgulayip, Tiirkiye’deki gelisimini bir brikolaj seklinde
aciklarken, Ertuna ve Tiikel’in c¢alismasi bu konuda gorgiill bulgular
sunmaktadir.

Ozel sayida iic makaleye yer verilmistir. Her makale Tiirkiye’deki KSS
yazinina O6nemli katkilarda bulunmaktadir. Tiirkiye’de KSS konusunda
yapilan calismalarin, konunun bu cografyadaki tarihsel koklerini goz ardi
ettigi goriilmektedir (Yamak, 2007). Kavramin Tiirkiye’deki uygulamalarinin
ne sekilde gelistiginin ve Oncesinde ne tiir geleneklerin oldugunun yodnetim
alaninda yayimlanan bilimsel makalelerin ilgi alanina girdigini séylemek
giictiir. Ozel saymnin, Ozan Nadir Alakavuklar, Selcen Kilicaslan ve Engin
Bagis Oztiirk tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye'de hayirseverlikten kurumsal
sosyal sorumluluga gecis: bir kurumsal degisim oykiisii” baslikli ilk makalesi
bu boslugun giderilmesine yonelik bir adim olarak diisiiniilebilir. Calisma
hem zaman boyutundaki, hem de Tiirkiye Ornegiyle mekan boyutundaki
farkliliklara dikkat cekmesi agisindan onemlidir. Bu makalede Tiirkiye’deki
KSS uygulamalarimin  gelisimi  kurumsal degisim cercevesinde ele
alimmaktadir. Makalede oncelikle geleneksel ve kiiltiirel kdkenlerden gelen
hayirseverlik anlayisiyla KSS ayristirilmaktadir. Karsilik beklemeksizin
iyilik yapmak ve mistik bir anlayisla yardim etmek geleneksel hayirseverlik
olarak tanmmlanirken, KSS sirketlerin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik
alanlarda sosyal paydaslarin beklentilerine duyarlilik gostermeleri ve s6z
konusu kavramlart yOnetmeleri olarak tarif edilmektedir. Yazarlar
hayirseverlik anlayisinin duyurmadan iyilik yapmak gibi normatif bir
yaklasimi benimsedigini oysa KSS’nin sirketler icin stratejik ve rasyonel bir
siire¢ oldugunu savunmaktalar. Calisma, 6ncelikle tarihsel bir bakis agisiyla
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Tiirkiye’deki  sosyo ekonomik ve politik kosullardaki degisimin
gelenekselden KSS uygulamalarina gegisteki izini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda, dissal esbicimlilik baskilariyla geleneksel hayirseverlikten KSS’ye
dogru bir gecisin gerceklestigini ifade etmektedir. Yazarlar KSS s6yleminin
artan yayilimini kabul etmekle birlikte bu gecisi eski ve yeninin bir arada
yasadig1 brikolaj olarak tanimlamaktadirlar.

Ozel sayidaki ikinci makale de bir oncekiyle benzer bir sekilde KSS
uygulamalarinin kiiresellesmenin etkisiyle yayildigin1 savunmakta ve bu
uygulamalarin sekillenmesinde yerel ve kiiresel unsurlarin etkilesimini
incelemektedir. Bengi Ertuna ve Ali Tiikel tarafindan yapilan ve “Tiirkiye’de
KSS uygulamalari: geleneksel ve Kkiiresel arasinda” bagligini tasiyan bu
arastirma IMKB50 endeksinde yer alan sirketlerin KSS uygulamalarim
incelemektedir. Bu ¢alismada kar amacli KSS uygulamalari kiiresel etkilerle,
hayir amagh uygulamalar ise yerel etkilerle ilintilendirilmistir. Ote yandan,
model, aile vakiflarinin varlig gibi yerel etkileri ve yabanci yatirimcinin pay1
gibi kiiresel etkileri dlgecek bagimsiz degiskenleri de igcermektedir. Bulgular
KSS raporlamalarinin ¢ogunlukla geleneksel amac¢ ve paydaslara yonelik
oldugunu gostermektedir. Uluslararas: yazinda 6ne ¢ikan calisan, tedarikei,
miisteri gibi paydas kategorilerine yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
sinirliligt dikkate cekicidir.  Sirketin ortaklarina ait bir aile vakfinin
olmasinin, sirketlerin “hayir-amacli” ve “toplam” sosyal sorumluluk
raporlama seviyelerini yiikseltmektedir. Hayir-amaghi sosyal sorumluluk
faaliyetleri aile vakiflar1 aracihigi ile yiiriitiilmektedir. Ote yandan ¢alismada,
kiiresel etkileri gostermek i¢in kullanilan yabanci yatirnmcilarin varliginin
KSS uygulamasina etkisi olmadigi bulunmustur. Ticari-amagli sosyal
sorumluluk raporlama seviyesini etkileyen yegane kosulun tiiketim
sektoriinde faaliyet gostermek olmasi dikkat cekicidir. Dolayisiyla, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin daha ¢ok geleneksel etkilerin altinda oldugu, ancak
bununla birlikte kiiresel etkilerin de goriildiigii ifade edilmektedir.

Ozel saymm son makalesi ise KSS kavraminin kiiresel diizlemdeki
aynilasmasinin ardindaki nedenlere odaklanmaktadir. Berkay Ayhan’in
yazdig1 “Kurumsal sosyal sorumluluga siyasal iktisat cercevesinden bakmak™
baslikli makale kurumsal sosyal sorumluluga siyasal iktisat disiplinin
cercevesinden bakmaktadir. Tiim alanlarda oldugu gibi KSS konusunda da
disiplinleraras1 calismalarin c¢cok daha genis bir goriis alan1 sunacagi
siiphesizdir. Bu 6zel say1, farkli disiplinden gelen bir calismaya yer vererek
isletme ve yonetim dar alanindan ¢ikmayi hedeflemis ve konuya baska bir
acidan da bakabilmeyi miimkiin kilmistir. Yazar varolan isletme anlayisina
ve yazinina alternatif olarak siyasal iktisat yaklasimindan faydalanarak
toplumsal gercekligin biitiinsel ve tarihsel olarak incelenmesinin miimkiin ve
gerekli oldugunu savunmaktadir. Makalede, varolan isletme yazinin inceleme
yontemindeki sorunlar nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun
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tarihsel baglamdaki yerini ve iktidar iligkileri acisindan anlamini yeterince
aydinlatamadig belirtilmektedir. Isletme yazinin toplum ve devleti tamamen
gz ardi ederek sadece isletme uygulamalarina yogunlagmasi dolayisiyla,
sosyal gerceklige biitiinciil bir cerceveden bakmadan devlet, toplum ve
piyasayi, birbirleri ile digsal iligkiler icinde olan farkli alanlar olarak kabul
etmesi elestirilmektedir. Nesnelci bir yaklasim benimsemekle birlikte
toplumsal degisim vurgusuna sahip olmasi sebebiyle elestirel gercekeilik
kurumsal sosyal sorumlulugun farkli baglar gozetilerek incelenebilmesini
saglayabilecek bir yaklasim olarak onerilmektedir. Bu calismada emek-
sermaye sorunsali cergevesinde sirketler ve genel olarak kapitalist iiretim
iligkileri incelenerek kurumsal sosyal sorumluluk yazinina farkli bir yorum
getirilmekte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 varolan gii¢
dagilimin1 korumak amaciyla sirketlerin toplumsal algiy1 yonlendirme ¢abasi
olarak tamimlanmaktadir.

Bu 6zel say1 pek ¢ok kisinin katkilariyla gerceklesti. Oncelikle calismalarin
gonderen tiim yazarlara cok tesekkiir ederim. Titiz degerlendirmeleri ve
Ozverili calismalar icin degerli hakemlerimiz Fatma Kiiskii Akdogan, Melsa
Ararat, Giilden Asugman, Aylin Ataay Saybasili, Serap Atakan, Inci Cinarli,
Mehmet Ercek, Ozer Ertuna, Nisan Selekler Goksen, Ozlem Yildirim Oktem,
Mine Karatas Ozkan, Ayse Elif Sengiin, Behliil Usdiken, Fiisun Ustel ve
Hakki Okan Yeloglu’na minnettarim. Siikrii Ozen’e ¢alisma boyunca verdigi
destek icin siikran bor¢luyum.

KAYNAKCA

Acquier, A. ve Aggeri, F. 2007. The development of a CSR industry: Legitimacy and
feasibility as the two pillars of the institutionalization process. European
Academy of Management Konferansi’'nda sunulmus teblig. 16-19 Mayis
Paris.

Aguilera, R.V., Rupp, D.E., Williams, C. A. ve Ganapathi J. 2007. Putting the S back
in corporate social responsibility: A multilevel theory of social change in
organizations. Academy of Management Review, 32: 836-863.

Banerjee, S.B. 2007. Corporate social responsibility: The good the bad and the
ugly. Cheltenham: Edward Elgar.

Claessens, S., Djankov, S. ve Lang, L.H.P. 2000. The separation of ownership and
control in East Asian corporations. Journal of Financial Economics, 52:
81-112.

Ertiirk, I. 2003. Governance or financialisation: The Turkish case. Competition &
Change, 7: 185-204.

Friedman, M. 1962. Capitalism and freedom. Chicago: The University of Chicago
Press.



100 Yamak

Froud, J., Johal, S. ve Williams, K. 2000. Shareholder value and financialization:
consultancy promises, management moves. Economy and Society, 29(1):
80-110.

Froud, J., Johal, S. ve Williams, K. 2002. Financialisation and the coupon pool.
Capital and Class, 78: 119-152.

Guillen, M. 1994. Models of management: work, authority and organization in a
comparative perspective. Chicago: Chicago University Press.

Habisch, A., Jonker, J. Wegner, M. ve Schmidpeter, R. 2005. Corporate social
responsibility across Europe. Berlin: Springer.

Habisch, A. ve Wegner, M. 2005. Overcoming the heritage of corporatism. A.
Habisch, J. Jonker, M. Wegner ve R. Schmidpeter (Der.), Corporate social
responsibility across Europe: 111-123. Berlin: Springer.

Kemper, A. ve Martin, R.L. 2010. After the fall: The global financial crisis as a test

of corporate social responsibity theories. European Management Review,
7(4): 229-240.

Khan, F.R., Munir, A.M. ve Willmott, H. 2007. A dark side of institutional
entrepreneurship: ~ Soccer  balls, child labor and postcolonial
impoverishment. Organization Studies, 28: 1055-1077.

La Porta, L., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A. ve Vishny, R.-W. 1998. Law and
finance. Journal of Political Economy, 106: 1113-1155.

Lenssen, G. ve Vorobey, V. 2005. The role of business in society in Europe. A.
Habisch, J. Jonker, M. Wegner ve R. Schmidpeter (Der.), Corporate social
responsibility across Europe: 357-375. Berlin: Springer.

Maignan, I. ve Ralston, D.A. 2002. Corporate social responsibility in Europe and the
U.S.: Insights from businesses’ self-presentations. Journal of International
Business Studies, 33: 497-514.

Matten, D. ve Moon, J. 2005. A conceptual framework for understanding CSR. A.
Habisch, J. Jonker, M. Wegner ve R. Schmidpeter. (Der.), Corporate social
responsibility across Europe: 335-356. Berlin: Springer.

Matten, D. ve Moon, J. 2008. “‘Implicit”” and ‘‘explicit’” CSR: A conceptual
framework for a comparative understanding of corporate social
responsibility. Academy of Management Review, 33(2): 404-424.

Pasquero, J. 2005. La responsabilité sociale de I’entreprise comme objet des sciences
de gestion: Un regard historique. M.F. Bouthillier-Turcotte ve A.Salmon
(Der.), Responsabilité sociale et environnementale de I’entreprise. Sillery,
QC: Presses de 1’Université du Québec.

Porter, M. 2003. CSR a religion with too many priests. European Business Forum,
15 (sonbahar).

Roberts, J. 2003. The manufacture of corporate social responsibility: constructing
corporate sensibility. Organization, 10: 249-265.



Giris: Kurumsal Sosyal Sorumluluk 101

Sison, AJ.G. 2009. From CSR to corporate citizenship: Anglo-American and
continental European perspectives. Journal of Business Ethics, 89: 235-
246.

Tengblad, S. ve Ohlsson, C. 2010. The framing of corporate social responsibility and
the globalization of national business systems: A longitudinal case study.
Journal of Business Ethics, 93: 653—6609.

Whitley, R. 1994. Dominant forms of economic organization in market economies.
Organisation Studies, 15: 153-182.

Yamak, S. 2007. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin gelisimi. istanbul: Beta.

Sibel Yamak (Prof Dr.- Galatasaray Universitesi Isletme Boliimii),
doktorasin1 yonetim ve organizasyon alaninda Bogazici Universitesi'nde
tamamladi. Manchester Universitesi, Sorbonne Universitesi, Manouba
Universitesi ve benzeri gibi cesitli kurumlarda misafir 6gretim iiyesi olarak
gorev yapti. Sosyal sorumluluk, kurumsal yonetim ve yonetici elitler iizerine
yaptig1 arastirmalar ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlandi. British
Journal of Management ve Society and Business Review gibi akademik
dergilerin yayin kurulu iyeliginin yam sira European Academy of
Management biinyesinde ¢esitli gorevleri siirdiirmektedir.






