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OZET

Bu calismanin amaci uluslararasi alanda bir¢ok farkli acidan ele alinan Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrammin Tiirkiye'de ne sekilde ortaya ciktigim
incelemek iizerine kuruludur. Calisma yeni kurumsal kuramin ana varsayimlari
iizerinden hareket etmekte ve KSS faaliyetlerinin Tiirkiye'deki gelisimini kurumsal
bir degisim olarak ele almaktadir. Geleneksel ve Kkiiltiirel kokenlerden gelen
haywrseverlik  anlayisindan  KSS’ye  gecis tarihsel bir bakis  agisiyla
degerlendirilmekte, tilkedeki sosyo-ekonomik ve politik degisikliklerin bu gecisteki
roliine vurgu yapilmaktadir. Sonucta kuramsal bir 6nerme olarak KSS'nin Tiirkiye'de
geleneksel hayirseverlik anlayisindan farklilasarak ozellikle digsal esbicimlilik
baskilariyla kurumsallagtifi savunulmaktadir. Calismanin kurumsal bir bakis agisi
kullanmas1 ve aym: zamanda KSS gibi bir kavramu yerel baglam kapsaminda
degerlendirmesi agisindan alanda onemli bir boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir.
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TRANSITION FROM PHILANTHROPY TO CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY IN TURKEY:
AN INSTITUTIONAL CHANGE STORY

ABSTRACT

The aim of this study is based on understanding how Corporate Social Responsibility
(CSR) emerged in Turkey. The study evaluates the development of CSR activities
following the institutional change by considering the main assumptions of new
institutional theory. A shift from the philanthropy mentality to CSR is analyzed with
a historical approach. The study focuses on the socio-economic and political changes
taking place in the country in explaining this shift. Our conclusion is that CSR has
been institutionalized in Turkey, particularly as a result of the external isomorphic
pressures and it has differentiated itself from the traditional philanthropic mentality.
The study fills an important gap in the field by both using institutional theory and
adopting a historical approach. It establishes links between CSR practices and their
historical roots in Turkey.

Keywords: Philanthropy, corporate social responsibility, Turkey, new institutional
theory, institutional change

Tiirkiye'de her zaman iginde vakiflar, hayir kurumlari, dernekler, kamu
kurumlar ve sirketler gibi 6nemli ve farkli aktorlerin yer aldig1 hayirseverlik
(filantropi') faaliyetleri olmustur. Ancak bu tiir faaliyetler daha yakindan
incelendiginde Tiirkiye Cumhuriyetinin gelisme siirecinde cesitli yapisal,
ekonomik ve sosyal degisim donemlerine bagli olarak hayirseverlige olan
bakis acistnin  ve genel zihniyetin Onemli degisimler gosterdigi
diisiiniilmektedir. Bu tarz bir degerlendirme kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) faaliyetlerinin Tiirkiye'de kurumsallasmasinin, modernlesme ve
Tiirkiyenin kiiresel piyasa ekonomisine déhil olmasinin bir {iriinii olarak
tartisilmasini gerektirmektedir.

Tirkiye'de kiiltiirel ve geleneksel koklerden beslenen, dolayisiyla farkli
ozelliklere sahip hayirseverlige dayali faaliyetler s6z konusu iken, bu
faaliyetler, sonucunda finansal ve sosyal kazamimlar getirmesi umuduyla
gerceklestirilen stratejik uygulamalara ve esbicimli eylemlere doniismektedir.

! “Philanthropy” sozciigiiniin karsiligi hayirseverlik olmakla birlikte Ararat’a (2008) gore
hayirseverlik bireylerin dini degerler ¢ergevesinde fakirlere yardim etme faaliyetiyken
filantropi insani degerler cercevesinde toplumun refahini yiikseltmek olup daha c¢ok sirket
stratejisinden bagimsiz ele almmaktadir. Calismada bir kavrama birden farkli anlam
yiiklememek icin hayirseverlik ve filantropi kavramlarinin yukarida aciklanan anlamsal
farklan iizerinden hareket edilmektedir. Bu tanimlardaki farkli anlamlar ayrica diger yazarlar
tarafindan desteklenmistir (Zincir ve Bikmen, 2006).
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Bu noktadan hareketle ¢alismada asil iizerinde durulacak olan arastirma
sorusu Tiirkiye'de KSS ne tiir bir kurumsal degisimin sonucunda
kurumsallagmaktadir seklinde ifade edilebilir. Bu soruyu cevaplamak igin
Tiirkiye'de KSS'nin gelisimi yeni kurumsal kurama gore, oOzellikle de
kurumsal degisim ¢ercevesinde ve Tiirkiye 6zelinde degerlendirilecektir.

Tirkiye’de KSS ile ilgili yazin1 inceleyen Yamak (2007) bu c¢alismalarda
KSS kavrami ve uygulamalar ile ilgili tarihsel ve kuramsal bakis agisinin
eksikligini vurgulamistir. Bu nedenle, tarihsel, sosyal, dinsel ve Kkiiltiirel
farkliliklar ~ dolayisiyla  Tiirkiye'de ~ KSS'min  kurumsallagmasinin
dinamiklerinin incelenmesine ihtiya¢c vardir. Boylelikle temelde gelismis
iilkelerde o iilkelerin kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikmis olan KSS’nin
Tiirkiye kosullarinda ne sekilde, hangi tarihsel ve baglamsal siire¢lerden
gecerek giintimiizdeki gibi bir kurumsal 6ge haline geldigi cok daha iyi bir
sekilde degerlendirilebilecektir. Bu calisma bu yaklasimi ile Onemli bir
boslugu doldurmak amacinm tasgimaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin iki 6nemli katkis1 bulunmaktadir. Calisma 6ncelikle
Tiirkiye’de KSS gelisimini tarihsel bir zemine oturtmakta ve giiniimiizdeki
KSS anlayisina ne sekilde ulasildigini incelemektedir. Diger bir katki ise yeni
kurumsal kurama gore KSS ile ilgili degisim dinamiklerinin ortaya
konulmasidir. Yapilan ¢alismalarin bir kismi KSS kavramini degisik teorik
acillardan (O0rn: sosyal performans analizleri, paydas yonetimi, normatif
paydas teorisi) ele almistir ancak yeni kurumsal kuram perspektifinden
degisim temelinde ve yerel Ozellikler izerinden degerlendiren ¢alismalar
bulunmamaktadir. Calisma kullanacagi bu teorik cerceve ile kavramin
olusumundaki aktorleri, dinamikleri ve degisim siirecini ortaya koyacaktir.

Tirkiye'de  KSS'nin  kurumsallasmasint  ve  zihniyet  degisimini
degerlendirmek amaciyla, ilk olarak KSS tanimlart ve farkli boyutlari
yazindaki cesitli tartigmalar zemininde ele alinacaktir. Ardindan ¢aligmanin
kuramsal kismini olusturan yeni kurumsal kurama, ilgili kavramlara ve
kurumsal degisim ile ilgili ¢alismalara deginilecektir. Bu basliklarin
degerlendirilmesinden sonra tarihsel bir bakis agisiyla Tiirkiye'de KSS'nin
gelisimi ve kurumsal degisim siireci incelenecektir.

KURAMSAL CERCEVE
Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tiim diinyada sirketlerin i¢inde yer almaya 6zen gosterdigi KSS faaliyetleri
yazinda degisik bakis ag¢ilar1 kullanilarak irdelenmistir. Farkli goriislere sahip
olan bu yaklasimlarla ilgili iki temel goriisiin giincelligini hala korudugu
diistiniilebilir. Goriislerini Frederick (1960) ve Davis’e (1960) dayandiranlar
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taraflardan birini olugtururken, kars1 goriisii benimseyenler Friedman’i
(1970) savunmaktadirlar. Frederick (1960) sirketlerin yalnizca hissedarlarin
cikarlarin1 destekleyen yapilar olmadigini bununla beraber biitiin toplumun
cikarlarina hizmet etmek icin varolduklarini one siirmektedir. Davis (1960)
sirketlerin kendilerini ve icinde faaliyet gosterdikleri pazarlari etraflarindaki
sosyal c¢evreden izole edemeyeceklerini ileri siirerek bu c¢evredeki gii¢
dengelerini degistirdiklerini iddia eder. Boylece bu sosyal giiciin toplumun
yararina  sorumluluklar  gozetilerek kullamilmasi, sirketlerin icinde
faaliyetlerini siirdiirdiikleri topluma karsi bir geri 6demede bulunmalari
gerekmektedir.

Diger taraftan Friedman (1970) isletmelerin sosyal sorumluluklarinin kar
etmek oldugunu soyler. Sirketlerin karlarini arttirarak hissedarlarin
zenginligini arttiracagin1 ve hissedarlarin zenginlestikge, gerek duyulan
yardimi, topluma, kendi istekleriyle saglayacaklarim1 savunur. Bunun tersi
oldugunda yani sirketler sosyal sorumlulugu stratejik bir faaliyet olarak
yerine getirdiklerinde uzman olmadiklar:1 bir alanda ¢alismaktadirlar. Bunun
bir sonucu olarak, bahsi gecen faaliyetler, sirketlerin yetersizlikleri ve
yoneticilerin alandaki bilgi eksiliklerinden dolay1 basarisiz olarak sermaye ve
zaman kaybina yol acarlar. Kurumsal sosyal sorumluluga kars1 olan goriisii
destekleyen diger yazarlar olan Freeman ve Liedtka (1991) sirketlerin
yetersiz ve deneyimsiz olduklari bir alanda faaliyetlerini siirdiiriirlerken, hem
sirkete hem de topluma zarar1 olabilecek sonuglarla da karsilasabileceklerine
deginmektedirler. Benzer bir sekilde, baska bir tartismaya gore sirketler
kendilerini hiikiimetlerin yerine koyduklarinda cok fazla gii¢ kazanirlar. Bu
giiciin halk tarafindan bu gorevleri ifa etmesi icin secilmis kisiler yerine
sirketlerin yoneticilerinde olmas1 demokraside temsiliyet hakki (Beauchamp
ve Bowie, 1979), topluma egemen olma (Levitt, 1958) ve toplum tiizerinde
beklenenden ¢ok daha etkin olma (Bakan, 2004; Klein, 2000) tartigsmasin1 da
beraberinde getirmektedir.

Ancak giinlimiizde “igletmelerin sorumlulugu kar etmektir” (Friedman, 1970)
goriisii destegini kaybederken, ilk olarak 1971 yilinda Ekonomik Kalkinma
Komitesi’nde dile getirilen “sirketlerin iirlin ve hizmet yaratmaktan ayri
olarak, hayatin kalitesini arttirmaya katkida bulunmalar1 beklenmekte ve
istenmektedir” goriisi hem sirketlerde hem de toplum goziinde deger
kazanmaktadir (aktaran Carroll, 1999). KSS’nin degisen roliiniin ana
sebeplerinden biri kiiresellesmenin etkisiyle devletin roliiniin zaman i¢inde
gosterdigi degisikliktir (Albareda, Lozano, Tencati, Midttun ve Perrini,
2008). Bobbitt’e (2002) goére modern devletin yapist ulus-devletten pazar-
devlete degismistir. Bu yapida, devlet piyasa dinamikleri ve etkililik iizerine
yogunlasirken, sirketler sosyal ve Kkiiltiirel konularla ilgilenmektedirler.
Boylece, yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de KSS
hiikiimetler tarafindan desteklenmektedir. Dolayisiyla cesitli ililkesel ve
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bolgesel farkliliklara ragmen KSS’nin orgiitlerden beklenen kurumsallagsmis
bir faaliyet oldugu, diinyada ciddi diizeyde yayginlastigi ve bununla ilgili
cesitli diizenleyici orgiitlerin de gelistigi goriilmektedir (Matten ve Moon,
2008).

KSS faaliyetlerinin simflandirilmasi: KSS’nin siniflandirilmasiyla ilgili
catiyl olusturan kavramin altinda nasil bir ayrim yapilacagina dair farkh
goriisler mevcuttur. Carroll (1979) bunun icin dort asamali bir model
onermekte ve sirketlerin bu dordiinii birden yerine getirdiklerinde kurumsal
olarak sosyal sorumlu sayilabileceklerini sdylemektedir. Carroll’a (1979)
gore, sirketlerin ekonomik ve yasal sorumluluklarmin yam sira etik ve
hayirseverlik sorumluluklar1 da vardir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar
diisiik seviyeli sosyal sorumluluk alanlariyken, etik ve hayirsever temelli
olanlar yiiksek seviyeli sosyal sorumluluklardir (Carroll, 1991). Etik
sorumluluklar sirketlerin karar alma siireclerinde etik kaygilar tagimalari
buna uygun hareket etmeleriyken, hayirseverlik temelli sorumluluklar
sirketler icin zorunlu olmayan goniillii sorumluluklardir. Diger sorumluluklar
sirketler icin toplumun beklentilerine verilen cevaplar niteligindeyken,
hayirseverlik yapma sorumlulugu sirketlerin proaktif bir sekilde tistlendikleri
sosyal girisimlerdir. KSS’nin boyutlar1 bu sekilde tanimlandiginda,
Friedman’nin bakis agisinin yalnizca hayirsever sorumluklar1 ayri tuttugu
ama ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar kapsadigi goriilebilir (Carroll,
1991). Bu noktadan bakildiginda, “sirketin c¢ikarlarinin ve yasanin
gerektirdiginin Gtesinde, toplumun iyiligine olan eylemler” seklinde
farklilasan KSS tanimi ortaya ¢ikmaktadir (McWilliams ve Siegel, 2001).
Frederick (1998) de farkl bir dort-asamali KSS modeli 6nermektedir. Yazara
gore, KSS1, etik-felsefi bir kavramdir; KSS2, eylem odakli sosyal cevap
verebilirlige dair yoOnetsel bir kavramdir; KSS3, etik ve degerlere dayali
normatif gerekliliklerdir; KSS4, sosyal konularin yonetilmesinde temel
normatif referans olarak evreni alan, bilim ve dinin roliinii hesaba katan bir
boyuttur. Goriildiigii {lizere, Frederick’in bakis acis1 daha fazla etik
odakliyken, Carroll’tn modeli islevsellik iizerinden sorumluluklari
stniflamaktadir.

Garriga ve Mele (2004) ise KSS kavramini; ekonomik, politik, sosyal
biitiinlesme ve etik olmak {izere daha farkli yaklasimlarla incelemektedirler.
Bu yaklagimlara gore KSS teorilerini siniflandirdiklart ¢calismada, ekonomik
yaklasim yalmzca sirketlerle toplum arasindaki ekonomik degis-tokus
iliskisini ele alir. Friedman’in (1970) hissedar degerini arttirma seklindeki ve
Porter ile Kramer’in (2002) KSS’yi bir rekabet¢i iistiinliikk olarak goren
stratejik duruslar1 ekonomik yaklagimin birer 6rnegidir. Davis’in (1960)
sosyal sorumlulugu, sirketlerin sosyal giicleriyle iligkilendirdigi goriisii ise bu
yolla hedeflerine ulagsmaya odaklandiklarin1 6neren politik teorilerin bir
ornegidir. Kurumsal sosyal performans analizleri ve paydas yonetimi gibi
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sosyal biitiinlesme yaklasimlar1 ise sirketlerin ve toplumun taleplerini
biitiinlestirir. Son olarak, normatif paydas teorisi, evrensel haklar yaklagimi
ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimlari, toplumun iyiligini sirketlerin
1yiliginin 6niinde tutan etik kuramlara drneklerdir.

Goriildiigii tizere KSS kavrami ¢ok farkli zeminlerde gelismeye ve oOrgiitsel
olarak degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bunun yaninda, ayrica ortaya
kondugu iizere KSS faaliyetleri kiiresel ekonomik sistemin bir parcas: olarak
neredeyse tiim diinyada goriilmekte ve bircok esbicimlilik baskisi sirketleri
sosyal sorumlu bicimde hareket etmeye zorlamaktadir (Matten ve Moon,
2008). KSS ile ilgili olarak diinya iizerindeki farkli devletlerin diizenlemeleri
ve ilgileri, piyasada varolan beklentiler ve cesitli akreditasyon kuruluslar
tim diinyadaki sirketleri etkilemektedir. Bu etkiyi ve ayni zamanda
isletmelerin KSS faaliyetleri kapsaminda benzesimlerini degerlendirebilmek
amaciyla yeni kurumsal kuramin ana varsayimlarinin tartisitlmasinda yarar
bulunmaktadir.

Yeni Kurumsal Kuram ve Kurumsal Degisim

Yonetim ve organizasyon caligmalart icinde etkili bir konuma sahip olan
(Ozen, 2007) ve son yillarda etkisini artiran (Greenwood, Oliver, Sahlin ve
Suddaby, 2008) yeni kurumsal kuram makro bir bakis acgisi ile temelde
kurumsal cevre, sosyal sektorler, orgiitsel alanlar ve sosyal kurumlar {izerinde
durmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Scott, 1983). Kurama
gore Orgiitlerin mesruiyeti ve devamliligr teknik ve ussal gerekliliklerden 6te
sosyal ve kiiltiirel beklentilerin olusturdugu kurumsal cevreye olan uyuma
baglidir (Meyer ve Rowan 1977; DiMaggio ve Powell 1983). Buna gore
orgiitler ve bireyler yarattiklar1 anlamlar, normlar, kurallar, inanclar ve dogal
kabul edilen varsayimlardan olusan bir ag i¢inde yer almaktadirlar (Barley ve
Tolbert, 1997). Sosyal anlamda yapilandirilmis olan (Berger ve Luckmann,
1967) bu cevreyi tanimlarken Orgiitsel alan kavrami ©One c¢ikmaktadir.
Orgiitsel alan kurumsal yasanun gerceklestigi ve biitiin ilgili aktorlerin (ana
tedarikgiler, kaynak ve iiriin tiiketiciler, diizenleyici kurumlar ve benzer
hizmet ve iirlin lireten diger oOrgiitler) yer aldigi alami temsil etmektedir
(DiMaggio ve Powell 1983: 148). Orgiitlerin alanda kalabilmeleri, var
olabilmeleri ve mesruiyet kazanmalar1 bu alanda olusan kurumsal
beklentilere uyma sonucunda gerceklesebilir, 0yle ki orgiitsel alandaki bu
kurumlar ayni zamanda mesruiyet anlamina da gelebilmektedir (Suchman,
1995).

Aym oOrgiitsel alan iginde orgiitler farkli agilardan birbirlerine benzemek
zorunda kalabilmektedirler. Bu esbicimliligin olugmasina neden olan ii¢
farkli kurumsal baski s6z konusudur (DiMaggio ve Powell 1983: 150-154).
Yasal cercevede ve belirli kural koyuculara olan bagliliktan dolay1 zorlayici
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esbicimlilik, meslek ve is orgiitlerine olan bagliliktan dolay1 gelisen normatif
esbicimlilik, basarili bir orgiitsel uygulamanin diger orgiitler tarafindan
kopyalanmasi yoluyla da 6ykiinmeci esbi¢imlilik gerceklesebilir.

Yeni kurumsal kuram cercevesinde kurumsallagma “Eylemlerin tekrarlandigi
ve aktorlerce benzer anlamlarin verildigi siire¢” olarak tanimlanmaktadir
(Scott, 1992: 117). Scott (1995: 33) kurumlarin bilissel, normatif ve
diizenleyici yapilar1 ve faaliyetleri araciligi ile sosyal davranisa anlam
verdigini ve sosyal davramigi diizenledigini de ifade etmektedir. Ayni
zamanda o6zellikle kiiltiirel-biligsel siireclerin kurumlarin altyapisini normlara
ve kurallara dayali olarak olusturdugu da ifade edilmektedir (Greenwood ve
digerleri, 2008).

Kuramin gelismesi siirecinde kuramin degisimi aciklamakta yetersiz kaldigi
(DiMaggio, 1988) veya orgiitlerin ve kurumlarin nasil ve neden degistigini
aciklamakta zorlandig1 (Greenwood ve Hinings, 1996; DiMaggio ve Powell,
1991) ifade edilmis olsa da, yeni kurumsal kuram kapsaminda 6zellikle son
donemlerde orgiitsel farkliliklari da anlamak amaciyla kurumsal degisim
kavramina biiyilk onem verilmektedir. Kurumsal degisimin orgiitsel alan
icindeki aktorlerin etkilesimi ile (DiMaggio, 1991; Leblebici, Salancik,
Copay ve King, 1991) ya da orgiitsel alan disindan gelen etkilerle
gerceklesebilecegi ifade edilmektedir (Campbell, 2004; Clemens ve Cook,
1999). Bu baglamda alanda farkli calismalar degisim ile ilgili dinamikleri
orgiitsel alan, kurumsal girisimciler, i¢sel ve dissal degisim nedenleri veya
yapr-aktor ¢eligkisi temelinde ele almaya calismustir. Bu kadar farkh
kapsamda ele alinan kurumsal degisim Suddaby ve Greenwood (2009: 176-
177) tarafindan

“kurumsallasmg belirli diizenlemelerin bir bagkasi ile yer
degistirmesi veya var olan diizenlemelerin varliksal olarak
(diizenlemelerin kendisinin degismesi) veya sembolik
olarak (diizenlemelerin degisimine atfedilen anlamlarin
degismesi) onemli diizeyde degistirilmesi”

olarak tamimlanmaktadir. David ve Bitektine'ye (2009) gore bir¢cok kurumsal
temelli caligma artik orgiitsel ve cevresel duraganliktan cok degisim lizerine
odaklanmaya baslamistir.

Kurumsal degisim ile ilgili olan caligmalarin yapisi giin gegtikce farkl
epistemolojik yaklasimlarin kullanilmasiyla, kurumsal girisimcilerin g6z
Oniine alinmasiyla veya farkli teorilerin yeni kurumsal kuram ve kurumsal
degisim ile biitiinlestirilmesiyle farklilasmakta ve zenginlesmektedir. Sosyal
yapilandirma kurami (Zilber, 2002; Munir, 2005), sosyal hareketler kurami
(Hond ve De Bakker, 2007), vekil yaklasimi (Chung ve Luo, 2008), orgiitsel
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politika (Kim, Shin, Oh ve Jeong, 2007), kurumsal mantik yaklagim
(Marquis ve Lounsbury, 2007; Misangyi, Weaver ve Elms, 2008), ABD ve
kapitalizmin gelisimi (Schneiberg, 2007) ve orgiitsel degisim (Tsamenyi,
Cullen ve Gonzalez, 2006) gerek konularn gerekse de yaklasimlar acisindan
bu zenginlik ve farklilik kapsaminda degerlendirilebilir. Tiim bunlara ek
olarak kurumsal degisimin, kurumun hangi boyutunda (kiiltiirel-bilissel,
normatif ve diizenleyici) gerceklestigi, evrimsel mi yoksa devrimsel mi
oldugu ve ne tiir bir mekanizma (yayilim, terciime ya da brikolaj) sonucunda
ortaya c¢iktigt da kuramda One ¢ikan sorular olarak degerlendirilmektedir
(Campbell, 2004). Buna gore yeni kurumsal uygulamalarin aktorler
tarafindan cok az bir degisiklikle kabul edilmesi yayilim olarak
degerlendirilirken, yeni fikirlerin var olan kurumsal uygulamalar ile
birlesmesi ve hem yeni hem de eski kurumsal uygulamalardan &zellikler
tasimasi terciime olarak ifade edilmektedir. Brikolaj ise ayn1 orgiitsel alanda
iki eski ama farkli uygulamanin birbirinden bagimsiz olarak var olmasi
anlamina gelmektedir.

Kurumsal degisim caligmalarinda yontem konusuna deginen Suddaby ve
Greenwood (2009: 178) kurumsal degisim siirecini anlayabilmek i¢in ¢ok
degiskenli, yorumsamaci, tarihsel ve diyalektik yontemlerden bahsetmekte ve
gecmiste yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak cok degiskenli ve baglamdan
bagimsiz gerceklestirildigini One siirmektedir (detayli karsilastirma igin,
Suddaby ve Greenwood, 2009). Yazarlara gore kurumsal degisim Onceki
calismalarda agirlikli sekilde ele alinan kurumsal kontrolii saglayan
yapilardan 6te daha ¢ok paylasilan anlamlar, degerler, normlar ve anlayiglar
iizerine kuruludur ve bu nedenle de bu Ogelerde meydana gelen degisim
incelenmelidir.

Bu perspektiften hareketle bu caligmada tarihsel bir bakis acgisi ile dzellikle
degisen degerler ve anlayislar iizerinden degisim siireci izlenmek
istenmektedir. Bu bakis acisina gore degisim coklu politik ve ekonomik
baskilarin kesistigi temelde incelenmelidir ve giiniimiizde ortaya ¢ikan bir¢ok
kurum bu degisimlerin sonucunda olusmustur (Suddaby ve Greenwood,
2009).

Yeni Kurumsal Kuram ve KSS

llgili yazinda sirketler tarafindan gerceklestirilen KSS faaliyetlerinin
kurumsallagsmas1 farkli fakat az sayidaki calismalarda ele alinmistir. Bu
calismalar icinde Campbell (2007) 6zel ve kamu diizeyinde diizenlemelerin,
sirketlerin davranislarin1 goézleyen sivil toplum ve bagimsiz kuruluslarin,
uygun sirket davramisina dair kurumsallagan normlarin, sirketlerin
birbirleriyle ve paydaglariyla olan iligkilerinin KSS uygulamalarinin
kurumsallagmasini etkileyecegini ©One siirmektedir. Benzer bir bagka
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calismada toplum icindeki kiiltiirel-bilissel, sosyal normatif ve diizenleyici
kurumsal gii¢lerin sirketlerin sosyal sorumlu uygulamalarin dogasini ve
diizeyini etkileyecegi model olarak ifade edilmistir (Marquis, Glynn ve
Davis, 2007). Buna ek olarak Matten ve Moon (2008) ise KSS’nin
toplumlarda acgik veya oOrtiikk olarak kurumsallagsmasini, tarihsel olarak
sekillenmis ulusal kurumsal cerceve, sirketin dogasi, piyasa siireclerinin
organizasyonu, koordinasyon ve kontrol sistemleri ve sirketin orgiitsel alanm
ile esbicimlilik baskilar1 ile iliskilendirmektedir. Daha ©zele inen
calismalarda ise, paydas teorisine ve kurumsal kurama dayanilarak hiikiimet
politikalarindaki, sirket stratejilerindeki ve STK eylemciligindeki
farkliliklarnn ABD ve AB iilkelerindeki sirketlerin KSS davramisi
konusundaki kurumsal farkliliklar1 ne sekilde etkiledigi incelenmektedir
(Doh ve Guay, 2006). Delmas ve Toffel (2004) da benzer bir sekilde KSS
kapsaminda degerlendirilebilecek dogal cevreye dair sirket davraniglarini
yasal ve normatif kurumsal baskilar yaninda paydaslarin baskilar1 ve sirket
yapilar ile aciklamaya calismaktadir. Hoffman (2001) ise yine kurumsal bir
bakis acisiyla dogal cevreye karsi olan sirket tutumlarimi Orgiitsel alan ile
kolektif akilcigi vurgulayarak ve sirketin aktor olarak tercihlerinden yola
cikarak kurumsal ve kiiltiirel bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bir diger
calismada Hiss (2004) ¢ok uluslu sirketlerin, gozlenmesi ve kontrolii ¢cok
maliyetli olabilecek davranis kodlarin1 neden goniillii sekilde uyguladigini
sorgulamakta ve KSS’nin ussal bir mit olarak toplumdan gelen baskilar
gogiislemek adina yapildigint savunmaktadir.

Kurumsal degisim s6z konusu oldugunda ise yapilan caligmalarda Matten ve
Moon’un (2008) tipolojisi degerlendirilerek Almanya’da ortilk KSS’den agik
KSS’ye degisimin ne sekilde gerceklestigi ele alinmis (Hiss, 2009), Windell
(2006) ise KSS uygulamalarimin orgiitsel alanda dogan elestiriden bir
yonetim  fikrine  degisimini  kurumsal degisim  basligi  altinda
degerlendirmistir. Bu ¢aligmalarin  kaynaginin bati  yazin1 oldugu
diisiiniildiigiinde 6zellikle gelismislik diizeylerine bagli olarak Tiirkiye’de
farkli kurumsal baglamlar olacagi asikardir. Ornegin Campbell (2007)
tarafindan ifade edilen yasal ve 6zel diizenlemeler ya da sirketleri gdzleyen
kuruluslarin varligi Tiirkiye baglaminda ancak son 20 yilda daha etkin
sekilde hissedilmektedir.

Tiim bu calismalar goz Oniine alindiginda temel olarak Tiirkiye’de varolan
hayirseverlik degerinin bir¢ok farklt sosyo-politik ve ekonomik etken
gozetilerek tarihsel bir bakis acisiyla bir kurumsal degisim sonucunda KSS
lehine kurumsallasarak doniistiigii iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye orneginde geleneksel degerler bir kurum olarak ele alinmakta, bir
yandan bu degerlerin varligin1 korudugu ancak ayn1 zamanda yukarida tanimi
verildigi iizere geleneksel degerlerin hem varliksal hem de sembolik olarak
isletmelerde ortaya konan KSS faaliyetlerine doniistiigii savunulmaktadir. Bu
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sebeple, Kkiiltiirel miras hayirseverlik odakli faaliyetler baglaminda
irdelenecek ve bu degerlerin Tiirkiye tarihinde yasanan degisimlerle beraber
ne sekilde doniistiigii kavramsal bir degerlendirme c¢ercevesinde
tartisilacaktir. Boylelikle 6zellikle kurumsallagsma yazini tarafindan yeterince
tizerinde durulmadigr diisiiniilen (Greenwood, Suddaby ve Higgins, 2002)
stireclerin ve dinamiklerin de anlasilmasina calisilacaktir. Bu baglamda, ge¢
endiistrilesen (Bugra, 1995) ve gelisen bir cevre lilkesi olarak Tiirkiye nin
ABD etkisinde kaldigi (Usdiken ve Wasti, 2009) diisiiniilmekle beraber
Tiirkiye’de varolan KSS kavramini anlamak igin degerler sistemindeki
degisim tarihsel bir bakis a¢isiyla analiz edilecektir.

TURKIYE'DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMININ GELIiSiMi

Politik, finansal, kiiltiirel ve egitim gibi sosyal yapilar arasinda zaman icinde
gerceklesen etkilesim KSS’nin ortaya ¢ikmasinda ve iilkelerin kendine has
KSS niteliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir (Matten ve Moon,
2008). Bu dogrultuda Tiirkiye’nin kendine has dinamikleri oldugunun
varsayilmasi cok yanhs degildir.

Geleneksel ve Kiiltiirel Koken: Hayirseverlik Anlayisi

Sosyal Sorumluluk anlayisinin en Onemli kaynaklarindan biri, eski
donemlerden gelen hayirseverlik kavramidir. “Hayir” sozciigii kokeni
itibariyle Arapga olup iyilik, karsilik beklemeden yapilan yardim (Tirk Dil
Kurumu, 2010) anlamina gelmektedir. Bu hayirseverlik anlayisi, gelenek ve
goreneklerin din ile eklemlesmesinden ortaya c¢ikmis ve diger Miisliiman
topluluklarinda oldugu gibi bircok Tiirk-Islam devleti anlayisinda hayat
bulmustur (Zincir ve Bikmen, 2006). Bunlara ek olarak karsilik beklemeden
yardim etmek sadece Tiirk-Islam devletlerinde degil diger Tiirk devletlerinde
goriilen bir uygulamadir ve Tiirk Kkiiltiiriinde ©6nemli bir yeri vardir.
Dolayisiyla Tiirk devletlerinde bu giidiilerle kurulan vakiflarin Osmanli’dan
cok once de bulundugu, ayni zamanda da Tiirklerin geleneksel ve kiiltiirel
olarak yardimseverliSe ve toplumsal dengeye Onem verdigi ifade
edilmektedir (Ozden, 2004).

Osmanli dénemi ve sonrasi soz konusu oldugunda da hayirseverligin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu kavramin igeriginde dini, vicdani, duygusal 6geler
oldugu kadar miisfik insan iligkilerini, fakir insanlara yardim etmeyi, engelli
kisileri desteklemeyi savunan bir zihniyet diinyast da soz konusudur.
Boylelikle sevap kazanma adina toplum iyilestirilmeye ve tanrinin takdiri
kazanilmaya calisilmistir. Hayirseverlik bu kapsamda dinsel inanmisin bir
parcast olarak sevap kazanmanin en onemli eylemlerinden biri olarak
goriilmektedir (Goksen, 2006; Soysaldi, 2002). Bunun anlami hayirseverligin
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en Onemli erdemlerden birisi olarak degerlendirilmesidir. Hayirseverligin
Islami agidan hem goniillii (Sadaka) bir eylem olmasi, hem de zorunlu
(Zekat) kilinmast bu uygulamaya verilen Onemin bir gostergesi olarak
goriilmelidir (Goksen, 2006; Sentiirk, 2007). Bu faaliyetler hayata
gecirilirken higbir davranis agik¢a yapilmamakta, gizlilik prensibi en dikkat
edilmesi gereken unsur haline gelmektedir. “Bir elin verdigini diger el
duymaz” gibi yaklasimlar aslinda bu anlayis1 simgelemekle birlikte,
hayirseverlik davranisinda bulunacak kisi bunu en yakinlarinin bile
bilmemesine ©6zen gostermelidir. Yardim eden ile yardim alan kisinin
bilgilerinin bilinmesi hi¢ istenmemektedir, ciinkii yardim alanin iginde
bulundugu zor durumun ifsa edilmesi gelenek, gorenek ve dini agidan kabul
edilebilir bir durum degildir.

Hayirseverlik zihniyeti her ne kadar bireysel bir erdem olarak ifade edilse de,
dini inanglarin toplum hayatina etkileri g6z oniine alindiginda kavram sosyal
sonuglar doguran kurumsal bir yapiya doniigebilmektedir. Bu durumun
Osmanli Imparatorlugunun ekonomik hayatindaki yansimasimi ele alacak
olursak, 19. yiizyila kadar olan dénemde kurumsal diizeyde iki Orgiitiin
bundan ¢ok etkilendigi soylenebilir. Bunlardan birincisi “ahi”ler (loncalar)
digeri ise “vakif’lardir.

Ahi birlikleri ticari faaliyetlerin Ipek Yolundan, kervansaraylardan sehirlere
dogru kaydigi bir donemde bir Tiirk kurumu olarak ortaya cikmistir
(Cagatay, 1997). Bu birlikler 6zellikle 14., 15., 16. yiizyillarda “Ahi” olarak
bilinmekte ve 17. yiizyi1ldan sonra “Lonca” adiyla anilmaktadir (Cem, 1974).
“Ahi” kelime anlamuyla “kardes”, “eli ac¢ik” ve “comert” demek olup
tacirlerden, esnaflardan ve sanatkirlardan olusan meslek topluluklaridir
(Ulgener, 2006). Sayilarmin kiiciimsenmeyecek kadar fazla oldugu
bilinmektedir, 6rnegin 1600’lii yillarda 1100’den fazla ahi birliginin oldugu
ve bu orgiitlere mensup kisilerin de 125.000’den fazla oldugu belirtilmistir
(Cem, 1974). Diger bir deyis ile neredeyse o donemde Anadolu’daki biitiin
niifusu kapsayan bu birlikler yasaklanmis miilkiyet haklarina, sinirl ve kapali
piyasa sartlarina ragmen oldukca onemli ve yaygin ticari oOrgiitlenmelerdir
(Cem, 1974; Timur, 2001; Ulgener, 2006). Bu orgiitlere girmek igin bir
meslek sahibi olmanin yaninda daha 6nceden belirlenmis ahlaki prensipleri
de kabul etmek gerekmekteydi, 6rnegin bagislamayi1 bilmek, diisman bile
olsa yardim etmek ve kendisi muhta¢ iken bagkasina vermeyi bilmek
bunlardan birkagidir (Turan, 2002). Bu kapsamda ahiler mal iiretimi igin
standartlar, uygun fiyatlar belirlemis, ahilerin birlikte kazanip hakca
boliismesine yardimci olmus ve boylece daha “adil ticaret” kavram
yerlesebilmistir (Cem, 1974; Turan, 2002).

Bu Oorgiitlerin kelime anlamindan anlasilabilecegi gibi sadece dinsel ve
ekonomik degil ayrica sosyal yardimlagsma gayeleri de vardi. Dolayisiyla
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ahlak, sanat ve yardimseverligin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikan bu olusum
topluluklara yardim etmeyi hedeflemekteydi (Aldemir, Arbak ve Ozmen,
2003; Giilerman ve Tastekil, 1993). Bu hedef dogrultusunda Ahilerin
kurduklart “orta sandik” denen bir esnaf sandigi bulunmaktaydi, ihtiyag
duyuldugunda finansmani bu sandiktan karsilanmak iizere kisilere dogum,
6liim, nisan gibi olaylarda veya deprem, sel, kaza ve hastalik gibi durumlarda
yardim edilirdi ya da alanlara gerekli yapilar insa edilirdi (Caliskan ve Ikiz,
1993). Ayrica Ahi’lerin bu ahlak felsefesini sadece orta sandikla degil
“yaren” odalariyla da destekleyip 20. ylizyila kadar Anadolu’daki koylere
gotlirdiigii soylenebilir (Cagatay, 1997; Giilerman ve Tastekil, 1993). Ahilik
bu baglamda kurumsal anlamda sosyal yardimlagsmayi saglayan yerel bir
aktdr olarak ortaya cikmaktadir. Amaclarindan bir tanesi de ozellikle
hayirseverlik anlayisi ile ihtiyact olanlara yardimct olmak {izerine kuruludur.

Ayrica genisleyen Osmanli Devleti ile birlikte gayri-miislimlerin bu birliklere
dahil olmas1 (Ispanya etkisi) zaman icinde ahilerden loncalara dogru gecisi
saglamis (Turan, 2002) ve bu orgiitleri meslek gruplarinin devlet adina
denetimini saglayan bir yapiya doniistirmiistir (Cem, 1974). Devletle
arasindaki bu bag devlet kurumlarinin yozlagmasi ile birlikte problemli hale
gelmis ve ahilerin 1912°de lagvedilmesine neden olmustur. Ancak ahilerin ve
loncalarin degerleri cercevesinde kurulmus olan mekanizmalar ve sistemler
bu orgiitlerin 19. yiizy1l sonuna kadar varliklarini bu degerleriyle birlikte
siirdiirebilmesine yardime1 olmustur (Ulgener, 2006).

Bu orgiitler, toplum tarafindan, hayirseverligi, misafirperverligi, dini ve
geleneksel egilimleri ile bilinmekle birlikte 6zellikle Mogol doneminden
gelen baskici egilim ve yogun tassavufi etkilerden dolayi kapali ag yapilarina
da sahipti (Faroghi, 2005). Ahilerin bu i¢ce doniik ag yapilart nedeniyle
hayirseverligin etki alaninin genislemesini engelledigi bile iddia edilebilir.
Ancak Faroghi (1995) bize ahilerle ilgili farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Ozellikle Islami olarak yasaklanmig olmasina ragmen, loncalarin vakif
kurmak icin birlestikleri, aralarindan birini secip vakfin kurulmasini
sagladiklart ve bunu korumaya calistiklar1 ifade edilmektedir (Faroghi,
2005). Ashlina bakilirsa, bu girisim, haywrseverligin  yayginlasip
yayginlagmadiginin bir gostergesi olmaktan ziyade orgiitsel mekanizmalar ile
hayirseverlik zihniyetine sahip gruplarin nasil birlestigini ve giiniimiizdeki
yapilardan ¢ok uzak olmayabilecegini isaret etmesi acisindan Onem
tasimaktadir. Buna gore ahiler devletin zorlayici baskisi ile doniisiirken
kurumsal olarak degerleri muhafaza etmisler ve ayni zamanda da
yardimseverlik ve hayirseverlik amaclarin1 korumusglardir.

Bu konuyla ilgili ikinci olarak karsimiza kaynaklarint hayir islerinde kullanan
ve toplumun cikarma hizmet etmek i¢in kurulan “Vakif’lar ¢ikmaktadir.
Yukarida bahsedilen eklemlesmeye oldukca uygun yapilar olan vakiflar



Hayirseverlikten kurumsal sosyal sorumluluga 115

aslinda tam olarak ne Islamiyet’e ne de Tiirklere has bir kurumdur, hatta
insanlik i¢in ©nemli bircok medeniyetlerde de izleri goriilir (Aki ve
Demirbilek, 1996). Tiirkiye tarihi agisindan bakilirsa Anadolu Selguklu
zamaninda varligi bilinen ve Osmanli doneminde kapsami genisleyen bu
orgiitler halkin saglik ve egitim sorunlarini karsilamak, fakirlere bedava
yemek vermek, yolculara yatacak yer saglamak vb. faaliyetler
gerceklestirmek amaciyla imarethaneler, hastaneler, mescitler, medreseler,
hayratlar, mualimhaneler, hanlar ve kervansaraylar yapmislardi (Cem, 1974).
Vakaflar Islamiyet’ten dogmamustir, aslinda insanlik tarihi kadar eski bir
kurumdur, ancak Hz. Muhammed’in tavsiyeleri (hadisleri) ile birlikte
Vakiflar biitiin Islam medeniyetlerinde mesrulagnustir (Timur, 2000). Kisisel
bagislar ve devlet bagislar1 en 6nemli gelir kaynagi olan bu orgiitler (Bugra,
1995), selamet ve/veya tanrinin ilahi adaletini temsilen hayirseverlik
faaliyetlerinde bulunurlardi (Soysaldi, 2002). Bu faaliyetlerde bulunan
vakiflarin yayginhi@ ve etkileri oldukca genisti. Ornegin 16. yiizyilda
Osmanli topraklarinin 1/5’ine sahip olmalar1 (Turan, 2002) veya 15. yiizyilda
Osmanli’daki en biiyiik imarethanenin her giin 1500 kisiye bedava yemek
verebilmesi (Cem, 1974), vakiflarin Osmanli devletinde sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin hayirseverlik zihniyeti c¢ercevesinde genis bir capta
yiiriitiildiigiinii izah etmektedir (Cizakga, 2006).

Bu tarihsel ozelliklerinden dolayi, vakiflarin, Roma/Bizans etkileri tasiyan,
Islami egilim ile birlesmis ve 19. yiizy:l Osmanlisina kadar ulemalar
tarafindan yonetilen bir yapisi vardir (Cizakc¢a, 2006). Vakiflarin yerine
getirdigi fonksiyonun sadece ferdi hayirseverlik duygusundan ibaret
oldugunu ifade etmek eksik olabilir, ayrica gayri-resmi olarak kisisel
kazanclarin devletten kacgirilmasini saglamak, kamu hizmetinin dolayh
yoldan ifas1 ve/veya toplulugun normatif baskilarindan uzaklasmak i¢in de
kurulduklan belirtilmelidir (Akgiindiiz, 1988; Giiveng, 2003; Timur, 2000).
Hatta bu normatif baskilar “zenginler gelirleri kadar yardim etmelidir”,
“insanlarin en hayirlis1 insanlara faydasi dokunandir” gibi deyislerle
giiniimiizde hala varligin1 devam ettirmektedir. Vakiflarin, orgiitsel acidan
loncalara gore daha organize olmus ve devlet ile i¢ ice ge¢mis baglari
bulunmaktadir. Vergi indirimi, finansal destek aslinda hep devlet ile i¢ ice
gecmis baglarin bir gostergesidir ki vakiflar ileride bu sebepten etkinliklerini
kaybetmeye baslamislardir (Cizakca, 2006). 20. yiizyilla yaklasirken,
vakiflarin 6nemi azalir ve niyetleri yavas yavas sorgulanirken ozellikle
Osmanli devletindeki ¢oziilme, toprak kayiplarinin siklagsmasi, ayrica Fransa
basta olmak iizere Batili lilkelerin baskisi bu siirece damgasini vurmustur
(Cizakca, 2006). Bu nedenledir ki, Osmanli Devleti vakiflara miidahale etmis
ve onlarin varliklarina el koymak sureti ile i¢inde bulundugu durumdan
citkmaya caligmisg, bu esnada vakiflar hem boyut olarak kiiciilmiis hem de
sayisal olarak azalmislardir (Giiveng, 2003; Timur, 2000). Dolayisiyla vakif
sayisindaki keskin diisiisiin, devlet politikalar1 tarafindan bigimlenen



116 Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk

kurumsal cercevede yasanan bir degisim yiiziinden oldugunu iddia etmek
miimkiindiir (Cizakg¢a, 2006).

20. yilizyila girerken Osmanli devletinin sosyal sorumluluk ile ilgili
durumunu o6zetlemek gerekirse, loncalarin ve vakiflarin giliniimiizde
anladigimiz anlamda ve daha 6nce tanimladigimiz sekilde KSS’ye benzer
uygulamalar1 olsa da hedeflenen sonuglara ulagsmak i¢in 6ngoriillen amaglar
yoktu. Ciinkii aktorlerin (loncalarin ve vakiflarin) uygulamalari her ne kadar
sosyal sorumlu davraniglar olsa da, adil ticaret gibi kavramlardan beslenen
mistik is ahlaki, 6zellikle ahilerde, (Cem, 1974; Aldemir, Arbak ve Ozmen,
2003) ve hayrseverlik zihniyeti kurumlardaki hakim anlayisti. Hayirseverlik,
bu baglamda mistik bir egilim tasiyarak yardimlar1 gerceklestirmek olarak da
ifade edilmektedir (Bugra, 1995). Oysaki KSS sadece hayirseverlik demek
degildir (O’Higgins, 2005), kuramsal cercevede ifade edildigi gibi
hayirseverlik KSS anlayisinin 6zel bir kismudir. Bu iki kavram arasindaki
farkliliklar1 daha net ortaya koymak adina asagidaki cizelge faydali olacaktir.

CIZELGE 1. Hayirseverlik Anlayisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Anlayiginin Farkliliklar

Hayirseverlik KSS
Sosyal, cevresel, ekonomik ve
Karsilik beklemeden iyilik etik kavramlarin yonetimi ve
Tanim yapmak, mistik bir egilimle sirketlerin bu alanlarda sosyal
yardim etmek paydas beklentilerine olan
duyarhilig
Kisilerin veya kurumlarin Orgiitlerin siirdiiriilebilir
kendi degerleri, inanglar1 olmak i¢in toplumun
Amag dogrultusunda istedikleri anda | beklentilerini yerine getirerek
istedikleri kisilere cesitli topluma olan bor¢larim
yardimlarda bulunmalar1 O0demeleri
Rasyonel bir calisma / proje
. . siireci sonunda hedef
Normatif bazi 6gelere uygun | (0 tanlan
. olmast (duyur ulmgrr.lash. belirlenmesi, karar verilmesi,
Siireg pazar!.ar?mamam jglbl), slr.ket uygulanmast, hatta
strgtejlslnden bagl.msu .blr raporlanmast.
sekilde tasarlanabilmesi . . L
Sirketler i¢in stratejik bir
faaliyet olmas1
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Hayirseverlik aym1 zamanda tarihi gelisimi sebebiyle bireylerin dini, vicdani
ve/veya duygusal giidiilerinden hareketle yaptiklar1 yardim faaliyetleri olarak
da degerlendirilmektedir (Bugra, 1995; Zincir ve Bikmen, 2006). Dolayisiyla
Osmanli doneminde (ve hatta oncesinde) KSS’den ziyade hayirseverlik s6z
konusudur. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir ki, bir dizi i¢ ice gecmis
degerler ve bunlarin hayata gecme biciminin giiniimiizdeki KSS icin belirli
bir birikim olusturdugu inkar edilemez. Bu yiizden hayirseverlikteki mistik
anlayis1 ve insan merkezli yardimseverligi anlamak, giiniimiizdeki KSS’nin
farklilasmasini degerlendirmek i¢in onemli bir adimdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulmasi: Hayirseverlikteki Aktorlerin ve
Zihniyetin Doniisiimii

Osmanli devleti ¢okiis doneminde imparatorlugu ayakta tutmaya calismus,
ordularin modernizasyonu, Tanzimat ve Islahat fermanm gibi idari, askeri,
siyasi ve sosyal anlamda bir¢ok reformu gerceklestirmeye calismistir (Aksin,
2007: 23-37), ancak oncelikle iktisadi olmak iizere yasadigi yapisal sorunlar
ilerleyen yillarda devletin c¢okiisiine neden olmustur (Kinross, 2008). Bu
asamadan sonra yeni devlet hareketleri yogun savaglar sonrasinda bas
gostermistir ve ortaya c¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti bir dizi radikal yeni
iligkiler agina zemin hazirlamistir. Bir modernlesme projesi olarak egitim
sisteminde epistemolojik olarak gecirilen degisim, ekonomik sistemdeki
politika degisiklikleri ve devletin rejim degisikligi yeni rol yapilarini ortaya
cikarmistir. Imparatorluktan ulus devlete gecis (sosyal devlet ilkesi ve
kamusallasma esasina gore) beraberinde kulluktan yurttaghiga gecisi de
getirmistir. 1930’lara kadar devlet destekli liberal karma ekonomi modeli ile
bir program yiiriitiiliirken 1930 sonrasinda devlet¢i ekonomi politikas: temelli
bir kalkinma programi uygulamaya konmustur (Kiligbay, 1997). Tek parti
donemi olarak da adlandirilan bu donemde devlet—parti biitiinlesmesiyle
birlikte yurttag-devlet birlikteligi goriilmiistiir. Sosyal sorumluluk alani da bu
degisikliklerden etkilenmis, 6zellikle ahi orgiitleri ve vakiflar isleyemez hale
gelirken, yeni bir aktor olarak devlet, alanda etkin olmaya baslamistir. Diger
bir deyisle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1924 yilinda Ticaret ve Sanayi Odalari
Kanunu ile ahi birliklerini “Esnaf ve Sanatkar Odalari”na doniistiirmesi ve
1924°’te  “Vakiflar  Genel  Midiirliigi’nii  kurmasiyla  vakiflan
merkezilestirmesi devletin bir anlamda sosyal sorumluluk alanina girmesini
ifade etmistir (Turan, 2002). Bu durum kurumsal anlamda gii¢lii bir aktoriin
zorlayici bir sekilde orgiitsel alani sekillendirmesi ve baskin bir aktor olarak
yeni normlar1 ve anlayis1 ortaya koymasi olarak da ifade edilebilir. Buna gore
daha once bolgesel ahi orgiitleri ya da vakiflar s6z konusu iken merkezi bir
giic devreye girmis ve sosyal sorumluluk anlaminda bir 6nceki dénemi temsil
eden aktorleri kendisine tabi kilmistir. Bu durum belirli bir zihniyetin devri
olarak da degerlendirilebilir. Bu durum ayni1 zamanda orgiitsel alanin yeniden
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sekillenmesi ve devletin giiclii bir aktor olarak degisimin merkezinde yer
almasi anlamina da gelmektedir.

1930°lu  yillardan itibaren devlet, emekleme donemindeki sektorleri
ayaklandiracak ve ekonomiye hayat verecek neredeyse tek aktdr olarak
ortaya ¢ikmak zorunda kalmistir. Devletin kendisini sosyal devlet olarak
konumlandirmasi, agikcast bu doneme damgasini vurmustur. Sosyal devlet
kapsaminda uygulanan devletcilik politikasi, Tiirkiye’nin i¢sel dinamiklerini
tekrar sekillendirmek icin karma ekonomi planimi temel almistir (Aksoy,
2009). Uygulanan bu politika ile kapali ekonomiden devir alinan yapi
diizeltilmeye calisilmistir. Bu nedenledir ki, biiyilk buhran ABD’de oldukca
etkili olup sirketlerin sorumluluklarina dair tartigmalar baglarken (Dalyan ve
Gokbel, 2005, Yamak, 2007) benzer tartismalar o dénem Tiirkiye’de hic
yasanmamustir. Cilinkii o donemde Tiirkiye’de sirket kavraminin kiiciik ya da
en fazla orta biiylikliikteki girisimlerden daha farkli bir anlam1 olmay1p ilgili
donemde devlet en Onemli sosyal sorumlu aktdor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum aslinda Tiirkiye’nin o donemdeki gergekligini ve
sosyal sorumluluk anlayisinin bu gerceklik cercevesinde kendiliginden ortaya
cikisimt gostermektedir. Tiirkiye’nin kurulusunda ve sonrasinda sirketlere
(ABD’de oldugu gibi) baski yapacak gruplardan &te devletin aktor oldugu bir
sanayilesme hamlesi 6n planda goriilmektedir. Carkoglu (2006) sosyal
sorumluluk ile ilgili roliin ve beklentilerin vakiflardan daha ¢ok devlete bu
donemde gectigini savunmaktadir. Bunu da ozellikle yerellesmis sosyal
sorumluluk anlayis1 ve vakiflara verilen kisisel bagislarin diisiikliigii ile ifade
etmistir. Dolayisiyla hayirseverlik kavrami bireysel seviyede bir erdem
olarak diisiiniilirken ve mistik bir niyet tasirken (Ceylanoglu, 2006) devlet
gibi bir aktoriin siirece dahil olmasi ile seviye degismis ve mistik niyetten
uzaklagilmaya baglanmis ve sosyal devletin geregi olarak ele alinmistir. Bu,
kurumsal degisim anlaminda biiyiik bir doniisiimii temsil etmektedir. Makro
anlamda imparatorluktan ulus-devlete dogru bir doniisiim s6z konusu iken,
imparatorlugun kendine has degerleri ¢ercevesinde olusan sosyal sorumluluk
da gerek boyut olarak gerek anlayis olarak degisime ugramistir.
Hayirseverlik motivasyonuna sahip yerel odaklardan ve vakiflardan merkezi
bir sosyal sorumluluga dogru yol alinmistir. Diger yandan bu merkeziyet ayni
zamanda Tirkiye’de ilk once hayirseverlik faaliyetlerini on plana cikaran
sonrasinda giiniimiizdeki kurumsal sosyal sorumluluk anlayigini gelistiren
holdinglerin gelismesini de saglamistir. Bu agidan devletin bu siirecte giiglii
ve merkezi bir aktor olarak orgiitsel alanda sahip oldugu rol biiyiik 6neme
sahiptir. Sosyal sorumluluk ile ilgili orgiitsel alan dogrudan devlet tarafindan
sekillendirilmekte, ileride bu alanda so6z sahibi olacak olan aktorler de
devletin girisimi ile yavas yavas olusmaktadirlar.
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Cumbhuriyet Sonrasi Ozel Sektoriin Gelisimi ve KSS

Yukarida bahsedilen ve agirlikli olarak 1930 ila 1960 arasini kapsayan bu tek
aktorli durum c¢ok uzun slirmemistir ve devlet politikas1 tekrar
degerlendirmeye alinmistir. Ekonomik anlamda daha liberal bir anlayisin
benimsendigi bu donemde orgiitsel alanda baskin olan devlet tek aktorliikten
yavas yavas geri cekilirken sosyal sorumluluk anlayisi ile ilgili de yeni
gelismeler olmustur. Bu ekonomi politikasi hayata gectikten sonra kapali bir
ekonomide desteklenmis olan ekonomik aktorler, yerel girisimcilige baglamig
ve daha da oOnemlisi uluslararasi sirketler ile lisans veya kontrat
anlasmalariyla ortak girisimler yapilmaya baslanmustir (Ozkaya, 1996). Yerel
girigsimlerin etkisi, ticari yeteneklerin azinliklardan dgrenilmesi ve Marshall
Plani’nin getirileri ile sirketler ve ticaret burjuvazisi, sermaye, yetenek ve gii¢
ile donatilmistir. (Aksoy, 2009; Kog, 1983). 1950’ler ve 1960’lar 6zellikle
yukarida bahsedilen politikalarin ve sermaye-girisimcilik birlikteliginin
sonug verdigi bir donem olmus (Kog, 1983) ve tesvik edilmis ulusal sermaye
daha da gii¢clenmistir. Ozel sektor, 6zellikle holdingler, bu kisith ekonomik
yap1 icerisinden c¢ikan yeni aktorler olup devlet ile i¢ ice ge¢mis yapilari
bulunmaktaydi (Bugra, 1994; Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001). Ornegin,
devletin idari kadrolarindan sirketlere olan transferler, karmasik iliskilerin bir
ciktist olup devletten transfer edilen kisilerin deneyimini ve sosyal aglarini
(veya baglantilarin1) kullanarak devlet ihalelerini kazanmak amaciyla
yapilmiglardir (S6zen ve Shaw, 2002). Bu sirketlerin yoneticileri, diger bir
deyisle aile iiyeleri, hala ¢ok onemli pozisyonlarda olup devlet ile olan
iliskileri yonetip yoOnlendirmektedirler (Pasa ve digerleri, 2001). Bu da
1960’a kadar olan dénemde 70’e yakin holdingin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve holdingler ekonominin hakim aktorleri arasina girmislerdir (Bugra,
1994, 2000). Bu durum haywrseverlik anlayisiin  6zellikle holding
sahipleriyle beraber tekrar ortaya c¢iktigt bir donem olarak da
degerlendirilebilir. Boylelikle orgiitsel alan1 kontrol eden devletin yerine
yavas yavas holdingler agirliklarini hissettirmeye ve cesitli hayirseverlik
faaliyetleri yapmaya baslamiglardir.

Vehbi Ko¢ Vakfi sosyal sorumluluk alaninda 1960’lar1 temsil eden oldukca
onemli bir Ornek olarak incelenebilir (Ozkaya, 1996). Bu durum aslinda
Tiirkiye’de 6zellikle devlet destegi ile biiyiiyen holdinglerin hayirseverligi
cesitli vakiflar araciligi ile kurumsallastirmalarinin baslangici olarak da ifade
edilebilir. Tiirk Egitim Vakfi’nin (TEV) da kurucusu olan Vehbi Kog, bu
vakfi egitim gormek isteyen ancak maddi durumu yetersiz olan kisileri
okutmak icin kurmustur. Bu hayirseverlik anlayisi bugiin bile devam ettigi
icin Carnegie 2009 hayirseverlik odiiliine layik goriilen Kocg ailesi, 6diil
toreni esnasinda hayirseverliklerinin arkasindaki motivasyonu su sekilde
ifade etmistir: “Devletten aldiginin bir kismin1 geri vermelisin” (Munyar,
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2009). Ayrica bu durum devlet ile sirket arasindaki karsilikli iligskinin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye'nin Sosyo-Ekonomik ve Politik Yapisinda Degisimler: Kiiresel
Ekonomiyle Biitiinlesme ve KSS

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye dnemli bir doniisiim siirecine girmistir. Bu
dénemden itibaren dis diinyaya yavas yavas agilma girisimleri, demografik
yapilardaki degisiklik (Kongar, 2001), hizli sehirlesme siireci ve isgiicii
ihtiyacinin artmasi, siirdiiriilebilir kalkinma planinin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir (S6zen ve Shaw, 2002). Ancak sosyal hareketler ve soguk savas
geriliminin de tetikledigi sikintili ortam, radikal orgiitlerin hareketleri ile
birlesince demokrasi siireci ii¢ askeri miidahale ile durma noktasina gelmistir.
Bu sirada Islami topluluklarin etkisinin 1950’li yillar sonrasinda
belirginlesmesi (Kahraman, 2002; Kongar, 2001), devlet savunma biit¢esinin
artmasi, kamu biitcesinin diizglin yOnetilememesi ve ithal ikamesinin
kullanilmasi 1960 ile 1980 yillar1 arasinda olduk¢a problemli bir dénem
yaratmistir. Tiim bunlara ek olarak yasanan siyasi ve ekonomik problemler
toplumu 6nemli diizeyde sekillendirmeye baslamistir. Biitiin sosyo-ekonomik
ve politik siireglerin sikintili oldugu bu dénemde devletin ekonomik gorevi
ve devletin 6zel sektor ile olan iligkilerinin de yozlagsmaya basladigi
sOylenebilir (Ararat, 2005). Daha da Onemlisi, anayasal anlamda sosyal
sorumluluk gorevini iistlenmesi beklenen devlet 1980°den sonra liberal
hareketlerin etkisiyle bu alandan ¢ekileceginin sinyallerini vermistir.

24 Ocak 1980 ve ardindan gerceklesen askeri darbe bir doniim noktasi olarak
degerlendirilebilir (Kongar, 2001; Koymen, 2007). Ozellikle 24 Ocak
kararlar1 dis rekabete kars1 korunan ve i¢ talebe dayali ekonomiyi uluslararasi
piyasaya agmak icin ekonominin yeniden orgiitlenmesidir (Golbasi, 2008).
Bu kapsamda ithal ikamesi terk edilmis, ihracata dayali ekonomi politikasi
uygulanmis ve sektorel rekabet giiciine gore siibvansiyonlar verilmistir
(Kongar, 2001; Kozanoglu, Giir ve Ozden, 2008). Bu yeniden oOrgiitlenme,
ekonomik politikalar1  destekleyecek sosyal ve siyasal yapilarin
olusturulmasimt da igermistir (Golbasi, 2008). Bu dogrultuda, devletcilik
iirtinii KIT’lerin ozellestirilmesiyle devlet sosyal hizmet, saglik ve egitim,
sosyal giivenlik gibi hizmet alanlarindaki gorevlerini kaydirmaya baslamistir
(Golbasi, 2008).

Iste bu yeni anlayis, 6zel sektore de yeni bir dinamizm katmus, 6zel sektoriin
devletle dogrudan iliskiler kurdugu, devletin sundugu firsatlar1 kullandig1 ve
ticaretin sanayiye tercih edildigi bir iliskiler ag1 baslatmistir (Bugra, 1994;
Ozen, 2002). Hatta aile sirketlerinin basrolii iistlendigi bu iliskilerde 1990
yilina kadar 330 holdingin daha kurulmasina imkan vermis ve aile tipi biiyiik
sirketleri, 6zel sektoriin en 6nemli ve etkin aktorleri haline getirmistir (Bugra,
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1994; Goksen ve Usdiken, 2001; Ozen, 2002). Ozel sektor yeni bir aktor
olarak ortaya ¢iktikca sirketlerin devlet ile olan iliskileri onlar1 ekonomik-
politik bir yapinin ic¢ine itmis ve dolayisiyla sosyal sorumluluk anlayisini da
etkilemistir. Bdoylelikle sermayenin kiiresellesmesi ve devletin kamusal
alandan  cekilmesi giiniimiizde kurumsallasan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin altyapisini olusturmaya baglamistir.

Tirkiye'de KSS  Faaliyetlerinde Artis ve Kurumsallasma:
Hayirseverlikten Kurumsal Sosyal Sorumluluga Gegis

1970’lerde 6zellikle ABD’den isletmecilik alaninda aktarilan bilgi (Usdiken,
1996) ayn1 zamanda KSS alaninda da goriilmektedir (Yamak, 2007). Bu
donemde dogrudan bilgi transferi yapilmig ve Tiirkiye gercegi ¢ok da goz
oniine alinmamistir. Bu déonem ayni zamanda hayirseverlik anlayisinin KSS
lehine degismeye ve giinlimiizde anladigimiz anlamda bir KSS’nin
kurumsallasmaya basladigi bir donemdir. Orgiitsel alanda bir yerde
hayirseverlik temelli faaliyetler devam ederken bir yandan da aktorler —gerek
holdingler gerekse de diger sirketler— KSS’nin kurumsallasmasinda rol
oynamaktadirlar. Bunda 6zellikle bilgi transferinin biiyiik bir etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Bu baglamda, holdinglerin, 1980’lerden sonra sanat, egitim, kiiltiir, gibi
alanlarda sosyal sorumluluk faaliyetlerine baslamalar1 rastlanti degildir.
Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet doneminden bu yana, holdinglerin 4500
vakiftan 3500 tanesi ile birlesmesi, baz1 altyapilarin hazir ve dinamiklerin var
olmasi ile miimkiin olmustur (Bikmen ve Meydanoglu, 2006). Vergi indirimi,
devletten alinacak finansal destekler, devlet ile olan iliskiler ve sosyal
mesruiyetin saglanmasi gibi ornekler bu tip dinamiklere isaret etmektedir
(Aydintan, 2008). Bu kurumlarin gelirleri yalnizca devlet yardimlart ile degil,
sirketlerin yasal zorunluluk olarak vakiflara yaptigi para bagislan ile de
saglanmaktadir. Diger bir agidan bakilirsa, vakiflarin holdingler tarafindan
almmasi hayirseverlige uygun bir ortamin yaratilmasi i¢in idealdir. Bu
nedenle Tiirkiye’de hayirseverlik anlayisinin yiiksek oldugunu sdylemek
yanlis olmaz (Ararat, 2005). Bu gercegi desteklercesine, 1970 yilinda kurulan
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD) ozel sektoriin
menfaatlerini korudugu kadar 6zel sektorii normatif bir sekilde sosyal
bilinglilik konusunda da tesvik etmektedir (Ararat, 2005; Bugra, 1994; Ozen,
2002). Bu durumun 6zel sektore hakim olan anlayis ile paralellikleri vardur,
keza 6zel sektor gelisiminin devlete ve dolayisiyla topluma karsi hissedilen
bor¢lulugu tetiklemesi (Bugra, 1994), Ko¢ 6rneginde oldugu gibi, sirketler
i¢in sosyal sorumlu davranislari beraberinde getirmis olabilir. Boylelikle
liberal ekonomi hareketi gii¢lenirken, bu durum hayirseverlikteki doniisiimii
sosyal sorumluluk lehine daha iyi aciklayabilir (Bugra, 1995). Ciinkii
holdingler bahsedilen karmasik yapidaki hayirseverlik kavramimi bireysel
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diizeyden kurumsal diizeye ¢ekerek mistik niyeti sosyal adalet ve dengeyi
saglamak amacli faaliyetlere doniistirmiislerdir. Diger yandan o&zellikle
1920°1i yillarda ABD’de goriilen isadamlarinin sosyal sorumlu davranma
motivasyonu arkasindaki mesruiyet arayist bu donemde benzer bir sekilde
Tiirkiye’de isadamlarinin ve sahip olduklari holdinglerin toplumsal anlamda
mesruiyet kazanma ve toplumda kabul edilme istekleri ile benzesmektedir
(Yamak, 2007: 180). Ayrica, 1980 oncesinde toplumda catigmalar artmis ve
sermaye gruplari toplumsal anlamda belirli bir taraf haline gelmislerdi
(Kongar, 2001; Kdymen, 2007). Bu tarz bir hayirseverlik anlayist toplumda
yasanan biiyiik bir sokun ardindan yeni bir yapilanma siirecinde daha 6nce
taraf olmus sermaye gruplarinin ve holdinglerin toplumla yeniden diyalog
kurmasi ve aynm zamanda gerek devlet diizeyinde gerekse de toplum
diizeyinde tekrar bir mesruiyet arayisinin  sonucu olarak da
degerlendirilebilir.

Bu arada su da unutulmamalidir ki, devlet her ne kadar kamusal alandan
cekilip ozel sektor ile karsilikli bagimliligini arttirsa da, toplumun beklentisi
hala “devlet yardim eder” seklindedir (Carkoglu, 2006). Basbakanliga bagl
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligii'niin varligi bu
baglamda ornek olarak degerlendirilebilir. 1990’lara kadar Saglik ve Sosyal
Yardimlasma Bakanligi’nin varligi (sonrasinda sadece Saglik Bakanligi)
sosyal yardimlar1 basbakanlia bagli bir faaliyet haline getirmistir.
Osmanlidan giiniimiize gelen devlet yapisinin oldukca merkeziyetci olmasi
da yukaridaki Ornegi destekler niteliktedir (Heper ve Keyman, 1998).
Dolayisiyla hayirseverlik faaliyetlerinin sosyal devlet gereklilikleri ile
birlesmesi ve 0zel sektoriin devlet ile i¢ ice bir yapida olmasi, kendine has bir
hayirseverlik taniminin ortaya c¢ikmasina neden olmus olabilir (Goksen,
2006). Tiirkiye’deki sirketlerin diisiik etik ve yasal kaygilarinin olmast,
sirketlerdeki seffafligin az olmas1 ve devlet-sirket arasindaki bagin yavas
yavas bozulmasi, Tiirkiye’nin 06zglin hayirseverlik anlayisini  destekler
niteliktedir (Ararat, 2005; 2008). Bu anlayis kapsaminda ge¢misten gelen
geleneksel bir hayirseverlik anlayisi ile holdingler ve vakiflar ortaklasa
faaliyetler yiriitirken KSS taniminin gelisiminde temel olan sirket
calisanlarinin ¢ikarlarinin korunmamasi ya da yasal kaygilarin az olmasi
Tiirkiye’ nin farkliliginmi géstermek acisindan anlamlidir.

1980 sonrast donem ayni zamanda eski ve yeni isletme gruplarinin
uluslararasilasmasinin da hizlandigi bir donemdir (Bugra, 1994; Yaprak,
Karademir ve Osborn, 2007). Boylelikle uluslararasi uygulamalarin ve
bilginin Tiirkiye’ye giris yaptig1 da ifade edilebilir.



Hayirseverlikten kurumsal sosyal sorumluluga 123

Giiniimiizde Tiirkiye’de KSS Faaliyetleri

2000’1 yillara baktigimzda, Tiirkiye’de 2005 yilinda 1415 olan KSS
haberleri sayist 2006 yilinda 2272’ye yiikselmistir (United Nations
Development Programme, 2008). Capital dergisi tarafindan 2005 yilindan bu
yana belirlenen sosyal sorumluluk liderlerine yillar bazinda bakildiginda
ozellikle holdinglerin baskin oldugu dikkat ceken baska bir noktadir
(Bayiksel, 2010). Bu durum holdinglerin hem finansal hem sembolik
anlamda toplumdaki giicli varliklarimin bir gostergesidir. Bu acidan
giiniimiizde holdingler KSS uygulamalarinin siiriikleyicisi konumundadirlar.
Ayrica, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Tiirkiye’de KSS derneginin
kurulmas: (Tirkiye KSS Dernegi-www.kssd.org), sirket i¢ci KSS
egitimlerinin verilmesi, KSS faaliyetlerinin takibi ve degerlendirilmesi ile
ilgili yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasi (6rnegin, www.kurumsalsosyal.com),
KSS’nin bagh basina bir ders veya proje olarak iiniversitelerdeki (6rnegin
Sabanci Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Istanbul Bilgi Universitesi)
lisans egitiminde yerini almasi artan ilgiyi ve yayginligi gostermektedir.
Daha da onemlisi bu tiir olusumlar ayn1 zamanda normatif bir esbicimlilik
baskisinin da olustugunu ortaya koymaktadir.

KSS ile ilgili orgiitsel alan diisiiniildii§iinde diizenleyici bir aktoér olan
devletin yaninda gozleyen, ortaklik kuran ve kimi zaman uygulamalara
mesruiyet saglamada 6nem kazanan diger aktorler de s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle KSS faaliyetlerinin sivil toplum kuruluglar1 (STK) ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Zincir ve Bikmen, 2006).
STK’larin orgiitsel alanda etkin olmalari, sirketlerin onlarla KSS anlaminda
ortakliklar kurmalarini saglamakta ve ayni zamanda bircok farkli STK’nin da
politika iiretmesini saglamaktadir. Meslek kuruluslari, sanayi odalar1 ve
ticaret odalari, vakiflar ve diger etki odaklart da KSS’nin
kurumsallagsmasinda etkili olmaktadirlar.

Yukarida ifade edilen érnekler ve gesitli projelerde yer alan farkli aktorler
KSS’nin bir mesruiyet aract olabilecegini akla getirmekte ve ayni zamanda
hayirseverlik  anlayisindan  (yukarida ifade edilen KSS tartigmalari
diisiiniildiigiinde) daha farkli bir anlayisa dogru degisim oldugunu
gostermektedir. Yardimlarin gizli yapilmasi ve bunlarin reklam edilmemesi
gibi kiiltiirel beklentiler degismeye baslamaktadir. Holdinglerin web
sitelerinde hayirseverlik ifadesinden ©te kurumsal sosyal sorumluluk
ifadesine rastlanmakta, drnegin Sabancit Holding’in ve Ko¢ Holding’in web
sitesinde “kurumsal sosyal sorumluluk” basliklar1 altinda hayirseverlik
kelimesi goriilmemektedir. Diger yandan ilgili gruplarin vakiflarinin web
sitelerine bakildiginda hayirseverlik anlayisinin baskin oldugu ¢ok cesitli
(okul agmak, cami yaptirmak, yurt yaptirmak vb.) faaliyetler goriilmektedir.
Bu durum hayirseverlik ile ilgili faaliyetlerin hala s6z konusu oldugunu fakat
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sirketlerin ytriittiigli faaliyetlerin cok daha baskin sekilde KSS olarak
kurumsallagtigini diisiindiirmektedir.

KSS'nin Kurumsallagsmasi: Kiiltiirel ve Uluslararasi Perspektif

KSS faaliyetlerinin kurumsallagsmasin1 anlamak i¢in kiiltiirlerarasi yonetim
teorileri de tarihsel gercekliklerle beraber degerlendirilebilir. Boylelikle
tarihsel ve Kkiiltiirel 6zellikler ile bugiinkii anlayisin ne sekilde farklilastigi
cok daha net bir sekilde goriilebilecektir.

Kiiltiirel Dinamikler ve Kurumsallasma: Bircok kiiltiirel etmen olmasina
ragmen, KSS davraniglarimi etkileyecek ii¢ temel kiiltiirel degiskenden
bahsedebiliriz. Birincisi gelecege dair oryantasyon (Kabasakal ve
Dastmalchian, 2001; Pasa ve digerleri, 2001), ikincisi mistik oryantasyon
(Aldemir, Arbak, ve Ozmen, 2000; Aldemir, Arbak, ve Ozmen, 2003),
iclinciisii ise paternalizmdir (Aycan, 2001; Aycan ve Kanungo, 2000).
Gelecek oryantasyonu diisiik olan kiiltiirler planli ve organize bir sekilde
hareket etme konusunda sikint1 yasarlar ve uzun vadede alinabilecek getiriler
ya da katkilar onlara uzak gelmektedir (Kabasakal ve Dastmalchian, 2001;
Pasa ve digerleri, 2001). Bu Kkiiltiirel 6zellikler stratejik ve uzun donemli
hedefleri olan KSS davranislariyla tezatlik icermektedir, bu nedenledir ki
Tirkiye kiiltiirtine gore hayirseverlik kavrami daha da farklilagmaktadir.
Mistik oryantasyonda kader ve tasavvuf kavramlart 6n planda olup, bu
zihniyet topluluklarin vicdani, duygusal ve ruhani olarak bu ogelerden
etkilendiklerini iddia etmektedir (Aldemir, Arbak ve Ozmen, 2003; Aldemir,
Arbak ve Ozmen, 2000). Mistizimde var olan sosyal sorumluluk kapsamu ile
KSS’deki kapsam ayn1 degildir. Mistizimde acil yardimlar gerceklestirilirken
KSS’nin daha ¢ok sivil toplumdaki anlayisa yakin bir insani yaklasim oldugu
sOylenebilir (Ceylanoglu, 2006; Zincir ve Bikmen, 2006). Paternalizm
acisindan bakildiginda ise; yiiksek paternalist kiiltiirlerde ussallik ve
mesruluktan ziyade, bahsedilmis otorite ve sorumlulugun paylasilmasi
hedeflenmektedir (Aycan, 2001; Aycan ve Kanungo, 2000; Kabasakal ve
Dastmalchian, 2001). isletme sistemlerinin holding baskin bir yapis1 oldugu
ve ailelerin yonetim kurullarinda hala onemli ol¢iide etkin oldugu ifade
edilmektedir (Usdiken, 2008: 13).Bu tiir bir yonetim anlayis1 gercevesinde
aile tiyeleri babacan degerler cergcevesinde sirkette soz sahibi olabilir, bu da
diger paydaglarin yonetim kuruluna girmesini zorlastirabilir. Yonetim
kurulunda daha az paydas olmasi, holdinglerin ¢ikarlarinin kisith bir sekilde
savunulmasini ya da saglikli KSS davranislarinin gelismesini engelleyebilir
(Yamak ve Siier, 2005). Paternalizm ile paydas teorisini birlestirerek ifade
edersek, bazi paydaslarin yardimsever babacan figiiriiniin etkisi altinda
kalmasi ya da karar mekanizmalarina dahil olmalar1 katilimer bir sekilden
ziyade bilgilendirici sekilde de olabilir (Ararat ve Ugur, 2003; Pasa ve
digerleri, 2001). Bu tiir kiiltiire] miras Tiirkiye’ye 6zgii bir hayirseverlik ve
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bu temel iizerinde gelisen bir KSS oldugunu gostermekte (Ararat, 2005) ve
giiniimiizde gerceklestirilen ve kurumsallasan KSS uygulamalarinin
Tirkiye’nin kendi kiiltiirel dinamikleri ile ¢ok da etkilesmedigi anlamina
gelmektedir.

Dissal esbicimlilik baskilar1: KSS davraniglarini tetikleyen bir¢ok digsal ve
kurumsal faktor ifade edilebilir. Bat1 yaklagimlarini taklit etmek (Berkman,
2007), iyi bir sirket imaji yaratmak (Garih, 1998), mesruiyet arayisinda
olmak (Ararat, 2005, 2008), sirket performansinin KSS iizerine etkili olmasi
(Aslanertik, 2007), kurumsal c¢evrenin baskilarina cevap vermek (Oztiirk,
Alakavuklar ve Kilicaslan, 2009) KSS faaliyetlerinin arkasindaki tetikleyici
giicler olarak 6nerilen diger nedenlerdir.

Ancak faktorleri tek tek spekiilatif olarak degerlendirmektense bunlarin da
altinda yatan nedenleri incelemek daha net bir tartisma zemini yaratacaktir.
Bu nedenle faktorler dikkate alindiginda iic temel digsal faktor dikkati
cekmektedir. Birincisi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ikincisi yasal
diizenlemeler ve mesleki standartlar, iiclinciisii ise AB iiyelik siirecinin
etkileridir. Bunlar aymi zamanda esbi¢imlilik konusunda da zorlayicit ve
normatif mekanizmalar olarak degerlendirilebilir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari: Yabanci sermaye yatirimlarinin
gelmesi i¢in hazirlanan kanun ilk defa 1954 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu
yabanct sermaye kanunu ekonomik durum ve politikalardaki degisiklikler
cercevesinde 1980 yilinda tekrar revize edilerek giincellenmistir. 1980 yilina
kadar dogrudan yabanci sermaye miktart $228 milyon ve Tiirkiye’ye giren
yillik sermaye girisi $90 milyondur (Hadjit ve Moxon-Browne, 2005). 1954
yilinda Yabanci Sermaye Kanununu uygulamaya koyan Tiirkiye, 1980
yilinda uluslararasi sermaye ile ilgili altyapisal degisikliklere gitmis (Devlet
Planlama Tegkilati, 2000), fakat 1990’larin ortasina kadar yabanci sermaye
hareketleri istenilen seviyede olmamustir (Ararat ve Ugur, 2003). Ancak
1990’1arin ortasindan sonra gittikge yerlesen liberal ekonomi politikasi, 1994
yilinda kurulan Rekabet Kurumu, 1995 yilinda “Uruguay Round” ile devreye
giren Ticaret ve Giimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi ve istikrarli makro
cevre, sermaye girisini kademe kademe yiikseltmistir (Onaner, 2001).
Ornegin 1990-2000 yillarr aras1 $10 milyar, 2001-2005 yillar1 aras1 $18.5
milyar, 2006-2007 yillart aras1 $42 milyar, 2008-2009 yillar1 aras1 $26 milyar
uluslararast dogrudan yabanci sermaye yatirimi (fiili giris - net) Tiirkiye’ye
yapilmistir (Hazine Miistesarligi, 2010). Yabanci firmalar tarafindan
yatirnmlarin giris sekline baktigimiz da ise dogrudan firma kurmanin yaninda
ozellikle sirket evlilikleri ya da satin almalar1 yoluyla yabanci firmalar is
diinyasina girmislerdir (Aykol ve Kurt, 2005).



126 Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk

Isletme hayatinin  kiiresellesmesi ile KSS uygulamalarimn yayilmasi
arasindaki bag, genellikle yonetim anlayislarinin her yerde benzer sekilde
uygulanmaya ¢alismasindan dogmaktadir (Matten ve Moon, 2008). Toplam
kalite yonetimi (Giiler, Guillen ve Macpherson, 2002; Ozen, 2002) veya
kurumsal yonetisim (Ararat ve Ugur, 2003) gibi bazi kavram ve uygulamalar
da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tek tip isletme uygulamalari
genellikle iki yolla miimkiin olabilmektedir. Bu yollardan birincisi
uluslararast sirketlerin izledikleri kiiresel politikalar iken ikincisi yerel
orgiitlerin diger Orgiitler tarafindan yiiriitiilen diizenlemeleri kabul
etmeleridir. Kisacasi, gerek yabanci sirketlerin yatirimlar ile gerekse de bilgi
transferi yoluyla cesitli uygulamalar sahiplenilmekte ve
kurumsallasabilmektedir. Usdiken (1996) de benzer gergekliklerin oldugunu
ve kurumsal yapidaki degisimin isletme ve Orgiitsel bilgi iiretiminde ve
yayiliminda etkili oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan Ertuna ve Ertuna (2009) kurumsal yonetisimi ele aldiklari
calismalarinda, farkli iilkelerdeki kurumsal yonetisim uygulamalarinin
Amerikan modelinin birebir aynisi olamayacagini savunmaktadirlar.
Yazarlara gore gerek yasal diizenlemeler gerekse de kiiltiirel ve tarihi
farkliliklar tek bir modelin gecerli olmasini engellemektedir. Hatta
gelismekte olan iilkelerdeki firmalarin kendilerine 6zgili kurumsal yonetisim
modelleri ve uygulamalar1 yaratmada oldukga yaratici olabileceklerine dikkat
cekerler. Benzer bir karsilastirmay1 kurumsal sosyal sorumluluk i¢in Tiirkiye
baglaminda yapmak istedigimizde karsimiza aslinda tarihinde hayirseverligi
deger olarak bulabildigimiz bir lilkede (yardimin gizli yapilmasi veya reklam
edilmemesi gibi) bazi degerlere uymayacak sekilde bu yardimlarin
gerceklestirilmesi ve KSS adi altinda yerine getirilmesi ¢ikmaktadir. Bu
durum Tiirkiye’deki kendine has KSS anlayisinin kendi igindeki celiskili
durumunu da ortaya koymaktadir. Bir yanda geleneksel degerler iizerinden
hareket eden bir hayirseverlik anlayisi sdz konusu iken, diger yanda
esbicimlilik baskilari sonucunda belirli ¢ikarlar iizerinden hareket eden bir
KSS anlayist goriilmektedir.

Bunlar yaninda KSS’nin kavramsal olarak gelisiminde fark yaratacak,
kurumsal yonetisimde oldugu gibi iilkeye o©zgii yaratict uygulamalara
rastlandigin1 sdylemek giictiir. Bugiin Sabanci Vakfi, Ko¢ Vakfi gibi biiyiik
holdinglerle iliskili vakiflar ile Turkcell gibi biiyiik sirketlerin kendilerinin de
KSS adin1 vererek gerceklestirdigi faaliyetlerin Amerika’daki Carnegie Vakfi
gibi olusumlar ile biiyiik sirketlerin gerceklestirdigi KSS uygulamalarindan
bir farki géze ¢carpmamaktadir. Bu durum hayirseverlik anlayisina ek olarak
gelisen yeni bir anlayisin orgiitsel alanda kendisine holdingler tizerinden yer
buldugunu gostermektedir.



Hayirseverlikten kurumsal sosyal sorumluluga 127

Yasal diizenlemeler ve mesleki standartlar: Calisma kosullarinin, isci
sagligt ve giivenliginin 1iyilestirilmesi sirketlerin uluslararas1 STK’larin
etkileri ile olabilecegi gibi belirli ulusal/uluslararas1 kuruluslarla yapilan
anlagmalar cercevesinde de olabilir. Bu anlagmalar sirketlerin kendi
belirledikleri politikalar cercevesinde goniillii olarak kabul edildikleri igin
esbicimcilik anlaminda hem normatif hem de zorlayici baskiya sahiptir.
Sosyal Hesap Verilebilirlik Standardi (SA-8000) ile firmalarin SA-8000
kurallarin1 goniilli olarak kabul etmesi ve ardindan sirketlerin bu
diizenlemelere tabi olmasi1 beklenmektedir. Tiirkiye’de bu standartlar1 kabul
eden dort sirketten iicli tekstil sektoriindendir (Social Accountability
International, 2008). Bu durum ayni zamanda rekabet¢i goziikebilmek adina
sirketlerin birbirlerine dykiindiiklerini de diistindiirmektedir.

Bununla birlikte KSS’yi tetikleyen faktorler sadece sirket politikalariyla veya
kabul edilen uluslararasi anlagmalarla simirli degildir. Kirkulak’in (2009)
yaptig1 bir arastirma gayrimenkul sektoriinde KSS davramiglarinin ancak
yasal diizenlemelerle veya mesleki egitimle ve standartlarla tetiklenmesinin
miimkiin olacagini savunmaktadir. Ornedin genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarinda sosyal sorumlulugun c¢ok O©nemli bir prensip olmasi
(Sevilengiil, 1997), sosyal denetim ve c¢evre muhasebesinin kullanilmasi
(Aslanertik, 2007) belirli bir kesimin ¢ikarlarindan 6nce toplum c¢ikarlarinin
gozetilecegi anlamina gelmektedir (Ozkol, Celik ve Gonen, 2005). Mesleki
standartlarin {i¢ ayr1 yasal diizenlemeyle (Genel Kabul Gormiis Muhasebe
flkeleri, Sermaye Piyasas1 Kurulu Tebligleri ve Tiirkiye Bankalar Birligi
Uygulanacak Muhasebe Standartlari Tekdiizen Hesap Plani ve izahnamesi)
giivenceye alinmasi, mesleki standartlarin mesrulugunu ve yayginligim
saglamaktadir (Otlu, 2002). Dolayisiyla yasal diizenlemeler ve mesleki
standartlar sirketler iizerinde zorlayicti ve normatif esbicimlilik baskisi
yaratmakta, KSS faaliyetleri konusunda sirketlerde gereklilik anlayisi
olugturmakta ve KSS wuygulamalar1 konusunda esbicimlilik ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde ¢ok farkli firmalarca sergilenen KSS
davraniglarinin esasinda goniilliikten ziyade kurumsal cevrenin etkisiyle
oldugunu sdylemek miimkiin gdziikmektedir.

AB iiyelik siirecinin etkileri: En 6nemli dissal faktorlerden biri de Avrupa
Birligi (AB)’dir. Tirkiye’nin isletme sistemi devlete bagl sekilde
tammlanmisken (Goksen ve Usdiken, 2001), AB’ye girme adina yapilacak
herhangi bir diizenlemenin sirketleri, dolayisiyla KSS davranislarini
tetikleyecegi diisiiniilebilir. Birlesmis Milletler Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporuna gore Avrupa Komisyonu'nun KSS konusunda direktifleri
bulunmaktadir (UNDP, 2008). Piyasaya sunulan hisse senetlerini arz edenler
ile ilgili bilgilerde seffaflik, sera gazlari emisyonunun diizenlenmesine dair
direktifler ve cocuk isci calistirma hakkindaki koruma sozlesmesi
Tiirkiye’nin uymak zorunda oldugu orneklerden bazilaridir (UNDP, 2008).
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Eger bu diizenlemeler AB’nin yonlendirmesine uygun olarak yapilirsa,
sirketler iizerinde KSS baskis1 esbi¢imliligi zorlayici sekilde olusmaya
baslayacaktir.

Yukarida bahsedilen biitiin bilgilerin aslinda KSS’nin kurumsallasmasinda
rol oynayan zorlayici ve normatif esbicimli baskilar oldugu sdylenebilir.
Uluslararas1 sirket politikalariin  her yerde uygulanmaya baslamasi,
diizenleyici aktorlerin (AB, yerel devlet, ulusal/uluslararas1i STK’lar,
ulusal/uluslararas1 meslek kuruluslari) etkisi, Tiirkiye’de KSS faaliyetlerinin
yiiriitiildiigii orgiitsel alan icinde KSS davranislarinin kurumsallagsmasina
yardimc1 olmustur denebilir.

TARTISMA

Bu noktaya kadar anlatilan tarihsel etki aktorler ve baglam iliskisi
cercevesinde asagidaki cizimde gorsel olarak ifade edilebilir.

Temel olarak Tiirkiye’de KSS anlayisinin daha O©nceden var olan
hayirseverlik ve yardimseverlik anlayisina ek bir yama olarak gelistigi
sOylenebilecek en Onemli noktadir. Yurtdisindaki uygulamalardan ya da
bilginin transferinden bagimsiz olarak Tiirkiye’de o6zellikle hayirseverlik
temelli faaliyetler geleneksel olarak var olmustur. Yukarida da ifade edildigi
gibi geleneksel olarak hayirseverlik ve KSS gerek tanimi, gerek amaci ve
gerekse de siireci ile farklilagsmaktadir. Bir tarafta daha mistik bir niyet s6z
konusu iken, diger tarafta daha rasyonel, hesapli ve stratejik bir eylem
goriilmektedir.

Hayirseverlikte eylemde bulunacak kisiden herhangi bir beklenti yokken,
KSS’de isletmelerin topluma karsi sorumlu olmasi bir gereklilik olarak ifade
edilmektedir. Bu farkliliklar Tiirkiye’deki degisimin ne yonde oldugunu da
ifade etmektedir. Diger yandan giiniimiizde gerek vakiflar araciligi ile
gerekse de varlikli is adamlarinin etkisi ile hayirseverlik temel bir deger
olarak gecerliligini hala devam ettirmektedir. Ancak degisen gii¢ yapisi, yasal
diizenlemeler ve kurumsal etkiler ile beraber aktorler ve faaliyetler bu siirecte
farklilasmistir.

Osmanli doneminde ahiler ve vakiflar hayirseverlik degerleri dogrultusunda
sosyal sorumluluk olarak degerlendirilebilecek cesitli faaliyetleri kurumsal
varoluglarinin bir parcasi olarak gergeklestirirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile beraber sosyal devlet ve devletin merkeziyetci rolii karsimiza
cikmaktadir. Bu durum kurumsal degisim acisindan tarihsel bir kirilma
sonucunda olusan devrimsel bir degisimi ifade etmektedir.
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Bu devrimsel degisim sonucunda ortaya cikan yeni devlet, merkezi bir aktor
olarak devreye girmekte ve yeni aktorlerin olusmasina hizmet etmektedir.
Cumhuriyet doénemi ile birlikte ise oOzellikle 1950°li yillardan itibaren
endiistrilesme ve gelisme silirecinde evrimsel bir degisim oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda devletin yaptig1 yatirimlar ve belirli gruplara
olan destegi sonucunda olusan 6zel sektoriin 1970’lerden itibaren giiglendigi
ve hayirseverlik anlayisin1 kismen mesruiyet niyetiyle kismen de geleneksel
degerlerin etkisi ile devam ettirdigi goriilmektedir. Ancak 1980’lerden
itibaren artan liberallesme baskisi ile devletin git gide kiigiildiigii, 1980
oncesi holdinglerin daha etkin hale geldigi ve izleyen yillarda da benzer is
gruplarimin  kuruldugu gozlenmektedir. 1980 yili bu agidan bir donim
noktasim1 temsil etmekte ve KSS acisindan daha c¢ok digsal etkilerle
gerceklesen bir degisimi gostermektedir. Ozellikle 1970’ler ABD yo6netim
egitim modelinin ¢iktilarinin alindigi ve KSS gibi ABD’deki yonetim ve
orgiit uygulamalarmin Tiirkiye’deki Sevk ve Idare gibi dergilerde Tiirkiye’ye
aktarildigr yillar olarak ifade edilmektedir (Usdiken, 1996; Yamak, 2007).

Giintimiize dogru geldigimizde KSS anlaminda orgiitsel alanda etkin olan ana
aktorler holdingler, biiyiik is gruplar ile bu sirketlerle isbirligi yapan STK’lar
ve vakiflardir. Ayrica artan uluslararasilasma da uygulamalarin yayilimi
konusundan 6nemli bir boyuttur. Diger yandan yasal olarak zemini olusturan
devletin ve AB’nin diizenlemeleri, KSS konusunda ortaya ¢ikan dernekler ve
farkli aktorler diizenleyici roliinii sahiplenmislerdir. 1990’11 yillardan itibaren
ozellikle bu aktorlerin etkileri ile KSS stratejik bir sirket uygulamasi olarak
kurumsallagmistir. Kurumsal degisim agisindan KSS’nin Tiirkiye’de gelisimi
bir cesit yayilim olarak degerlendirilebilir, ¢linkii yeni bir uygulama (KSS)
eski degerlere (hayirseverlik) bagli uygulamalardan farkli olarak
kurumsallagmaktadir. Hatta iki farkli anlayisin aym orgiitsel alan igcinde var
oldugu (brikolaj) da diisiiniilebilir. Bu kapsamda aktorler, amaglar ve
donemler asagidaki cizelgede 6zet olarak gosterilebilir.

Bu acidan su anda Tiirkiye’de ikili bir yapinin oldugu belirtilebilir. Bir yanda
geleneksel olarak devam eden hayirseverlik faaliyetleri sz konusudur, fakat
bu faaliyetler daha ortiik sekilde gerceklestirilmekte ve uygulanma karari
herhangi bir sirket politikasi sonucunda alinmamaktadir. Bir baska acidan
yillarca devam eden ve Kkiiltiirel bir 0ge olan hayirseverligin ortadan
kalktigin1 varsaymak cok saglikli bir diisiince olmayacaktir. Giiniimiizde hala
yerel ve ulusal diizeyde mikro ya da makro 6l¢ekte hayirseverlik faaliyetleri
devam etmektedir, ancak bunlar dogasi geregi duyu(ru)lmamakta ya da
herkesce bilinmemektedir. Diger yandan o6zellikle 1990’lardan sonra artan
kurumsallagsma etkileri ile KSS uygulamalarinin baskin  oldugu
hissedilmektedir. KSS ile ilgili yasal diizenlemeler ve raporlama beklentileri
yaninda, dernekler, denetleyici kurumlar gibi aktorlerin siirece dahil oldugu
ve kurumsallagmada rolleri oldugu ifade edilebilir. Bu agilardan bir yandan
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hayirseverlik bir kurum olarak toplumsal biling diizeyinde varligini
stirdiiriirken, bir zamanlar hayirseverlik motivasyonuna sahip olan sirketlerin
liberallesme ve uluslararasilagsma siirecinde giiniimiizde KSS uygulamalarini
stratejik bir gereklilik olarak sahiplendigi belirtilebilir. Bu durum da
kendiliginden gelismeyen ve farkli kurumsal etkiler sonucunda olusan bir
KSS anlayisini ortaya koymaktadir.

CIZELGE 2. Hayirseverlikten Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina

Donem

Yillar

Gecis

Orgiitsel

Alandaki Ana

Motivasyon

Amac

Tirkiye

Aktorler

Ihtiyac1 olanlara

Cumbhuriyeti }923 . Ahi loncalar, Hayirseverlik | yardim ve
N . oncesl vakiflar
oncesi destek
Tiirkiye
Ellllrf;lll:lurlyetl 1923 - Devlet Kalkinma, Sanayilesme
o 1960 sosyal devlet yues
donemi ve
sonrast
) . Devlete ve
Ozel sektoriin | 1960 - Isadamlar1 ve Havirseverlik topluma destek
gelisimi 1980 aile holdingleri Y olmak,
mesruiyet
Kurumsallasan
holdmgler, Hayirseverlik Topluma des.t.ek
holding olmak, stratejik
. ve KSS
Kiiresellesme , vakiflar1 ve hareket etmek,
1980’den .
baslangicive | . " |ulusal sirketler kurumsal
giiniimiize
sonrasi baskilara uyum
saglamak,
Uluslararas1 KSS mesruiyet
sirketler

Dikkat ceken bir diger nokta Tiirkiye’deki sirketlerin is giivenligi, toplu
sozlesme, ¢ocuk isci calistirma, vergi diizenlemeleri veya sendikalasma gibi
yasal olarak tanimlanmis alanlardaki eksiklikleri soz konusu iken KSS’yi
sahiplenmeleridir. ABD merkezli yazinda oncelikle yasal sorumluluklar
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konusunda ardindan da sosyal sorumluluklar konusunda sirketlere baski
yapilirken Tiirkiye’de uyulmasi gereken yasal konular ile ilgili sikintilar
devam ederken sirketler ~bambagka alanlarda KSS faaliyetleri
yiiriitmektedirler.

Bu baglamda eski degerler hala gegerliligini toplumsal anlamda hissettirse de
sirketler s6z konusu oldugunda KSS artik hayirseverligin yerine gegen bir
anlayis1 temsil eder hale gelmistir. Bu acgilardan Tiirkiye’de yanlis bir
bicimde hayirseverlik ile KSS’nin 6zellikle sirketlerde es tutuldugu da ifade
edilmektedir (Dinler, 2008). Bir bagka ag¢idan kiiresellesmenin etkisi olarak
nitelendirilebilecek bir durum da soz konusudur. KSS ABD c¢ikish bir
uygulama olarak tiim diinyada belirli bir sirket politikas1 olarak etkili hale
gelirken, geleneksel degerlerin de degismesine, Ornegin hayirseverligin
kimliginin yitirilmesine yol acabilmektedir.

Kurumsal degisimin siirecine baktigimizda tarihsel olarak bazi kirilmalar
sonucunda aktorlerin farklilastigi goriilmekle birlikte hayirseverligin orgiitsel
alanin disindan gelen faktorler sonucunda degisime ugradig: ifade edilebilir.
Bu bilgiler 1s1ginda, KSS’nin dissal tetikleyicileri ve oOzellikle digsal
kurumsallasma baskilar1 ©n plana c¢ikmaktadir. Sirketler geleneksel
hayirseverlik egiliminden c¢ok, piyasadaki rekabet, ekonominin agiklik
seviyesi, sivil oOzgiirlikler ve digsal anlasmalar (Ararat, 2005) gibi
esbicimlilige neden olan faktorler tarafindan yonlendirilmektedirler. Buradan
hareketle ifade edilebilir ki KSS, Tirkiye’nin kendi kurumsal gercekligi
iizerinden belirli dis baskilar sonucunda kurumsallasmstir. Politik anlamda
ve finansal anlamda etkin olan aktérler sosyal sorumlu anlamda davranma
giiciinii kendilerinde bulurlarken, toplumda baskin olan Kkiiltiirel degerler
belirli bir doneme kadar sosyal sorumluluk anlayisinin temelini
olusturmuglardir.

Tiirkiye’nin kendisine has yapist KSS ile hayirseverlik arasindaki bazi
catismalar1 da ortaya koymaktadir. Hayirseverlik s6z konusu oldugunda veya
geleneksel degerler agisindan, gizlilik en 6nemli kurallardan biri iken medya
kanal1 ile yayilan ve sirketlerin strateji odakli KSS faaliyetlerini duyuran
yaymlar gizlilik prensibinin olduk¢a ihlal edildigini gostermektedir. Bu
durum 6zellikle sosyal anlamda mesru kabul edilmek i¢cin medyanin bir arag
olarak kullanildigin1 gostermek ile beraber degerler anlaminda ciddi bir
catismayr da ortaya koymaktadir. Kiiltiirleraras1 yonetim acisindan, diisiik
gelecek, oryantasyon ve paternalizmin yarattigi deger yapilari -KSS’nin uzun
donemli hedeflerinden ziyade- genellikle kisa donemli iyilestirmelere
odaklanmistir. Tiim bunlara ek olarak, hayirseverlik anlayisinin orgiitsel
stratejiden daha uzakta konumlanmasi (Ararat, 2005) hayirseverlik
zemininden hareket etse de KSS’nin daha farkli bir anlayis1 temsil ettigini de
gostermektedir.
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Bu baglamda yeni kurumsal kuram acisindan “hayirseverlik” degeri
toplumda sosyal sorumluluk anlaminda etkili ve onemli bir “kurum” iken
yukarida anlatilan esbicimlilik baskilart sonucunda yeni bir kurum olarak
“KSS” ortaya c¢ikmakta ve baskin hale gelmektedir. Hayirseverligin
toplumsal bir deger olarak hala anlamini korudugu, yapilan yerel ve bolgesel
hayirsever faaliyetlerin reklam araci haline getirilmedigi diisiiniilebilir, ancak
ozellikle 1990 sonrasinda yapilan ve adma dogrudan KSS denilen
faaliyetlerin medyada fazlasiyla yer buldugu, sirketlerin bu tarz faaliyetleri
“olmazsa olmaz” olarak degerlendirdigi de ifade edilebilir. Bu konuda
ornegin holdinglerin ve biiyiik sirketlerin web sitelerinde dogrudan
“kurumsal sosyal sorumluluk™ politikalarina dair agiklamalarin bulunmasi
veya hayirseverlik yerine KSS’ye vurgu yapmalar1 6nemli bir gostergedir.

Giinlimiizde kurumsallasan KSS faaliyetleri ya da sirketlerin KSS
faaliyetlerinde bulunma motivasyonlar1 Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve
politik yapisinda gerceklesen degisimlere paralel olarak degerlerdeki,
normlardaki ve toplumsal anlayistaki kurumsal degisimin bir sonucudur.
Tiirkiye modernlestikce, endiistrilestikce ve kiiresel ekonomi ile
biitiinlestikgce hayirseverlik ve yardimseverlik ile ilgili degerler veya
faaliyetler sirketlerin giindeminde farklilasarak Tiirkiye'de KSS bashigi
altinda cok daha farkli bir hale gelmistir. Giiniimiizde hala hayirsever bir
yaklagimla hareket eden isadamlar1 ya da cesitli kurumlar goriilebilmektedir,
ancak bu ¢alismanin iizerinde durdugu en temel nokta Tiirkiye'de giiniimiizde
en genel anlamiyla piyasa soylemiyle i¢sellestirilmis, stratejik ve uzun vadeli
olmasi beklenen KSS faaliyetlerinin hayirseverlik degerleri iizerinden ¢esitli
kurumsal etkilerle degiserek baskin hale geldigi ve kurumsallastigidir.

Calismanin Kisitlar1 ve Oneriler

Tiirkiye'de KSS faaliyetlerinin kurumsallagsma dinamiklerini kuramsal olarak
incelemeyi amacglayan bu calisma ayni1 zamanda tarihsel baglamdaki
degisikliklerin degerleri ne sekilde degistirdigini de kurumsal degisim bakis
acistyla ortaya koymaya calismistir. Buradan hareketle calisma KSS
dinamiklerini anlamaya yonelik kuramsal bir Oneri iizerine kuruludur ve tiim
bunlara bagli olarak sonraki calismalarda gorgiil destege ihtiyac
duyulmaktadir. Bu baglamda sonraki ¢alismalar agisindan ozellikle KSS
faaliyetleri icinde bulunan sirketlerin gecmis kayitlar1 ve giiniimiizdeki
kayitlar1 KSS ve hayirseverlik kavrami acisindan karsilagtirmali olarak
incelenebilir. Buna ek olarak ozellikle Tiirkiye'de dnemli konumda bulunan
ve KSS faaliyetlerinin en basindan beri i¢inde yer alan iist diizey yoneticilerle
KSS'nin  gelisme siireci lizerine yart yapilandirilmis — goriismeler
gerceklestirilebilir. Bunlar ayni zamanda Suddaby ve Greenwood (2009)
tarafindan Onerilen tarihsel ya da yorumsamaci bakis acisina dayal
yontemler acisindan da anlamli katkilar olacaktir. Ayrica kurumsal
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girisimcilik ac¢isindan Tiirkiye’de KSS’nin ilk kim tarafindan ve ne sekilde
uygulandiginin incelenmesi de 6nemli bir katki saglayacaktir.

Yazinda haywrseverlik ve filantropi ayrimindan bahseden c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu calismalarin 6zellikle iizerinde durduklart ayrim
faaliyetlerin mistik ya da insancil bakis acis1 iizerinden olmaktadir. Ancak bu
iki kavram arasindaki farkin hangi dinamiklere bagli oldugu, birbirleri
arasinda nasil bir gecis oldugu, hangi tarihsel siireclerde ve uygulamalarda
farklilastigi ortaya konmus degildir. Bunu ortaya koymak icin gorgiil
arastirma yapilabilir; 6rnegin hayirseverlik zihniyetinin yiiksek (6rn.
Tiirkiye) ve filantropinin yiiksek oldugu (6rn. Ingiltere) iilkeler segilerek
karsilagtirma yapilabilir.

SONUC

KSS son elli yildir tim diinyada tartisilmakta ve isletmeler ile toplum
arasindaki iliskinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Hakkinda ¢ok farkl
goriiglerin ve uygulamalarin oldugu KSS orgiitsel alandaki aktorlerin de
beklentileri ile her iilkenin kendi kosullarina ve dinamiklerine gore
sekillenmektedir. Bu calisma Tiirkiye’de ozellikle son donemde artisi
gozlenen ve bu acidan kurumsallagtigt savunulan KSS’nin ne sekilde
hayirseverlik lizerinden olustugunu ve hangi kurumsal degisim siireclerinden
etkilenerek giiniimiizdeki noktaya geldigini ortaya koymaktadir. Calismadaki
tarihsel ve kavramsal tartisma Tirkiye nin gercekligi ile ilgili yeni sorularin
sorulabilmesini de amaglamaktadir. Buna gore Tiirkiye ozellikle gelismekte
olan bir ¢evre iilkesi olarak kendine ait olan degerlerin yurtdisindan gelen
uygulamalar ile degistirilmesine ve bu degisimin de orgiitlere ve yonetim
anlayislarina yansimasina sahit olmaktadir. KSS faaliyetleri bu acidan
kurumsal degisimin somut bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
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