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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami gelismis iilke kokenli olup,
kiiresellesme ile gelismekte olan iilkelere yayilmaktadir. Bu calisma, geleneksel
olarak topluma yonelik hayir islerinin sirketlerin hedefleri arasinda yer aldigi bir
kurumsal ortamda, uluslararasi piyasalarla entegrasyon sonrasinda sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilama ve wuygulamalarii ortaya koymayi
amaclamakta ve kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sekillenmesinde yerel
ve kiiresel etkilerin etkilesimini incelemektedir. Bu dogrultuda, IMKB50 endeksine
dahil olan sirketlerin sosyal sorumluluk agiklamalari icerik analizi yontemi ile, KSS
seviyelerini etkileyen unsurlar ise regresyon yontemi ile incelenmistir. Sirketlerin
sosyal sorumluluk raporlamalarinin cogunlukla geleneksel ama¢ ve paydaglara
yonelik faaliyetleri icerdigi goriilmektedir. Ancak, sosyal sorumluluk raporlar
hayir-amaghi bu geleneksel faaliyetler yami sira Onemli oranlarda ticari-amach
faaliyetleri de icermektedir. Sirketlerin ¢ogunluk hissedarlarina ait aile vakiflarinin
olmas1 ve nihai tiiketiciye mal/hizmet satan sektorlerde faaliyet gostermeleri, sosyal
sorumluluk raporlama seviyelerini etkileyen en Onemli unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir. Uluslararas: etkilerin gostergesi olarak kullanilan yabanci portfoy
yatirimcilarinin payi ile sirketlerin KSS raporlama seviyeleri arasinda bir iligki
bulunamamistir. Sonugclar, sosyal sorumluluk faaliyetlerini anlamada geleneksel is
yapma modellerinin ve kurumsal ¢evrenin 6nemine isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: Kurumsal sosyal sorumluluk, aile vakiflari, yabanci portfoy
yatirimcilari, kurumsal cevre, icerik analizi
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CSR PRACTICES IN TURKEY: IN BETWEEN TRADITIONAL
AND GLOBAL

ABSTRACT

Corporate social responsibility (CSR) is a concept which has originated from
developed countries and is diffusing into developing countries through globalization.
Following the integration with the international markets, this study aims to identify
the corporate social responsibility perceptions and practices of companies and to
analyze the interaction of local and global influences in shaping their CSR practices,
in an institutional environment where business philanthropy is traditionally among
the objectives of companies. With this aim, we use content analysis to analyze the
corporate social responsibility disclosures of ISE50 companies and regression
analysis to investigate the impact of the factors influencing the level of CSR
disclosures. Our findings indicate that CSR disclosures consist mostly of activities
that involve traditional motivations and stakeholders. However, CSR disclosures
include a considerable amount of profit-oriented activities together with the
traditional philanthropic activities. The presence of a controlling shareholders’
foundation and operating in consumer goods industries are found to be the most
important factors influencing the level of corporate social responsibility disclosures.
No significant relation was found between the level of CSR disclosures and the
ownership share of foreign portfolio investors, which has been used as an indicator
of international influences in this study. Findings indicate the importance of the
traditional business models and the institutional environment in understanding the
social responsibility activities.

Keywords: Corporate social responsibility, family foundations, foreign portfolio
investors, institutional environment, content analysis

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) toplumlarin ihtiyaglarina gore siirekli
degisim halinde olan dinamik, sorgulanan ve kurumsal ¢evre ile bagimh bir
kavramdir. Buna ragmen, teorik ve ampirik yazin, biiyiik oranda Amerika
Birlesik Devletleri agirlikli gelismis ve bu iilkedeki sirket modelini temel
almistir (Chapple ve Moon, 2005). Tipik olarak daginik ortaklik yapisina
sahip olan bu sirket modeli, hissedar odaklidir ve temel amac¢ hissedarlar
adina sirket karinin arttirilmasidir. Dolayist ile kurumsal sosyal sorumluluk
da hissedarlara kars1 ekonomik sorumluluklar ve sirket karinin ve degerinin
arttirtlmas: amaci dogrultusunda tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, KSS
yazininda Milton Friedman’dan siklikla yapilan alinti Ozetlemektedir.
Friedman’a gore, sirketlerin yegine sosyal sorumlulugu, toplumun
kurallarina ve yasalara uymak kaydiyla, hissedarlar adina karin attirilmasidir
(Friedman, 1970). Bu yaklasim cercevesinde, kurumsal sosyal sorumluluk
sirketlerin is yapma modellerinin bir pargasi haline gelmekte ve rekabet
ustiinliigi yaratma araci olarak degerlendirilmektedir.
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Kiiresellesme, bu hakim modelin diger iilkelere yayilmasina neden olmus ve
farkli kurumsal cevrelerde faaliyet gosteren sirketler bu modelin dilini ve
uygulamalarin1 benimsemeye baslamislardir (Matten ve Moon, 2008). Ortak
bir modelin yayilmakta olmasina dair bulgulara ragmen, farkli iilke
modellerinin kendine 6zgii unsurlarinin da varliklarini siirdiirmeye devam
ettigi goriilmektedir (Blasco ve Zolner, 2008). Halen sayica az olmakla
birlikte, degisik kurumsal cevrelerde gerceklestirilen karsilastirmali
caligmalar artis egilimindedir. Bu ¢alismalar, kurumsal sosyal sorumlulugun
algilanmasi  ve uygulanmasinda {ilkelerarasi1 farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. Bu farkliliklarin iilkelerin kiiltiirel ve tarihi kurumsal
yapisindan kaynaklandigl one siiriilmektedir (Antal ve Sobczak, 2007; Xu ve
Yang, 2010). Ulkeleraras1 farkliliklarin ortaya kondugu bu caligmalar, bir
yandan kurumsal sosyal sorumluluk tanimini zenginlestirirken bir yandan da
genel kabul gormiis, kiiltiirler iistii, ortak temel deger ve ilkelerin arayisini da
beraberinde getirmistir (Geva, 2008). Ulkelerarasi farkliliklarin nedenlerini
daha iyi anlayabilmek i¢in farkli kurumsal ¢evrelerde yapilacak ¢alismalara
ihtiya¢ vardir. Yayilmakta olan ortak modelin farkli kurumsal cevrelerde
nasil algilandig1 ve uygulandidi, diger bir ifade ile yerel ve kiiresel unsurlarin
etkilesimi, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimine 1s1k tutabilir.

Bu calismada, iilkemizdeki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
kritik bir bakis acist ile yaklasilmakta ve mevcut uygulamanin
degerlendirilmesinde kiiresel ve yerel unsurlarin etkilesimi incelenmektedir.
Tiirkiye yerel ve kiiresel unsurlarin etkilesiminin incelenmesi agisindan ilging
bir noktadadir. Sosyal sorumluluk uygulamalarinin hem geleneksel bir
boyutu vardir hem de uluslararasi piyasalarla entegrasyon sonrasinda kiiresel
etkiler devreye girmeye baslamistir.  Tiirkiye’deki kurumsal yodnetim
ortaminin degerlendirildigi OECD raporunda (2006), sirketlerin bircogunun
“ticari-olmayan” amaclarimin  bulundugu ve c¢ogu sirketin cogunluk
hissedarlar1 olan ailelerin hayir isleri ile ugrastiklar1 belirtilmektedir. Sosyal
politika, tarihsel olarak sosyal yardim ve dayamisma kapsaminda
tanimlandigindan (Bugra, 2008), aile sirketleri toplum yararina yapilan bu
igleri faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirmekte ve geleneksel olarak
bu faaliyetlerini ailelerin vakiflar1 aracilignt ile gergeklestirilmektedir
(Cizakca, 2000). Boylelikle, kaynaklar sirkette cogunluk hisseye sahip
ailenin  yonlendirmesi  dogrultusunda ticari olmayan faaliyetlere
aktarilmaktadir. Bu durum, son 20 yil igerisinde gerceklesen uluslararasi
piyasalarla entegrasyon siirecinde, azinlik ortaklarin haklar1 konusunu
giindeme getirmistir. Sermaye piyasalarimiz 1989°da uluslararasi piyasalara
acimustir.  Uluslararas1 piyasalarla entegrasyon amaci ile sermaye
piyasamizin diizenleyici kurumu olan Sermaye Piyasast Kurulu, 2003 yilinda
Kurumsal Yonetim Ilkelerini yaymlamistir. OECD’nin 1999  yilinda
yayinladigi Kurumsal Yo6netim Ilkelerini baz alan bu ilkeler, OECD’nin 2004
yili diizeltmelerini icerecek sekilde 2005 yilinda yapilan son diizeltmelerle
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mevcut seklini almistir.  Bu ilkeler dogrultusunda, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine iligskin aciklama yapma prensibi ilk defa Tiirk is
diinyasinin kural ve diizenlemeleri arasina girmistir.

Bu caligmada, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili
aciklamalar1 hemen bu gelismenin ardindan incelenmektedir. Sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyelerinin ve uygulamalarinin
hangi amagla ve hangi paydaslara yonelik gerceklestirildiginin
belirlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmaktadir. Boylelikle,
sirketlerin raporlamalarinda geleneksel amac¢ ve paydaslarin yam sira
uluslararas1 etkilerle gelen ama¢ ve paydaslarin ne derece yer aldigi
arastirilmaktadir. Ayrica, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk raporlama
seviyelerindeki farkliliklarin hangi kiiresel ve yerel unsurlarin etkisi altinda
oldugu regresyon analizi ile incelenmektedir. Sonuglar, sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk algilamalarin1 ve uygulamalarin1 temelde geleneksel, yerel
unsurlarin sekillendirdigini ancak bununla birlikte uluslararasi unsurlarin da
etkili olmaya basladigin1 gostermektedir.

Geleneksel olarak hayir isleri yapmakta olan sirketlerin uluslararasi
piyasalarla entegrasyon sonrasinda, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini
nasil algiladiklarimt ve uyguladiklarin1 ortaya koymayr amaglayan bu
arastirmanin ilk boliimiinde Anglo-sakson yazinda KSS kavraminin gelisimi
ve diger iilkelere yayilmasinda kurumsal ¢ercevenin 6nemini ortaya koyan
caligmalar sunulmaktadir. Bu boliimii, iilkemizdeki kurumsal cevrenin
tanitimi izlemektedir. Daha sonraki boliimde, ¢alismanin verileri ve yontemi
aciklanmaktadir. Bulgular boliimiinde ise igerik analizi sonuglar ile birlikte
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk agiklama seviyelerini etkileyen yerel
ve kiiresel faktorlerin regresyon analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Sonuglar
boliimii ile ¢alisma sonlanmaktadir.

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ GELISiMI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami temel olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde tanimlannus ve gelismistir. Kavramin baska iilkelerde de
farkli zamanlarda farkli sekillerde gelismis olma ihtimali olsa bile, bu
gelismeler temel akademik yazina yansimamustir (Caroll, 1999). Temel
akademik yazin, A.B.D odaklidir. Son yillarda odak noktasi diger iilkelere
dogru kaymakla birlikte, ozellikle gelismekte olan {iilkelere ve gecis
ekonomilerine ait calismalar halen ¢ok sinirlidir (Egri ve Ralston, 2008).

Yarara Yaklasim

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisiminin ilk safhalarinda teorik
yapilanma, etik ve felsefi cagrisimlari da icerecek sekilde, tanimsal ve
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normatif nitelikli idi (Caroll, 1999). KSS yazininin modern ddneminin
baslangict olarak kabul edilen Bowen’in 1953 yilindaki calismasinda
sirketlerin sorumluluklari, i¢inde bulunduklari toplumun amag ve degerlerine
gore tanimlanmustir (Caroll, 1999). ilk kavramsal modelleme Caroll
tarafindan 1979 yapilmistir. Caroll’in {i¢ boyutlu modelinde kullandigi
kategoriler, Warwick ve Cochran (1985) ve Wood (1991) gibi daha sonra
gelistirilen 6nemli modellerin temellerini olusturmustur.

Son elli yilda yapilan kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarini taradiklari
calismalarinda, Garriga ve Mele (2004) dort temel motif belirlemislerdir.
Toplumlar, sirketlerin kar yaratmasini, etik degerlere uymasini, sosyal
taleplere cevap vermesini ve toplumda aktif bir rol almasini beklemektedir.
Bu dort motif, yararci (instrumental) teoriler, politik teoriler, toplumsal
entegrasyon teorileri ve etik teoriler cergevesinde gruplandirilmaktadir
(Garriga ve Mele, 2004). Yararc1 teoriler, kurumsal sosyal sorumlulugu sirket
hissedarlar1 i¢in  servet yaratmanin stratejik bir aract  olarak
degerlendirmektedir.  Diger bir ifadeyle amac sirketin uzun vadedeki
degerini en yiiksege c¢ikarmaktir ve kurumsal sosyal sorumluluk bu amaca
ulagmada bir aragtir. Marka yaratma, iiriin farklilagtirma, itibar olusturma
gibi  ticari amaclar  kurumsal sosyal sorumluluk yolu ile
gerceklestirilebilmektedir.  Bu dogrultuda, ticari hedef ile Ortiismeyen
hayirseverlik faaliyetlerinin dayanaktan yoksun oldugu savunulmaktadir.
Ancak isletmenin yegine amacimi hissedarlar icin kar yaratmak olarak
tanimlamanin da kurumsal sosyal sorumlulugun rekabet iistiinliigii yaratmada
sundugu stratejik firsatt da goz ardi etmek olacagi dile getirilmektedir.
(Porter ve Kramer, 2002). Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri sirketin
temel degerlerine dayali olarak stratejik iistiinliik olusturmada kaldirag etkisi
yaratmast  nedeni ile  geleneksel  hayirseverlik  faaliyetlerinden
ayristirilmaktadir (Donaldson, 2006).

Mevcut durumda, kurumsal sosyal sorumluluk yazininda sirketlerin neden
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iistlendiginin agiklanmasinda yararci
teorinin hikim oldugu goriilmektedir. Bu teori, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ekonomik, ya da diger bir ifade ile kar amacgh nedenlerle
gerceklestirildigini savunmaktadir. Is diinyasindaki uygulama da bu goriisii
destekler niteliktedir. Birlesmis Milletler’in Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ni
(Global Compact) imzalamis sirketlerin genel miidiirleri ile yapilan diinya
capindaki bir calisma, sirketlerin cevre ile ilgili ve sosyal konulara egilmede
stratejik hedefleri oldugunu gostermektedir (Bielak ve digerleri, 2007).
Calismanin bulgularina gore, sirketlerin biiylikk cogunlugu itibarlarim
iyilestirmek, miisterileri tatmin etmek, {istiin nitelikli elemanlar1 cekmek ve
boylelikle sirket degerini arttirmak amaci ile sosyal sorumluluk faaliyetlerine
girmektedirler. Bu sonug, sirketin uzun vadeli degerinin yiikseltilmesi
amacinin toplumsal talepler ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki
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baglantiy1 olusturdugunu diisiindiirmektedir. Mevcut hikim goriise ragmen,
kurumsal sosyal sorumluluk ile sirket degeri arasindaki iliski net degildir.
Vogel (2006) kurumsal sosyal sorumlulugun rekabet iistiinliigli yarattigini
ancak girket degerinin arttirllmasini garantilemedigini savunmaktadir.
Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk yaklagiminda bolgesel farkliliklar dikkat
cekmektedir (Donaldson, 2006). Omegin, A.B.D.’ne kiyasla Avrupa’da
kurumsal sosyal sorumluluk, daha c¢ok cevresel siirdiiriilebilirlik, insan
haklar1 gibi daha genis sosyal amaclara katkida bulunacak veya en azindan
celismeyecek, sekilde tanmimlanmaktadir. A.B.D. ile Avrupa arasindaki
farklarin kiiltiirel ve tarihsel altyapidan kaynaklandigi one siiriilmektedir.
(Donaldson, 2006).

Kiiresellesme, A.B.D. kokenli kurumsal sosyal sorumluluk modelinin ve
prensiplerinin yayginlagmasini saglamistir. Genel kabul gérmiis kurumsal
sosyal sorumluluk ilkelerinin olugmasinda ve iilkeler arasinda yayilmasinda,
A.B.D. kokenli yatinm fonlarinin Onciiliiiinii iistlendigi sosyal sorumlu
yatirnmci hareketi, uluslararasi organizasyonlarin gelismekte olan iilkelere
onerdigi en iyi uygulama ilkeleri ve miisteri talepleri gibi faktorler etkili
olmugstur. Ancak, cogunlukla Amerikan modeline dayali bu ilkelerin degisik
iilkelerde algilanmas1 ve uygulanmasi farkliliklar gostermistir.  Cesitli
iilkelerde yerel algilamalar ve uygulamalar konusunda yapilan caligmalar
giderek artmaktadir. Gelen veriler, kurumsal faktorlerin 6nemine dikkat
cekmekte ve iilkelerarasi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindaki
farkliliklarin iilkelerin kiiltiirel, sosyoekonomik ve yasal ortamlarindaki
farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Antal ve Sobczak, 2007;
Xu ve Yang, 2010).

Kurumsal Yaklasim

Sirketlerin ~ topluma  karst  sorumluluklarimi  nasil  algiladiklarim,
yorumladiklarini ve yerine getirdiklerini inceleyen calismalarda son yillarda
kurumsal yaklagim yayginlagsmaktadir. Kurumsal ¢evre ekonominin yapisi,
devletin rolii, iilkenin sosyo-kiiltiirel egilimi gibi unsurlara bagli olarak
olugsmakta, sirketlerin toplumun goéziinde mesrulagmasini saglayan yazili
olmayan kurallar1 belirlemekte ve boylelikle sirketlerin topluma karsi
sorumluluk algilamalarin1 ve uygulamalarini sekillendirmektedir (Purdy ve
digerleri, 2010). Devletin ekonominin yonlendirilmesinde oynadigi rol,
kurumsal ¢evrenin tanimlanmasinda kullanilan 6nemli unsurlardan biridir.
Toplumun ortak cikarlarina dayali olarak ortaya cikan sosyal iliskiler ve
sorumluluklar esasinda devlet-toplum iliskisine bagli goziikmektedir.
Ekonominin ne ol¢iide piyasa mekanizmasi ne Olciide devlet tarafindan
yonlendirildigi kurumsal ¢evrenin 6zellikleri iizerinde belirleyici olmaktadir.
Sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamalarinin liberal piyasa ekonomilerinde
ve esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde farklilastigi hatta agik-KSS ve ortiilii-
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KSS olarak adlandirilan iki ayr1 belirgin yap1 olusturdugu 6ne siiriilmektedir
(Matten ve Moon, 2008). Benzer sekilde, ekonomi yazininda yeni goriilen bir
akim ise {ilkelerin yasal ilke ve siireclerinin de kuramsal cevrenin
tanimlanmasinda belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir (La Porta ve digerleri,
2008). Bu akima gore, iilkelerin hukuksal kokenleri, sosyal kontrol
stratejilerini ve ekonomik siire¢ ve sonuclarini etkilemektedir. Orf ve adet
hukuku (common law) kokeni piyasa mekanizmalarina dayali bir sosyal
kontrol mekanizmasini desteklerken medeni hukuk (civil law) kokeni devlet
tahsisatlarina dayali sosyal kontrol stratejisi icermektedir.  Hukuksal
kokenlerin farkli devlet-sirket iliskisi modelleri olusturarak sirketlerin sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Sonucta,
devletin sosyal refah, kurumsal yonetim, devlet-is diinyasi iligkileri gibi
konulara nasil yaklastigina bagli olarak olusan sosyal degerler, aglar,
kurumlar ve kurallar sirketlerin sosyal sorumluluk algilamalarin1 ve
uygulamalarini sekillendirdigi one siiriilmektedir.

Kurumsal faktorlerin 6nemine iliskin veriler diinyanin degisik bolgelerinden
gelmektedir.  Yedi Asya iilkesinden 50 sirket kullanarak yaptiklari
calismalarinda, Chapple ve Moon (2005) iilkelerarasi kurumsal uygulama
farkliliklarin1 belgelemisler ve farliliklarin iilkelerin gelismislik seviyesinden
cok ulusal is modellerine bagh faktorler tarafindan agiklanabildigini ortaya
koymuslardir. Buna ilave olarak, ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin geldikleri iilkeden ziyade faaliyet gosterdikleri
iilkelerin kurumsal yapisini yansittigini bulmuslardir. Hanifa ve Cook (2005)
Malezya’daki sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini
incelemisgler ve uygulamalarin kiiltiir-bagimli oldugunu ortaya koymuslardir.
Bir diger c¢alismada, Blasco ve Zolner (2008) Meksika ve Fransa
karsilastirmasina girmis ve benzeyen kurumsal altyapilarina ragmen
kurumsal sosyal sorumlulugun nasil farkli algilandigini ve uygulandigini
gostermistirler.  Farkliligin kurumlarin birbiri arasindaki etkilesimi ile
birlikte isletmelerin toplum igindeki tarihi roliinden kaynaklandigini
savunmaktadirlar.

Kiiltiirel, sosyoekonomik ve yasal geleneklerle kiiresel faktorler arasindaki
etkilesim Antal ve Sobczak (2007) tarafindan Fransa ornegi kullanilarak
incelenmistir. Bu ¢alisma, Fransiz modeli ile diger iilke modelleri arasindaki
yakinlagsmaya ragmen ortaya ¢ikan mevcut modelde Fransiz geleneklerinin
siiregelen etkisini ortaya koymasi acisindan ilgingtir. Goriislerine gore,
kurumsal yapi, kiiltiirel olarak belirleyici ve statik bir unsur olmaktan ziyade,
ekonomik, politik, yasal ve normatif kurumlarin dinamik etkilesimini
yansitmaktadir. Bu dogrultuda, kurumsal sosyal sorumluluk kurumsal yerel
unsurlarin, kiiresel uluslararas: etkilerle harmanlanarak bir iilkedeki mevcut
uygulamay1 belirledigi dinamik bir kavram olarak yorumlanabilir. Kiiresel
ve yerel faktorlerin nasil harmanlandigi ve yerel kurumsal unsurlarin
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sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini ve dolayist ile
uygulamalarim nasil etkiledigi yazinda az islenmis konulardir. Ulkemizde
yerel unsurlar ile uluslararasi etkilerin etkilesimini inceleyebilmek igin
oncelikle kurumsal cevre ilgili 6zelliklerine bakmakta fayda vardir.

KURUMSAL CEVRE OZELLIKLERI

Ulkemizdeki isletmecilik sistemi ve is etik prensiplerinin kokenleri,
giiniimiiziin esnaf odalarina benzeyen ve Osmanli Imparatorlugu dénemine
ait sosyoekonomik orgiitlenme modelinin temelini olusturan Ahilik
teskilatina dayanmaktadir. Ahilik, ¢alisma ve is hayati ile birlikte sosyal
hayati da diizenleyen sosyoekonomik bir modeldir. Tiirk ve Islam kiiltiirii ile
birlikte Bizans ve Pers etkilerini de yansitan Ahilik ilkeleri, toplum yararina
calisma, sosyal dayanisma ve yardimlasma, kisisel fedakarlik, esitlik ve
adalet gibi degerlerin 6nemini vurgulamaktadir (Ulger ve Ulger, 2005).
Vatandaglik haklarina dayali bir yaklasgimin olmadigi ve cesitli dini
cemaatleri iceren Osmanli toplumsal diizeninde, sosyal dayamisma Ahi
teskilati ile birlikte dini cemaatlere birakilmisti. Hayirseverlik ve hayir isleri
tiim dini cemaatler tarafindan yaygin olarak uygulanmaktaydi. Isletme
orgilitlenmesinin tarihsel kokenlerini olugturan ahiligin deger sistemi,
kurumsal sosyal sorumluluk kavramina ait ¢agdas prensiplerin bir¢ogunu
biinyesinde barindirmasina ragmen bu geleneksel sosyoekonomik diizen,
sanayilesme ve modernizasyon yolunda adimlar atilmaya baslanmasi ile
birlikte yok olmustur.  Ancak, bu miras, is diinyasinda siiregelen
hayirseverlik geleneginin olusmasina katkida bulunmustur.

Ciddi politik ve ekonomik degisimlerin yasandig1 Tiirkiye Cumhuriyet’inin
kurulmasini izleyen donemde, ekonomik faaliyetlerin organizasyonu ve
sanayilesme, devlet tarafindan yonlendirilmis, daha sonralar ise biiyiik aile
sirketlerinin bu konuda etkin olmaya basladig1 goriilmiistiir. (Yamak, 2006).
Ekonomik faaliyetler ya dogrudan devletin iistlenmesi ile ya da devletin
verdigi destekler ile gelismistir. Sosyal sistem ise devletin sosyal
politikasinin olmamasi nedeni ile toplumsal dayamisma ve yardimlagma
degerleri iizerine kurulmustur (Bugra, 2008). Zenginin yoksula karsi
sorumluluguna dayanan geleneksel toplumsal yardimlagsma ve dayanisma
degerleri, biiyiikk aile sirketlerinin kurumsal yapisinin igerisine ailelerin
kurdugu ve bu ailelerin hayirseverlik faaliyetleri yiiriiten vakiflar yolu ile
dahil olmustur (Cizakca, 2000).

Kiiresellesme, 1980’lerden bu yana ekonomik diizenin kapsaminin,
sOyleminin ve katilimcilarinin degistirmesine ve genislemesine neden
olmustur (Keyman ve Koyuncu, 2005). Kiiresellesme ile birlikte, daha dnce
gelismis {iilkelerde tanimlanmis sosyal sorumluluk kavrami, yukarida
Ozetlenen yerel cevreye gelmistir. Uluslararasi piyasalardaki “daha iyi
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kurumsal yonetim” egilimleri dogrultusunda, sermaye piyasalarimizin
diizenleyici kurumu olan Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Tiirkiye’nin
“Kurumsal Yonetim Ilkelerini” 2003 yilinda hazirlamis ve 2005 yilinda
yapilan degisikliklerle mevcut haline getirmistir (SPK, 2005). Ilkeler, biiyiik
oranda OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri temel alinarak hazirlanmis
oldugundan uluslararas1 prensiplerden ithal edilmis kurumsal ©geler
icermektedir.  Ilkelerin iiciincii boliimiinde yer alan kurumsal sosyal
sorumluluk da bu ilkeler yolu ile ilk defa Tiirk is diinyasinin kural ve
diizenlemeleri arasina  girmistir. Halka acgik sirketler, “Uygula,
uygulamiyorsan agikla” esasina gore hazirlanan Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’ne uyum durumlarini, faaliyet raporlarmmn icerigine ekledikleri
Kurumsal Yo6netim Uyum Raporu ile agiklamak durumundadirlar.

Tiirkiye’deki kurumsal yonetim uygulamalarinin degerlendirildigi OECD
(2006) raporunda, Tiirkiye’deki sirketlerin bir¢ogunun ticari olmayan
amaclarinin da bulundugu ve bu amacglarin ¢ogunlukla kontroldeki ailelerin
hayir isleri seklinde oldugu belirtilmektedir. Bu durum azinlik hissedarlar ile
ilgili kurumsal yonetim problemlerine yol actigindan, bu faaliyetlerin detayl
olarak aciklanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Daha Onceleri sirketlerin
iistlendigi hayirseverlik isleri faaliyet raporlarinda kendi isteklerine gore yer
almakta iken Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nden sonra sirketler tiim sosyal
sorumluluk faaliyetlerini Kurumsal Yonetim Uyum Raporu icerinde
aciklamak durumunda kalmiglardir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hazirlanan bir raporda (UNDP, 2008), Tirkiye’de
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelismesini saglayan en Onemli
unsurlardan birinin Kurumsal Yonetim ilkeleri oldugunu savunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin Tiirk is diinyasinin kural ve
diizenlemeleri arasina girmesi nispeten yeni oldugundan, konu ile ilgili
ampirik calismalar da yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir. Simdiye kadar yapilan
calismalar, agirlikli olarak, gelismis iilkelerin kurumsal sosyal sorumluluk
standartlarin1 gelismekte olan iilkelerde yerlestirmek ve kuvvetlendirmek
amaci ile faaliyet gOsteren uluslararasi sivil toplum orgiitleri tarafindan
yapilan uygulamalardan ve cogunlukla gelismis piyasalardaki kurumsal
sosyal sorumluluk modelinin varsayim ve uygulamalarimi temel alan
akademik incelemelerden olusmaktadir (Yamak, 2007). IMKB-30
endeksinde yer alan sirketlerin 2004 yilindaki aciklamalarinin analizine
dayanan c¢alismasinda, Ararat (2008) kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin gelisimine katkida bulunan unsurlar1 incelenmistir. Ararat
(2008) OECD iiyeligi ve Avrupa Birligine giris siirecinde hiikiimetin
getirdigi  diizenlemelerin  Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 sekillendirdigini belirtmektedir. ~ Calismanin sonuglarina
gore, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelismesini saglayan
unsurlarin, igsel ve kiiltiirel olmaktan ¢ok digsal ve kurumsal oldugu
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savunulmaktadir. Diger bir c¢alismada, Sermaye Piyasas1 Kurulu
uzmanlarindan Ozgii¢ (2009) IMKB-30 endeksine dahil olan sirketlerin 2006
ve 2007 yil1 sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin ac¢iklamalari incelenmis
ve aciklanan faaliyetlerin en ¢ok “toplum” kategorisine yonelik faaliyetler
oldugunu bulmustur. En biiyiik 500 sanayi sirketleri arasindan rastsal olarak
sectikleri 50 sirket iizerinde yaptiklar1 arastirmada, Erden ve Bodur (2010)
sirketlerin iiretim siirecleri ile dogrudan baglantili paydaslara daha ¢ok dnem
verdiklerini ve bu dogrultuda faaliyetlerin Oncelikle c¢alisanlara ve
miisterilere yonelik oldugunu daha sonra dogal ve sosyal cevreye yonelik
faaliyetlerin geldigini bulmuslardir. Ayrica, bu ¢alismada kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri yapmada en Oncelikli amac sirket imaji ve itibarinin
arttirllmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu amaci, toplumun refahini arttirmak
amaci izlemektedir. Bu amacin goriilmesi kiiltiirel yardimlasma gelenegine
baglanmistir. Benzer sekilde, yine IMKB-50 endeksinde yer alan sirketleri
inceleyen diger bir ¢alismada (Ertuna ve Tiikel, 2010), sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin temelde geleneklerden etkiledigi,
uluslararas: etkilerin daha zayif oldugu bulunmustur. Uluslararasi unsurlarin
KSS uygulamalar: iizerine etkilerinin ise ithal kurumsal mekanizmalar yerine
daha ¢ok piyasa mekanizmasi yolu ile gerceklestigi goriilmiistiir.

VERILER VE YONTEM

Sirketlerin ~ sosyal sorumluluk kavramimi nasil algiladiklarinin = ve
uyguladiklarinin belirlenmesi i¢in sirketlerin bu konu ile ilgili agiklamalari
incelenmigtir.  Aciklamalarin incelenmesi, bu aciklamalarin girketlerin
uygulamalarini yansitti§i varsayimini icermektedir. Bu varsayim, 6zellikle
hayir islerinde gizliligi tavsiye eden kiiltiirel degerler nedeni ile gecerli
olmayabilir. Boyle ise, raporlanan ile gercek uygulama farklilasabilir.
Ozellikle topluma yonelik hayirseverlik faaliyetleri konusunda, gizliligi
tavsiye eden kiiltiirel degerlerle seffafligi gerektiren uluslararasi ilkelerin
catismasina ragmen sirketlerin sosyal sorumluluk agiklamalarinin
kullanilmasi yoluna gidilmistir. Ancak, hayir islerinin oldugundan daha az
raporlanabilecegini de gdz Oniinde tutmak gerekmektedir.

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarina Kurumsal Yonetim
Uyum Raporlarindan ulasilmistir.  Uyum raporlarinin Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yayinlanan raporlama formatina gore “Sosyal Sorumluluk”
baslikli 17. maddesi kullamilmustir. Uyum raporlarinda, faaliyet raporuna
yonlendirme olmasi halinde ise faaliyet raporlarinin “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk™ baglikli boliimleri igerik analizine tabi tutulmustur. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin i diinyasinin kural ve diizenlemelerine girdigi
yili takiben durum tespiti yapilabilmesi amaci ile 2005 yilina ait uyum
raporlart ve faaliyet raporlari kullanilmistir. Sonuglarin 2006 yili itibari ile
geleneksel etkilerin yani sira uluslararasi etkilerin de ne kadar devreye
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girdigini ortaya koymasi hedeflenmektedir. Calismanin drneklemi 2006 yili
itibariyle IMKB-50 endeksine dahil olan sirketlerden olusmaktadir.

Sirketlerin aciklamalari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama yazininda
siklikla kullanilan bir yontem olan (Gray ve digerleri, 1995a; Beattie ve
Thomson, 2007), icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Kodlama agisindan
en giivenilir birim ciimle oldugundan (Milne ve Adler, 1999), sirketlerin
aciklamalart ciimle ciimle kodlanmustir. Ciimleler temalarma gore
siiflandirilmis  ve her temanmin altindaki ciimlelerin kelime sayilari
aciklamalarin seviyelerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Sonugta, icerik
analizi birimimiz climle, dl¢limleme birimimiz ise kelime sayisidir. Daha
sonra her tema kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin amacina ve
hedefledigi paydas kitlesine gore iki boyutta siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinin ne amacla yapildiginin
siniflandirilmasinda daha 6nce yapilan calismalardan (Caroll, 1999; Schwartz
ve Carroll, 2003; Garriga ve Mele, 2004) yararlanilmistir. Schwartz ve
Carroll (2003) makalelerinde, Carroll (1999) tarafindan daha Onceden
gelistirilmis olan KSS piramidindeki kategorileri yeniden diizenlemekte ve
kategorilerin birbirleri ile ortiigme alanlarin1 da tanimlayarak gelistirdikleri
iic kiimeden olusan siniflandirmalarina iligkin agiklamalar sunmaktadirlar.
Gelistirdikleri ticlii kiime modeli ekonomik, hukuk ve etik kategorilerini
icermektedir. Ekonomik kategori dogrudan veya dolayl olarak sirket karini
ve degerini etkileyen KSS faaliyetlerini icermektedir. Hukuk kategorisi ise
sirketlerin merkezi veya yerel kanunlar yolu ile olusturulan toplumsal
beklentileri karsilamaya yoOnelik KSS faaliyetlerinden olusmaktadir. Etik
kategorisi ise sirketlerin i¢inde yasadiklarit toplumun ve paydaslarimin etik
degerleri dogrultusunda yaptiklar1 KSS faaliyetlerini icermektedir. Sirkete
dolayli ya da dolaysiz hicbir ekonomik etkisi bulunmayan ve yasalar ile
iligkisi olmayan faaliyetler KSS etik kategorisinde degerlendirilmektedir
(Schwartz ve Carroll, 2003). Bu calismada da, KSS temalarinin
simiflandirilmasinda bu model temel alinmis ve belirlenen temalar ticari-
amacl (ekonomik), yasal-uyum (hukuk) ve hayir-amach (etik) kategorilerine
ayrilmistir. Ticari-amagli kategori kisa-vadeli ticari-amacgli ve uzun-vadeli
ticari-amach olarak da ayristirilnustir.  Eger bir tema kisa vadede kari
dogrudan arttiracak bir faaliyeti iceriyorsa bu tema kisa-vadeli ticari- amagli;
uzun vadede sirketin degerine katkida bulunabilecek bir faaliyeti iceriyorsa
da uzun-vadeli ticari-amacl olarak kodlanmistir. Kisa-vadeli ve uzun-vadeli
ticari-amacli olarak kodlanan temalardaki ciimlelerin icerdigi kelime
sayilarinin toplami da o sirketin toplam ticari-amagli sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin seviyesini belirlemede kullanilmistir. Yasalarla yapilmasi
zorunlu tutulmus faaliyetler ise yasal-uyum kategorisi olarak kodlanmistir.
Hayir-amagh kategori ise kisa ya da uzun vadede sirketin finansal
performansina ve degerine etkisi olmayacak faaliyetleri icermektedir. Bu
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kategori, sirketin sadece etik degerler dogrultusunda gerceklestirdigi
faaliyetlerden olusmaktadir. Hayir-amaghi olarak kodlanan temalarin
altindaki ciimlelerin kelime sayilarinin toplami da hayir-amagh sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin seviyesini belirlemede kullanilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinin hangi paydas kitlesini
hedeflediginin siniflandirilmasinda kullanilan kategoriler, daha dnce yapilan
calismalarda (Gray ve digerleri, 1995a; Gray ve digerleri, 1995b; Hanifa ve
Cook, 2005; Perrini, 2005) belirlenen paydas kategorilerinin yerel cevreye
uyumlandirilmasi yolu ile olusturulmustur. Yerel ¢cevreye uyumlandirmada,
uluslararas1 yazinda goriilen ancak uygulamada rastlanmayan kategoriler
cikarilmis ve uluslararast yazinda bulunmamasina ragmen uygulamada
rastlanan kategoriler eklenmistir. Bu dogrultuda hissedarlar, finansal ortaklar
ve finans cevresi paydas kategorileri arasindan ¢ikartilmis, sektér ve toplum
kategorileri ise eklenmistir. Sonugta, calisanlar, miisteriler, tedarikgiler,
sektor, mahalli cevre, toplum, cevre ve diger olmak lizere toplam sekiz
paydas kategorisi kullanilmistir. Bu sefer, her tema paydas kategorilerine
gore kodlanmis ve her tema altinda yer alan climlelerin kelime sayilari
toplamu ilgili paydas kategorisine ait sosyal sorumluluk faaliyetinin
seviyesini belirlemede kullanilmistir.

Icerik analizi yazarlarin her ikisi tarafindan ayr1 ayri yapilmuis, iki yazarin
sonuglart arasindaki tutarsizliklar karsilikli degerlendirme ile ortadan
kaldirilmistir. Ayni zamanda degerlendiriciler arasi giivenilirligin arttirilmasi
amact ile akademik c¢evreden iki ayr1 hakemin degerlendirmesine
basvurulmustur. Bu dogrultuda, orneklemdeki sirketlerin agiklamalarinda
yer alan tiim temalarin listesi ¢ikarilmustir. Liste tekrarlardan arindirildiktan
sonra elde edilen 210 temalik nihai liste, ama¢ ve paydas kategorilerine gore
siniflandirmalart i¢in bagimsiz hakemlerin degerlendirmesine sunulmustur.
Iki hakem arasinda amac kategorilerine gore smiflandirmada 17 temada
(ylizde 8.1), paydas kategorilerine gore siniflandirmada ise 5 temada (yiizde
2.4) goriis ayriligl olusmustur. Goriis ayriliklari ticari-amagh ve hayir-amach
faaliyetler arasinda bulamik bir alaninin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firma tarafindan
ogrencilerin emniyet kemeri kullanimim1 arttirmaya yonelik sosyal
sorumluluk faaliyeti bir hakem tarafindan marka yaratmaya yonelik uzun-
vadeli ticari-amach olarak siniflandirilirken, diger hakem tarafindan topluma
yonelik hayir-amagh faaliyet olarak siniflandirilmistir. Uyusmazlik temelde
sirket degerine uzun vadede etkisi olabilecek topluma yonelik sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde kendini gOstermektedir. Hakemler arasindaki
goriis ayriliklari, temalarin temel oOlgiitlere gore yazarlar tarafindan tekrar
degerlendirilmesi yolu ile ¢oziimlenmistir.  Ornegin, otomotiv firmasi
tarafindan yiiriitiilen emniyet kemeri kullanimini arttirmaya yonelik KSS
faaliyeti, uzun vadede dogabilecek yiikiimliiliikkleri azaltarak sirket degerini
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olumlu etkileyebilme potansiyeli oldugundan uzun-vadeli, ticari-amach
kategorisine atanmistir.

Sirketlerin yukarida agiklanan yontemlerle Ol¢timlenen sosyal sorumluluk
raporlama seviyelerindeki farklar1 aciklayan unsurlar regresyon analizi
yontemi ile incelenmistir.  Sirketlerin sosyal sorumluluk seviyelerini
aciklamada geleneksel ve uluslararasi etkileri yansitacak unsurlar kullanilmis
ve bu unsurlarin ticari-amacli, hayir-amacgh ve toplam sosyal sorumluluk
seviyelerini nasil etkiledikleri farkli modellerle incelenmistir. Diger bir
ifadeyle, bagimhi degiskeni ticari-amagli, hayir-amagli ve toplam sosyal
sorumluluk seviyeleri olan ii¢ ayr1 regresyon modeli belirlenmistir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ticari-amagla  yapilmasi, sosyal
sorumlulugu sirketin degerini arttirmada stratejik bir ara¢c olarak
degerlendiren yararci teori ile uyum igerisindedir ve is diinyasina uluslararasi
etkiler ile girmistir. Buna karsilik, hayir-amaci ile yapilan kurumsal
sorumluluk faaliyetleri yerel cevrede gecerli olan geleneksel kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisim1 yansitmaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin kar amagh
sosyal sorumluluk seviyesinin uluslararast unsurlari yansitan degiskenle,
hayir amacli sosyal sorumluluk seviyelerinin ise geleneksel etkileri yansitan
degiskenle aciklanmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de sosyal sistem, toplumsal dayanisma ve yardimlasma degerleri
tizerine kurulmus oldugundan (Bugra, 2008), sirketler ticari hedeflerinin yani
sira topluma yonelik hayir islerini de hedefleri arasinda algilamaktadirlar.
Biiyiik aile sirketlerinin kurumsal yapisi icerisinde ailelerin hayir isleri,
geleneksel olarak, sirketin ana ortaklart olan aile liyelerinin kurdugu ve
yonettigi aile vakiflar1 tarafindan yiiriitile gelmistir.  Dolayis1 ile, bu
caligmada sirketin ortaklarina ait aile vakfinin bulunmasi KSS
uygulamalarinda geleneksel etkinin goOstergesi olarak kullanilmaktadir.
Geleneksel olarak aile vakiflarina bagis yolu ile topluma yonelik hayir isleri
yapmakta olan sirketlerin, KSS raporlamasi ile ilgili diizenlemeden sonra bu
faaliyetlerini raporlamalar1 ve aile vakfinin olmasimin KSS raporlama
seviyesini arttirmast beklenmektedir. Bu calismada, KSS raporlama seviyesi
ile aile vakfinin olmasi arasindaki iliski ise geleneksel etkileri temsil
etmektedir. Sirketleri KSS faaliyetlerine ve raporlamasina tesvik edebilecek
bir diger unsur ise yabanci yatirnmcilardir. 1990’larda ortaya ¢ikan Sosyal
Sorumlu Yatirnm Hareketi (Socially Responsible Investment Movement)
dogrultusunda, uluslararas1 piyasalardaki biiyiilk kurumsal yatirimcilar
yatirim Olg¢iitleri arasina kurumsal sosyal sorumluluk degerlendirmelerini de
almiglardir. Kurumsal yatirimeilar, yatirimeilarinin istekleri dogrultusunda
yatirnm yaptiklart sirketlerin sosyal sorumluluklarini da yerine getirmelerini
beklemektedirler. Bu dogrultuda, yabanci kurumsal yatirimciyr ¢ekmek
isteyen sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina Onem
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vermeleri ve raporlarini arttirmalar: beklenmektedir. Ayrica, azinlik ortaklar
arasinda bulunan yabanci yatirimcilarin, aktif bir sekilde sirketi
yonlendirmesi ve oOzellikle yararct teori cercevesinde sirketin sosyal
sorumluluk uygulamalarimi girket stratejisinin bir parcasi haline getirmesini
desteklemesi beklenmektedir. Bu calismada, KSS raporlama seviyesi ile
yabanci kurumsal yatirimcinin payi arasindaki iligki ise uluslararasi, kiiresel
etkileri temsil etmektedir. Sirketin faaliyet gosterdigi sektor ve sirketin
biiytikliigii ise kontrol degiskenleri olarak kullanilmaktadir. Tiiketim mallar
satan bir sektdrde faaliyet gosteren sirketlerin kamuoyuna daha duyarl
olmasi ve kamuoyunda artan sosyal sorumluluk bilinci dogrultusunda KSS
uygulamalarina onem vermesi beklenmektedir. Ayrica, sirket biiytikliigi ile
KSS faaliyetleri arasinda bir iliski olmasi, biiyiik sirketlerin hem daha c¢ok
g6z Oniinde olmalar1 hem de ayirabilecekleri kaynaklarinin daha fazla olmasi
nedenleri daha c¢ok KSS faaliyetinde bulunmalart ve raporlamalari
beklenmektedir.  Sonu¢ olarak kullanilan regresyon modelleri asagidaki
gibidir:

KSS-toplam = a + bl Aile Vakf1 + b2 Yabanci Yatirimci
Pay1 + b3 Tiiketim Sektorii + b4 Sirket Biiyiikliigii

KSS-ticari-amaghh = a + bl Aile Vakfi + b2 Yabanci
Yatirimer Payr + b3 Tilketim Sektorii + b4 Sirket
Biiyiikliigii

KSS-hayir-amachh = a + bl Aile Vakfi + b2 Yabanci
Yatirimer Payr + b3 Tilketim Sektorii + b4 Sirket
Biiytikliigii

KSS-toplam, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyesini; KSS-ticari-
amaglh ticari amacli raporlama seviyesini; KSS-hayir amagli, hayir amach
raporlama seviyesini, Aile Vakfi sirket ortaklarina ait aile vakfinin olup
olmadigini, Yabanci Yatirimer Payr yabanci portfoy yatirimcilarinin payini,
Tiiketim Sektorii sirketin tiiketim mallar lireten bir sektdrde faaliyet gosterip
gostermedigini; Sirket Biiyiikluigii ise sirketin piyasa degerini yansitmaktadir.
Degiskenlerin tanimlar1 ve nasil dl¢iildiikleri asagida sunulmaktadir.

KSS-toplam: Kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyesini
gostermektedir.  Sirketin 2005 yilina ait kurumsal sosyal sorumluluk
aciklamalarinda yer alan tiim temalara ait ciimlelerinin kelime sayilarinin
toplami olarak 6l¢iilmektedir.

KSS-ticari amach: Ticari amach kurumsal sosyal sorumluluk raporlama
seviyesini gostermektedir.  Sirketin 2005 yilina ait kurumsal sosyal
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sorumluluk agiklamalarinda ticari amacli olarak kodlanan temalarin
climlelerinin kelime sayilarinin toplami olarak 6l¢iilmektedir.

KSS-hayir amach: Hayir amagli kurumsal sosyal sorumluluk raporlama
seviyesini gostermektedir.  Sirketin 2005 yilina ait kurumsal sosyal
sorumluluk aciklamalarinda hayir amaghi olarak kodlanan temalarin
climlelerinin kelime sayilarinin toplami olarak dl¢iilmektedir.

Aile Vakfi: Sirketlerin cogunluk ortaklarina ait aile vakfinin olup olmadigim
gosteren bir kukla degiskendir. Sirket ortaklarinin ailelerine ait bir vakfin
olmasi durumunda 1, olmamasi durumunda ise O degerini almaktadir.

Yabana Yatirnma Payi: Halka acgik senetler igerisinde yabanci portfoy
yatirimcilarinin  paymnt  gostermektedir.  Merkezi Kayit Kurumu (MKK)
tarafindan agiklanan hisse bazindaki bilgilerde, halka acik hisselerin yatirimci
tipine gore dokiimii verilmektedir. Yatirimcilar nce yerli ve yabanci olarak
iki kategoriye, daha sonra her kategori sahis, kurumsal, fon ve diger olarak
alt kategorilere ayrilmaktadir. Yabanci portfdy yatirnmcisi payi, 2006 yili
sonu itibariyle yabanci-fon alt kategorisindeki hisselerin toplam halka acik
hisselere boliinmesi ile hesaplanmusgtir.

Tiiketim Sektorii: Sirketin tiiketim mallan iireten bir sektorde faaliyet
gosterip gostermedigini yansitan bir kukla degiskendir. Sirket tiiketim
mallar1 iireten/satan bir sektdrde faaliyet gosteriyorsa 1, aksi takdirde O
degeri almaktadir.

Sirket Biiyiikliigii: Sirketin 2006 yili sonu itibariyle hesaplanan piyasa
degerinin dogal logaritmas1 olarak hesaplanmustir.

KKS-toplam, KSS-kar amacli, KSS-hayir amacli degiskenlerine ait veriler
sirketlerin internet sitelerinde yayinladiklar1 2005 yilina ait Kurumsal
Yonetim Uyum Raporlar1 ile birlikte Faaliyet Raporlari’ndan, Yabanci
Yatirimc1 Payr degiskeni ile ilgili veriler ise Merkezi Kayit Kurumu’ndan
elde edilmistir.

BULGULAR
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde kiiresel ve yerel unsurlarin
etkilerini ortaya koymay1 amaclayan bu calismada, oncelikle igerik analizinin
sonuglart daha sonra da regresyon analizinin sonuglar1 sunulmaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarimn Icerigi

IMKB-50 endeksine dahil sirketlerden bir sirket kurumsal yonetim uyum
raporu hazirlamamis, ii¢ sirket ise ne uyum raporlarinda ne de faaliyet
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raporlarinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili bilgi
sunmamusglardir. Ayrica, diger bir sirket ise samimiyetle kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin olmadigini bildirmistir. Kurumsal yonetim uyum
raporu hazirlamamis olan sirket analiz dis1 tutulmus, diger dort sirketin ise
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti olmadig1 (sifir kelime sayisi) kabul
edilmistir. Sonug olarak, 49 sirketin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili
aciklamalar analize tabi tutulmugtur.

Sosyal sorumluluk agiklamalarimin toplam seviyesine bakildiginda IMKB-50
sirketlerinin aciklamalarinin toplam kelime sayis1 16,870 kelimedir.
Aciklamalardan bazilart sirketinin genel olarak sosyal sorumluluklarinin
bilincinde oldugu yoniinde aciklamalardan olusmaktadir. Bu tip genel
aciklamalar ¢ikarildiginda, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ilgili
aciklamalarinin toplami 15,654, ortalamasi ise 319.47 kelimedir. Elde edilen
ortalama seviye, Hanifa ve Cook (2005) tarafindan Malezya icin varilan
sonucglardan yiiksektir. Malezya’daki sirketlerin 1996 ve 2002 yillarina ait
kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyeleri ortalamalari sirasi ile 268
ve 275 kelime olarak bulunmugtur. Ancak, dillerin yapilarinin farkli olmasi
nedeni ile llkelerarasi karsilastirma yapmak pek saglikli olmamaktadir.
Ozgii¢ (2009) tarafindan IMKB-30 sirketleri kullanilarak yapilan yeni bir
calismada sosyal sorumluluk raporlama seviyeleri ciimle sayilari ile 6l¢iilmiis
ve ortalama 2006 yili i¢in 64 ciimle, 2007 yili i¢in ise 70 ciimle olarak
belirlenmistir. Farkli 6l¢tim birimleri ve farkli 6rneklem kullanildigindan
yine karsilagtirma yapmak miimkiin olmamakla birlikte, ortalamalarin bu
calismada belirlenen seviyelerden daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu durum, ya sirketlerin zamanla giderek daha c¢ok sosyal sorumluluk
raporlamasinda bulunmasindan ya da IMKB30 sirketlerinin IMKB50
sirketlerine gore sosyal sorumluluk raporlamasina daha fazla Onem
vermesinden kaynaklanabilir.

Sosyal sorumluluk raporlama seviyelerinde sirketler arasi biiyiik farklar
bulunmaktadir. Sirket aciklamalarinin ortalamasi 319 kelime iken standart
sapmast 574 kelimedir. Sirketlerin aciklama seviyeleri genis bir yelpazede
yer almaktadir. Sirket bazinda raporlama en diisiik 25 kelimeden en yiiksek
ise 3649 kelimeden olusmaktadir. En yiiksek sosyal sorumluluk
raporlamasinda bulunan sirket, IMKB50 sirketlerinin toplam raporlamasinin
yaklasik ylizde 23’iinii temsil etmektedir. Aile sirketlerinden biri olan bu
sirket, tiiketim sektoriinde faaliyet gostermektedir ve sirketin halka acik
hisselerinin yiizde 81’1 yabanc1 portfdy yatirimcilarina aittir.

IMKB50 sirketlerinin toplam raporlama seviyelerinin sosyal sorumluluk
faaliyetinin amacina ve hedefledigi paydas kitlesine gore dagilimina
bakildiginda, raporlamanin biiyilk c¢ogunlugunun hayir-amachh KSS
faaliyetlerinden olustugu goriilmektedir. Toplam 15,654 kelimeden 9045’1
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hayir amacli sosyal sorumluluk faaliyeti kategorisinde kodlanmistir. Bu
kategoriyi, daha ziyade uzun vadeli olmak {izere ticari-amagli sosyal
sorumluluk faaliyetleri izlemektedir. Toplam aciklamalarin yiizde 33.4’{inii
uzun-vadeli, ylizde 3.5’ini ise kisa-vadeli ticari-amagli sosyal sorumluluk
faaliyetleri olusturmaktadir. Yasal uyum iceren raporlamalar ise sinirli olup,
toplam agiklamalarin ylizde 5.3’iine karsilik gelmektedir. Aciklamalarin
cogunlugu geleneksel olarak yapilan hayir-amacli faaliyetlere ait olmakla
birlikte sirketler uzun vadeli deger yaratmaya katkida bulunacak sosyal
sorumluluk faaliyetlerine de girmektedirler. Sonugta, sirketler, hem
geleneksel olarak yiiriittiikleri faaliyetleri sosyal sorumluluk faaliyetleri
olarak raporlamakta hem de sosyal sorumlulugu stratejik avantaj yaratacak
sekilde is yapma yontemlerine entegre etmekte ve bu faaliyetleri de sosyal
sorumluluk faaliyetleri arasinda raporlamaktadirlar.

Raporlanan sosyal sorumluluk faaliyetleri ile hedeflenen paydas kitlesinin
dagilimina bakildiginda, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin biiyiik cogunlukla
topluma yonelik faaliyetlerden olustugu goriilmektedir. Toplam kelime
sayisinin yiizde 55’1 topluma yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
olugmaktadir. Toplum kategorisini sirasi ile yiizde 15.1 ve yiizde 12.3 pay ile
cevre ve misteriler kategorileri takip etmektedir. Paydas kategorileri
acisindan da geleneksel olarak topluma yonelik yapilan faaliyetlerin énemi
goriilmekte ve “toplum” hedeflenen paydas kategorisi olarak One
cikmaktadir. Bu geleneksel paydas kategorisi yani sira, ¢evre ve miisteriler
gibi uluslararas1 etkilerle gelen kategorilerin de sirketlerin KSS
faaliyetlerinin hedef paydas gruplari olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Kelime sayilarinin dort ama¢ ve sekiz paydas kombinasyonlarina gore
dagilimina bakildiginda, amag-paydas kombinasyonlarinin ¢ogunda higbir
aciklama olmadigi ve aciklamalarin az sayida birka¢ kombinasyonunda
yogunlastigi goriilmektedir. Toplam 32 amag-paydas kombinasyondan en
fazla aciklamaya sahip ilk 6 kombinasyon toplam aciklamalarin yiizde 81 ini
icermektedir. One ¢ikan amag-paydas kombinasyonu, hayir-amacli-toplum
kombinasyonudur.  Yani, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢ogunlugu
topluma yonelik ve hayir-amagh faaliyetlerden olusmaktadir. Bu
kombinasyon toplam KSS raporlama seviyesinin yiizde 50.4’iinii
olusturmaktadir.

IMKBS50 sirketlerinin toplam KSS agiklamalarinin yarisini olusturdugundan
topluma yonelik hayir-amach faaliyetlerin hangi alanlarda yogunlastigina
bakilmistir. Topluma yonelik hayir amaglh faaliyetlerin biiyiik cogunlugunun
egitim alaninda yogunlastig1 goriilmektedir. Egitim alanindaki faaliyetler, bu
kategorideki kelime sayisinin yiizde 50.8’ini olusturmaktadir. Sirketlerin
aciklamalarinda siklikla yer alan egitim faaliyetleri, okul binasi insasi,
ogrencilere burs verilmesi ve Milli Egitim Bakanligi’min yerel veya iilke
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capindaki kampanyalarina destek verilmesi gibi faaliyetlerdir. Diger topluma
yonelik hayir amach faaliyetler, bu kategorideki toplam kelime sayisi
icerisindeki paylarina gore sanat ve kiiltiir (%17.4), spor (%6.2) ve saglik
(%4.7) alanlarindadir. Sirketlerin agiklamalarinda yer alan kiiltiir ve sanat
alanindaki faaliyetler arasinda kiiltiirel projelerin, restorasyon projelerinin,
kiiltiirel yayinlarin, miizik ve sanat festivalleri ile birlikte cesitli sanat
kurumlarinin desteklenmesi gibi faaliyetlere rastlanmaktadir. Spor alaninda
ise cesitli spor okullarinin agilmasi, spor kuliiplerinin desteklenmesi gibi
faaliyetlere rastlanmaktadir. Saglik projelerinin desteklenmesi, hastane insasi
ve hastanelere yapilan yardimlar saglik alanindaki faaliyetler arasinda yer
almaktadir.

Izleyen kombinasyonlar icinde dort kombinasyon uzun vadeli ticari-amagh
olup, miisterilere (%10.9), cevreye (%7.3), topluma (%4.8) ve sektore (%3.3)
yoneliktir. Miisterilere yonelik, uzun-vadeli ticari-amach faaliyetler arasinda
miigterilerin haklarinin ve giivenliginin korunmasi, miisterilere yonelik
seminer ve yemeklerin diizenlenmesi, miisteri servis standartlarina uyulmasi,
az enerji tikketen yeni iriinler gelistirilmesi, miisteri bilin¢lendirme
kampanyalar1 diizenlenmesi gibi temalara rastlanmaktadir.  Uluslararasi
cevre standartlarina uyulmasi, yatirnm ve kredi kararlarinda cevreye etkinin
dikkate alinmasi, enerji tiiketimini azaltan teknoloji gelistirilmesi, iiretim
tesisleri i¢in cevresel etki analizlerinin yapilmasi, atik yonetiminin ve atik
politikasinin olusturulmasi gibi temalar ¢evreye yonelik, uzun vadeli-ticari
amagli KSS kombinasyonunda goriilmektedir. Topluma yonelik, uzun-vadeli
ticari amaghh KSS kombinasyonunda ise, sirket markas: altinda spor
faaliyetleri diizenlenmesi ve spor kuliipleri kurulmasi, trafik giivenligi
bilinglendirme projeleri, deprem-yangin egitim merkezleri gibi temalar
bulunmaktadir.  Sektdre  yonelik, uzun-vadeli ticari-amacli  KSS
kombinasyonunda ise odalar birligine iiyelik, sektorde liderlik faaliyetleri
yiiritmek, sektor konferanslar1 diizenlemek, sektorel standart belirleme
toplantilarina  katilmak, sektore iliskin kitaplar yayimlamak, teknoloji
fuarlarim1 desteklemek, sektorel arastirma gelistirme faaliyetlerine destek
olmak gibi temalar yer almaktadir. Altinci kombinasyon ise yasal uyum
amaci ile ¢evre i¢in yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerini icermekte ve
toplam kelime sayisinin yiizde 4.3iinli olusturmaktadir. Bu kombinasyonda
ise, cevre ile ilgili kanun ve diizenlemelere uyum, yatirimlarin cevre
kanunlar1 dogrultusunda gerceklestirilmesi, tretimde giiriilti Ol¢iimil
yapilmasi, cevresel etkileri yatirimlarin yapilmasi, atiklarin yonetiminde
kanunlara uyulmasi gibi temalara rastlanmaktadir. IMKB50 sirketlerine ait
toplam kelime sayisinin amag¢ ve paydas kategorilerine gore dokiimii Cizelge
1’de sunulmaktadir.
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CIZELGE 1. Kelime Sayilarmin Amag-Paydas Kategorilerine gore Dagilimi

Hayir

Ticari Amach Amach Toplam
Kisa Uzun
vadeli vadeli
Paydaslar Say1 % | Sayi % Say1 % Say1 % Say1 %
Calisanlar 30 02| 508 32 48 0.3 47 0.3 633 4.0
Miisteriler 74 05| 1703 10.9 143 0.9 13 0.1 1933 12.3
Tedarikgiler 20 0.1 53 03 27 0.2 33 0.2 133 0.8
Sektor 0 00| 523 33| 262 1.7 0 0.0 785 5.0
Mahalli ¢evre 4 0.0 171 1.1 308 2.0 0 0.0 483 3.1
Toplum 0 00| 753 4.8 7897 50.4 0 0.0 8650 553
Cevre 420 2.7 | 1149 73 123 0.8 666 43 2358 15.1
Diger 0 00| 365 23| 237 1.5 77 0.5 679 4.3
Toplam 548 3.5| 5225 334 | 9045 57.8 836 5.3 | 15654 100.0

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinda, sirketlerin ¢ogunluk
ortaklarima ait aile vakiflar1 tarafindan yapilan hayir islerine de
rastlanmaktadir. Sirketler genellikle bu vakiflara bagis yapmakta ve vakfin
yaptig1 faaliyetleri de sirketin sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak
raporlamaktadirlar. Boyle aciklamalar, sirketin cogunluk ortaklarina ait
olmasina ragmen bu vakiflar kendi kurallari, siirecleri ve biitgeleri olan ayri
kurumlar olduklarindan, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
sinirlarina ait belirsizligi giindeme getirmektedirler. Ancak, bu uygulamanin
kurumsal ¢evreye has bir 6zellik oldugu diisiiniilmekte ve izleyen boliimde
geleneksel etkilerin temsilcisi olarak incelemeye alinmaktadir.

Sosyal Sorumluluk Raporlama Seviyelerini Aciklayan Unsurlar

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin biiyiik cogunlugu
hayir-amacli sosyal sorumluluk faaliyetlerinden olugsmaktadir. Ancak ayni
zamanda, acgiklamalar sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini karlarini ve
uzun vadedeki degerlerini arttiracak sekilde ticari-amaclarla, is modellerinin
bir pargasi olarak da kullanmaya bagladiklarim1 gostermektedir. IMKB50
sirketlerinin ortalama ticari-amacli KSS raporlama seviyesi 121 kelime,
ortalama hayir amacli KSS seviyesi ise 182 kelimedir. Ancak yiiksek
standart sapmalarinin da isaret ettigi gibi sirketler arasi farkliliklar biiyiiktiir.
Bunun yami sira, sirketlerin hayir-amacli, ticari-amagli ve toplam sosyal
sorumluluk seviyelerinin birbirleri ile yakin iligki iginde oldugu
goriilmektedir. Ticari- amacli ve hayir-amacli KSS seviyeleri arasindaki
korelasyon katsayist ise 0.882°dir. Sirketlerin degisik amacla yaptiklari
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sosyal sorumluluk seviyeleri arasindaki pozitif iligki istatistiksel olarak 0.01
seviyesinde anlamlidir.  Bir sirkette raporlanan ticari-amaghi sosyal
sorumluluk seviyesinin yiiksek olmasi durumunda, hayir-amagh sosyal
sorumluluk seviyesi de yiiksektir. Sirketler, sosyal sorumluluk
raporlamasinda bulunduklarinda hem kar-amag¢li hem de hayir-amaclh sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yiiksek seviyelerde raporlamaktadirlar. Sirketlerin
sosyal sorumluluk seviyelerini goOsteren bagimli degiskenlerin ve bu
seviyelerdeki farkliliklar1 agiklamada kullanilan bagimsiz degiskenlerin
ortalama ve standart sapmalar1 ile birlikte degiskenler arasindaki ikili
korelasyon katsayilart ve anlamlilik seviyeleri Cizelge 2’de sunulmaktadir.

CIZELGE 2. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilart

Std. Korrelasyon Katsayilari
OrtalamaSapma(l) (2) @3 @ &) (6) (D
(1) KSS Toplam 319.47 573.98|1
(2) KSS Ticari-Amagh 120.71 248.67|0.96%* 1
(3) KSS Hayir-Amagh 182.31 340.62|0.98** 0.88** 1
(4) Aile Vakfi 0.37 0.49/0.31*% 0.22 0.35*% 1
(5) Yabanci Yatirimci Payt 52.66 27.01/0.28 0.25 0.29* 027 1
(6) Tiiketim Sektorii 0.24  0.43[0.51%*%0.49** 0.50** 0.30* 0.29* 1
(7) Sirket Biiyiikliigii 21.21 1.28/0.20 0.17 0.23 0.09 0.68%%0.23 1

** (.01 seviyesinde, * ise 0.05 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.
KSS-toplam, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyesini; KSS-ticari- amagl
ticari amach raporlama seviyesini; KSS-hayir amagl, hayir amacgh raporlama
seviyesini, AileVakfi sirket ortaklarina ait aile vakfinin olup olmadigim, Yabanci
Yatirimcr Payr yabanci portfdy yatinmcilarinin payim, Tiiketim Sektorii sirketin
tilketim mallar1 iireten bir sektorde faaliyet gosterip gostermedigini; Sirket Biiyiikliigii
ise sirketin piyasa degerini yansitmaktadir

Sirketlerin {i¢ ayr1 sosyal sorumluluk raporlama seviyeleri ile yerel ve
uluslararast unsurlart temsil eden degiskenler arasindaki iliski c¢oklu
regresyon yontemi ile incelenmistir. Modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler ile sirketlerin toplam, ticari- amacli ve hayir-amagh sosyal
sorumluluk raporlama seviyeleri anlamli bir sekilde aciklanabilmektedir.
Diger bir ifade ile tiim modeller istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, bu
degiskenler ile en iyi hayir-amacli sosyal sorumluluk raporlama seviyesi
aciklanabilmektedir (F-degeri anlamlik seviyesi 0.009). Hayir-amaclh sosyal
sorumluluk raporlama seviyeleri ile sirketi kontrol eden ortaklarin aile
vakiflarinin olmasi1 (anlamlilik seviyesi 0,025) ve sirketlerin tiiketim
sektoriinde faaliyet goOstermesi (anlamlilik seviyesi 0,024) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Diger bir
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ifadeyle, hayir islerinin ortaklara ait aile vakiflar1 yolu ile diizenlendigi
sirketlerde hayir-amagli KSS seviyesi daha fazladir. Ayrica, nihai miisteriye
iiriin satan sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerde hayir amagli sosyal
sorumluluk raporlama seviyesi istatistiksel olarak daha yiiksektir. Aile
vakfinin olmasi yerel ve geleneksel etkileri temsil etmektedir. Zenginin
yoksula kars1 sorumlulugu oldugu anlayisina dayanan toplumsal yardimlagma
ve dayanisma degerlerine gore yapilan hayirseverlik ve hayir isleri geleneksel
olarak ailelere ait vakiflar tarafindan gerceklestirilmektedir. Sirketlerin
ortaklarinin ailelerine ait vakiflarin bu sirketlerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin sekillenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Aile vakiflari
yam sira tiiketicilerin de sirketlerin hayir-amagh sosyal sorumluluk
seviyelerini etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin agiklanmasinda kurumsal ¢evrenin 6nemine isaret etmektedir.
Icinde bulundugumuz kurumsal ortamda tiiketicilerin sirketlerin hayir-amach
faaliyetlerinden de etkilendigini ve degerlerini arttirabilmek icin sirketlerin
hayir-amach faaliyetlerini de tiiketicileri etkilemeye yonelik olarak
raporladiklarim1 gostermektedir. Yabanci yatirimer payr ve sirket biiytikliigii
degiskenleri ile hayir-amacli KSS raporlama seviyesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ticari-amac¢li KSS raporlama
seviyesini daha diisiik bir diizeyde agiklayabilmektedir (F-degeri anlamlilik
seviyesi 0,075). Ticari-amagli sosyal sorumluluk raporlama seviyelerini
etkileyen tek degisken tiiketim sektorii degiskenidir (anlamlilik seviyesi
0,039). Aile vakfinin, yabanci yatirnmci payimnin ve sirket biiyiikliigiiniin
ticari-amacli sosyal sorumluluk raporlama seviyeleri iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Yabanci portféy yatirimeilarinin 6zellikle Amerika
olmak iizere gelismis lilke kaynakli oldugu g6z Oniine alindiinda, sosyal
sorumlulugu ticari-ama¢ dogrultusunda tamimlamalar1 ve sosyal sorumlu
yatinm ilkeleri ile hareket etmeleri beklenebilir. Boylelikle, sosyal
sorumlulugu is modelleriyle biitiinlestiren sirketlere daha c¢ok yatirim
yapmalar1 beklenebilir. Ancak, sonuclar bu beklentiyi desteklememektedir.
Yabanci portfdy yatirimcilarinin payi ile ticari-amagli sosyal sorumluluk
raporlama seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
goriilmektedir. Sonuclar, uluslararas: etkileri temsil eden yabanci portfoy
yatirimcilarinin -~ girketlerin -~ sosyal  sorumluluk  uygulamalarimt = ve
raporlamalarimt sekillendirmede etkili olmadigin1 gostermektedir. Sonugta,
sirketlerin ticari-amacglh sosyal sorumluluk raporlama seviyelerini yabanci
yatinnmcilar degil tiiketiciler belirlemektedir. Tiiketicilerin hem hayir-amacgli,
hem de ticari-amacli sosyal sorumluluk seviyelerini acgiklamada etkili
bulunmasi, kurumsal c¢evrenin oOzellikleri dogrultusunda sirketlerin 1is
modelleri ile biitiinlestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri yani sira
geleneksel faaliyetlerini de sirket degerini olusturmada kullandiklar
anlamina gelebilir. Bu bulgu, tiiketicilerin dolayist ile toplumun deger
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yargilarinin sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sekillenmesinde ve
raporlanmasinda etkili olduguna isaret etmektedir.

Hayir-amagli ve ticari amagli KSS seviyelerinin toplamindan olusan toplam
sosyal sorumluluk seviyesi ise aile vakf1 ve tiiketim sektorii degiskenleri ile
aciklanabilmektedir.  Sirket ortaklarina ait aile vakfinin bulundugu ve
tilketim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerde sosyal sorumluluk raporlama
seviyesi daha yliksektir. Sonuclar, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini
ve raporlamalarim1 geleneksel unsurlarin ve tiiketicilerin degerlerinin
sekillendirdigini gostermektedir. Tiiketici degerleri ise hem uluslararasi
etkileri hem de yerel degerleri icermektedir. Toplam, ticari-amacgli ve hayir
amacl sosyal sorumluluk seviyelerinin bagimli degisken olarak kullanildigi
ic ayr1 regresyon modelinin sonuglart Cizelge 3’te sunulmaktadir.

CIZELGE 3. Sosyal Sorumluluk Seviyelerini Aciklayan Unsurlar
(Tiim sirketler, n=49)

Bagimh Degiskenler

KSS KSS- KSS-
Toplam  Ticari Amach Hayir Amach
Aile Vakfi 0.269 0.182 0.314
(0.059) (0.211) (0.025)
Yabanci Yatirimer Pay1 0.040 0.058 0.014
(0.841) (0.778) (0.944)
Tiiketim Sektorii 0.318 0.312 0.323
(0.030) (0.039) (0.024)
Sirket Biiytikliigu 0.080 0.046 0.122
(0.663) (0.808) (0.499)
Diizeltilmis R-Kare 0.155 0.097 0.194
F-degeri 3.200 2.289 3.894
F-degeri anlamlilik 0.022 0.075 0.009

Parantez igerisindeki degerler istatistiki anlamlilik degerlerini vermektedir.
KSS-toplam, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyesini; KSS-ticari- amagl
ticari amacl raporlama seviyesini; KSS-hayir amagl, hayir amagli raporlama
seviyesini, AileVakfi sirket ortaklarna ait aile vakfinin olup olmadigini, Yabanci
Yatirimer Payr yabanci portfoy yatinmcilarinin payini, Tiiketim Sektorii sirketin
tilketim mallar1 iireten bir sektorde faaliyet gosterip gostermedigini; Sirket Biiyiikliigii
ise sirketin piyasa degerini yansitmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, IMKB-50 endeksine dahil sirketlere ait toplam
sosyal sorumluluk raporlama kelime sayisinin %?23’ii bir sirkete aittir. Yerel
ve uluslararas1 etkileri belirlemek amaci ile yapilan yukaridaki regresyon
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analizi, bu sirket hari¢ tutularak tekrar edilmis ve benzer sonuglar elde
edilmistir. Ancak, tiikketim sektoriinde faaliyet gdstermekte olan ve aile vakfi
bulunan bu sirket analizlere dahil edilmediginde, ticari-amacli sosyal
sorumluluk seviyesi, yerel ve uluslararasi etkileri temsil eden bagimsiz
degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde aciklanamamaktadir (F-
degeri anlamlilik seviyesi 0,207). Hayir amagli sosyal sorumluluk seviyeleri
aile vakfinin olmas1 ve sirket biiyiikliigii degiskenleri ile agiklanabilmekte
iken, toplam sosyal sorumluluk seviyeleri ise aile vakfi ve tiiketim sektorii
degiskenleri ile anlamli bir sekilde agiklanabilmektedir. Sonuglar, KSS
faaliyetlerini aciklamada geleneksel unsurlar ile birlikte uluslararasi etkilerin
varligin1 destekler niteliktedir. Tiim ac¢iklamalarin %?23’linii yapan sirket
hari¢ tutuldugunda elde edilen regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4’te
sunulmaktadir.

CIZELGE 4. Sosyal Sorumluluk Seviyelerini Agiklayan Unsurlar
(En yiiksek raporlama yapan sirket hari¢, n=48)

Bagimh Degisken
KSS KSS- KSS-
Toplam Ticari Amach Hayir Amach
Aile Vakfi 0,258 0,093 0,371
(0,074) (0,534) (0,015)
Yabanci Yatirimer Pay1 -0,001 0,030 -0,226
(0,995) (0,887) (0,279)
Tiiketim Sektorii 0,297 0,282 0,132
(0,045) (0,070) (0,383)
Sirket Biiytikliigi 0,168 0,107 0,334
(0,370) (0,587) (0,092)
Diizeltilmis R-Kare 0,139 0,045 0,112
F-degeri 2,904 1,556 2,426
F-degeri anlamlilik 0,033 0,203 0,063

Parantez igerisindeki degerler istatistiki anlamlilik degerlerini vermektedir.
KSS-toplam, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyesini; KSS-ticari- amagl
ticari amacl raporlama seviyesini; KSS-hayir amagl, hayir amagli raporlama
seviyesini, AileVakfi sirket ortaklarmna ait aile vakfinin olup olmadigim, Yabanci
Yatirimcr Payr yabanci portfoy yatinmcilarinin payimm, Tiiketim Sektorii sirketin
tilketim mallar1 iireten bir sektorde faaliyet gosterip gostermedigini; Sirket Biiyiikliigii
ise sirketin piyasa degerini yansitmaktadir.
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SONUC

Bu calismada, halka acik sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin mevcut durumu ile birlikte mevcut uygulamalarin
sekillenmesinde geleneksel ve kiiresel unsurlarin etkilesimi incelenmektedir.
Tiirkiye kurumsal sosyal sorumluluk konusunda uluslararasi prensiplerin
geleneksel is yapma modelleri ve deger sistemleri ile harmanlanmakta oldugu
bir siirecin basindadir. Sosyal sorumluluk kavrami is diinyasinin kural ve
diizenlemelerine 2005 yilinda mevcut seklini alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri
ile girmistir. Bu calisma, KSS raporlamasina iliskin diizenlemelerin is
diinyasinin giindemine girmesinin ardindan sirketlerin raporlama seviyelerini
ortaya koymakta ve bu seviyeleri etkileyen unsurlart incelemektedir.
Boylelikle, bu ¢alismanin ileride KSS faaliyetlerinin gelisimini inceleyecek
calismalar icin bir temel olusturmasi hedeflenmektedir.  Biiyiikk aile
sirketlerinin egemen oldugu is diinyasinda, sirketler geleneksel olarak
ortaklarinin ailelerine ait vakiflar vasitasi ile hayir isleri yapmaktadirlar.
Ayrica, uluslararasi piyasalar ile entegrasyon siirecinde bu sirketler, sosyal
sorumlulugu is yapma ve rekabet stratejilerinin bir parcasi olarak
degerlendiren yararct model ile tamgmuslardir. Sirketlerin sosyal sorumluluk
aciklamalarinin icerik analizi, sirketlerin ¢ogunlukla geleneksel olarak
yiiriittiikleri hayir-amaclt KSS faaliyetlerini raporladiklarini gostermektedir.
Ancak, ticari-amacli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de sirketlerin sosyal
sorumluluk raporlarinin 6nemli bir kismin1 olusturdugu ve sirketlerin
uluslararasi etkiler dogrultusunda sosyal sorumlulugu ozellikle uzun vadeli
sirket degerlerini arttiracak sekilde is yapma modellerine entegre ettikleri
goriilmektedir. Sonug olarak, mevcut durumda sosyal sorumluluk faaliyetleri
genellikle hayir-amagli ve topluma yoneliktir. Uluslararast kabul goéren
calisan, tedarikci, miisteri gibi paydas kategorilerine yonelik sosyal
sorumluluk faaliyetleri gayet sinirhdir.  Dolayisiyla, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin daha ¢ok geleneksel etkilerin altinda oldugu, ancak sinirh
olmakla birlikte uluslararasi etkilerin de goriildiigii soylenebilir.

Sirket ortaklarina ait aile vakfinin olmasi, sirketlerin hayir-amacgh ve toplam
sosyal sorumluluk raporlama seviyelerini arttirmaktadir. Sirketler, cogunluk
ortaklarinin ailelerine ait vakiflar vasitasi ile hayir-amacli sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yliriitmektedirler. Nihai miisteriye mal satan tiiketim
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin de hem ticari-amacgli, hem hayir-
amagl raporlama seviyeleri daha yiiksektir. Hatta, tiiketim sektoriinde
faaliyet gosterme ticari-amacli sosyal sorumluluk raporlama seviyesini
etkileyen tek Onemli faktordiir. Ancak, tiikketim sektOriiniin hayir-amaclh
sosyal sorumluluk raporlama seviyesini de etkilemesi, kurumsal ¢evrenin ve
degerlerin Onemine isaret etmektedir. Ayrica, uluslararasi etkilerin bir
gostergesi olarak kullanilan yabanci portfdy yatirimcilarinin payr ile KSS
raporlama seviyeleri arasinda bir iliski bulunamamigtir. Kurumsal ¢evrenin
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ve geleneksel yoOntemlerin sosyal sorumluluk raporlama seviyelerini
aciklamada ©ne c¢ikmasi kiiresellesme ile yayilmakta olan temel modelin
degisik ortamlarda aldigi sekli anlamaya yonelik c¢alismalarin Onemini
arttirmaktadir.  Bu bulgular cercevesinde, iilkemizdeki kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 anlayabilmek igin o©zellikle sirketler ile
ortaklarinin ailelerine ait vakiflar arasindaki iliskinin sirketlerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerini nasil sekillendirdigini belirlemeye yo&nelik
caligmalar yapilmasi gereklidir. Ayri amaclari, tiiziikleri ve biitceleri olan
aile vakiflarinin ailelerin kontroliinde olan sirketlerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini hangi yollarla ve nasil etkiledikleri incelenmesi gereken 6nemli
konulardir.
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