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OZET

Cogunlukla isletme disiplini tarafindan inceleme nesnesi yapilan kurumsal sosyal
sorumluluga dair biitiinciil bir anlayis gelistirmek icin, bu c¢aligma farkli bir
yontemsel durus ile siyasal iktisat cercevesinden yaklasmanin gerekliligini
savunacaktir. Calisma, siyasal iktisat cercevesinden cesitli kuramsal aygitlarin
kullanilarak kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel ve toplumsal baglami icinde
degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir.

Anahtar sézciikler: Kurumsal sosyal sorumluluk, siyasal iktisat

POLITICAL ECONOMY AND CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY

ABSTRACT

In this study, a different methodological perspective from political economy
framework is employed to provide a holistic account of corporate social
responsibility, which is usually studied within the confines of business administration
discipline. This study argues that several theoretical tools could be utilized from
political economy perspective so as to evaluate corporate social responsibility within
historical and societal context.

Keywords: Corporate social responsibility, political economy

* Bu ¢alismanin gelisiminde 6zenli yorumlariyla onemli katkilarda bulunan editor
Sibel Yamak ve degerlendiren hakemler ile Necmi Erdogan, Galip Yalman, Aylin
Topal ve Yilmaz Ustiiner’e tesekkiir ederim.
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O, kimsenin umurunda degil. Girdabin icine itilmis, elinden
geldigince ¢abaliyor. Is bulma mutluluguna erismisse, yani
burjuvazi onun sirtindan zengin olma liitfunu ona bahsetmisse,
kendisini bekleyen iicret, ruhuyla bedenini birarada tutmasina
ucu ucuna yetecek bir ticret (Engels, [1845] 1997: 71).

Amerikan CBS televizyonu Pakistan’da 6 yasindaki ¢cocuklarn,
bir ka¢ dolar yevmiye karsiliginda, haftada 6 giin, giinde 9 saat
boyunca Adidas ve Reebok icin top Iiirettiklerini belgeledi
(Hiirriyet, 1995).

Friedrich Engels, 1845 yilinda Ingiltere’deki isci sinifi hakkinda yogun bir
sefalet, yoksulluk, hastaliklarla ve sug ile dolu bir yagam gozlemi yapmustir.
Gergekten de, sanayi devriminin dogusunda, kadin ve ¢ocuklarin 14-18 saate
kadar calistigi ve temel kamu hizmetlerinden yoksun mahallelerde sefalet
icinde yasadiklar1 bilinmektedir. Bedenlerini cogu zaman is kazalarinda
kaybeden ve acimasizca disipline edilen ¢ocuklarin fabrikada yedikleri tek
ogilin yemek i¢in yirmi dakikadan fazla vakitleri yoktu (Hunt, 2005: 101-
103). Yaklasik yiiz elli yi1l sonra, diinyanin gorece daha “az gelismis”
yerlerinden olan Pakistan’da benzer acimasizlikta bir cocuk emegi
sOmiiriisiiniin ¢ok uluslu sirketler tarafindan gerceklestirildigi kaydedilmistir.
Bu skandalin ifsasi ile birlikte endiistrinin 6nde gelenleri, cesitli sivil toplum
kuruluglart ve uluslararast kuruluglarla birlikte ¢ocuk emegini ortadan
kaldirmak icin bir proje gelistirmislerdir. Ilging olan, baslatilan bu siireg
icerisinde sirketlerin kamuoyunun algisinda kendilerini yapici bir aktor
olarak konumlandirmay1 basarmalaridir (Khan ve digerleri 2007: 4).

Bu 6rnek hakkinda vurgulanmasi gereken nokta yiizelli y1l sonra kapitalist
tiretim iliskilerinde hi¢bir seyin degismeden yerinde kaldig1 degildir. Aksine,
Karl Marx (2007b) sermayedarlarin iiretim iligkilerini siirekli yenileme ve
gelistirme zorunlulugu (devrimcilestirme) icinde bulundugunu ileri
siirmiistiir. Unlii deyisiyle kapitalizm “kat1 olan her seyin buharlastig1”, eski
ve duragan iliskileri yikan sermayenin biitiin yer kiireye yayilarak kurdugu
iligkilerin kendilerinin de tam olarak yerlesmeden eskidigi bir liretim tarzidir
(Marx, 2007b: 248). Somiirii iliskileri farkli cografyalarda siirekli yenilenen
formlar alarak bitmek bilmeyen bir doniisiim icinde biitiin toplumsal iligkileri
stirekli etkilemektedir. Bu cerceveden bakildiginda, kurumsallasan sirketlerin
“sosyal sorumluluk” faaliyetleri yliriitmesi son yillarda dikkat ceken bir
gelismedir. Bu noktada, is ahlaki ve sirketlerin sorumluluklari iizerine
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yapilan tartismalarin belirli bir tarihselliginin bulundugu belirtilmelidir.'
Ayrica egitim ve sanata katki yapan, hayirseverligi ile bilinen tekil
isadamlarina bircok 6rnek verilebilmektedir> Bu tekil orneklerden
ayristirilmasi gereken bir egilim olarak kurumsal sosyal sorumluluk, 6zellikle
1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi ile birlikte belirginlesmeye baslamistir (Utting, 2005:
2). Niceliksel olmanin 6tesinde niteliksel bir doniisiimil ifade eden kurumsal
sosyal sorumluluk, “sosyal” olarak ilan edilen amagclarin girket faaliyetlerine
sistematik olarak eklemlenmesini de i¢cermistir (bakiniz Wood, 1991).

Giintimiizde kurumsal sosyal sorumluluk; cok farkli alanlart kapsayan
(cevreye duyarlilik, insan ve isc¢i haklari, ahlaki is pratikleri, filantropi,
kurumsal yonetim), degisik Olgeklerde ydiriitiilen (uluslararasi anlagmalar,
ulusal diizenlemeler ve yerel projeler) ve ¢ok aktorlii (dncelikle sermaye,
sivil toplum ve devlet) bir olgu haline gelmistir. Bu alan kendi basina
bliyliyen bir endiistri haline gelmis; sirketlere sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde danigsmanlik yapmak tizere sirketler kurulmustur (Lipschutz ve
Rowe, 2005: 148). Bir¢cok onde gelen sirketin 2000 yilinda imzaladigi
Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ile kurumsal sosyal sorumlulugun kendisi
kurumsallagmistir. Milletlerarast Ticaret Odasi’nin lobi faaliyetlerinin
etkisiyle, Birlesmis Milletler onciiliigiinde goniilliiliikk esasiyla imzalanan bu
sozlesme, yaptinm icermeyen bir niteliktedir. Sirketler, sivil toplum
kuruluslari, akademik cevreler, emek orgiitleri, kamu otoriteleri gibi birgok
tarafi bulunan sozlesme; insan haklari, emek, cevre ve yolsuzlukla miicadele
alanlarinda sirketlerin uymas: istenen temel kurallardan olusmaktadir
(Lipschutz ve Rowe, 2005: 157-161). Bu alanlardaki gelismeleri sirketler
diizenli olarak raporlayarak kamuoyuyla paylagsmaktadir. Tiirkiye’den 2010
yili itibariyle 114 sirket bu anlagsmaya imza atmis bulunmaktadir
(www.unglobalcompact.org).

Bahsedilen bircok boyutuna ragmen kurumsal sosyal sorumlulugu inceleme
nesnesi olarak ele alan isletme disiplininin, inceleme yontemindeki bazi
sorunlar nedeniyle, olgunun tarihsel baglamdaki yerini ve iktidar iligkileri
acisindan anlamini yeterince aydinlatmadigi, bu calismanin temel savidir. Bu
dogrultuda, mevcut literatiiriin yontemsel zaafinin kaynaklarinin incelenmesi

' Is ahlaki tartismalan ile ilgili kapsamli bir derleme icin bakiniz McKie (1974).
Ayrica, neo-liberal diisiiniirlerden Milton Friedman‘in ([1970] 1998) sosyal
sorumluluk kavramina erken bir donemde yonelttigi elestiri de dnemli bir referanstir.
> Bu cercevede Tiirkiye’de akla ilk gelen isimler Kadir Has, Vehbi Kog, Nejat
Eczacibasi ve Astm Kocabiyik olarak sayilabilir. Onde gelen Tiirk isadamlarinin 6z
yasam oykiilerini kitaplastirarak topluma katkilarin1 mesrulagtirma girisimlerine uzun
bir zamandir rastlanmaktadir (Bugra, 1987). Bunun yaninda, son yillarda sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin de kitaplastirdiginm1 gormekteyiz. Bu 6rneklerden biri i¢in
bakiniz Barutcu (2009).
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ve alternatif bir analiz cercevesi icin ilgili olabilecek bazi araglarin
gelistirilmeye ¢alisilmasi ¢alismanin temel amaci ve ayn1 zamanda bigimsel
olarak sirasiyla iki ana alt bashigi olacaktir. Yontem iizerine tartismalari
yiliriitmesi  dolayisiyla, bu c¢alisma somut olgularin derinlemesine
incelemesinden c¢ok kuramsal bir derleme oOzelligi tasimaktadir. Hakim
isletme anlayisina ve yazinina alternatif olarak gelistirilecek cerceve igin
toplumsal gercekligin biitiinsel ve tarihsel olarak incelenmesine yapilan
vurguya uygun olarak siyasal iktisat yaklasitmindan faydalanilacaktir. Bircok
farkli arastirma gelenegine referans vermek i¢in kullanilagelen siyasal iktisat
(kimi zaman ekonomi politik) kavrami, bu calismada Karl Marx ve onu takip
edenlerin olusturdugu durusa referansla kullanilacaktir.®  Sirketlerin sosyal
faaliyetler yapma taahhiitleri sadece “isletme pratikleri ve ekonomi”
cercevesinde ele almabilir bir olgu olmanin otesinde; tarihsel, siyasal ve
sosyolojik boyutlar1 bulunan bir gelismedir. Bu bakis acisini sagladig: ol¢giide
siyasal iktisat yaklagimi, kurumsal sosyal sorumlulugun isletme yazininin
kisitlar iginde ele alinmasimi asarak olguyu anlamamiza 6nemli bir katkida
bulunabilir.

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE iNCELEME YONTEMi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve ona karsilik gelen uygulamanin
sinirlarimi agikga cizebilmek, nesnesine uygun bir inceleme yontemi bulmak
icin atilmasi1 gereken temel bir adimdir. Kurumsal sosyal sorumlulugun genel
olarak kabul edilmis bir tantmim1 bulmak oldukc¢a zordur. Farkli alanlarda
siirekli faaliyet halindeki cokuluslu sirketlerin, uluslararas1 kuruluglarin ve
akademik cevrelerin bir arada c¢esitli pratikleri adlandirma ¢abasinin
sonucunda, vurgulart degisen bircok kurumsal sosyal sorumluluk tanimi
ortaya cikmustir (gesitli tantm Ornekleri i¢in bakiniz, Blowfield ve Murray,
2008; Banerjee, 2007). Ayrica, benzer faaliyetler icin bir¢ok farkli terimin
kullanilmasi durumu daha da karmasiklagtirmaktadir. Bu c¢ercevede
kullanilan terimlerden sadece birkaci; kurumsal sorumluluk (corporate
responsibility), kurumsal vatandaslik (corporate citizenship), kurumsal
hayirseverlik (corporate philanthropy) olarak sayilabilir (bakiniz, Werther ve
Chandler, 2006).

3 Esas itibariyle siyasal iktisat, iiretimin toplumsal simiflar (burjuvazi, emekgiler ve
toprak sahipleri) arasindaki boliisiimiinii temel sorunsal olarak secen Adam Smith ve
David Ricardo gibi diisiiniirlerin olusturdugu gelenegin adidir (Ricardo, 1911: 1).
Karl Marx, bu gelenegin analiz araclarin1 kullanip gelistirerek bir elestirisini ortaya
koymustur. Ornegin, Marx 1844 Elyazmalari’nda siyasal iktisadin kimi kategorilerin
tarihselligini gozardi ederek ©zel miilkiyet olgusunu veri kabul etmesini ve
aciklamamasini sert bir dille elestirir (Marx, 2007a: 67). flging olan, 1960’11 yillardan
itibaren, “siyasal iktisadin elestirisini” sunan Marx ve onun takipgilerini referansla
siyasal iktisat teriminin kullanilmasidir (Yalman, 2008: 2).
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En genelde kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin toplum ile yasal
zorunluluklarin 6tesinde kurduklar1 iligki ve topluma katkilar1 olarak
goriilebilir (McWilliams ve Siegel, 2001). Bu olgu, isletme yazininda etkili
olan firmanin paydaslar lizerinden incelenmesi yaklagimi (Donaldson ve
Preston, 1995) ile birlikte sirketin kararlarindan etkilenen veya bu kararlari
etkileyebilen kisi veya gruplar olarak tanimlanan paydaslar iizerinden ele
alinmaktadir. Paydaslar; isciler, yoneticiler, hissedarlar, sendikalar,
topluluklar, hiikiimet ve diizenleyiciler, hiikiimet dis1 organizasyonlar ve
cevre olarak siralanabilir. Toplumsal olam1 temsil ettigi varsayilan bu
paydaslarin cikarlarina karst sirketin sorumlu davranmasi vurgulanmakta,
sosyal sorumluluk sirketlerin hissedarlarinin kar maksimizasyonu amaclar
ile paydaslarin ihtiyaclarin1 dengelemeye bir cagri olarak goriilmektedir
(Blowfield ve Murray, 2008: 12-13; Banerjee, 2007: 18). Mevcut yazindaki
temel kategorizasyon referansi kurumsal sosyal sorumluluk piramidi olarak
adlandirilmaktadir (Carroll, 1991). Piramidin temelinde, sirketlerin toplumun
talepleri dogrultusunda mal ve hizmet {iireterek kazan¢ saglamasi olarak
adlandirilan ekonomik sorumluluk bulunur. Bu iiretim, yasal sorumluluk adi
verilen, mevcut yasalara uygun bir bicimde gerceklesmek durumundadir. Bir
basamak {iistte ise ahlaki sorumluluklar, yani yasal ¢ercevenin Otesinde,
sirketlerin paydaslarin ve cevresine zarar vermeme c¢abasi bulunmaktadir.
Piramidin en tepesindeki goniillii/istege bagli sorumluluklar, cogunlukla
hayirseverlik faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir.

Goriildiigi iizere kurumsal sosyal sorumluluk; toplumsal iliskiler yumagi
icinde degisik diizeylerde ve alanlarda, birbirinden farkli yapilar ile ¢alisan
sirketlerin sosyal faaliyetleri olarak goriilebilen oldukca karmasik bir
inceleme nesnesidir. Bu olguyu anlamaya ve incelemeye uygun bir yontemin
hakim igletme yazim1 tarafindan kullamildigim1 sdylemek ise maalesef
miimkiin degildir. Bu sorunun, sosyal bilimlerin yapilandirilmasi ve isletme
yazininin genel egilimi gibi iki farkli agidan tartismasi yapilabilir.

En temel sorun, 19. yiizyilin sonundan itibaren sosyal gercekligin farkl
kompartmanlara boliinerek incelenmesi ve pozitivist ilkeler cercevesinde
sosyal bilim disiplinlerinin olusturulmasinda yatmaktadir. Disiplinlere
boliinen toplumsal gergeklikte; artik piyasayi iktisat bilimi, devleti siyaset
bilimi ve sivil toplumu sosyoloji inceleme nesnesi yapnustir (Gulbenkian
Komisyonu, 2009: 39-40). Bu listeye, devletlerarasi iliskiler alanini inceleyen
uluslararasi iliskiler disiplini ile birlikte, 1940’lardan itibaren belirginleserek
sirketleri/orgiitleri inceleme nesnesi yapan isletme bilimini eklemek yanlig
olmaz (Starbuck, 2003: 171). Pozitivist metodolojinin egemenligi
dogrultusunda; (1) bilgi tiretmede belirli bir yontemin (yontem icinde
bulunan farkli ekollerin varlig1 bir kenara birakilirsa), (2) birbiri ile iliskisi
belirlenerek ayristirilmis disiplinler gercevesi iginde, (3) gozlemlenebilir ve
Olciilebilir olgular lizerinde uygulanmasi “bilimsel” olarak goriilmiis, bu
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ozellikleri tasimayanlar “ideolojik” olarak dislanmistir (Yalman, 2008: 2). Bu
yaklasim, inceledigi nesnenin dinamik ve sistemle iligkili 6zelliklerini g6z
ard1 ederek, statik ve baglamdan kopuk goriinen Ozelliklerini incelemeye
oncelik vermis ve sonucta; “olabildigince az sey hakkinda olabildigince ¢ok
sey bilmek” (Ollman, 2006: 29) degerli olmustur. Bir baska deyisle, sosyal
bilimlerin bu sekilde yapilanmasiyla toplumsal gercekligin disiplin duvarlari
icine “sigmayan” kistmlar1 genellikle gézardi edilerek, incelenen nesneyle
igsel iligkileri kurulamamaktadir. Ontolojinin siirliligy elestirisi, isletme
yazini agisindan bakildiginda toplum ve devleti tamamen goézardi ederek
sadece isletme pratiklerine yogunlasilmasi olarak degerlendirilmemelidir.
Elbette ki, kurumsal sosyal sorumluluk incelenirken sirketlerin bir¢ok farkli
aktor ve yapi ile iliskileri s6z konusu edilmektedir. Burada kast edilen, sosyal
gerceklige biitiinciil bir cercevede yaklasilmayip; devlet, toplum ve
piyasanin, birbirleri ile digsal iliskiler icinde olan farkli alanlar olarak
goriilmesidir. Dolayisiyla, o alanlarin bilgisini tiretmek farkli disiplinlerin
gorevi oldugu olciide yapilan analizlerden eksik birakilmistir.

Isletme biliminin kurulusundan itibaren temel egilimi, kapitalist iiretim
iligkileri icinde ¢ok kritik yerde bulunan sirketlerin verimliligini, etkinligini
ve lretkenligini arttirmak olmustur (Starbuck, 2003: 167-171). Bir baska
deyisle, mevcut iktidar iliskilerini veri kabul ederek isletmenin yol actigi
sorunlar1 gidermek icin teknik c¢alismalar yiiriitmek isletme yazini agisindan
hep ©Onemli bir ama¢ olmustur. Genellikle sirketler olumlu toplumsal
islevlerin tasiyicis1 olarak sunulmus, olumsuz ornekler sistemik sorunlar
cercevesinde tartisilmayip, arizi “ciirik elmalar” olarak nitelenmistir. Sirket
kapitalizminin degerlerini destekleyerek statilkonun mesrulastirilmast ve
yeniden iiretilmesinde katki sahibi olan isletme okullarinin ¢ogunda egitim ve
arastirmanin agirlikli olarak muhafazakar egilimli oldugu da belirtilmelidir
(Alvesson ve digerleri, 2009: 7, 18). Bu noktada, cesitli elestiriler alsa da
orgiit kuramlarmi smiflandirma ¢abasinda olan Burrel ve Morgan’in (1979)
cabasina referans vermek faydali olabilir. Bilimsel faaliyeti objektif/subjektif
yaklasim ekseni ile degisimin/diizenin sosyolojisi cercevesinde kategorize
eden bu calismaya gore, pek ¢ok ana isletme kuram objektiflik iddiasindadir
ve toplumun dogasina dair diizen varsayimini tagimaktadir. Dolayisiyla,
isletme yazininin pozitivist egilim tasiyan kanadi objektif olma iddiasinda
bulunsa da, toplumdaki diizen vurgusundan hareket ederek gelistirilen
iyilestirmeler sinirlt bir cergevede kalmaktadir.

Isletme yazinmin bu ana egilimi kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda
da kolayca tespit edilebilmektedir. Genellikle tekil sirket 6rnekleri iizerinden
pratik sonuglara ve ilkelere dogru giden bir akil yiiriitme siireci ile incelenen
kurumsal sosyal sorumluluga bircok ornek verilebilir (bakiniz Kotler ve Lee,
2005; Werther ve Chandler, 2006; Giirhan-Canli, 2009). Bu gibi ¢alismalarda
elestirel bir mesafe koyma geregi duymadan olgu olumlanip, daha verimli
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sonuglar alacak sekilde uygulama yontemi bulmaya odaklanilmistir. Ayrica
ilgili yazinda cesitli endeksler gelistirerek sirketlerin sosyal “performansi” ile
ekonomik performansi arasindaki iliskiyi olgiilebilir hale getirme cabalari
bulunmaktadir (Griffin ve Mahon, 1997). Bu calismalar sosyal sorumlulugun
“ise yaraylp yaramadigini” bilangolara yansiyan olumlu veya olumsuz
sonuglart iizerinden 6lgcme amacindadir. Bunlarin yaninda, kurumsal sosyal
sorumluluga yoneltilen elestiriler de genelde teknik cercevede kalarak bu
faaliyetlerin ekonomik verimliligi ve karlann azaltmasi, sirketlerin
rekabetciligini zedelemesi ve goriinmeyen maliyetler yiiklemesi gibi
sorunlara odaklanmaktadir (Lawrence ve Weber, 2007: 53-54).

Biitiin bu elestirilerdeki amag¢ kurumsal sosyal sorumluluk iizerine gelistirilen
biitiin yazimi birka¢ Ornek iizerinden mahkim etmek degildir. Olguyu
incelerken igletme disiplini icinden ve disindan farkli metodolojiler kullanan
elestirel yaklasimlarin bulundugu belirtilmelidir (Soederberg, 2006, 2010;
Bakan, 2007; Banerjee, 2007). Burada vurgulanmasi gereken; dar anlamiyla
isletme yazininin durusu ve yontemi ele alindiginda olgunun tarihsel ve
toplumsal baglam ile sadece yiizeysel olarak iliskilendirilip, elestirel olarak
varligi sorgulanmayip, teknik bir mesele olarak ele alinma egiliminin
artmasidir. Verili gii¢ iliskileri sorgulanmadigi olclide arastirmalarin ufku
teknik elestiri ve Onerilerden oteye gidememektedir. Temelde yontemsel olan
bu sorunlarin asilmasi igin alternatif bir inceleme yontemi Onerilebilir. Bu
cercevede, isletme yazininda agirlikli olarak kabul géren pozitivist egilimden
farkli bir durus olan elestirel realizm/gercek¢ilik (critical realism) bir
alternatif olabilir (Fleetwood, 2004: 27). Bu durus, Burrel ve Morgan’in
(1979) ayrimina gore degerlendirildiginde, sosyal bilime yonelik nesnelci bir
yaklasim benimsemekle birlikte toplumsal degisim vurgusuna sahiptir. Bu
ozelligiyle “radikal yapisalci” olarak sinmiflandirilabilecek elestirel realizm,
isletme yazininin agirlikli olarak toplumsal diizen temelli bakisi ile karsitlik
icinde bulunmaktadir. Gergekten de, elestirel realizmin bilim felsefesine en
onemli katkilarindan biri, toplumsal pratikleri ve teorileri incelerken elestirel
bir durusa sahip olmasi ve toplumsal bilimin O6zgiirlestirici potansiyelini
vurgulamasidir (Sayer, 2004: 14). Ampirik olanin Stesinde; gerceklesen ama
gozlemlenemeyen olgulara ve potansiyel olarak bulunan yapilara ve
mekanizmalara dikkat ceken elestirel realizm, pozitivizmin diinyay1
gozlemlenebilir olanla sinirlama sorununu asmaktadir (Sayer, 2004: 16).
Ayrica, pozitivizmin toplumsal gercekligi yapay disiplin sinirlart igine
bolerek farkli alanlara ayr1 ontolojik statiiler atfedip bunlarin digsal
iliskilerini inceleme egiliminden uzak durmaktadir. Elestirel realizm bu
sorunu agmak i¢in olgular1 karmasik ve igsel olarak iligkili ve tarihsel olarak
evrilen tek bir siire¢ olarak ele alma vurgusunu yapmaktadir (Sayer, 2000:
12-13). Bu calismada benimsenen siyasal iktisat yaklasiminin kurucusu olan
Karl Marx da, belirli ¢ekincelerle birlikte bir realist olarak degerlendirilebilir
(Keat ve Urry, 2001: 157-159). Ana hatlar1 belirtilen bu yontemsel durustan
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hareketle, siyasal iktisat cercevesinden cesitli analiz araglart ile kurumsal
sosyal sorumlulugun ele alinmasi olduk¢a verimli olabilecek bir ¢abadir.

SIYASAL iKTISAT CERCEVESINDEN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK

Siyasal iktisat alaninda yapilan olduk¢a 6nemli tartigmalardan biri iiretim
tarz1 lizerinedir. Ellen M. Wood (1995) kapitalist iiretim iligkilerinin, feodal
yapidan farkliligina vurgu yaparak “iktisadi” ve “siyasi” olanin birbirinden
ayristirilmis olmasina dikkat cekmistir. Gercekten de, feodal lordlarin
sistemin yeniden liretimi i¢in serflere kars1 siyasi ve hukuki zor kullanmasi
gerekirken, kapitalizmi 6zgiin kilan; sermayenin artik degeri sahiplenme
mekanizmasinin tamamen iktisadi olarak gerceklesmesidir. Bir bagka deyisle,
devlete Ozel miilkiyeti korumasi1 ve kimi anlarda gii¢ kullanimi nedeniyle
ihtiya¢c duyulmasina ragmen, kapitalizmde ilkesel olarak ekonomi-dis1 zor
kullanilmasina gerek kalmamis, emek ile sermaye arasindaki iliski bicimsel
olarak ozgiir bir sozlesme iligkisi haline gelmistir (Wood, 1995: 28-29).
Kurumsal sosyal sorumluluk pratikleri, bu iktisadi kontrat iligkisinin
dogasina bakildiginda nerede konumlanabilir?* Sermayenin emegi ikna etme
yonteminde sadece “iktisadi” iligki kurmanin oOtesinde, “sosyal” bir bag
yaratma cabasi nasil anlamlanabilir? Tersinden diisiiniiliirse, sermayenin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine girismesini emegin iknasi
acisindan olmazsa olmaz bir kosul gibi degerlendirmek abartili olacaktir.

Bu noktada, kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden {iretimi tartismalarina
deginmek faydali olabilir. Sermaye devrinin aksakliga ugramadan
genisleyerek siirdiiriilmesi icin hem iretici gii¢clerin, yani emegin ve iiretim
araclarinin, hem de iiretim iligkilerinin, yani mevcut miilkiyet iligkilerinin
yeniden {iiretimi gerekmektedir (Althusser, 2006: 46). Bu yeniden iiretim
stirecleri sirketler icinde gerceklesen basit bir amortisman faaliyeti olmanin
otesindedir. Bu cercevede; okul, aile, din, hukuk, basin ve kiiltiirel alanlarda
faaliyet gosteren ve ilkesel olarak ideolojiye dayanan (kimi u¢ durumlarda
zor kullanan) aygitlarin islerligi vurgulanmalidir. Louis Althusser’in (2006:
52) devletin ideolojik aygitlar1 olarak tanmimladigi bu yapilar emekgilerin
“egemen ideolojiye boyun egmesinin ya da bu ‘ideolojinin’ pratiginin

* Bu ¢alismada gelistirilen mantigin gecerli olma kosulu, sermaye kavramiyla ile kast
edilen tretim araclarini elinde bulunduran burjuvazinin, sirket ile es anlamh
kullanilmasidir. Bir baska deyisle, burjuvazinin iradesi disinda gelistirilen herhangi
bir sirket pratiginin kategorik olarak elenmesidir. Bu dogrultuda farkli sirket
orneklerinde yoneticilerin ve baska gruplarin bir¢ok alanda insiyatif sahibi olma
durumu gozardi edilse bile, uzun vadede ve genellikle burjuvazinin ¢ikarlarina aykir
hareket edebilen sirketlerin varliginin yadsinmast anlamli goriilmektedir.
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yeniden iiretimi” baglaminda 6nemlidir’ Bu cerceveden bakildiginda,
kurumsal sosyal sorumluluk pratiklerinin ve getirdigi “sorumlu kapitalistler”
imajinin ¢esitli kanallardan yayilmasi egemen ideolojinin pekistirilmesinde
ve dolayisiyla kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminde islevsel
oldugu belirtilebilir.

Sermayenin toplumsal mesruiyet kazanma c¢abalarimi siyasal iktidar
tartismalar1 gercevesinde gelistirilen araglarla incelemek de anlamlidir.
Antonio Gramsci'nin (2005) bu alandaki 6zgiin katkilari; iktidarin kurulma
ve ylriitilme mantiginin zor kullanma ve tabi siniflarin riza géstermesinin
karmasik bir birlesimi oldugunu gostermektedir. Hegemonya, bir sinifin dar
anlamyla iktisadi c¢ikarlarinin 6tesine gecerek, tibi siniflarin da ¢ikarlarini
bir olgiide yansitan, ahlaki ve entellektiiel bir boyutu da bulunan bir
birliktelik olarak degerlendirilebilir (Gramsci, 2005: 181). Bir bagka deyisle,
olusturulan bu siyasi birliktelige egemen sinifin mevcut iktisadi ¢ikarlarinin
disinda muhalefetin ve tabi simiflarin c¢ikarlar1 da eklemlenmektedir.
Hegemonya orjinal kullammmiyla siyasi diizlemde gelistirilen bir pratigi
tamimlasa da, bu mantigin sermayenin isleyisiyle iligkisi de incelenmeye
degerdir. Sermayedarlarin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile gelistirdikleri
ahlaki vurgu ile entellektiiel acidan toplumun sorunlarina el atan ¢ikislari,
tabi smiflarin nzalarmin alinmasint  kolaylastirmaktadir. Gergekten de,
sirketler sosyal sorumluluk faaliyetleri ile giiclii bir ahlaki liderlik imaji
olusturarak kendilerine yonelik gergeklestirilebilecek ciddi bir itirazi
zorlagtirmiglardir. Bir ornek vermek gerekirse, yaptirim ozelligi olmayan
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla, sirketler cesitli insan haklar
taleplerini kabul etmekle birlikte, karsi-hegemonya miicadelesini siyasetin
disina ¢ekerek bu platform ile simirlanmis, Birlesmis Milletler’in katkilariyla
imajlarini giiclendirmeyi basarmislardir (Soederberg, 2006: 92).

Sirketler iizerine yapilan arastirmaya farkli terimlerle yaklasarak elestirel bir
bakis kazanmak agisindan siyasal iktisadin temel tartismalarindan olan emek
deger teorisini ortaya koymak oOnemlidir. Bunun i¢in bir metanin {iiretim
devresini takip etmek miimkiindiir; Sermayedarin sahip oldugu sermaye (P)
ile baslayan siire¢c, makina ve hammadde gibi iiretim araglarinin alimi ile
iscilerle belirli bir iicret karsilig1 anlagilarak emek giiciiniin satin alinmasiyla
(M) siirmekte, iiretimin (U) gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan metanin (M’)

> Althusser devletin ideolojik aygitlar1 olarak tanimladigi yapilarin agirhkli olarak
“0zel” alanda bulunan kurumlar olusunun paradoksal bir durum olmadigin ileri
stirmiistiir. Althusser’e gore: “Kamu ve 6zel ayrimi burjuva hukukunda yer alan ve
burjuva hukukunun ‘iktidarmi® uyguladigi alanlarda gecerli olan  bir
ayrimdir...Egemen sinifin devleti olan devlet ne kamusal ne de 6zeldir, tam tersine
her tirli kamusal ve 6zel ayriminin 6n-kosuludur. Devlet ideolojik aygitlarini
gerceklestiren kurumlarin 6zel ya da kamusal olmasi pek onemli degildir. Onemli
olan isleyisleridir” (Althusser, 2006: 64-65).
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satilarak para-sermaye (P’) formuna geri donmesiyle sona ermektedir. Bu
siirecin amaci olan kar elde etme, basindaki ve sonundaki para (P-P’)
degerlerinin birbirinden farkli olmasi ile acik¢a goriilmektedir. Bu farkin
kaynagi, makinalar veya hammaddeler degil, liretim siirecinde degeri yaratan
emegin katkisidir (Fine ve Saad-Filho, 2006: 66-67; Marx, 1990: 270). Bir
emek deger teorisyeni olan Marx; temel olarak iiretimde harcanan emek
giiciinii degerin kaynagi olarak goriir ve dolayisiyla sermaye de aslinda
emekle kurulan iligki sonucunda birikmis artik degerdir. Sirkete ontolojik
olarak boyle bir emek-sermaye sorunsali ile bakilinca, isletme yazininda
birbiriyle esit gosterilen “paydaslarin” arasinda emek Oncelikli bir yer alir ve
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri de farkli bir anlam kazanir. Sosyal
sorumluluk aslinda genel olarak emekgilerin iirettigi artik degerin birikmesi
ve toplumun farkli alanlarina yeniden dagitilmasidir. Elbette daha incelikli
bir sekilde isleyen bu siireg; emege rastgele artik degeri geri dagitmaktan
ziyade, sermayenin mesruiyetini giiclendirmek iizere toplumun en yaralayici
sorunlarina (Tiirkiye icin ornegin kiz cocuklarinin egitimi) yonelik stratejik
¢Oziim projeleri halinde viicut bulmaktadir.

Tam da bu noktada, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sirketler
acisindan ¢ikar maksimizasyonu mantigindan bir sapma olarak goriilmemesi
gerektigi vurgulanmalidir. Kurumsal sosyal sorumluluk yazininda da siklikla
belirtildigi iizere; sirketlerin sosyal faaliyetlerini kurumsallasmis sekilde
gelistirmelerinin, ¢esitli c¢alisma ilkeleri yaymlamalarinin veya belirtilen
ilkelere uyma taahhiidiinde bulunmalarinin sirket agisindan bir¢ok faydasi
bulunmaktadir: “Artan satiglar ve pazar payi, giiclenen marka
konumlandirilmasi, gelistirilen sirket imaj1 ve etkisi, ¢alisanlar1 motive etme
ve caligan bagliligini korumada artan yetenek, azalan igletme maliyetleri,
yatinnmcilarin ve finansal analistlerin ilgisini cekme” (Kotler ve Lee, 2005:
10-11) bu faydalardan bazilar1 olarak ifade edilmektedir. Goriildiigli tizere
sirketler, biitcelerinin belirli bir kismini1 ayirdiklar1 sosyal faaliyetleri
toplumsal algiyr yonetmekte hesaplica kullanmaktadirlar ve bu nedenle
kurumsal sosyal sorumluluk sadece karsilik beklemeden topluma verme
(hayirseverlik) olarak goriilmemelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yayginlasmasi, neden (daha dnce
degil de), varolan tarihsel ve toplumsal baglamda sirketlerin bu sdylem ve
pratikler iizerine egilme geregi duyduklar1 sorusunu da giindeme
getirmektedir. Bu soruyu cevaplamak i¢in siyasal iktisat ¢cercevesinde yapilan
kapitalist iiretim iliskilerinin tarihsel gelisiminde secilebilen donemlerin
incelenmesi tartismalarindan faydalanilabilir. Bu dogrultuda ozellikle 20.
ylizy1l icin gelistirilen donemlestirmeler olduk¢a yardimci olabilir. Bob
Jessop (2000), savag sonrasi devlet-toplum iliskilerini kavramsallagtirmak
tizere kullandig1 Keynesci Ulusal Refah Devleti’ni soyle aciklar: Sermayenin
karliligim1 saglamak icin ulusal ekonomilerde talep yonlii politikalarla tam



Siyasal iktisat ve kurumsal sosyal sorumluluk 183

istihdam hedefine ulasilmaktadir. Sosyal politika refah amacim giiderek kitle
tilketiminin 6niinii agmakta ve Fordist kitle {iretimini tamamlamaktadir. Bu
politikalar devlet¢ci bir anlayisla ulus-devlet diizeyinde vatandaslara
saglanmaktadir (Jessop, 2000: 13-14). Olusan derin ekonomik ve siyasi
krizler sonrasinda 1980’lerden itibaren artik farkli iligkiler gecerli olmaya
baslamistir (Jessop, 2000). Sermayenin karlilig1 dogrultusunda Schumpeterci
arz yonlii ekonomik politikalarin benimsenmesi, inovasyon, rekabet ve
esnekligin onem kazanmasi, sosyal politikanin isgiicii piyasasi esnekligi
onceliklerine gore c¢alistirmaci ilkelerle yeniden yapilandirilmasi, kimi
politika yapim gii¢lerinin ulus-devlet diizeyinin iistiine ¢ikarak ulus-6tesi bir
karakter kazanmasi bu doniisiimiin temel 6zellikleridir (Jessop, 2000: 18-19).

Bu iki farkli devlet-toplum iligkisi arasindaki gegis, elbette sancisiz olmayan
kapsamli reform siiregleri anlamina gelmektedir. 1980’ler i¢in kullanilan
Washington Uzlagsmas1 terimi, yapilmasi istenen reformlarin finans
sermayesi, Amerikan hiikiimeti ve onun giiclii sekilde etkiledigi uluslararasi
kuruluglarin (IMF ve Diinya Bankasi) fikir ve c¢ikarlarimi yansittigini
anlatmaktadir (Williamson, 1990). Bu donemde hiikiimetlerin kamusal
mallar1 tiretmedeki verimsizligine dair yapilan yogun ideolojik propaganda
ile birlikte, mali disiplin, 6zellestirme, finansal ve ticari serbestlestirme ve
ozellikle emek piyasalarinda kuralsizlastirma politikalar1 izlenerek devletin
kontroliinde olan bir¢ok alan sermayenin denetimine birakilmistir. Refah
devleti uygulamasinin erozyona ugramasinin anlami, O©nceden devlet
tarafindan diizenlenen ve saglanan kimi ‘sosyal’ hizmetlerin tamamen
tasfiyesi veya piyasa ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir.
Hiikiimetlerin kamusal hizmetleri artik saglamadigi, kiiresel aktorlerin
konumunun muglak oldugu ve sivil toplumdan bu alanda gittikce artan
katkilar beklendigi bu siirecte ortaya ¢ikan bosluk sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin 6nem kazanmasini saglamistir (Hirschland, 2006:
18-19). Bir anlamiyla, refah devletinin tasfiyesiyle daha once sahip oldugu
bircok hak “esneklesme” adi altinda elinden alinan emek, sermaye ile
kurdugu iliskide giic kaybetmekte, ayni zamanda sermaye de sosyal
sorumluluk faaliyetleri uygulamaya baslayarak yeni bir cephede gii¢
kazanmaktadir.

SONUC

Sermayenin giderek artan ve kurumsallasan bir sekilde sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 sirketlerin faaliyetlerine dahil etmesi; nedenleri, isleyis
sirecleri ve toplumsal sonuclar1 {izerinden incelenmeye deger Oonemli bir
konudur. Diinyanin dort bir yaninda 6nde gelen sirketlerin, uluslararasi
kuruluglarin, sivil toplum orgiitlerinin ve akademik c¢evrelerin c¢esitli
boyutlarini olusturdugu ve her giin yeniden kurulup yasanan dinamik bir olgu
olan kurumsal sosyal sorumlulugun incelenmesi oldukc¢a zordur. Bu zor
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goreve talip olan isletme disiplini yontemsel durusu ve tasidigi genel egilimi
nedeniyle olguyu agiklamakta onemli eksiklikler birakmaktadir. Olgunun
tarihsel olarak ortaya cikisinin elestirel bir degerlendirmesinin yapilmamasi,
teknik iyilestirmelerin 6tesinde bir sorgulamaya pek gidilmemesi, dl¢iilebilir
olmayan boyutlarina ilgi duyulmamasi, farkli disiplinlerin getirebilecegi
analiz araglarindan yoksun kalinmasi karsilasilan cesitli sorunlar olarak
sayilabilir. Bu sorunlarin asilmasi icin yontemsel olarak elestirel realizmin
bir c¢ikis olabileceginin savunuldugu bu calismada, siyasal iktisat
cercevesinde olusturulmus kimi analiz araglart kullanilarak yeri geldigince
olgunun farkli yonleri analiz edilmistir.

Emek-sermaye sorunsali {izerinden giderek sirketleri ve genel olarak
kapitalist iiretim iliskilerini incelemek kurumsal sosyal sorumluluk yazinina
katki saglayabilir. Degerin kaynagi olan emekciler ile degeri sahiplenen
sermayedar arasindaki celigkinin yanina, sermayedarin sosyal sorumluluk
faaliyetleri icine girmesi konuldugunda resim bir Olclide olusmus ama
tamamlanmamistir. Bu pratikler, kapitalizmin tarihsel olarak belirli bir
evresinde, uluslararasi sirketlerin 6nde gelen temsilcilerinin katkilariyla
gerceklesmekte ve yeniden {retimde ideolojinin isleyisi, siyasal
hegemonyanin kurulmasi gibi boyutlariyla bir biitiin olarak ele alindiginda
bir anlama sahip olmaktadir. Bu biiyiik resim icinde, sadece sosyal
sorumluluk faaliyetinin kendisine odaklanildiginda, 6rnegin kiz cocuklarinin
egitimine katki yapilmasi gibi faydali, gerekli ve gilizel bir manzara ortaya
cikmaktadir. Aksine, kurdugu iliskilerle bir biitiin olarak sermayeye
bakildiginda ise, kapitalist iiretim iligkilerinin temel karakteri olan emek
sOmiiriisiinii esneklesme adi altinda gelistiren ve ideolojik hegemonyasini
devam ettirmek icin hesapl bir sekilde imajin1 sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile yonetmeye calisan sirketler manzarasi ortaya cikmaktadir. Arastirma
yonteminin ¢aligma boyunca vurgulanmasinin temel nedeni, korlerin bir fili
tarif edisindeki sorunda oldugu gibi, sosyal sorumlulugun da ¢ok boyutlu bir
biitiin olarak ele alinmadik¢a yaniltici tariflerine cokca rastlanilmasidir.

Bu ¢alisma, diinya ¢apinda giinden giine doniigsen, degisik cografi bolgelerde
farkli formlar alan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin analizi i¢in
sadece kuramsal bir cerceve c¢izme girisimidir. Olusturulmaya calisilan
cerceve daha da derinlestirilip uygulama boyutu eklenerek; farkli tarihsel
baglamlarin, geleneklerin ve iilke orneklerinin karsilagtirilmasiyla kurumsal
sosyal sorumluluga dair daha kapsamli bir kavrayis gelistirilebilir.

Bu calismanin temel simnirlari; sermayenin sirket ile es anlamli olarak
kullanilmasi, diinya ¢apinda kurumsallasan farkli sirket formlarimin gézardi
edilmesi ve kurumsal sosyal sorumluluk tartigsmalarinin agirlikli olarak emek
boyutuna odaklanmasidir. Ayrica siyasal iktisat perspektifi icinde bulunan ve
tam anlamiyla uyumlu bir biitiin olusturmayan cesitli analizlerin ve ekollerin
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varliginin  kabulii lizerinden, gelistirilecek alternatif c¢ercevenin i¢
tutarliliginin dikkatle arastirilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Biitiin bunlara
ragmen, bu kisa ¢alismada genel olarak farkli bir yontemsel durusun ve
analiz araclarimin  kurumsal sosyal sorumlulugu anlamamiza olumlu
katkilarda bulunabilecegi diisiiniilebilir.
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