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OZET

Ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlagmast iizerine yazina bakildiginda endustriyel
kiimelerdeki firmalar arasinda tiirdeslik (homojenlik) mi farklilasma (heterojenlik)
mi1 olduguna iliskin bir tartigmanin siiregittigi goriilmektedir. Bazi yazarlar kiime
firmalarinin tlirdes oldugunu varsaysa da digerleri baz1 firmalarin kiimelenmeden
digerlerine gore daha fazla fayda saglayabileceginin altini ¢izmektedirler. Bu
calismada endiistriyel kiimelerdeki firmalarin deger zinciri igerisindeki konumlarinin
ve bununla ilintili diger firma 6zelliklerinin kiimelenmenin sagladigi yenilikgilik
avantajlarindan faydalanmak agisindan firmalar arasinda anlamli bir farklilasmaya
etki edip etmedigi arastirilmaktadir. Arastirma bulgulari deger zincirinin alt
asamalarinda konumlanmis olan satici firmalarin deger zincirinin {ist asamalarinda
konumlanmis olan imalat¢1 firmalara gére kiimenin sagladig: yenilik¢i avantajlardan
daha fazla faydalandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiimelenme, yenilik¢ilik, deger zinciri konumu, kiime igi
farklilagma.

INNOVATIVENESS IN INDUSTRIAL CLUSTERS: DO FIRM
CHARACTERISTICS MATTER?

ABSTRACT

There is continuing debate over intra-cluster homogeneity versus heterogeneity in the
literature on geographical agglomeration of economic activity. Whereas some
authors have assumed internal homogeneity, others have emphasized intra-cluster
differences and argued that some firms may benefit more from the advantages of
clustering compared to others. This study investigates whether firm’s position in the

" Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen SOBAG 105K 168 nolu “Is kiiltiirii
ve Orgiitler arasi iliskilerin 6rgiitsel performansa etkileri: Ankara Mobilyacilar Sitesi
Ornegi” baslikli projenin yan iriiniidiir. Desteklerinden 6tiirii TUBITAK a tesekkiir
ederiz.
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value chain and related firm characteristics explain heterogeneity between firms
within a cluster with respect to benefiting from the innovative potential of clustering.
Study results show that retailers, positioned downstream the value-chain, are more
advantageous compared to manufacturers, positioned upstream the value-chain, in
terms of benefiting from the innovative potential provided by clustering.

Keywords: Clustering, innovativeness, value-chain location, within cluster
heterogeneity.

Bu calisma endiistriyel kiimelerdeki firmalarin kiimenin yenilik yaratma
potansiyelinden esit olarak yararlanip yararlanmadiklar1 {izerinde
yogunlagmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, ¢alismanin amaci firmanin deger
zinciri igerisindeki konumunun ve buna bagh firma 6zelliklerinin kiimenin
yenilik¢i potansiyelinden yararlanmak bakimindan anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadigini incelemektir.

Ekonomik yasam ve i yasaminin cografi orgiitlenmesi genelde ekonomi,
ozelde ise firmalarin rekabetgi yapilari iizerinde etkilidir (Oz, 2004). Bu
konudaki ilk aciklamalar Marshall’in 1890 tarihli ¢alismasinda bulunabilir.
Marshall’a (1890/1952) gore piyasa basarist iiretimin ‘endiistriyel kiimeler’
adin verdigi belli alanlarda yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yirminci yiizy1l boyunca mekanin rekabetci avantaj tzerindeki etkileri buytk
Olciide yok sayilmistir (Porter, 1998). Mekana ve 6zellikle de kiimelenmeye
olan ilgi son yirmi yilda artmistir (6r., Baptista ve Swann, 1998; Brusco,
1996; Krugman, 1991; Oz, 2004; Putnam, 1993; Storper, 1993; 1995). Bu
ilgi artisinin sebepleri arasinda Marshallc1 kiimeler olarak da adlandirilan
kiigiikk ve orta biiyiliklikteki isletmelerden olusan kiimelerin degisen
ekonomik kosullara kolaylikla uyum saglamasi, yine bu tlr kimelerin
1970’lerdeki krizden olumsuz etkilenmeden ¢ikmis olmalari (Eraydin ve
Armath-Kéroglu, 2005), iigiincii Italya’nin (esnek uzmanlasmis kiigiik ve
orta biiyiikliikteki isletmelere ev sahipligi yapan orta ve kuzeydogu Italya
bolgeleri) basarili deneyimi (Schmitz, 1995) ve Hollywood ile Silikon Vadisi
gibi dikkat cekici Orneklerin varlig1 sayilabilir. Sonugta dikkatler firmalar
arasinda mevcut olan mekana o6zel iliskilere odaklanmis (Lawson 1999) ve
bu yeni egilim ‘endiistriyel kiime,” ‘yenilik¢i ¢evre’ (innovative milieu),
‘ticari olmayan kargilikli bagimliliklar’ (untraded interdependencies) gibi
yeni kavramlar iiretmistir.

Yazinda kiimelenmeler genel anlamiyla ‘belli bir yeri kapsayan ve belli
alanlarda olaganiistii rekabetci {stiinliik saglayan Onemli orandaki
yogunlagmalar’ olarak tanimlanmaktadir (Porter, 1998: 78). Bu calismada
endiistriyel kiime “kii¢lik bir cografi alanda konumlanmis birbiriyle baglantili
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler” (Oz, 2004; Baptista ve Swann, 1998)
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiirden mekansal yogunlasmalarin faydalar
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kalifiye is¢i bollugu, biiyiik miktarda talep sonucu biiyiik 6l¢ekte endiistriyel
iiretim (ve dolayisiyla dlgcek ekonomileri) ve bireysel olarak bir Grgiitiin
boyutlarini asacak capta teknik ve orgiitsel yeniliklerin ortaya ¢ikmasi olarak
kendini gostermektedir. Nitekim yazinda kiimelenmelerin firmalar arasi
ogrenme (Pavitt, 1987), ortaklasa etkinlik (Schmitz 1995, 1999), o6lgek
avantajlar1 (Hill ve Brennan, 2000) ve olumlu ekonomik digsalliklar yaratma
(Or., bilgi yayilimi, uzmanlagmis beceriye sahip emek havuzlari olusturma,
vs.) (Krugman, 1991) gibi etkileri iizerinde durulmaktadir. En fazla iizerinde
durulan olumlu etkilerden bir digeri ise kiimelenmelerin yenilik¢ilik yaratma
potansiyelidir. Porter (1998) endiistriyel kiimelenmelerin bir firmanin
yenilik¢i yetkinligi agisindan hayati bir rolii olduguna deginmekte ve buna
bagl olarak pek ¢ok endiistriyel alanda yenilik¢ilik ve rekabetei istiinligiin
bolgesel olarak yogunlagma egiliminde oldugu yoniinde carpici bulgular 6ne
stirmektedir (6r., Hollywood’da eglence endustrisi, Wall Street’te finans
sektorii, Kuzey ve Giiney Carolina’da tekstil endiistrisi ve Italya’da ayakkabi
endustrisi).

Endiistriyel kiimelerin yenilik¢ilik yaratma potansiyelinin gerisinde ortaklasa
Ogrenme siiregleri yatmaktadir. Buna gore kiime firmalar arasindaki yakin ve
bicimsel olmayan baglar bilginin paylasilmasini saglayarak firmalar arasi
O0grenmeye olanak tanimakta (Uzzi, 1996), bu ise dinamik bir digsallik olan
yenilikgilige yol agmaktadir (Dayasindhu, 2002). Her ne kadar 6grenme ve
ortaklaga 6grenme siirecleri firma ve firmalar arasi1 aglar seviyesinde ortaya
¢iksa da bu siireglerin cografi konum ya da ‘gevre’ (milieu) seviyesinde
yapilanmasi1 durumunda daha yiiksek Ol¢iide yenilik¢i yetkinlige
erisilebilecegi yoniinde goriisler s6z konusudur (Helmsing, 2001).

Yukarida belirtilen katkilara ragmen hala kiimelenmenin gercekten firma
performanst iizerinde olumlu etkilere yol agip agmadigi ve bu etkilerin hangi
mekanizmalar sonucu devreye girdigi konusunda yazinda bir goriis birligi
mevcut degildir. Ornegin Helmsing (2001) kiimelenmelerin ézellikle kiuigik
firmalara avantaj saglayacak rekabet¢i sonuglar dogurdugunu ortaya
koyarken, Geenhuizen ve Reyes-Gonzales (2007) bunun tam tersini belirten
gorgul bulgular 6ne sirmektedir. Yine Geenhuizen ve Reyes-Gonzales
(2007) kiimelenmenin yol agtig1 6ne siiriilen bilgi yayilimi ve yerel 6grenme
etkileri gibi konulardaki mevcut kavrayisimizin zayif oldugunu, bu konuda
daha fazla sistematik arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu bir diger 6nemli bulgu ise bir kiimenin
icindeki firmalar arasinda kiimelenmeden saglanan fayda agisindan
cogunlukla 6nemli 6l¢iide farklilasma olmasidir (Gellynck, Vermeire ve
Viaene, 2007; Knorriga, 1999; Molina-Morales ve Martinez-Fernandez,
2004, 2006; Rabelotti ve Schmitz, 1999; Schmitz, 1999). Buna gore, her ne
kadar bazi yazarlar kiime firmalarmin kaynaklar, maliyet yapilari, rekabetci
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davranig gibi agilardan tiirdes oldugunu varsaymis olsa da digerleri bu
firmalar arasinda farkliliklar olacagi tizerinde durmuslar (Molina-Morales ve
Martinez-Fernandez, 2004), bu nedenle bazi firmalarin kiimelenmeden
digerlerine gore daha fazla fayda saglayabileceginin altini ¢izmislerdir.
Yapilan bazi ¢alismalar kiime i¢i farklilasmalara firmalar arasi igbirlikleri ve
ortak eylemleri de kapsayan ‘ortaklasa etkinlik’ (collective efficiency)
yoniinden bir agiklama getirmeye c¢aligmis (0r., Rabelotti ve Schmitz, 1999;
Schmitz, 1999), digerleri sirasiyla pazarlama kanallar1 (6r., ihracat odakli,
yerel piyasa odakli) ve Ar-Ge harcamalariin etkisi iizerinde durmuslardir
(6r., Knorringa, 1999; Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2006). Diger
bazi aragtirmalar ise kiimenin bulundugu bolgedeki kamusal ve 6zel aktorler
veya kurumlarla bigimsel ve bigimsel olmayan iliskilerini kapsayan bolgesel
ag yapilarmin, yurtdisi piyasalara odaklanmanin, ortak kaynaklara sahip olma
ve bunlar1 kontrol etme derecesinin firmalar arasi farklilagmaya etkisini
gundeme getirmislerdir (6r., Gellynck ve digerleri, 2007; Molina-Morales ve
Martinez-Fernandez, 2004).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag iizere endiistriyel kiimeler yazim
kiimelenmenin kiime igindeki firmalara disindakilere nazaran yenilik¢i
performans istiinliigiinii de i¢ine alan 6nemli faydalar sundugunu ortaya
koyarken, yakin tarihli ¢aligmalar bu iddialar1 sorgulamaktadir (6r., Kukalis,
2010). Kiimeler konusundaki bu genel tartismanin yani sira bu faydalardan
yararlanma acisindan kiime ici fakliliklar olabilecegi yoniinde de bulgular
mevcuttur. Bu calismada kiimelenme yazinindaki genel tartigmalardan yola
cikilarak arastirma baglami bir kiime olarak belirlenmis ve bu yazindaki daha
dar bir tartisma alani olan kiimelenmeden saglanan faydalar bakimindan
firmalar arasinda farklilik olup olmadig1 sorusuna odaklanilmistir. Daha agik
bir bi¢imde calismada arastirilan konu firmanin deger zinciri igerisindeki
konumunun kiimelenmenin sagladig1 yenilikgilige iliskin avantajlardan
faydalanma bakimindan 6neminin olup olmadigidir. Deger zinciri ig¢indeki
konumun tizerine yogunlasma sebebi, bir iirlin veya hizmeti meydana getiren
deger zinciri igerisindeki firmalar arasi igbdliimiiniin ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikan iiriin ve siireglerdeki farklilasmalarin bir endiistriyel kiimenin en
temel Ozelliklerinden birisi olmasidir. Calismada imalat¢r ve imalatgi-satict
olmak iizere iki ayr1 deger zinciri konumu ele alinmakta olup yazina gesitli
acilardan katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Ik olarak, kiimelenmenin firmalara sagladig1 faydalara yonelik olarak az
sayida gorgiil ¢alisma mevcuttur (Geenhuizen ve Reyes-Gonzales, 2007,
Kukalis, 2010). Dolayistyla bu ¢aligma bir endiistriyel kiimedeki firmalarin
yenilik¢ilik acisindan kiimelenmeden sagladiklar1 faydalari gorgiil olarak
inceleyerek yazina katkida bulunmayi amaglamaktadir. ikinci olarak,
firmalarin deger zinciri i¢indeki konumunun yenilikgilik agisindan anlamli
bir farkliliga yol acip agmadigi daha dnce yazinda ¢ok az sayida ¢aligmada
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ele alinmis bir konudur. Bu konudaki iki istisnai arastirma Geenhuizen ve
Reyes-Gonzales (2007) ve Shin, Kraemer ve Dedrick’tir (2009). Birinci
caligmada ileri teknolojiyle Grin ve hizmetler (reten biyoteknoloji
kiimelerinde firmalarin  bilgi deger zinciri igindeki konumunun
kiimelenmeden elde ettikleri faydaya etkileri incelenirken ikinci ¢alismada
elektronik endiistrisinde firmalarin deger zinciri konumuyla yenilikg¢iligi
yiiksek firma performansina doniistiirme iliskisi iizerinde durulmaktadir.
Bizim ¢alismamizda incelenen kiime ise geleneksel ve diisiik teknolojili bir
sektor olan mobilyacilik tlizerine uzmanlagmistir. Geleneksel diisiik
teknolojili sektorler ile c¢agdas yiiksek teknolojili sektorlerin  (6r.,
biyoteknoloji, elektronik, vb.) yenilik¢ilikle dogrudan baglantili bazi
acilardan farklilastiklar1 bilinmektedir. Ornegin, geleneksel diisiik teknolojili
sektorlerde firmalar arasinda paylasilan bilgi genelde ortiik ve kisisel iligkiler
yoluyla aktarilan bir 6zellikte iken yiiksek teknolojili sektorlerde kodlanmis,
acik ve kisilerden bagimsiz bir hale gelebilir (Beerepoot, 2008; Lazaric,
Mangolte ve Massue, 2003). Ayrica Weeravardena, O’Cass ve Julian (2006)
firmalarin i¢inde bulunduklar1 endiistrinin rekabet¢i yapisinin yenilikgilik
iizerine dogrudan etkileri olabilecegini One siirmektedir. Dolayisiyla bu
calisma yazindaki iKi istisnai calismadan farkli olarak diisiik teknolojili
geleneksel bir endiistriyi barindiran bir kilmede yenilikgilik agisindan kiime
ici anlamli farklilagsmalar olup olmadigim1 arastirarak yazina katkida
bulunmay1 amacglamaktadir.

Endiistriyel kiimeler iizerine gecmis caligmalar genelde imalatcilar {izerine
odaklanmis saticilarin deger zincirindeki yerini goz ardi etmislerdir. Oysa
nihai tiiketici egilimleri hakkinda bilgi saglayan saticilar deger zinciri
analizinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bu anlamda bu ¢alisma
mobilya iiretimi deger zincirinde dnemli iki agamay1 ifade eden imalatg1 ve
imalatgi-saticilardan olusan iki farkli firma 6rneklemi kullanarak s6z konusu
yazina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin dordiincii  katkisi, yenilik¢ilik tizerine etkileri olast makro
ekonomik ve kurumsal ¢evreden kaynaklanmaktadir (Appleyard, 1996). Bazi
akademisyenler yenilik¢ilik iizerinde etkili olabilecek kiimenin gelismislik
agamasit gibi yerel ortama iligkin bazi parametreler iizerinde durmakta
(Staber, 1998) ya da devletin bolgesel endiistriyel gelismeyi destekleme
konusundaki roliiniin altin1 ¢izmektedirler (Parker ve Tamaschke, 2005).
Aragtirma baglamimi teskil eden Ankara Mobilyacilar Sitesi ihracat
potansiyeli bakimindan rekabet¢i olmayan bir kimedir (Oz, 2004) ve kiime
iiyeleri genel olarak devlet desteginden (gerek yerel gerekse ulusal diizeyde)
yoksun olmaktan sikayetcidir (Ozen, Isik, Uysal, Sengiin, Aksoy, Cakar ve
Akisg, 2007). Yine diger bazi arastirmacilar ortaklasa amaclara yonelen ve
kiime {iiyeleri tarafindan paylasilan ortak vizyon ve hedeflerin 6grenme ve
yenilik bakimindan kiime seviyesinde oOnemli bir kaynak oldugu 6ne
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surmektedirler (Miller, Besser ve Malshe, 2007; Molina-Morales ve
Martinez-Fernandez, 2006; Beerepoot, 2008). S6z konusu arastirma baglami
ise bu kosullar1 saglamamaktadir. Zira Ankara Mobilyacilar Sitesi firmalar
arasinda igbirligi eksikliginin oldugu, kiime iiyelerinin genelde kisisel ¢ikar
cercevesinde hareket ettigi, dolayistyla ortaklasa amaclara yonelik vizyon ve
hedeflerin varligindan bahsedilemeyecek bir kiime ortami sunmaktadir (Oz,
2004). Bu anlamda kumenin makro kurumsal cevresinin Dei Ottati’nin
(2003:199) bahsettigi “adaptasyonu, yeniden yapilanmayi, degisimi ve uzun
vadeli gelisimini saglayacak c¢abalarin ‘olaganiistii yogunlagmasini’
saglamak konusunda eksik kaldigi sdylemek miimkiindiir. Kiime
seviyesinde yenilik¢iligi besleyecek unsurlarin tiiminin bir arada var
olmadig1 ve dolayisiyla firmalarin tek tek cabalarinin daha fazla one
cikabilecegi bdylesi bir ortamin firmalar arasi yenilikg¢i farklilagmalar iizerine
onemli yansimalari olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica rekabet¢i olmayan
bir kiimeyi arastirmak suretiyle alanda fazla arastirma konusu edilmemis bir
kisma odaklanilarak yazindaki bir bosluga hitap edilmesi hedeflenmektedir.

Makalenin bundan sonraki boliimiinde kuramsal ¢ergeve ortaya konacaktir.
Ucgiincii béliim arastirmada kullanilan degiskenler ve bunlar icin kullanilan
Olceklerin tanitilmasi ve arastirma ydntemine iligkin aciklamalara ayrilmistir.
Dordiincii boliimde arastirma bulgular ele alinmakta olup besinci ve altinci
boliimlerde ise bulgular tartisilmakta ve gelecek caligsmalar icin onerilere yer
verilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE
Endustriyel Kiimeler ve Yenilikgilik

Endiistriyel kiimelerin yenilik¢i basarilarinin gerisinde sik¢a sozii edilen
etmenler arasinda mekénsal yakinliga dayali bilgi yayilimi seklinde kendini
gosteren olumlu ekonomik digsalliklar (Baptista ve Swann, 1998) ve
ortaklasa 6grenme siiregleri one ¢ikmaktadir (Lawson ve Lorenz, 1999). Bu
iki etmeni beraberinde getiren iki temel unsur ise uzmanlagma ve buna bagl
firmalar arasi igbirlikleridir (Khan ve Ghani, 2004; Schmitz, 1995). Mekansal
yakinlik kiiciik isletmeler icin farkli parca ve oOgelerin liretiminde bir
igboliimiiniin ortaya ¢ikmasina vesile olacak bigimde uzmanlagma firsatlari
yaratmaktadir (Helmsing, 2001). Boylesi bir iiretim uzmanlagmasinin bir
sonucu da kiimedeki herhangi bir firmanin digerlerine bagimli hale gelmesi
ve dolayisiyla firmalar aras1 miibadele miktarinin artmasidir.

Kiumelerin isbirlik¢i tarafi teknik bilgi paylasimi, rakip taseronlugu (6r., daha
az rekabetgi olan rakiplere siparis verme) ve TUcret rekabeti ile emek
hirsizligindan geri durma bi¢iminde kendisini gostermektedir (Sabel ve
Zeitlin, 1985). Firmalar arasindaki bu tiirden baglantilar agiklanirken kiime
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seviyesinde firmalar arasi isbirlikleri bir tiir gelenekler, kurallar, ortak
anlayislar agi ve ortak bir kiiltiir iceren genel iklimle veya ‘endustriyel
atmosfer’le iliskilendirilmektedir (Bellandi, 1989). Buna gore kiimenin kendi
yapisinin, ag seklindeki i¢sel olarak ilintili biitliinden ve bunlara bagl kurallar
ve pratiklerden tiirettigi kendine ait yetkinlik ve kabiliyetleri vardir (Lawson,
1997). Bunlar, 6zellikle ortiik bilginin kiime iiyeleri arasinda paylagimini ve
anlagilmasini kolaylastiran, bicimsel ve bigimsel olmayan isbirlikei bilgi
aglarini; bilgi yayilimimi ve bilgiyi gelistirmeyi, iletmeyi ve yorumlamayi
saglayan ortak gelenekleri, kurallar1 ve dili igermektedir (Lawson, 1999).
Dolayisiyla endiistriyel kiimelerde ‘ortaklasa 6grenme’ ortak normlari, sosyal
etkilesimi ve giiveni destekleyen kiiltiirel, kurumsal ve mekéansal yakinliklari
kapsayan bir ‘cevre’ ye Uyelikle miimkiin kilinir (Lawson, 1999).

Porter (1998) ortaklasa Ogrenme ve bilgi yayilimi etkilerinin Otesinde
endiistriyel kiimelerde yenilik¢ilige neden olan dort faktor tespit etmektedir.
Bunlardan ilki yeni yiikselen piyasalar ve teknolojiler hakkinda onemli bir
bilgi kaynagi olan alicilardir ki bu sayede kiime i¢indeki firmalar disaridaki
rakiplerine gore alici piyasasini daha iyi gézlemleyebilirler. Ornegin, Silikon
Vadisi’ndeki bilgisayar sirketleri miisteri ihtiyaclarina ve egilimlerine bagka
yerlerde konumlanmis sirketlere gore ¢ok daha hizli yanit verebilmektedir.
Ikinci olarak yeniliklerin hizla uygulamaya koyulmasma imkan verecek
sekilde belli alanlarda wuzmanlasmis tedarikgilere erisim kolayligi
gelmektedir.  Girdileri uzak yorelerdeki tedarikgiler yerine yerel
tedarikg¢ilerden saglamak islem maliyetleri ve saklama giderlerini azaltmakta,
gecikme riskini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, yerel sohret etkisi nedeniyle
tedarikgiler yiiksek fiyatlama yapamamakta, sorumluluklarini diizgiin bir
bicimde yerine getirmek durumunda kalmaktadirlar. Uciincii 6nemli faktor
yeni lirlin veya hizmetlerin biiyiik 6l¢ekli yatirima girmeye gerek kalmaksizin
kiigiik olcekte ve diisiik maliyetle iiretilebilmesi ve piyasada kendini
kanitlayana kadar biiyiik 6lgekte yatirimlarin ertelenebilmesini icermektedir.
Burada kiimenin sagladigi ol¢cek avantajlari one ¢ikmaktadir. Bu sayede
kiigiik Olgekli firmalar sanki kiimedeki diger firmalarla bir biitiini
olusturuyorlarmis gibi davranabilmekte, kiiclik Olgekle faaliyet gdosterip
biiyiik 6l¢egin getirdigi avantajlardan yararlanabilmektedir. Ayrica, mekansal
yakinlik iletisimi de kolaylagtirdigindan tedarikgilerin firmalara yenilik¢i
faaliyetlerin gerektirdigi her tilirlii destek hizmetini saglamasi da miimkiin
hale gelmektedir. Son olarak, yiksek seviyede rekabet, daimi karsilastirma
ve diger firmalarin kiimenin sohretini korumak iizere uyguladiklar1 akran
baskis1 yenilikg¢iligi siirekli taze tutan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan, yerel olarak iyi bir sohrete sahip olmak ve diger firmalardan iyi
goriinmek istegi yoneticileri birbirleriyle yarisa girmeye itmektedir.

Gerek giris boliimiinde gerekse kuramsal c¢ergevenin simdiye kadarki
kisminda anlatilanlar Ozellikle kiimelenmenin kiime i¢indeki firmalara
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sagladig1 faydalar1 yansitmaktadir. Agiklamalarin odak noktasmin kiime
seviyesinde tiirdes olan ve yaygin bir bigimde bulunabilen Marshallci
‘havadaki bilgi’ anlayisina isaret etmekte oldugu ve yenilik yaratmada kiime
seviyesinde bilgi yayilimi, ortaklasa 6grenme, ortaklasa etkinlik ve diger
olumlu digsalliklarin 6nemini ortaya koydugu gézden kagmamaktadir. Ancak
unutulmamasi gereken husus s6z konusu bdolgesel avantajin sadece kiime
icinde fiziksel olarak var olmak sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmadigi,
firmaya oOzgli birtakim kaynak ve c¢abalarin da devreye sokulmasi
gerektigidir. Bu noktaya iligkin olarak Schmitz (1999), Nadvi’ye (1996)
dayanarak aktif ve pasif ortaklasa etkinlik kavramlarina yer vermekte, pasif
ortaklasa etkinligin kendiliginden ortaya c¢ikan ve planli olmayan ekonomik
digsalliklar1, aktif ortaklasa etkinligin ise bilingli bir sekilde izlenen ortak
eylemleri kapsadigimi aciklamaktadir. Yazara gore pasif ortaklasa etkinlik
bliylime ic¢in Onemli olsa da yeterli olmayip Ozellikle yenilik ve
tyilestirmelerin gerekli oldugu zorlayici durumlarda yanal ve dikey firmalar
arasi iliskilere dayali aktif ortaklasa etkinlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer
sekilde Dierickx ve Cool (1989) da 6zellikle endiistriyel kiimelerde firmalar
aras1 performans farkliliklarina da aciklama getirebilecek bir iddiay1 ortaya
atmaktadirlar. Buna gore, benzer kaynaklara erigimleri olsa da firmalarin iki
sebepten Otiirlii bu kaynaklardan farkli bi¢imlerde faydalanacaklarina isaret
edilmektedir. Bunlardan birincisi, belli bir varlik birikimine yapilan
eklemelerin o birikime blyuk miktarlarda sahip olmak yoluyla kolaylasmasi
durumunu belirten varlik kiitle etkinligidir (asset mass efficiency). Buradaki
mantik ‘basarmin basarty1 dogurmast’dir. Ornegin héalihazirda 6nemli 6lgekte
Ar-Ge bilgi birikimine sahip isletmeler yenilikler yapip mevcut bilgi
birikimlerine katki yapmak bakimindan diisiik 6lgekte bilgi birikimine
(know-how) sahip isletmelere gore daha avantajlidirlar. ikincisi ise belli bir
varlik iizerine yapilan eklemelerin sadece o varligin miktarina degilvarlik
kiitle etkinliginde oldugu gibi,— timleyici diger varliklarin miktarina da bagh
olmasi durumunu ifade eden varliklar arasi baglantilardir (asset stock
interconnectedness). Her iki durumda da ayni veya benzer kaynaklara
erisimleri olan firmalar bu kaynaklar1 farkli bicimde degerlendirecek ve buna
bagli olarak yenilik¢i sonuclari da farklilagacaktir.

Cografi yogunlagmalar {izerine yazinda hem genel anlamiyla hem de
yenilikgilik agisindan firmalar aras1 farkliliklar1 agiklamaya calisan diger bazi
yazarlar firma biyiikligii, kalifiye elemanlar, yoneticinin deneyimi ve yeni
fikirlere agikligi gibi unsurlar {izerinde durmaktadir (Rabelotti ve Schmitz,
1999; Romijn ve Albaladejo, 2002). Farkliliklar1 agiklamak tizere firmanin
tanimlayici 6zellikleri olarak da diisiiniilebilecek yukarida sayilan unsurlarin
yani sira firmanin yenilik¢ilik yaratma yoniindeki ¢abalarina da yazinda yer
verilmektedir. Ornegin Molina-Morales ve Martinez-Fernandez (2006) ve
Romijn ve Albaladejo (2002) endiistriyel kiimelerde firma bazinda yapilan
Ar-Ge harcamalarimin kiime icindeki firmalar arasinda yenilik¢i performans
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acisindan farkliliklara sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Gellynck ve
digerleri (2007) ise firmalarin kiimenin bulundugu bdlgedeki kamusal ve 6zel
aktorler veya kurumlarla bicimsel ve bigimsel olmayan giiclii veya zayif
iligkilerini  kapsayan bolgesel o6rgltlenmelerinin yenilikcilik Gzerindeki
olumlu etkisine deginmektedirler. Burada bdlgesel orgiitlenmeden kasit
bolgedeki rakiplerle, hiikiimetle, bilgi ve arastirma merkezleriyle (6r.,
universiteler ve arastirma kurumlari), sanayi ve ticaret odalariyla ve sosyal
organizasyonlarla temaslar, fikir alis verisleri ve sosyal iliskilerdir. Yine ayni
yazarlar firmalarmm yurtdist piyasalara odaklanmalarmin yenilikgilik
acisindan firmalar aras1 farklilagmaya etkisini giindeme getirmislerdir. Buna
gore dis piyasalara odaklanan firmalar yenilik¢i yetkinligi de daha giiglii
olanlardir.

Orgiitsel 6grenme yazini ise kiimelenmeden saglanan yenilik¢i faydalarin
firmalar arasinda farklilasmasina bireysel oOrgiitsel Ogrenme c¢abalar
yoOniinden bir agiklama getirmektedir. Bu g¢ercevede bilgiye erisim siireci ve
bu siiregte firmalara diisen gorevler énem kazanmaktadir. Bu tiirden bir
Ogrenme cografi yakinliga dayali olarak gelisen ve yenilik yaratimi siirecini
hizlandiran teknolojik bilgi yayilimlarindan farkli olarak firmalar arasi
iligkileri kapsayan aktif bir orgiitlenme ¢abasi gerektirmektedir (Beerepoot,
2008). Yapilan ¢alismalar ag yapilart (6r., Inkpen ve Tsang, 2005), ortak
girisimler (6r., Dhanaraj ve digerleri, 2004), stratejik ortakliklar (6r., Dyer ve
Singh, 1998; Kale ve digerleri, 2000; Parkhe, 1998) ve alici-tedarikci
iligkilerini (6r., Dyer ve Nobeoka, 2000) de kapsayan orgiitler arasi iligkilerin
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan bilgi edinimi firsatlar yarattigini
ortaya koymaktadir. Endiistriyel kiimeler yazinina baktigimizda ise ibrenin
mikro seviyede oOrgiitler arasi iliskilerden mezo seviyeye dogru dondiigiini,
yenilik yaratmada kiime seviyesinde bilgi yayilimi ve diger olumlu
digsalliklarin 6nem kazandigini gérmekteyiz (6r., Audetsch ve Feldman,
1996; Baptista ve Swann, 1998; Caloghirou ve digerleri, 2004; Ibrahim ve
Fallah, 2005; Spencer, 2003). Bununla birlikte kime seviyesindeki
digsalliklarin 6tesinde diger firmalarla bireysel isbirligi ¢abalarinin genelde
firma performansi lizerinde olumlu etkiler yaptigi yoniinde bulgular da
mevcuttur (Rabelotti ve Schmitz, 1999; Schmitz, 1999). Yenilikgilik yaratma
potansiyeli bakimindan ise iliskisel sermaye ve giivene dayali isbirliklerinin
one ciktigr gozlenmektedir. Buna gore iliskisel sermayelerini gelistirerek
diger firmalarla giivene dayali iligskiler kurmaya c¢abalayan firmalar yeni
bilgiler 6grenerek mevcut bilgi birikimlerini gelistirdikleri igin yenilik¢i
kapasiteleri daha yiiksek olmaktadir (Molina-Morales ve Martinez-
Fernandez, 2006).

Orgiitsel 6grenmeyle baglantili ve firmalar arasinda yenilik¢ilik agisindan
farklilagmalara yol agan bir diger faktdr olarak oOziimseme kapasitesine
(absorptive capacity) de deginmek gerekir. Firma seviyesinde 6ziimseme
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kapasitesi firmanin mevcut bilgi seviyesinin bir fonksiyonu olarak
diisiiniilmektedir (Cohen ve Levinthal, 1990). Bu anlamda kavram, firmanin
icinde beceri sahibi isgiiciinde somutlagsmig ve firma i¢i 6grenme cabalari
sayesinde birikmis bilgi birikimine isaret etmektedir. Yazinda firmanin
bireysel 6zimseme kapasitesi ile yenilikgilik arasinda dogrudan bir iligki
ongoriilmektedir. Benzer sekilde endiistriyel kiimeler iizerine yapilan
caligmalar ise yenilik¢ilik yaratimi i¢in en onemli faktorlerden birisi olarak
diistiniilen geleneksel bilgi yayilimi hikayesinin tersine kiimedeki firmalar
arasinda bilgi paylasimmin firmalarin goreli &ziimseme kapasiteleri ve
aralarindaki biligsel mesafe (cognitive distance) tarafindan belirlendigini
ortaya koymaktadir (Giuliani ve Bell, 2005). Giuliani ve Bell’e (2005) gore
bir kimenin icindeki firmalar asagidaki kosullara bagli olarak bilgi
paylagirlar: 1) zaman iginde biriktirdikleri ve dolayisiyla bagkalarina
aktarabilecekleri bilgi biiylkligl; 2) diger kiime firmalarindan potansiyel
olarak transfer edilebilecek olan bilgiyi ¢cézme ve 6ziimseme kapasiteleri.
flging bigimde bu sayilan kosullarin ikisi de mezo kiime seviyesinde bilginin
yaygin bir bi¢cimde bulunabilirligine ve buna bagh ‘havadaki’ &grenme
firsatlarinin 6nemine isaret eden tiirdeslik taraftar1 goriislere gore anlamli bir
durus olarak kabul edilmemektedir.

Kiimenin sagladig: yenilik¢i firsatlardan yararlanma konusunda son olarak
iizerinde durulacak husus c¢alismanin esas arastirma sorusunu olusturan deger
zincirindeki konumun etkisidir. Bildigimiz kadariyla bu konuda yapilan iki
caligmadan bir tanesi Geenhuizen ve Reyes-Gonzales (2007), digeri ise Shin
ve digerlerinin (2009) caligmasidir. Geenhuizen ve Reyes-Gonzales’in (2007)
Hollanda’daki biyoteknoloji kiimeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismanin
bulgularina gore kiimelenmenin firmalara sagladigi yenilik¢i faydalar
firmanin i¢inde bulundugu bilgi deger zinciri asamasina gore degismektedir.
Buna gore, yerel bilgi yayilimi ve emek piyasasi avantajlar1 bilgi deger
zincirinin ilk agamasindaki firmalarin sagladigi faydalar arasinda yer alirken
bilgi deger zincirinin daha ileriki asamalarindaki firmalar daha ziyade
kiimelenmenin uluslararas1 aglara erisim konusunda sagladigi deneyim
temelli desteklerden faydalanmaktadirlar. Bu ¢ergevede bilgi deger zincirinin
ilk asamasindaki yeni firmalar yeni iiriinlere iliskin fikirler {iretirken,
ozellikle i¢inde bulunduklart kiimenin sagladigi laboratuar imkanlari, ortak
hizmetler, tip fakiiltesi, arastirma hastanesi ve iiniversite ile temaslar ve
uzmanlagmis emek havuzlarindan faydalanmaktadir. Bu asamada
girisimcilerin kendi yerel kigisel aglarindan sagladiklar1 bilginin 6nemi alti
cizilmesi gereken bir unsurdur. Ortaya c¢ikan bu yeni iiriin fikrinin
arastirllmasi, incelenmesi ve nihayetinde piyasaya siiriilecek bir hale
getirilmesi ise s6z konusu biyoteknoloji kiimelerinin disarisinda, biiyiik
farmakoloji ve biyoteknoloji sirketlerinin de yer aldigi kiiresel aglarda
meydana gelmekte, dolayisiyla bu ileriki deger zinciri asamasinda
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kiimelenmenin sagladigi uluslararasi1 aglara erisim imkanlar1 Gnem
kazanmaktadir.

Shin ve digerlerinin (2009) elektronik endiistrisinde yaptiklar ¢aligmada ise
bir firmanin yenilikgilik ve buna bagli performans seviyesinin firmanin deger
zinciri igerisindeki konumundan etkilendigi yoniinde bulgulara yer
verilmektedir. Yazarlara gore deger zincirinin asagi bolimlerindeki firmalar
yaptiklar yenilikleri performans stiinliigiine doniistiirmek konusunda deger
zincirinin st boliimlerindeki tedarik¢i ve imalat¢i firmalardan daha avantajl
konumdadirlar. Bu firmalar s6z konusu avantaji iirlin tasarimi, markalagma,
satis ve pazarlamaya odaklanmanin yani sira miisteri piyasalarina yakin
olmalar1 sayesinde yeni iirlin piyasalar1 belirleyip bu piyasalara hizmet
edecek faydali ve kullanilabilir {iriinler tasarlayarak elde etmektedirler.

Gerek Shin ve digerlerinin (2009) calismasinda gerekse yazindaki diger bazi
caligmalarda (6r., von Hippel, 1978; Weeravardena ve digerleri, 2006) dile
getirilen deger zinciri iginde miisteriye yakin konumda olmanin yenilikgi
sonuglar tiretmek bakimindan firmaya sagladigi faydalar Ankara
Mobilyacilar Sitesi’nde firma temsilcileriyle yapilan miilakatlarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira miilakatlar sirasinda 6zellikle imalatg1 firmalar,
imalatgi-satict firmalarin miisteriye daha yakin konumda olmalarindan dolay1
piyasay1 daha iyi kavrayabildiklerinin ve boylelikle yenilik¢i Grin, streg ve
hizmetleri hayata gecirebildiklerinin {izerinde durmaktadirlar. Buradan
hareketle mevcut calismada bir firmanin deger zinciri i¢indeki konumuna
bagli olarak kiimenin yenilik¢i potansiyelinden yararlanma miktarinin
anlamli bir bicimde farklilagip farklilasmadigi kesfedilmeye calisilacaktir.
Boylelikle hem bir endustriyel kimenin yenilikci potansiyelinden
faydalanma agisindan firmalar arasinda farklilasma olup olmadig1 yoniindeki
kuramsal soruya cevap aranacak, hem de yazinda yeteri derecede
arastirilmamis olan deger zinciri konumu-yenilikgilik iliskisi gorgiil bir
bicimde incelenerek katki saglanacaktir. Boylelikle calismanin hipotezi
asagidaki sekilde ifade edilebilir:

HI1: Endistriyel kiimelerde bir firmanin deger zinciri
icindeki konumu s6z konusu firmanin yenilik¢ilik
seviyesini belirleyici etkiye sahiptir.

YONTEM

Veri toplama siirecinin ilk asamasi yirmi dort katilimciyr kapsayan
derinlemesine miilakatlardan olugmaktadir. Bu asamanin amaci Ankara
Mobilyacilar Sitesi’nde (Siteler) yeniliklerin dogas1 ve kapsamini ortaya
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koymaktir. Miilakatlar bir proje ekibi tarafindan Mayis-Kasim 2006
doneminde  tamamlanmigtir. ~ Bu  miilakatlar  yari-yapilandirilmig
derinlemesine miilakatlar olarak tasarlanmig ve her biri ortalama bir buguk
saat civarinda siirmiistiir. Miilakatlar Siteler’den KOBI temsilcileri ve
Siteler’in ortaya c¢ikist ve gelisimi ile dogrudan baglantili kurumlarin
bagkanlarin1  kapsayan yirmi dort kisilik bir katilmci  grubuyla
gerceklestirilmistir,

Mulakatlarla toplanan nitel veri Coffey ve Atkinson (1996) ve Berg’de
(1998) aciklanan prosediirler c¢ergevesinde agik ve aksiyel kodlama
yontemleri kullanilarak yorumlanmistir. S6z konusu ydntemler bir miilakatin
cesitli kisimlarinin arastirma ekibinin anlamaya c¢alistig1 (6r., yenilik gibi)
Onceden  belirenmis  kavramlarla iliskilendirilmesini  kapsamaktadir.
Boylelikle belirli bir kavramin katilimeilar i¢in ne anlam ifade ettiginin
anlasilmasi miimkiin olmustur. Nitel verinin incelenmesi yoluyla elde edilen
bulgular bu c¢alismanin konusunu olusturan yeniligin s6z konusu kiimedeki
dogas1 ve kapsami ve deger zinciri igerisindeki konum ile yenilik arasindaki
iliskiye yonelik olarak 6nemli ipuglar1 saglamistir. Ayrica, yenilik kavramini
Olgmek {izere ankette yer verilecek sorularin belirlenmesi ve baglama
uyumlandirilmasi da yine nitel analiz sonuglarina dayandirilmstir.

Asagidaki boliimde yapilan miilakatlarin nitel olarak incelenmesi sonucu
Ankara Mobilyacilar Sitesi’nde yeniligin dogas1 ve kapsami iizerine ortaya
konan tanim ve tespitlere yer verilmektedir.

Siteler’deki firma temsilcileri yeniligin bir firmanin hayatta kalabilmesi igin
hayati oldugunu diistinmektedirler. Yeniligin kaynagi miisteri tercihleri, yerli
ve yabanci diger firmalarin yaptiklar1 iirlin yenilikleri olabilirken yeni
hammadde kullanimi (6r., ahsap yerine suntalam), yeni iiretim siiregleri veya
pazarlama perspektifleri benimsemek, gibi eylemler de yeniligin kaynaklar
arasinda sayilabilir. Az sayida biiyiik ve eski firma disinda kiimedeki ¢ogu
firma kendi tasarimlarini yapacak kapasiteye sahip degildir.

Nitel analiz sonuglar1 kiimede temelde iig tip yenilige isaret etmektedir: Uriin,
siire¢ ve pazarlama yenilikleri. Uriin yenilikleri gagdas tasarim teknikleri,
yeni hammadde veya yeni Uretim teknikleri (6r., yeni boyama, cilalama,
kaplama, vs. teknikleri) kullanilarak tretilen ‘yeni’ ftriinler olarak
tanimlanabilir. Bu yenilikler 6nemli &lgiide Italya, ispanya, ABD ve Fransa
gibi iilkelerdeki tasarimlar kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yenilikleri
ilk benimseyenler ayni zamanda ‘yenilik Onciileri’ olarak da
isimlendirilebilecek az sayida biiyiik firma olmakta, nispeten kiigiik firmalar
ise ancak belli bir piyasa talebi olustuktan veya yenilik para kazandirmaya
basladiktan sonra s6z konusu yenilikleri benimsemektedir.
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Siirec yenilikleri tiretim yeri yerlesimi, liretimde kullanilmak iizere yeni arag-
gere¢ veya ekipman kullanimi veya bilgisayar destekli teknoloji
uygulamalarint (6r., CAD, CAM) igermektedir. Son olarak pazarlama
yenilikleri kredi karti ile veya taksitli satis gibi yeni satig teknikleri, yeni
ambalajlama ve teslimat teknikleri veya ozellikle kisisel baglantilarla yurtdist
piyasalara erisimi igermektedir.

Pilot Calisma

Nicel anket sorular1 genellikle uluslararasi yazindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek ve
uyarlanarak olusturulmustur. Tiirkge’ye ¢evrilen sorular daha sonra Tirkce
ve Ingilizce’ye hakim arastirma projesi elemanlarindan biri tarafindan
yeniden Ingilizce’ye ¢evrilmis ve diger proje elemanlarindan ikisi tarafindan
bu cevirinin 6zgin sorularla tutarliligi kontrol edilmistir. Anketteki bazi
sorunlu alanlarin tespiti i¢in Tiirkgelestirilen sorularin anlagilirlik derecesi
iizerinde de durulmustur. Bu anlamda anket sorular1 proje ekibinin alt1
elemani tarafindan incelenerek yeniden diizenlenmistir. Daha sonra kapak
sayfasinin anlamliligi, sorularin katilimeilar tarafindan nasil yorumlandigi ve
Olgeklerin amaca uygunlugu konularmi agiklia kavusturmak iizere Siteler
bolgesinden 15 katilimci ile bir pilot calisma yapilmistir. Takiben pilot
caligma sonuglarina gore anket sorulart yeniden diizenlenmis ve yapilan
diizenlemeler proje takimi tarafindan gézden gegirilmistir.

Nicel Orneklem

Nicel oOrneklem iki yiiz yirmi imalat¢i ve yiiz elli imalat¢i-saticidan
olugmaktadir. Bu ¢aligmada kullanildig: sekliyle imalat¢i firma bir mobilyay1
kismen veya tamamen kendi atdlyelerinde kiimedeki saticilara satmak {izere
iireten isletmeleri tanimlamaktadir. Imalatgi-saticilar ise belli bir mobilyay:
kismen veya tamamen kendi atdlyelerinde i{ireten ve hem bu mobilya
tiriinlerini hem de kiimedeki imalatcilardan aldiklart {iriinleri kendi adlarina
satan isletmeleri tanimlamaktadir.

Kiimedeki tiim firmalarin yer aldig1 bir 6rneklem ¢ergevesi var olmadigi igin
6.000 firmanin yer aldigi Siteler resmi web sitesi Orneklem cergevesini
olusturmaktadir. Bu web sitesinden rassal olarak altmis firma seg¢ilmis
(bunlarin kirki imalat¢1 yirmisi imalat¢i—saticidir) ve veri toplama ekibi bu
firmalardan yola ¢ikarak kartopu yontemi ile iki yiiz yirmi imalat¢1 ve yiiz
elli imalat¢i-satict firmaya ulagsmistir. Veri bagimsiz bir arastirma
firmasindan on anketor tarafindan toplanmistir. Anketorler iki oturumda dort
saatlik bir oryantasyona tabi tutulmuslardir. Bu oturumlar esnasinda
anketorlere anketin 6zellikleri ve veri toplama prosediirii hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica proje ekibi alanla ilgili olarak 6nceden tamamlanan
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miilakatlardan ve pilot calismadan edindikleri deneyimlerini de anketorlere
iletmiglerdir.

Degiskenler

Calismanin bagimli degiskeni kiime iiyesi firmalarin yenilikg¢iligidir.
Firmalarin kiimenin yenilik¢ilik potansiyelinden ne 6l¢iide yararlandiklarini
Olcmek igin iki farkli degisken kullanilmistir. Bu degiskenlerden ilki,
miilakata tabi tutulan firma yetkilisinin firmanin yenilik¢iligine iliskin
algisidir. Yenilikgilik, aragtirmanin nitel sathasinda elde edilmis bulgulardan
hareketle, Gruin yenilikleri, sire¢ yenilikleri ve pazarlama yeniliklerine iliskin
olarak oOl¢iilmiistiir. Yenilik¢iligi 6lgmek iizere kismen Weerewardena’nin
(2003) caligmasimna dayali olarak alti maddeli bir Slgek gelistirilmistir.
Olgekte iiriin, siire¢ ve pazarlama yeniliklerine iliskin ikiser madde
bulunmaktadir. Weerewardena’nin orijinal 6lgeginde yenilikgilik ‘marjinal’
den ‘radikal’e uzanan besli bir derecelendirmeyle 6lgeklendirilmistir. Ancak
bu calisma i¢in s6z konusu 6lgeklendirme pilot testte ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle yeniden diizenlenmistir. Olgegin derecelendirilmesiyle ilgili pek
¢ok sorunun katilimcilarin egitim diizeylerinden kaynaklanmakta oldugu
tespit edilmesi iizerine ankete yabanci katilimcilar icin 6lgek gelistirme
konusunda bir yazin taramasi yapilmigtir. Tarama sonucunda Shah’mn (1999)
ankete yabanci katilimcilar igin agikladigi prosediirlerin izlenmesine karar
verilmistir. Sonug olarak Weerewardena’nin (2003) besli 6lgeginin her bir
agsamasi i¢in daha once nitel miilakatlara verilen yanitlardan yola ¢ikilarak
bes ayri ifade olusturulmustur. S6z konusu oOlgegin maddeleri ekte
sunulmaktadir.

Kesfedici faktor analizi ile dlgegin tek boyutlu olup olmadigi (bir baska
deyisle, yalnizca bir kavram 6l¢iip 6lgmedigi) sinanmustir. Oz deger kriterine
gore faktor ¢oziimil istendiginde, 6z degeri birden biiyiik iki faktor oldugu
gorlilmiistiir. Ancak, maddelerin higbiri ikinci faktdre birinci faktore
yiiklendigi kadar giiglii yliklenmemistir. Tek faktorlii ¢6ziim istendiginde
maddelerin  bu faktore yuklenimlerinin .74 ile .91 arasinda oldugu
bulunmugstur. Dolayisiyla, faktér analizi sonuclart olgegin tek boyutlu
oldugunu gostermistir. Yenilik¢ilik olgeginin giivenilirligi Cronbach alfa
hesaplanarak smanmigtir. Cronbach alfa degeri .70’in {izerinde oldugu
takdirde ilgili 6lgegin giivenilirligi tatminkar goriilmektedir (Nunnaly, 1978).
Yenilik¢ilik 6lgegi icin Cronbach alfa degeri .88 olarak hesaplanmstir.
Dolayisiyla 6lgegin giivenilirligi tatminkardir. Alti maddenin ortalamasi
hesaplanarak her firma igin bir yenilik¢ilik degeri elde edilmistir.

Yenilik¢ilik ayn1 zamanda algisal olmayan yoldan da dl¢iilmiistlir. Firmalarin
yenilikgiliklerinin onlarin aldiklar1 patent tescil belgelerinin sayisi ile ilintili
olacag diisiiniilerek miilakat esnasinda firmanin son bes yilda kag adet patent
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tescil belgesi aldig1 sorulmustur. Asagida betimlenen bagimsiz degiskenlerin
hem yenilik¢ilik hem de alinan patent tescil belgesi sayisi ile iligkisi ayr1 ayr
incelenmistir.

Calismanin temel bagimsiz degiskeni firmanin deger zincirindeki
konumudur. Orneklemde deger zincirindeki konumuna gore iki farkli tiirde
firma bulunmaktadir. Bunlar imalatg1 firmalar ve imalatgi-satict firmalardir.
Deger zincirindeki konum degiskeni imalatgr firmalar “0” seklinde
kodlanarak, imalatci-satict1 firmalar ise “1” seklinde kodlanarak
olusturulmustur.

Analizlerde ayn1 zamanda dort kontrol degiskeni kullanilmistir. Bunlarm ilki
firma bilyiikliigiidiir. Firma biiyiikliigii, calisan sayis1 ile dlciilmiistiir. Ikinci
olarak, firma yasi kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Diger iki
kontrol degiskeni ise firmanin ka¢ yildir mobilyacilik sektoriinde faaliyet
gostermekte oldugu ve kag yildir mobilyacilar sitesinde faaliyet gosterdigidir.
Cizelge 1’de tlim bagimsiz degiskenler hakkinda betimleyici istatistiklerle
birlikte degiskenler aras1 korelasyonlar sunulmaktadir.

CIZELGE 1: Betimleyici istatistikler ve korelasyonlar

S Degien Ot S8 1 2 3 4 5 6
no. -~ _sap... I I
1 | Yenilik¢ilik 2.67 | 1.08

2 | Patent tescil belg. 072 | 253 | .19

3 | Tasarim tescil belg. 019 | 093] .20 | .16

4 | Blyuklik 761 | 2381 | .24 | 25| .03

5 | Faaliyet suresi 17.07 | 11.17 | .17 | .02 | .03 | .00

6 Sektorde calis. siir. | 23.39 | 1057 | -.04 | -11| .01 | -.09 | .31

7 Sitelerde calis. siir. | 22.88 | 1094 | -.05 | -12| .00 | -.08 | .32 | .95
Analiz

Veriler dogrusal regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Regresyon analizi
oncesi degiskenlerin dagilimlar1 incelenmis, standart sapmasi ortalamasindan
daha yiiksek olan degiskenlerin aldig1 degerler logaritmik olarak
doniistirilmistiir. Regresyon analizinde bu degiskenlerin dogal logaritmalar1
kullanilmustir.



20 Sengiin ve Onder

Regresyon analizi iki farkli bagimli degisken (yenilik¢ilik ve alinan patent
tescil belgesi sayisi) igin ayri ayr1 yapilmustir. Ik olarak yenilikcilik ile
firmanin deger zincirindeki konumu ve kontrol degiskenleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular1 gegerlemek i¢in ayni
bagimsiz degiskenlerin firmanin aldig1 patent tescil belgelerinin sayisi ile
olan iliskisi de incelemistir. Ne dogrudan yenilik¢ilige iligkin olarak firma
temsilcisine sorulmus olan sorular ne de alinan patent tescil belgelerinin
sayis1 yenilik¢iligin kusursuz bir gostergesidir. Her iki degiskeni de bagimli
degisken olarak kullanarak elde edilen bulgularin gegerlenmesi
amaglanmugtir.

Bagimsiz degiskenler analize adim adim katilmistir. Analize 6nce firmanin
deger zincirindeki konumunu temsil eden degisken katilmistir. Daha sonra
kontrol degiskenleri de tek tek analize dahil edilmis ve her birinin agiklayici
giicii smanmistir. Kontrol degiskenlerinin analize tek tek katilmasi bu
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonun dogurabilecegi sorunlarin dniine
gecilmesini  saglamistir. Bagimsiz degiskenlerden yalnizca regresyon
katsayist istatistiksel olarak anlamli olanlar yeni bagimsiz degiskenlerin
analize eklendigi modellerde tutulmustur.

BULGULAR

Cizelge 2’de bagimli degiskenin yenilik¢ilik oldugu analizde elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Bulgular, firmanin deger zincirindeki konumunun
yenilikgilikle istatistiksel olarak anlamli  bir iligkisinin  oldugunu
gostermektedir. Tiim modellerde imalatgi-saticilarin yenilikgilik algilarinin
imalatgilara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yalnizca yenilikg¢ilik
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olan bagimsiz degiskenleri igeren
Model 3, biyiklik ve yas kontrol edildikten sonra, imalat¢i-saticilarin
yenilik¢ilik algilarinin imalat¢ilara kiyasla ortalama .269 daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p<.05). Boylelikle calismanin hipotezi destek
bulmaktadir. Bulgular aym1 zamanda, hem biiyiiklik hem de yas ile
yenilikgilik  arasinda  istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu
gostermektedir. Daha biiylik ve daha yasli oOrgiitlerde yenilik¢ilik daha
yiiksektir. Biiyiiklik ve yasin analize dahil edilmesi firmanin deger
zincirindeki konumunun etkisini 6énemli 6lglide azaltmaktadir. Firmanin ne
kadar siiredir sektérde oldugu (sektér deneyimi) veya ne kadar suredir
Siteler’de faaliyet gosterdigi (kiime deneyimi) ile yenilikgilik arasinda bir
iligki bulunmamagtir.
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CIZELGE 2: Regresyon analizi sonuglari: Yenilikciligin yordayicilart

Bagimsiz Model | Modelf Model Model Model Model Model
degisken 1 2 3 4 5 6 7
Imalatc1- JTFRx | 32%* 27* 27* 27* -.08 .35
satict (\12) (.12) (.12) (.12) (.12) (.25) (.21)
I B klk .50*** .51*** .51*** .51*** .38*** .51***
n(Buyuklik) 07) | on | on | o7y |(10) | (07)
Faaliyet .01** 01** .01** 01** .01*
siiresi (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Sektorde .00
caligma siiresi (.00)
Sitelerde .00
caligma siiresi (.00)
[imalatg1-
satic1]*[In (Zf 2)
(BlyikIik)] '
[imalatgi-
satic1]* -.00
[Faaliyet (.00)
siiresi]
R?| .12 .24 .25 .25 .25 .26 .25
AR? 2% * | Q1r* .00 .00 .01 .00

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Not: Parantez igindeki degerler standart hatalardir

Firmanin deger zincirindeki konumunun biiyiiklilk veya yasla etkilesimli
olarak yenilik¢iligi etkileyebilecegi diislinlilmiis ve deger zincirindeki
konumun bu iki degiskenle etkilesimi de bagimsiz degisken olarak analize
dahil edilmistir. Yukarida sunulan bulgular daha biiyilk ve daha yash
orgiitlerin daha yenilik¢i oldugunu gostermistir. Belki de firmanin deger
zincirindeki konumu en cok firma kucukken veya gengken dneme sahip
olacak, firma yaslandiginda Onemini yitirecektir. Cizelge 2’de sunulan
Model 6 ve 7°den elde edilmis bulgular deger zincirindeki konum ile
biiyiikliik ve yas arasinda etkilesim olmadigini gostermistir.

Regresyon analizi bagimli degisken olarak alinan patent tescil belgesi sayisi
kullanilarak yinelenmistir. Cizelge 3’te sunulan bulgular firmanin deger
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zincirindeki konumunun alinan patent sayisi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Fakat bu iligkinin kuvveti analize firmanin biyiikligi dahil
edildiginde (Model 2) énemli 6l¢lide azalmakta ve istatistiksel anlamliligini
yitirmektedir. Ancak anlamhlik diizeyi .05°ten gok az yiiksektir. Onceki
analizde oldugu gibi, firma biiyiikliigii ile alinan patent tescil belgesi sayist
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmus, ancak
firma yasi ile patent sayisi arasinda bir iligki bulunmamistir. Ayrica, firmanin
sektordeki ve Siteler’deki faaliyet siiresi ile aldig1 patent tescil belgesi sayisi
arasinda da bir iliski bulunmamistir. Deger zincirindeki konumla buyuklik
arasinda etkilesim olup olmadigi da incelenmis, ancak istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim bulunmamustir.

CIZELGE 3: Regresyon analizi sonuglari: Alman patent tescil belgesi
sayisinin yordayicilari

Bagimsiz Model Model Model Model Model Model
degisken 1 2 3 4 5 6
1.28*** | 52 .55* .55* .55* .16

Imalatgi-satict (24) (27) (.27) (27) (.27) (.56)

< 1S Sabalal IS VAokaball R S VAcke kBN [N V2Aabe o B (N o1 fald

Ln(Buyuklik) (15 | (16) | (16) | (16) | (.23

-01 -01 -01 -01

Faaliyet suresi (.01) (.01) (.01) (.01)

Sektorde -.00
calisma siiresi (.01)
Sitelerde -.00
¢aligma siiresi (.01)
[imalatgi-
satici]*[In (2:? 1)
(bayuklik)] '
R?| .08 15 15 15 15 15
A R? 07*** 1 .00 .00 .00 .00

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Not: Parantez i¢gindeki degerler standart hatalardir
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Ek Analiz ve Bulgular

Regresyon analizi sonuglarinin deger zinciri konumu ile yenilik¢ilik arasinda
anlamli ve olumlu bir iligkiye isaret etmesi tekrar kurama doniilerek bu
sonucun temelde hangi tir vyenilikle iligkili olarak ortaya ¢ikmus
olabileceginin arastirilmasi geregini dogurmustur. Zira Shin ve digerleri
(2009) deger zincirinin alt seviyelerindeki firmalarin daha yenilik¢i
olmasinin gerisinde bu firmalarin {irlin tasarimi, markalagsma, satis ve
pazarlamaya odaklanarak iiriin farklilastirmasina gitmelerinin ve bunun yani
sira miigteri piyasalarina yakin olmalar1 sayesinde yeni {irlin piyasalari
belirleyip bu piyasalara hizmet edecek faydali ve kullanilabilir iiriinler
tasarlamalariin yattigin1 6ne siirmektedirler. O halde deger zincirinin alt
agsamalarinda bulunan saticilarin daha yenilik¢i olmalar1 da yaptiklari iiriin ve
satig-pazarlama yeniliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu Ongoriiden
hareketle regresyon analizleri her bir yenilik¢ilik tiirii i¢in ayr1 ayr tekrar
yapilmistir. Bu analizlerde yalmizca Onceki analizlerde yenilikle anlamli
iligkisi olan bagimsiz degiskenler yer almustir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 4’te sunulmaktadir. Bu analizlerden elde edilen
bulgular firmanin deger zincirindeki konumunun ve kontrol degiskenlerinin
farkli yenilik¢ilik tiirleriyle farkli iligkilerinin oldugunu gdstermektedir.
Firmanin deger zincirindeki konumunun yalnizca {irlin yeniliklerine iligskin
algiyla istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir.
Imalat¢i-saticilar imalatgilara kiyasla daha fazla iiriin yeniligi bildirmis, buna
karsilik bu iki firma grubu arasinda imalat yenilikleri veya satis yenilikleri
agisindan bir fark bulunmamastir.

Firma biiytikligii ile tiim yenilik tiirleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iliskiler bulunmustur. Daha biiyiik firmalar daha ¢ok {iriin, imalat ve
satis yeniligi bildirmistir. Ancak biiylikliigiin imalat ve satig yenilikleri ile
olan iligkisi {irlin yenilikleri ile olan iliskisine kiyasla daha kuvvetli
gorilmektedir. Faaliyet suresi ile iiriin ve imalat yenilikleri arasinda pozitif
ve istatistiksel bir iliski bulunmus, ancak faaliyet siiresiyle satis yenilikleri
arasinda bir iligki bulunamamistir. Faaliyet suresinin riin yenilikleriyle daha
kuvvetli bir iligkisi oldugu goériinmektedir.

TARTISMA

20. yiizyilin basindan ortasina kadar ‘modern’ oOrgiit ilgi odagiyken son
birkag on yilda firmalar arast ve firma dis1 yapilanmalarin kendini
gostermeye baslamasi ‘cografi konum’un da ‘firma’ kadar ekonomik yonetim
yoniinden dnem arz ettigini ortaya koymaktadir (Helmsing, 2001). Bu
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CIZELGE 4: Regresyon analizi sonuglari: Yenilikgilik tiirlerinin

yordayicilari

Bagimsiz Uriin imalat [S)Z?as;‘lama
degisken yenilikleri | yenilikleri venilikleri
Imalat¢i-satict b4 09 08

(.16) (.17) (.15)
Ln(Bulyuklik) 29%** .B647%** 58***

(.09) (.10) (.08)
Faaliyet suresi 20 18 10

(.08) (.08) (.07)

R* | .17 18 18

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir

calismada endiistriyel kiimelerdeki firmalarin deger zinciri icerisindeki
konumlarinin kiimelenmenin sagladigi yenilik¢ilige yonelik avantajlardan
faydalanmak agisindan firmalar arasinda anlamli bir farklilagsmaya etki edip
etmedigi arastirilmigtir. Arastirma bulgular1 deger zincirinin daha alt
asamalarinda konumlanmig olan satici firmalarin deger zincirinin daha {ist
asamalarinda konumlanmis olan imalat¢i firmalara gore kiimenin sagladigi
yenilik¢i avantajlardan daha fazla faydalandigini ortaya koymaktadir. Bu
sonu¢ Once Marshall’m (1952) sonra Porter’in (1998) kimelenmelerin
basarisinin gerisindeki etmenleri agiklarken onemle iizerinde durduklari
sirasiyla ‘zengin halk (rich folk)’ ve ‘sofistike miisteriler (sophisticated
buyers)’ kavramlariyla ortaya koymaya c¢alistiklari misterinin  6nemi
vurgusuyla uygunluk gostermektedir. Ayrica yakin tarihli gorgiil ¢aligmalar
da (6r., Shin ve digerleri, 2009) miisteriyle yakin iligkide olmanin yeni iiriin
piyasalar1 belirleyip bu piyasalara hizmet edecek faydali ve kullanilabilir
irlinler tasarlamak ac¢isindan firmalara avantaj sagladigin1 ortaya
koymaktadir. Yan1 sira bu tiir firmalar {iriin tasarimi, markalagma, satis ve
pazarlamaya odaklanarak kendilerini farklilastirabilmekte ve bu sekilde
sadece maliyet ilizerinde rekabet etmek zorunda kalmayip fiyatlama agisindan
da avantaj elde etmektedirler. Bu kuramsal geri plandan hareketle deger
zinciri konumuyla yenilik tiirleri arasindaki iligkiyi anlamak iizere yaptigimiz
ek analiz sonuglar1 firmanin deger zinciri ic¢indeki konumunun {iriin
yenilikleriyle anlamli bir iligskisi oldugunu, saticilarin imalatcilara kiyasla
daha fazla {iriin yeniligi yaptigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla miigteriye
yakin konumda olan firmalar alici piyasalarin1 daha iyi gdzlemleyerek
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onlarin ihtiyaglarima uygun faydali ve kullanilabilir {iriinler tasarlayabilmek
acgisindan avantajli hale gelmektedirler. Ancak yapilan ek analiz sonucunda
deger zinciri konumu ile satis-pazarlama yenilikleri arasinda yazinda
belirtilen anlamli iliskiye rastlanamamistir. Bunun sebebi ilgili kiimede
Olcililen satis-pazarlama yeniliklerinin yazinda ifade edilen markalasma ve
iiriin farklilagtirmaya yonelik teknikleri (6r., reklam, tanitim ve promosyon)
icermeyip daha ziyade misteriye kolaylik saglayacak baz1 deme ve dagitim
bicimlerini icermesi olabilir.

Aragtirma sonuglar1 yas ve biyilkliigiin yenilik¢ilik iizerinde anlamli ve
olumlu etkisi oldugunu, 6zellikle firma biiyiikliigiiniin tiim yenilik tiirleriyle
anlamli iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug cografi yogunlagma
yazininda isaret edilen (6r., Rabelotti ve Schmitz, 1999) biiyiikliik ile kiime
ici farklilagma arasindaki anlamli iligkiyi teyit eder niteliktedir. Ancak biiyiik
firmalarin cografi yogunlagsmanin sagladigi faydalardan kii¢iik firmalardan
daha az yararlandiklar1 yoniindeki goriis (6r., Shaver ve Flyer, 2000) destek
bulmamustir. Ek analiz tarafindan ortaya konan yagl firmalarin daha ziyade
tiriin portfoylerini genigletici yenilikler ve imalat yeniliklerine odaklandiklari
sonucu strateji yazininin éngoriileriyle uyumlu bir sonuctur (Wohrl, Husig ve
Dowling, 2009). Ote taraftan firma yasiin sadece {irin ve imalat
yenilikleriyle iligkili olup satig-pazarlama yeniliklerini etkilememesi, firma
yas1 kontrol edildiginde deger zinciri konumunun yenilik¢ilik {izerindeki
etkisinin azalmasi yoniindeki sonugla birlikte ele alindiginda Siteler’deki
genc ve yeni firmalarin deger zinciri konumlarini satis-pazarlama yenilikleri
gelistirmek i¢in bir firsat olarak degerlendirmedikleri diisiiniilebilir.

Bu calisma birka¢ acidan cografi yogunlagsma yazmnina katkida
bulunmaktadir. Oncelikle yazinda siire giden ‘kiimelenmelerde firmalar arasi
tiirdeslik mi yoksa farklilasma mi1 oldugu varsayilmali?’ (6r., Pouder ve St.
John, 1996; McEvily ve Zaheer, 1999; Lazerson ve Lorenzoni, 1999)
sorusuna aciklik getirilmeye calisilmistir. Sonuglar kiimelenmis firmalar
arasinda farklilasmanin varligina dair gorgiil kanit sunmaktadir. Ikinci olarak
daha oOnce yazinda sadece iki calismada ileri teknolojili kiimelenmeler
baglaminda ele alinmis olan deger zinciri konumunun yenilik¢ilige etkisi
konusu geleneksel diisiik teknolojili bir kiimede incelenerek yazinin erisim
alan1 genisletilmistir. Uciincii olarak yazinda ilk defa deger zinciri konumu
yenilikgilik tiirleriyle iliskilendirilmis ve s6z konusu firma 6zelliginin
yalnizca tirlin yenilikleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Arastirmanin yoneticiler agisindan en 6nemli sonucu kiime g¢evresinin yant
sira firmalarn stratejik se¢imlerinin de yenilik¢i performans iizerine etkili
oldugunun ortaya konmus olmasidir. Bu sonucun strateji yazininda
performans sonuglart iizerinde ¢evrenin belirleyiciligine kargi firma igi
kabiliyet ve yetkinliklerin 6nemini vurgulayan kuramsal tartismaya (bkz.,
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Barney ve Hesterly, 2008) da gorgiil kanit sundugu diisiiniilebilir. Zira
aragtirma bulgular1 imalatg1 firmalarin daha yenilik¢i olmak yolunda ileriye
dogru dikey biitiinlesmeyi stratejik bir tercih olarak diislinebileceklerini
gostermektedir.

Arastirma bulgular1 yas ve biiyiikliiglin yenilikgilik iizerine olumlu etkilerini
ortaya koyarken bu etkinin hangi mekanizmalar yoluyla ortaya ¢iktig
konusunda sessiz kalmaktadir. Dolayisiyla ileride yapilacak c¢aligmalarin
biiyiiklik ve yasa baghi olarak yeniligi etkileyebilecek (6r., Ar-Ge
harcamalari, diger ekonomik aktérlerle bigimsel olmayan temaslar)
degiskenleri analize dahil etmesi yerinde olacaktir. Yine Shin ve digerleri
(2009) deger =zinciri konumunun Ar-Ge harcamalar1 ile yeniliklerin
ticarilestirilmesi arasindaki iliskiyi bi¢imledigini, deger zincirinin alt
seviyelerindeki firmalarin yaptiklart Ar-Ge harcamalarmin daha karh
sonuglar verdigini ortaya koymaktadirlar. Calismanin nitel analiz kisminda
yapilan miilakatlarda katilimcilar ‘yenilik onciileri’ olarak da tabir edilen
belli bagli baz1 satici firmalarin tasarimlarini yurtdiginda yaptirdiklarini ve bu
firmalarin daha yenilik¢i olduklarini belirtmislerdir. Tasarim harcamalari bir
tr Ar-Ge yatirimu olarak diisiiniildiiglinde gelecek calismalarda deger zinciri
konumu ile tasarim veya Ar-Ge harcamalarinin deger zinciri konumu ve
yenilikgilik iligkisini bigimleyici etkisinin arastirilmasi yazina 6nemli bir
kuramsal katki saglayacaktir.

Ote taraftan yakim tarihli bir ¢alismalarinda Molina-Morales ve Martinez-
Fernandez (2004) kiime ile Ozdeslesmenin ve kiimenin sagladigi bazi
kaynaklarn1 ~ (6r., ortak sohret, miibadele yogunlugu, yerel kurumlarin
katilim1) kontrol etmenin ve bu kaynaklara sahip olmanin kiime igindeki
firmalar arasinda yenilik¢i performans acisindan bir farklilagmaya neden
olacagmin altin1 ¢izmektedirler. Ileriki calismalarda gerek kiimenin sagladig
faydalar gerekse firmanin 6zelliklerini igeren tiirden yeni degiskenler analize
dahil edilerek mevcut ¢alisma daha ileriye gotiiriilebilir. Sengiin ve Cakar
(2009) gerek Tirkiye’deki gorgiil ¢aligmalara (6r., Eraydin ve Armath-
Koroglu, 2005) gerekse kuramsal ¢aligsmalara (6r., Schmitz, 1995) dayanarak
Siteler’deki firmalarin taseron iiretim yapmak suretiyle kiiresel deger
zincirlerine dahil olmamasmin yenilik¢ilik 6niinde bir engel olabilecegini
ileri siirmektedirler. Bu anlamda ileride yapilacak calismalarda dig piyasa
odakli olmak veya kiiresel deger zincirlerine taseronluk gibi degiskenler de
analize dahil edilerek firmalar aras1 farklilagsmaya etkisi degerlendirilebilir.

Calismanin bazi kisithliklarini belirtmek gerekirse ¢aligmada deger zinciri
konumunu temsil agisindan sadece imalatgilar ve imalatgi-satict firmalar ele
almmus, deger zincirinin daha yukari seviyelerinde yer alan hammadde ve
malzeme saglayicilar analize dahil edilememistir. Biyiiklik ve yasla
baglantili olarak yeniligi etkileyebilecek bazi orgiitsel degiskenlerin analize
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dahil edilmemesi ise bu iki faktoriin esasen hangi sebepler cercevesinde
yeniligi  olumlu etkilediginin  anlagilmasin1  engelleyici  bir  kisit
olusturmaktadir. Son olarak ¢alismanin belli bir iilkenin belli bir endiistriyel
kiimesinde yapilmis olmasi sonuglarin genellenmesine iliskin bilinen kisitlar
da beraberinde getirmektedir. Calismanin giris boliimiinde de {izerinde
duruldugu gibi kiime seviyesinde yenilik¢iligi besleyecek makro kurumsal
unsurlarin tiimiiniin bir arada var olmadig1 ve dolayisiyla firmalarin tek tek
cabalarinin daha fazla 6ne ¢ikabilecegi bdylesi bir ortamin firmalar arasi
yenilik¢i farklilagsmalari One ¢ikarmis olmasi muhtemeldir. Bu sebeple
caligmanin yenilikgiligi destekleyici makro kurumsal bir ortamin var oldugu
kiimelerde tekrarlanmasi sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nem arz
etmektedir.
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EK

OLCEKLER

Patent belgesi/ Tasarim tescil belgesi

Firmaniz son bes yil i¢inde ka¢ adet patent ve/veya tasarim tescil
belgesi almigtir?

Buyuklik

Firmanizda siz dahil toplam kag kisi ¢aligmaktadir?

Faaliyet Slresi

Firmaniz ilk ne zaman faaliyete basladi?

SektOrde calisma stiresi

Hangi yildan bu yana mobilyacilik sektoriinde ¢alistyorsunuz?

Sitelerde calisma siiresi

Hangi yildan bu yana Siteler’de ¢alistyorsunuz?

Yenilikgilik
Liitfen asagidaki sorular1 firmamizin SON BES YIL iginde yaptig

yenilik faaliyetlerini diisiinerek cevaplaymiz.

Yenilik, FIRMANIZA TICARI FAYDA SAGLAMAK amaciyla
iriinlerinizde, imalat ve satis faaliyetlerinizde gergeklestirdiginiz
iyilestirmeler ve uygulamaya koydugunuz yeni fikirlerdir.

Uriin yeniliklerine bazi 6rnekler: a) mevcut iiriinlerin iyilestirilmesi
b) tamamen yeni (rlin yaratmak
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1. Son bes yilda yaptiginiz iiriin yenilikleri i¢in agagidakilerden hangisi gecerlidir?
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Imalat yeniliklerine bazi &rnekler:

a) bilgisayar destekli Uretim

uygulamalar1 b) malzeme tedarikinde otomasyon c) makine ve

techizatin gelistirilmesi

1. Son bes yilda yaptiginiz imalat yenilikleri i¢in asagidakilerden hangisi gegerlidir?
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Satis ve pazarlama yeniliklerine bazi Ornekler: a) yeni fiyatlama
yontemleri uygulamak b) yeni piyasalara girmek c) yeni ambalaj ve
sevkiyat yontemleri kullanmak

1. Son bes yilda yaptiginiz satis yenilikleri i¢in asagidakilerden hangisi gecerlidir?
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2. Firmanizin satig yenilikleri i¢in asagidakilerden hangisi gegerlidir?
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