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OZET

Barley ve Kunda (1992) 1980 sonrasi donemde ortaya ¢ikan yonetim sdylemlerinin
orgiit kiiltiiri tist baslhigi altinda birer normatif kontrol araci olduklarini iddia
etmektedir. Diger yandan orgiit kiiltiiriiniin, 6ziinde yonetimci bakis agisina karsi
elestirel bir durus icerdigi ve sonradan aragsallastirildigi da iddia edilmektedir.
Postmodern doniisiim soylemi de yonetim ve oOrgiit yazininda ayni donemlerde
tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan yeni yonetim ve oOrgiitlenme
yaklagimlarinin niteligi ise farkli postmodernist yaklasimlar arasinda tartigma
konusudur. Postmodernizmin siipheci yorumu tarafindan yonetsel kontrole karsi bir
farkindalik ve 6zgiirlesim bakis agisiyla ele aliman bu gelismeler, postmodernizmi
yeni bir tarihsel donem olarak kabul eden yorum agisindan olumlayici bir tarzda
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, orgiit kiltiiriiniin zaman igerisinde elestirel bir
konumdan yonetsel bir kontrol araci haline doniistiigli iddiasinin postmodernizm
soylemi i¢in de gegerli olup olmadigini, yeni yonetim ve orgiit yaklagimlarinin yogun
bi¢imde giindeme geldigi insan kaynaklar1 yonetimi alanindaki gelismeler iizerinden
tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern doniisiim, orgiit kiiltlirli, yonetsel kontrol, insan
kaynaklar1 yonetimi

DEVOTION OR EMANCIPATION? POSTMODERN TURN
DISCOURSE IN THE FACE OF MANAGERIAL CONTROL

ABSTRACT

Barley and Kunda (1992) argued that post-1980 managerial discourses
which have emerged under the rubric of organizational culture are means
of normative control. However, others have argued that the concept of
organizational culture originally reflected a critical stand towards the
managerialist perspective and has later been instrumentalized. These
discussions coincided with debates regarding postmodern turn. Based on
different postmodern perspectives, emerging managerial and
organizational issues have been subjected to examination. The skeptical
postmodernists have emphasized awareness and emancipation as they
considered these issues whereas those who consider postmodernism as a
new historical era have rather affirmed recent developments. This study
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investigates whether the idea that the concept of organizational culture
has been transformed from a critical tool into an instrumental one is
also true for the postmodernist discourse. The investigation is based on
recent developments in human resources management field where new

managerial and organizational ideas are intensely debated.

Keywords: Postmodern turn, organizational culture, managerial control, human
resources management

Barley ve Kunda (1992) yonetim tarihi ile ilgili yaptiklar1 caligmada yonetim
diistincesini farkli tarihsel donemlere ayirarak incelemislerdir. Yazarlara gore
sozkonusu tarihsel asamalar aslinda yonetsel kontroliin 6rgiitlerde normatif
veya rasyonel araglarla ardisik olarak siirdiiriildiigii doniisiimsel bir yapidadir
ve 1980 sonrasi yillar1 kapsayan son donemdeki yonetim yaklasimlari da
orgiit kiiltiiri baghgi altinda incelenebilecek normatif kontrol araglaridir
(Barley ve Kunda, 1992).

Diger yandan, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genel olarak diisiince ve
bilim diinyasinda modernden postmoderne dogru bir paradigma kaymasi
yasandig1 kabul edilmektedir (Bell, 1973; Jameson, 1991; Giddens, 1990).
Postmodernizm kavramiyla ifade edilen bu donilisiimiin yonetim ve Orgiit
kuramina etkileri de yine 1980°1i yillardan itibaren tartisilmaya baslanmistir
(Cooper ve Burrell, 1988; Chia, 1995; Willmott, 1995, Yildirim, 2002;
2007). Dolayisiyla, Barley ve Kunda (1992) tarafindan orgiit kiltiirii baslig
altinda tanimlanan son dénem, postmodern doniisiim sdyleminin de yonetim
ve Orgiit arastirmalarinda yogun bicimde giindeme geldigi dénem olarak
kabul edilebilir. Bu durumda postmodern yonetim ve Orgiitlenme
anlayislariin da birer normatif kontrol araci olup olmadigi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu ¢alismanin cevabini bulmaya calistigi temel soru da budur.

Bu soruyu giindeme getiren farkli alt sorunlar da bulunmaktadir. Barley ve
Kunda’nin (1992) bir donemi adlandirmakta kullandiklar1 orgiit kiiltiirii
kavrami, 80°li yillardan itibaren yonetim ve Orgiit yazininda bash basina bir
konu olarak da incelenmistir (Schein, 1981; 1983; 1984; 1985; Pascale ve
Athos, 1981; Ouchi, 1981; Deal ve Kennedy, 1982; Peters ve Waterman,
1982). Orgiit kiiltiirii kavraminin isletmeler i¢in énemli bir {istiinliik kaynag
oldugu seklindeki yonetimci bakis agisini esas alan yaymlarin hizla
artmasiyla birlikte bazi aragtirmacilar, orgiit kiiltiiriiniin aslinda ontolojik
acidan bdylesi yonetim anlayislarina karsi bir soylem olarak ortaya ¢iktigini,
ancak daha sonra yonetimci bir forma doniistiiglinii iddia etmislerdir
(Meyerson, 1991°den aktaran Denison, 1996). Bu tartismalar daha sonra
yontembilimsel (Barley vd. 1988; Sargut, 1994; Schein, 1996), paradigmal
(Gregory, 1983; Parker, 2000) ve kavramsal (Smircich, 1983; Denison, 1996)
agilardan genisleyerek siirmiistiir. Diger yandan bdyle bir ayirimin gecerli
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olmadigmi, orgiit kiiltiiriinliin basindan beri yOnetimci bir ara¢ olarak
gelistigini  iddia edenler de bulunmaktadir (Chan ve Clegg, 2002).
Dolayisiyla orgiit kiiltlirlinlin zaman igerisinde izledigi gelisim ¢izgisinin
niteligi ve yonetsel kontrol ile iliskisi de bir alt sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Benzer bicimde, 1980°li yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda
tartisilmaya baslanan postmodernizme yonelik de siipheci ve olumlayict
olmak tizere iki temel yaklagim bulunmaktadir (Rosenau, 1992). Yonetim ve
orgilit yazininda ise epistemolojik ve donemsel olmak ftizere iki farkl
postmodernist anlayis ortaya ¢ikmis (Parker, 1992) ve bu iki farkli anlayisa
yonelik hem olumlayict hem de silipheci tutumlar gelistirilmistir (Boje ve
Dennehy, 1993; Boje, 1999). Postmodernizmin modernizme Kkarsit bir
epistemolojik durus igerdigi bigimindeki yorum, yonetim ve orgiit alanindaki
yeni yaklagimlara modernist ve dolayistyla yonetimci bir sdyleme sahip
olduklar1 ve galisanlar, toplum, ¢evre gibi diger unsurlar1 ihmal ettikleri igin
siipheyle yaklasirken (Cooper ve Burrell, 1988; Chia, 1995); postmodernizmi
modern sonrast bir donem olarak kabul eden yorum ise son yillarda ortaya
¢ikan yeni uygulamalari olumlayici bir tavir igerisindedir (Heydebrand, 1989;
Clegg, 1990; Bergquist, 1993). Boylece, postmodernizmin siipheci ve
olumlayict yorumlar1 arasindaki tartisma ve bunun yonetsel kontrol ve
epistemolojik/donemsel postmodernizmlerle iliskisi de bir baska alt sorun
olmaktadir.

Barley ve Kunda’nin (1992) orgiitsel kiiltiir olarak adlandirdiklar1 dénemle
postmodern donem arasinda, yonetim yaklagimlarinin normatif kontrol araci
olarak kullanilmalar1 bakimindan bir benzerlik var mudir? Orgiit kiiltiirii
kavrami zaman igerisinde yoOnetimci anlayisa karsit bir konumdan bir
yonetim aract konumuna doniismiis miidiir? Postmodernizm, simdiye kadar
yonetim ve orgiit alaninda ihmal edilmis unsurlarin isyaninin dile getirilmesi
midir, yoksa bu isyan da orgiit kiiltiirii gibi zamanla normatif bir kontrol araci
haline mi doniigmektedir? Bu tartismaya farkli postmodernist anlayiglarin ne
gibi bir katkisi olmaktadir? Farkli yaklasimlar arasinda biitiinlestirme
cabalarinin etkileri neler olabilir? Bu c¢alismayla yukaridaki sorularin
cevaplart aranmaya c¢aligilmaktadir. Bu arayisa bir zemin olusturmak
acisindan ise s6z konusu donemde ortaya ¢ikan yeni yonetim yaklagimlarinin
en yogun bigimde uygulandigi alan olan insan kaynaklar1 yonetimi alani ve
bu alandaki postmodernizm kaynakli tartismalar ele alinmistir. Calismada
oncelikle Barley ve Kunda’nin (1992) caligmalar1 temel alinarak yonetsel
kontroliin, dolayisiyla yonetimci bakis acisinin tarihsel gelisimi ve farkl
postmodernist yorumlar agisindan postmodern doniisiim  temalari
incelenmigtir. Daha sonra Orgiit kiiltiirii ve postmodernizm iligkileri yonetsel
kontrol baglaminda ele alinmistir. Son boliimde ise orgiit kiiltiirii kavramina
yonelik doniisiim iddialarmin postmodernizm i¢in de gegerli olup olmadigi,
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insan kaynaklart yoOnetimi alanindaki farkli postmodernist yaklagimlar
tizerinden tartigilmustir.

YONETSEL KONTROLUN TARIHSEL GELIiSiMi

Yonetim ve oOrgilit yazininda artik anonim hale gelmis klasik, neo-klasik,
modern ve postmodern tarihsel asamalar basta olmak iizere tarihsel bakig
acisini igeren ¢ok sayida calisma yapilmistir (Sargut ve Ozen, 2007). Usdiken
ve Kieser (2004) yonetim ve Orgiit arastirmalarinda tarihsel yaklagimlarin ti¢
farkli bigcimde kullanildigini belirtmektedirler: Tarihin arastirmada bir
degisken olarak kullanildigi eklemleyici yaklasim, tarihsel gelismelerle
kuramsal gelismelerin iligkilendirildigi biitiinlestirici yaklasim ve tarihsel
olaylarin farkli bir bakis agisiyla elestirel bir tarzda goézden gegirildigi
yeniden tanimlayict yaklasim. Bu acidan bakildiginda ydnetim ve orgiit
tarihiyle ilgili ¢calismalarda yonetim diisiincesinin gelisimini ¢esitli tarihsel
donemlere ayirarak inceleyen biitiinleyici yaklagimin siklikla kullanildig:
goriilmektedir (Scott, 1981, Guillen, 1994; Shenhav, 1995; 2003; Usdiken ve
Leblebici, 2001).

Tarih kullammmi agisindan biitiinleyici yaklasima &rnek olarak kabul
edilebilecek calismalarin en 6nemlilerinden biri de Barley ve Kunda (1992)
tarafindan yapilan ¢aligmadir. Barley ve Kunda (1992) bu c¢aligmada biitiin
kuramlarim ideolojik bir yonleri bulundugunu, ¢iinkii biitiin kuramcilarin
caligmalarini siirdiirmek iizere ontolojik bir durus benimsemeleri gerektigini
belirtmektedirler. Bu durus ise genellikle ¢alisanlardan ¢ok yonetimin bakis
acgisini yansitmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde yoOnetim ideolojisi
tarihi aynm1 zamanda yonetsel kontrol syleminin de tarihidir (Barley ve
Kunda, 1992). Gergekten de tarihsel olarak degerlendirildiginde yonetim ve
orgiit alaninda doga bilimleri yontemlerini esas alan ‘bilimci’ ve daha ¢ok
yonetim sorunlarina ¢6ziim iiretmeyi hedefleyen ‘yonetimci’ olmak iizere iki
temel yaklagimm bulundugu belirtilmektedir (Usdiken ve Leblebici, 2001).
Ancak bu iki yaklasim her ne kadar farkli diizlemlerde catisiyor gibi
goriinseler de temelde yonetim biliminin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki niyet
ve hedeflerden pek de ayrilmamislardir (Usdiken, 2002). Bu nedenle yonetim
tarihinin aslinda sadece ‘yoOnetim’ tarihi oldugu iddias1 yerinde
goriinmektedir.

Barley ve Kunda (1992) yonetim tarihini bes doneme ayirmaktadir:
Endiistriyel iyilestirme, bilimsel yonetim, refah kapitalizmi/insan iligkileri,
sistem rasyonalizmi, orgiit kiiltiirii (Cizelge 1).



Postmodern Déniisiim S6ylemi 71

CIZELGE 1. Yoénetsel Ideolojinin Tarihsel Gelisimi

ideoloji Tarih arahg

Endiistriyel iyilestirme 1870 — 1900 Normatif

Bilimsel yonetim 1900 — 1923 Rasyonel

Refah kapitalizmi / insan iligkileri 1923 — 1955 Normatif

Sistem rasyonalizmi 1955 -1980 Rasyonel

Orgiit kiiltiirii 1980 - sonras1 || Normatif

Kaynak: Barley ve Kunda (1992).

Endiistriyel iyilestirme donemi sanayi devriminin hemen ardindan kitlesel
iretimin baglamasiyla yeterli sayida nitelikli ¢alisanin fabrikalara
¢ekilebilmesini hedefleyen bir donemdir. Protestanligin etkisindeki bu
donemde farika sahipleri dini ve ahlaki etkilerle ‘calisma kosullarini’ degil,
‘caligsanlarin kosullarint’ iyilestirecek diizenlemeler yapmislardir. Catigma
yerine igbirligini esas alan sistem; karlilik, kontrol ve endiistriyel baris
temelinde ¢aliganlarin ¢ikarlarini, degerlerini ve inanglarin1 fabrika
sahiplerininkilerle ayni seviyede dikkate almistir (Barley ve Kunda, 1992).

Ancak fabrikalar ¢ogalip kalabaliklastik¢a faaliyetlerin ve c¢alisanlarin daha
siki bicimde kontrol edilip yonlendirilmelerini temel alan ve bu amagla
maliyet muhasebesi, iiretim kontrol sistemleri ve {iicretlendirme sistemleri
kullanan bilimsel yonetim dénemine gecilmistir. ‘Insana giivenmeyen’
bilimsel yonetimin ardindan bu kez ‘galigma kosullarin’ gelistirmeye
odaklanan insan iliskileri donemine gec¢ilmis, yonetim okullarinda orgiitsel
davranig, endiistri iliskileri ve personel yonetimi bdliimleri agilmaya
baslanmustir. Bilgisayarlarin yayginlagmasi ve soguk savasin etkisiyle birlikte
milhendislik ve bilimsel caligmalar tekrar giindeme gelmis, istatistik ve
yoneylem aragtirmalart agirlhik kazanmistir. 1959’da  yayimlanan Ford
Foundation ve Carnegie Corporation raporlart yonetim bilimi ve Orgiit
kuraminin temellerinin atilmasinda etkili olarak bilimsel rasyonalizm
dénemini baglatmigtir. 1980°li yillara gelindiginde Amerikan firmalariin bir
yandan Japon ve Bati Alman rekabetiyle karsilagsmalari, diger yandan da
hizmet sektoriiniin genislemesi sonucu c¢alisanlarin  bagliliklarin1  ve
isletmelere kendilerini adamalarmi saglayacak yaklasimlar olarak oOrgiit
kiltiiri ve kalite kavramlari 6n plana ¢ikmistir (Barley ve Kunda, 1992).

Barley ve Kunda (1992), yonetsel kontroliin bilimsel yonetim ve sistem
rasyonalizmi donemlerinde rasyonel araglarla saglandigini; endiistriyel
iyilestirme, insan iliskileri ve oOrgiit kiiltiirii donemlerindeyse normatif
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araglarin kullanildigini iddia etmektedirler. Rasyonel araglar ile calisanlarin
davraniglarmin disiplin sistemleri ve iiretim siiregleri araciligiyla kontrolii
kastedilirken; normatif araglar ile calisanlarin kalplerinin, diislince ve
duygularinin kazanilmasi yoluyla kontrol edilmeleri anlagilmaktadir (Barley
ve Kunda, 1992).

Calismada kalite hareketinin neden normatif bir arag olarak kabul edildigiyle
ilgili yeterli agiklama bulunmadigi, bunun nedeni olarak da makalenin
yazildigr donemde heniiz kalite hareketinin etkilerinin tam olarak ortaya
c¢ikmamasinin  goriilebilecegi, ancak daha sonraki yillarda yasanan
gelismelerin  yazarlarin  Ongoriisiinii  hakli ¢ikardigi da belirtilmektedir
(Abrahamson, 1997). Zaten makalenin yazarlarindan biri daha sonraki bir
calismasinda normatif yontemler arasma o donemde yeni yeni dile
getirilmeye baslanan degisim miihendisligi, kiigiilme, dis kaynaklardan
yararlanma vb. tekniklerin de eklenmesi gerektigini belirtmektedir (Kunda ve
Ailon-Souday, 2005).

Barley ve Kunda (1992) bes tarihsel donemi ortaya koyarken
makroekonomik  dalgalanmalar1  temel  almislardir.  Ancak  bu
donemlendirmede ydneticilerin performans kaygilarmin da etkin oldugu ve
yonetsel kontrolii belirginlestirmek agisindan bu etkinin vurgulanmasi
gerektigi seklinde elestiriler de yapilmistir (Abrahamson, 1997).

POSTMODERN DONUSUM VE FARKLI POSTMODERN
SOYLEMLER

Modernizm; 16. yiizyildaki reform hareketlerinden 17. yiizyilda Galileo,
Descartes ve Newton’la yasanan bilimsel devrime, 18. ylizyildaki Fransiz
Aydinlanmasindan 19. yiizyildaki sanayi devrimine kadar genis bir donemi
kapsayan akil ¢aginin (Cahoone, 1996) akilci, gergekei, nesnel, ilerlemeci,
nedenselci, belirlenimci, amagli, diizenli, olgucu ve sekiiler bakis agisini
ifade etmektedir (Erdemir, 2000; 2006). Bu donemde doga bilimlerinin
yontemi sosyal bilimlere uygulanarak genel geger yasalar olusturulmaya
calisilmistir (Cooper ve Burrell, 1988) .

Ik olarak 1900°lii yillarin basinda felsefe, edebiyat, teoloji, tarih, mimari ve
resim alaninda kullanilan postmodernizm kavrami, giderek sosyal bilimlerin
tamaminda doga bilimlerine ait yontem ve yaklagimlarin elestirildigi bir
bakis acis1 olarak benimsenmeye baslamistir (Cahoone, 1996). Bu elestirinin
baslica nedeni insanligi daha iyiye gotiirme iddiasindaki modern biiyiik
anlatilarin (Lyotard, 1994) insanlig1 getirdigi noktadaki bireysel, sosyal,
ekonomik ve c¢evresel sorunlardir. Bilimsel alanda modern diisiincenin temel
kabullerini sarsan Kuantum fizigi, Oklid dis1 geometri, Godel ispati
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Heisenberg’in belirsizlik kurami ve Einstein’in gorecelilik kurami gibi bazi
gelismelerle de desteklen bu elestiriler, postmodernizm adiyla yeni bir
yaklagimi giindeme getirmistir (Kog¢ ve Erdemir, 2005).

Sosyal bilimler alaninda postmodernizme yodnelik ¢ok sayida tanimlama
cabasi ortaya konmustur. Hatta bu durum, “ne kadar postmodernist varsa o
kadar da postmodernizm vardir” (Featherstone, 1988: 207) seklinde
yorumlanmusgtir. Genel olarak bu farkli yaklagimlar postmodernist doniisiime
siiphe ile yaklasanlar ve postmodern doniisiimiin insanliga olumlu katkilar
sunabilecegine inananlar olarak iki kisma ayrilabilirler (Rosenau, 1992). Bir
baska agidan ise postmodern doniisiimiin gercevesi, toplumsal kurumlarin
orgilitlenme bigimleri ve toplumu olusturan bireylerin bilgiye ulagsma
bigimleri gibi iki farkli agidan degerlendirilmektedir (Usdiken ve Leblebici,
2001). Parker (1992) bu iki yaklagimi, bir donem olarak post-modernizm (tire
ile) ve bir epistemoloji olarak postmodernizm (bitisik) seklinde ikiye
ayirmaktadir.

IIk anlamiyla post-modernizm, tarihsel olarak modernizmden sonra gelen
yaklagik olarak son otuz yillik dénemi ifade etmektedir. Bu donem Bell,
Jameson, Harvey gibi cesitli yazarlar tarafindan post-endiistriyel, post-
kapitalist, post-fordist vb. ¢ok sayida farkli isimle de anilmaktadir. Bu
donemin genel Ozelligi olarak karmasa, diizensizlik ve esneklikten
bahsedilebilir. Endiistri devriminden bu yana olusturulan diizenli yapilar
enformasyon teknolojilerinin de katkisiyla pargalanarak ag bicimli yapilara
dontismektedir (Powell, 1990; Castells, 2005).

Bir epistemoloji olarak postmodernizm ise, akli ve bilimi distmizdaki mutlak
gercekligin bilgisini kesfetmenin tek yolu olarak kabul eden gercekei,
ilerlemeci, biiyiik idealleri olan modern diisiincenin aksine; olgular1 oldugu
gibi kabul eden, gercegin Oznelerarasi bir etkilesimle sosyal olarak
kurgulandigini varsayan, yorumlamaci, segmeci ve iradeci bir felsefeyi temsil
etmektedir (Erdemir, 2000; 2006). Bu felsefenin postmodernizm bigiminde
ifadesini bulmasinda Lyotard, Foucault, Derrida, Baudrillard, Deleuze,
Guattari, Nietzsche gibi diisliniirlerin etkisi biiytiktiir.

Postmodernizm, yonetim ve Orgiit yazininda 1980°li yillarin sonlarindan
itibaren yogun bi¢imde tartisilmaya baglanmistir. Bu alanda postmodernizm
kelimesi kullanilmasa da, temelde postmodernist bir epistemolojiyle yapilmis
ilk caligmalara Astley’nin 1985 tarihli makalesi ile Cooper’in 1986 tarihli
makalesi drnek verilebilir. Dogrudan postmodernizm kelimesinin kullanildig:
ilk caligma ise Cooper ve Burrell’in 1988 tarihli makalesidir. Daha sonra bu
alandaki c¢alismalar postmodernizmin her iki yorumunu da kapsayacak
sekilde hizla artmustir.
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Donemsel postmodernizm bakis agisiyla yapilan c¢alismalarin ana temalari
yonetim ve oOrgitlenme bigimlerinde ©6nemli bir doniisim yasandigi
seklindedir. Buna gore; yonetim uygulamalarn agisindan standardizasyonu,
homojenligi, siirekliligi, kari, tiriinlerin kisa siirede ve ¢ok sayida tiretilip
satilabilmesi i¢in kisa vadede kaynaklarin optimal kullanimini 6nceleyen
isletme ve ekonomi temelli bakis acist yerini yeniligi, imaj yOnetimini,
stirdiiriilebilirligi, triin farklilagtirmasini, vizyon gelistirmeyi, insan1 ve
toplumu dnceleyen yaratici bir yonetim anlayisina birakmistir (Clegg, 1990;
Clarke ve Clegg, 2000; Hassard, 1999; Gephart, 1996).

Anilan doniisiimle birlikte orgilit yapilarinda da yeni yaklagimlar giindeme
gelmistir. Dik ve sabit oOrgiit yapilar1 yerini esnek oOrgiitlere, stratejik is
birimleri ve tirlinlere odaklanan bakis agis1 yerini ¢alisanlarin yeteneklerine
odaklanan bakis agisina, pazarda kitlesel tiiketim hedefi yerini nis tiiketim
iriinlerine, biiyiik makinelerle gergeklestirilen seri {iretim yerini
bilgisayarlarla desteklenen esnek {iretime, sabit ve kisith yetenekler
gerektiren isler yerini ¢oklu yetenekler gerektiren gesitli iglere birakmaktadir
(Clegg, 1990; 1992).

Epistemolojik postmodernizm agisindan ise s6z konusu gelismelerin
postmodern diisiinceyle iligkilerinin niteligi tartisma konusudur. Postmodern
diisiince acgisindan Onemli olan yonetsel ve oOrgiitsel olgularin goriinen
ozellikleri degil, gizli kalan kisimlari, ortaya ¢ikis bicimleridir (Chia, 1995).
Postmodern yonetim ve orgilit kurami iiretimin Orgilitlenmesiyle degil,
orgilitlenmenin iretimiyle ilgilidir (Cooper ve Burrell, 1988). Tek bir
gercegin - olmadigi  bigimindeki 06znel yaklagim sonucu arastirma
yontemlerinde ¢esitlenme mesru hale gelmis (Kilduff ve Mehra, 1997),
bunun sonucunda da gii¢c iliskileri, duygular, cinsellik, disiiniimsellik,
maneviyat, estetik gibi (Yildirim, 2007) modern yonetim ve orgiit kurami
tarafindan ihmal edilmis ¢alisma konulari giindeme gelmistir.

Postmodernizmi bir dénem olarak kabul eden yoruma gore yeni donemde
isletmecilik uygulamalarinda ortaya ¢ikan yonetim ve Orgiitlenme
yaklagimlari hem yoneticiler hem de galiganlar agisindan olumlu nitelikler
tagimaktadir.  Postmodernizmin bu olumlayici  yorumuna karsilik
epistemolojik yorum daha siipheci bir tutum takinmakta ve postmodern
olarak nitelenen kimi yeni yaklagimlarin epistemolojik agidan bakildiginda
aslinda hala modern bakis agisii yansittigimi iddia etmektedir. Bu nedenle
ozellikle yerli yazinda bildiri, makale ve kitap bazinda yapilan ¢alismalarda
‘postmodern  teknikler/teoriler/yaklagimlar’  bashgi  altinda  yapilan
aciklamalarin farkli postmodernizmler agisindan hangi durusu temel aldiklari
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir.
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Postmodernizmin farkli yorumlar1 arasindaki tartisma ve bunun yonetim ve
orgiit alanina saglayabilecegi katkilar konusunda da farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Boje ve Dennehy (1993) donemsel/epistemolojik yorumlari
ve olumlu/siipheci bakis agilarin1 bir arada degerlendirmeye calismislar;
postmodernizmin donemsel ve epistemolojik yorumlarina, olumlu ve siipheci
yaklaganlar seklinde dort farkli yaklasim tarzi belirlemislerdir. Bir donem
olarak postmodernizme olumlu yaklasanlar, paradigma kaymalarmin
ardindan gelen her yeni donemin hem insanlar hem de kurumlar agisindan
oncekine oranla daha iyi olacagini kabul etmektedirler. Donemsel yaklasima
siiphe ile yaklasanlar ise her yeni donemin insanlar {izerindeki denetimi
artirdiint ve iyi yonde bir ilerlemenin miimkiin olmadigini iddia
etmektedirler.  Epistemolojik  postmodernizme  olumlu  yaklasanlar;
biirokratik, 1k ve cinsiyet ayrimina dayali sdyleme yonelik bir
yapigoziimlemenin insanlari sOmiiriiden kurtaracagint ongoérmektedirler.
Epistemolojik  yaklasima siiphe ile yaklasanlar ise postmodern
yapigoziimlemenin modernist baski, denetim ve somiirii sdylemlerinin
gizlenmesine neden olacak bir kafa kansikligt olusturdugunu iddia
etmektedirler (Boje ve Dennehy, 1993). Boje (1999) daha sonra yaptig1 bir
calismada bu bakis agilarmi, dort farkli yaklasim arasinda bir orta yol
onerenleri de ekleyerek, asagidaki ¢izelgede 6zetlemistir:

CIZELGE 2. Yénetim ve Orgiit Kuraminda Farkli Postmodernist
Yaklasimlar

Donemsel Ortayolcu Epistemolojik
Postmodernizm Bakis Acisi Postmodernizm

Postmodernizm orgiitlere ¢oziimler

Postmodern yaklagimlar Postmodern orgiitler

Olumlu sunabilir. Postmodern 6rgiit yapilart 6nemli olanaklar modernizmden bagimsiz
bulunmaktadir. Bergquist (1993), Hatch sunmaktadir. Hassard degildirler. Cooper ve Burrell
Bakis (1997) (1993), Gergen (1992), (1988)
Agist Gergen ve Thatchenkery
(1996)
Postmodern yaklagim orgiitlere yonelik Farkl1 bakis agilarina Cagdas yonetim ve orgiit
katkilar saglayabilir fakat modernist sahip ¢oklu postmodern ¢alismalarinda sinif, itk ve
(0)aPA) (L ll| yaklasimin etkilerinden de dikkatle yaklasimlar cinsiyet konularma yeterince
Ba]us ayristirtlmalidir. Ciinkd her 6rgiit bulunmaktadir. Boje, yer verilmemistir. Mills ve
Acisi modern 6ncesi, modern ve postmodern Gephart ve Thatchenkery Simmons (1995)
olaylarin bir karigimidir. Boje ve (1996)
Dennehy (1993)

Fordizmden Post-fordizme gecis Kapitalizmin ihmal Postmodern orgiit yapilari ile
orgiitlerdeki gii¢ yapisini degistirmez. edilmis kesimlere kars1 ilgili kuramlar gelistirmeye

Clegg (1990)

uyguladigi zorbalik,
yonetim ve Orgiit
aragtirmalarinda
gormezlikten gelinmistir.
Burrell (1997)

calismak beyhude bir ¢abadan
ibarettir. Parker (1993),
Thompson (1993), Alvesson ve
Deetz (2006), Kilduff ve Mehra
(1997)

Kaynak: Boje (1999).




76 Erdemir

Bu ¢aligmanin temel iddias1 orgiit kiiltiirii kavraminin zamanla y&netimci bir
anlam kazandigi, postmodern doniisim i¢in de aynmi durumun gegerli
olabilecegidir. Bu iddialarin tartigilmasina zemin olusturmak iizere son
boliimde ele alinacak olan yeni insan kaynaklari yonetimi uygulamalarinin
postmodern doniisiim baglaminda degerlendirilmesinde Cizelge 2’deki
¢er¢eveden yararlanilacaktir.

YONETSEL KONTROL, ORGUT KULTURU VE POSTMODERN
DONUSUM

Orgiit kiiltiirii veya orgiit kiiltiirii adiyla anilan son dénemde ortaya ¢ikan
yonetim ve Orgiitlenme anlayislart normatif birer kontrol aract mudirlar?
Orgiit kiiltiirii yonetsel bir kontrol araci haline sonradan mi doniismiistiir?
Ayni durum ayni1 donemde ortaya ¢ikan postmodern doniisiim sdylemi igin
de gecerli midir? Yonetsel kontrol ve postmodern doniisiim sdylemlerinin
genel ¢ercevesinin belirlenmesinin  ardindan bu ve benzeri sorunlarin
cevaplanabilmesi i¢in yonetsel kontrol, orgiit kiiltiirii ve postmodern
doniigiim arasindaki iligkilerin tartisilmasi gerekmektedir.

Adayis ve Kacis Arasinda (")rgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢ogu tanimlamanin ortak noktasi orgiit
kiltliriiniin ~ orgiit {iyeleri tarafindan paylagilan anlamlar, inanglar,
varsayimlar, anlayiglar, normlar, degerler ve bilgi oldugu seklindedir (Hatch,
1997). Genel olarak orgiit kiiltiirii ile ilgili calismalarda yontembilimsel,
paradigmal ve kavramsal farkliliklardan kaynaklanan iki farkli bakis agist
belirgin durumdadir. Bunlardan ilki kiiltlirii bir kok metafor olarak goriirken,
digeri ise kritik bir degisken olarak kabul etmektedir (Smircich, 1983).
Birinci yaklagim Orgiitleri semboller, etkilesimler ve sosyal olarak insa
edilmis yapilar olarak incelemeye galisan akademisyenler tarafindan tercih
edilen yaklasimken, ikinci yaklasim genellikle yoneticiler ve diger
uygulamacilar tarafindan tercih edilen ve kiiltliri isletmelerin etkinligini
artiracak bir arag olarak goren yaklasimdir (Barley vd., 1988). Birinci
yaklagim kiiltiirii orgiitlerin ‘olduklari’ sey olarak goriirken, ikinci yaklagim
kiiltiirti 6rgiitlerin ‘sahip olduklar1’ sey olarak gérmektedir (Smircich, 1983).
Birinci yaklasim kiiltlirii anlamaya ¢alisirken, ikinci yaklasim yonetmeye
caligmaktadir (Hatch, 1997). Birinci yaklagim paylasilan anlam, deger ve
norm sisteminin orgiit i¢inde kendiliginden olustugu ‘gayr-1 resmi’ kiiltiirii
ifade ederken, ikincisi paylasilan anlam, deger ve norm sisteminin baskin
yonetsel koalisyon tarafindan belirlendigi ‘resmi’ kiiltiiri ifade etmektedir
(Watson, 1994). Birinci yaklasim sosyal bilimlerin yorumsamaci paradigmasi
icinde kabul edilirken ikinci yaklagim islevselci paradigma icindedir
(Gregory, 1983; Parker, 2000). Orgiit kiiltiiriiniin incelenmesinde birinci
yaklagim emik bir yontemi benimserken ikinci yaklasim etik bir yontemi
benimsemektedir (Sargut, 1994; Danigman ve Ozgen, 2003).
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Orgiit kiiltiiriiyle ilgili bu iki yaklasim arasindaki iliskiler ¢ok genis bir
cercevede tartisilmustir. Kimi arastirmacilar iki farkli alanda calismalara
devam ederken kimi arastirmacilar bir yaklasgimdan digerine gegilmesini
onermigler (Schein, 1996), kimileri de iki yaklasimi biitiinlestirmeye
caligmislardir (Schultz ve Hatch, 1996). Bu tartismalar genellikle Martin
(1992) tarafindan onerilen uyum, farklilik ve pargalanmiglik bagliklar1 altinda
degerlendirilebilir. Buna gére uyum yaklasimi Orgiitiin yonetim tarafindan
ongoriilen ortak bir kiiltiir etrafinda birlesebilmesini ifade eder. Farklilasma,
yonetimin  Ongordigii  kiiltliirin - 6rgilitin - meveut  kiiltiiri  ile uyum
saglayamamasi durumudur. Par¢alanmiglik ise her iki yaklasimin bir arada
yasadig1 kaotik bir haldir ve bugiiniin isletmeleri ¢cogunlukla bu durumdadir
(Martin, 1992).

Iki farkli yaklasim arasindaki iliski, iceriklerin karsithigi kadar oncelik
sonralik acisindan da tartisma konusu olmustur. Bu calisma acisindan asil
onemli nokta da burasidir. Buna gore “kiiltiir, orgiitsel hayatin 6znel yoniinii
kodlamak i¢in kullanilan bir kelimeydi ...kiiltlir konusundaki c¢aligmalar
baskin islevsel veya ‘bilimsel’ paradigmaya karsi ontolojik bir isyani temsil
etmekteydi.” (Meyerson, 1991: 256’dan aktaran Denison, 1996: 619). Bu
durum bugiin i¢in de baskin konumda bulunan ortodoks yonetim ve oOrgiit
yazininin positivist, niceliksel ve yoOnetimci anlayisina karsit belli Slgiide
gecerliligini  korumaktadir, ancak zamanla orgilit kiiltiiriiniin  Orgiitsel
performansi artirma modelleri igindeki degiskenlerden Dbiri haline
indirgenmesinin 6niine de gegilememistir (Denison, 1996; Barley vd., 1988).
Bu yaklagima gore kiiltiir kavrami ilk olarak sosyoloji ve antropoloji alaninda
yerlilerin diinyay1 algilama bigimlerini tanimlamak amaciyla kullanilmustir.
Bunun orgiit kiiltiiriine uyarlanmig bi¢imi ise sadece birtakim mitlerin,
hikayelerin ve jargonlarin degil, isin kendisinin, teknolojinin, Orgiit
yapilarmin ve iletisim bigimlerinin de oOrgiit {iyelerinin bakis agisiyla
degerlendirilmesidir. Biitlin kiiltiirler esit bicimde, olduklar1 gibi ele
almmalidir (Gregory, 1983).

Tarihsel agidan bakildiginda endiistriyel iyilestirme ve insan iligkileri
donemlerinde insan faktoriiyle ilgili yaklasimlar her zaman bir sekilde
orgiitsel performans ile iligkili, psikoloji bilimini temel alan normatif
yaklagimlar olarak kalmistir (Barley vd. 1988; Parker, 2002). Orgiit kiiltiirii
kavrami yonetim ve Orgiit yazinina ilk olarak Elliot Jacques’in 1952 tarihli
Bir Fabrikanmin Degisen Kiiltiirii adl1 kitabryla girmistir. Bu kitapta Jacques
Orgiit aragtirmalarinda sadece yapiya odaklanmanin insan ve duygu
boyutunun ihmal edilmesine yol acacagini belirtmistir (Jacques, 1952’den
aktaran Hatch, 1997). Bu yaklasim yonetim ve orgiit yazininda biligsel
(Argyris ve Schon, 1978; Weick, 1979), sembolik (VanMaanen, 1973; 1977,
Smircich ve Morgan, 1982), yapisal ve psikodinamik (Turner, 1977
McSwain ve Orion, 1982) yaklagimlara da esin kaynag1 olmustur.
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Bu yaklasimlar kiiltiirii bir kok metafor olarak almiglar, sosyal diinyay1 belli
bir amact olmayan, 6znelerarasi etkilesimle insa edilen bir olgu olarak kabul
etmislerdir. Orgiitler de insanlarm kendilerini ifade etmelerinin bir bigimi
olarak gorilmiistir (Smircich, 1983). Boyle bir anlayis dogrultusunda
orgiitler ‘iceriden’ yani ‘emik’ bir bakisla incelenmeye ¢aligilmis, etnografi
gibi niteliksel arastirma yontemleri kullanilmistir (Gregory, 1983, Sargut,
1994; Danisman ve Ozgen, 2003).

1980°1i yillardan itibaren o zamana kadar ortodoks yonetim ve Orgiit
yazininin pek dikkate almadig1r (Hatch, 1997) orgiit kiltiirii konusunda pes
pese onemli calismalar yayinlanmaya baslamistir (Schein, 1981; 1983; 1984;
1985; Pascale ve Athos, 1981; Ouchi, 1981; Deal ve Kennedy, 1982; Peters
ve Waterman, 1982). Bu caligmalarin ortak noktas1 kiiltiirii kritik bir deger
olarak kabul eden yonetimci bir bakis acgisini yansitmalari, orgiit kiiltiiriinii
performansi artirici, yonetilebilir, degistirilebilir, dlgiilebilir bir degisken ve
normatif bir kontrol araci olarak gérmeleridir. Calisanlari kendilerinden daha
onemli bir orgiitiin varligina ikna etmek, kalplerini ve zihinlerini kazanarak
yoneticilerce belirlenen hedeflere baglilik olusturmak, herkese ne yapacagini,
ne diisiinecegini, nasil hissedecegini gosteren ortak degerler gelistirmek,
bunlarin siirekliligi igin ise birtakim torenler, semboller, kahramanlar,
sloganlar icat etmek, iistiin bir rekabet giicii saglayacak olan ‘gliclii’
kiltiirlere sahip olmanin temel sartlar1 olarak goriilmiistiir (Deal ve Kennedy,
1982; Peters ve Waterman, 1982). Heterojen kiiltiirler homojen kiiltiirlere
gore calisanlarin uyum saglamasini zorlastirdigindan daha ‘zayif® olarak
goriilmektedirler (Gregory. 1983).

Bu cercevede ‘oOrgiit kiiltiirli’ kavrami yavas yavas ‘sirket kiiltiiri’ haline
doniigmiis (Linstead ve Grafton-Small, 1992), ‘orgiit kiiltiiri’ konulu nitel
yonteme dayali aragtirmalar yerini ‘6rgiit iklimi’ konulu nicel yonteme dayali
aragtirmalara birakmistir (Denison, 1996; Parker, 2002). Hatta yillar sonra
orgiit kiiltiiri alanindaki ilk ve onemli arastirmacilardan Schein (1996),
yillarca sirketlere oOrgiit gelistirme ve Orgiitsel Ogrenme programlari
uyguladiktan sonra yasanan basarisizliklari, 6rgit kiiltliriiniin igeriden degil
de disaridan bir bakisla ele alinmasina baglamaktadir:

“Ne zaman bir meslektagimi kiiltiirii ‘6l¢mek’ {izere bir anket
yaparken goérsem, ortada gercekte ne oldugunu gdéremediklerini
ve bunun 6zellikle de gériinmeyen ama ayni1 zamanda ¢ok giiglii
olan bir sosyal giicle ugrasirken ne denli tehlikeli oldugunu
diisiiniiriim.” (Schein, 1996: 239).

Bu noktada arastirmacilarin bir kismu tekrar orgiit kiiltliriiniin orijinal
yaklagimma doniilmesini Onerirken hala yonetimci bir yaklagima sahip
goriinmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin orgiitleri anlamanin bir yolu olarak
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anlasilmasiyla istenilen hedeflere daha rahat ulasilabilecegini iddia eden
yazarlar yanida (Schein, 1996), orgiit iiyelerinin bakis agilarini anlamanin
orgiit i¢i catigmalar ¢ozmede kolayliklar saglayacagini dile getirenler de
bulunmaktadir (Gregory, 1983). Diger yandan bazi arastirmacilar da, orgiit
kiltlirii calismalarinin asil yoriingesinden uzaklagarak orglitlerin var olus
amaglarmni sorgulamak yerine performans artirmayi hedefledigini, aslinda
orgiit kiltiiri ¢galigmalarinin birgok evrensel soruna ¢éziim iiretecek sekilde
ele alinabilecegini, bir kiiltiirlin i¢inde yasarken onu sorgulamanin zor
oldugunu ama kiiltiir c¢aligmalarinin asil amacinin da bu oldugunu
belirtmektedirler (Smircich, 1983; Denison, 1996). Bu arada, aslinda iki
farkli orgiit kiiltiiri yaklasimi olmadigimi, orgiit kiiltiirii ¢aligmalarinin
basindan beri yonetimci amaglarla yapildigini, bu konuda akademisyenler ve
uygulamamacilar arasinda bir sOylem farkliligi olmadigim iddia eden
arastirmacilar da bulunmaktadir (Chan ve Clegg, 2002).

Sonug olarak orgiit kiiltlirlinlin zaman igerisinde Orgiitii kendini olusturan
iiyelerin goziliyle gérme yetenegini kaybederek, iiyelerin kendilerini orgiite
adamalarin1 saglayacak normatif bir yonetsel kontrol araci haline doniistiigii
anlagilmaktadir. Bugiin orgiit kiiltlirii ¢alismalarinin tekrar asil bakis agisina
kavusturulmasma yonelik yaklagimlarin amaci ise kiiltlirel yaklasimlarla
goniilleri ve zihinleri ‘kazanilmis’ calisanlarda bu goniillii kélelik durumuna
yonelik bir farkindalik olusturmak ve onlar1 bu bilingsiz adayistan
kurtarmaktir (Willmott, 1993). Bu konuda en biiyiik destek ise postmodernist
sOylemden gelmektedir.

Adayis ve Kacis Arasinda Postmodern Doniisiim Soylemi

Denison (1996) orgiit kiiltiiriniin yonetimci kimliginden tekrar 6zgiirlestirici
kimligine donmesi gerektigini savundugu ¢aligmasinda postmodernizmin bu
doniisiime katkida bulunabilecegini belirtmektedir. Yine Schutz ve Hatch
(1997) de iki farkl orgiit kiiltiirli anlayisinin arasinin bulunmasini dnerdikleri
calismada postmodernizmin katkilarini tartismaktadirlar. Ancak postmodern
doniisiim soyleminin bu beklentileri ne 6l¢iide karsilayabilecegi de tartigsma
konusudur. Zira orgiit kiiltiirinde oldugu gibi postmodern doniisiim
sOyleminin kendi i¢inde de farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Yonetim ve Orgiit c¢aligmalari agisindan postmodernizm kiiresellesme,
bireysellesme ve teknolojik gelismelerin sekillendirdigi yeni bir donem
midir? Yoksa postmodern diisiince yiizyillik modern yonetim diigiincesine bir
meydan okuma midir? Bu meydan okuma daha sonradan tekrar modern bir
karaktere doniigmils miidiir? Bu tartismalarin ¢ergevesi ¢ok genis bir yazini
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu galismanin amagclar1 dogrultusunda soz
konusu tartismalar1 Orgiit kiiltiirlindeki degisimle paralel bir baglamda
siirlandirmak uygun olacaktir.
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Postmodern doniigiim tartismalarinda genel olarak dile getirildigi sekliyle
postmodernizm, her ne kadar epistemolojik ve donemsel olmak tizere iki
farkli bicimde anlasilsa da, yonetim ve 6rgiit kurami agisindan asil 6nemli
katkismi epistemolojik yorumuyla ortaya koymustur (Usdiken ve Leblebici,
2001). Bu anlamiyla postmodernizm kdken olarak Bati diigiincesindeki bazi
doniisiimlerle baglantili olarak giindeme gelmistir (Alvesson ve Deetz, 2006).
Postmodern doniisiim olarak anilan bu doniisiim yonetim ve oOrgiit kurami
acisindan biiyiikk Olgiide Foucault, Baudrillard, Derrida ve Lyotard gibi
Fransiz entelektiiellerin bilgi-gii¢ iliskileri, hiper-ger¢eklik, yapibozum ve
biiyiik anlatilarin reddi konulu ¢alismalarindan etkilenmistir (Hassard, 1993).
Bu caligmalarla birlikte modern yonetim ve oOrgilit kuramina ait kontrol,
performans, ilerleme, amag¢ odaklilik, genellenebilirlik gibi yaklagimlar ve
positivist arastirma gelenegi elestirilmis; orgiitlerin sosyal olarak insa edilen
yapilar olduklari, karmasik siireclerle ortaya ¢iktiklari ve isledikleri, objektif
bir  bilginin miimkiin  olmadigi, Orglitlerin  rasyonel  bi¢cimde
yonetilemeyecekleri, akilci ilerlemenin sorunlar iiretebilecegi gibi konular
lizerinde durulmustur (Alvesson ve Deetz, 2006; Chia, 2003).

Postmodern epistemolojinin yonetim ve Orgiit arastirmalarinda giindeme
gelmesiyle birlikte daha dnce pek glindeme gelmeyen kiiltiir gibi konular da
calisilmaya baslamistir (Hassard, 1996). Postmodernizmin orgiit kiiltiirline
yaklagimi konusunda da c¢ok sayida dnemli ¢alisma yapilmistir (Linstead ve
Grafton-Small, 1992; Schultz,1992; Martin, 1992; Willmott, 1993; 2003;
Jeffcutt, 1994; Boje, 1995; Calas ve Smircich, 1999; Parker, 2000; Alvesson,
2002). Bu galismalarda genel olarak kiiltiiriin yonetilebilir bir ara¢ olmadig,
anlagilmasi gereken bir varlik oldugu iizerinde durularak orgiit kiiltiirii
konusundaki kok metafor yaklasimina yakin bir tutum tercih edilmistir.
Orgiitlerde kiiltiirel caligmalarin artmasiyla birlikte duygular, semboller,
bicimsel olmayan yapilar, katilim, esneklik gibi konular giindeme gelmis, bu
gelismeler postmodernizmin dénemsel ve olumlayici yorumunu benimseyen
caligmalar1 da hizlandirmistir. Postmodernizmin elestirel yorumcularina gore
ise boylesi bir yaklagim yeni yonetim ve orgiit yaklasimlarini birer normatif
kontrol aract haline doniistiirmektedir (White ve Jacques, 1995; Hancock ve
Tyler, 2001; Casey, 2002).

Sonug olarak, orgiit kiiltiirii konusunda giindeme gelen zamanla elestirel bir
konumdan yonetimei bir konuma doniisiim iddialari, postmodern doniisiim
konusunda da gegerli gibi goriinmektedir. Bu konunun uygulamalar bazinda
incelenebilmesi amaciyla yeni yonetim ve orgiit yaklasimlarinin en fazla
giindeme geldigi alanlardan biri olan insan kaynaklarnn ydnetimi,
donemsel/epistemolojik ve olumlayici/siipheci postmodernist yaklagimlar
cercevesinde degerlendirilmelidir.
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POSTMODERN DONUSUM SOYLEMI VE INSAN KAYNAKLARI
YONETIMI

Insan kaynaklar1 yénetimi, postmodern déniisiim tartismalarina en ¢ok konu
olan igletme iglevlerinden biridir. Bu tartismalarda postmodernizmin hem
donemsel hem de epistemolojik yorumuyla ilgili yaklagimlar goriillmektedir.
Donemsel anlamda insan kaynaklar1 yonetimiyle ilgili tartismanin ¢ergevesi
genellikle personel yonetiminden insan kaynaklar1 yonetimine gegis
siirecindeki yapisal degisimlerle iligkilidir. Epistemolojik a¢idan ise insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarimin Foucault, Baudrillard ve Derrida gibi
postmodern disiiniirlerin temel yaklasimlar1 baglaminda degerlendirildigi,
kimi zaman postmodern kimi zamansa elestirel olarak nitelendirilen
yaklagimlar tartigmanin ¢ergevesini olusturmaktadir.

Donemsel olarak bakildiginda insan kaynaklari yonetimi uygulamalarinda
modernden postmoderne gecis tartismalar1 genellikle personel yonetiminden
insan kaynaklar1 yonetimine gecis siireciyle birlikte anilmaktadir. Gergekten
de postmodernizmin isletmelerin diger islevlerinde giindeme getirdigi
degisimlere uygun bir insan kaynagmin olusturulmasi cabalarinin tiimii
anlaminda insan kaynaklar1 uygulamalarinda postmodern dénemde onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Legge (1995), insan kaynaklar1 yonetimi
acgisindan bu degisimleri; uluslararasi rekabetin yogunlagmasi, kiiresellesme,
Japon tehlikesi, mitkemmellik kiiltliri, bilisim teknolojileri, bilgi is¢iligi,
bilginin katma degerinin yiiksek olmasi ve girisimcilik kiiltiirliniin
yayginlagmasi basliklarryla agiklamaktadir.

Insan kaynaklari yonetimi yazininda calisanlarin isletmeler icin artan
Onemini belirtmek iizere insan kaynagi ve insan sermayesi kavramlar ilk
olarak 1954 ve 1963 yillarinda Drucker ve Schultz tarafindan kullanilmigtir
(Hendry ve Pettigrew, 1990). 1980’li yillardan itibaren ise esnek, ¢oklu-
yeteneklere sahip, sorumluluk almaya hazir, sinirlar1 gittikge belirsizlesen
caligma ortam ve bigimlerine uyum saglayabilecek, siirekli 6grenen bilgi
iscilerini elde etmek ve elde tutmak icin gerekli cabalar insan kaynaklari
yonetimi adi altinda kavramlagtirnilmaya baslanmistir (Legge, 1995). Diger
yandan insan kaynaklari yonetiminin asil ayirt edici 6zelligi kurumsal
stratejiler ile olan iligkisidir. insan kaynaklar1 birimlerinin stratejik ortak
haline gelmeleri, st diizey yoneticilerin insan kaynaklarmi gelistirmedeki
etkilerinin anlasilmasi ve insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalarinin bir
biitlin olarak isletme stratejileriyle uyumlastirilmast 6nem kazanmistir
(Sisson ve Storey, 2000).

Donemsel yaklagimla ilgili bir baska kavramlastirma ise Storey’in (1987)
‘kat1” ve ‘yumusak’ insan kaynaklar1 modelleri ayirimidir. Kati model, insan
kaynaginin daha ¢ok kaynak kismina agirlik vererek siirecler ve strateji
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iligkisi lizerinde dururken, yumusak model ise daha ¢ok insan tarafina agirlik
vermekte ve insan iligkileri, orgiit gelistirme, kiiltiir, isbirligi gibi konulara
odaklanmaktadir. Kati model insan kaynaklarinin dlgiilebilir  ve
sayisallastirilabilir yonlerine duydugu ilgiyle modern bir karakterdeyken,
yumusak model bunun tam tersi bir noktada, postmodern bir karakterdedir.
Popiiler yonetim kitaplar1 ve guru sdylemindeki yumusak veya postmodern
insan kaynaklar1 yonetimi modelinin insana daha fazla deger verdigi, hem
isletme hem de g¢alisanlar i¢in 6nemli kazanimlar sagladig: seklindeki genel
yaklasgima yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Bu baglamda yeni
yaklagimlarin ¢aliganlar1 bireysellestirmeye yonelik oldugu ve bunun
sonucunda is¢i sinifinin kolektif davraniglar gdsteremeyip somiiriilecegi
(Sisson ve Storey, 2000), calisanlarin kiiltiirel araglarla kontrol edilmesinin
amaglandig1 (Yildirim, 2002), bu uygulamalarin aslinda ABD isletmelerinin
Japonlar karsisinda rekabet edebilmelerini saglayabilmek iizere ¢alisanlari
motive etmek i¢in gelistirildigi iddia edilmektedir (Guest, 1990).

Epistemolojik ac¢idan bakildiginda insan kaynaklari yOnetiminin modern
donemdeki en onemli ii¢ Ozelligi bitiinciilliikk, aragsallik ve performans
odakliliktir. Modernizmin en Onemli hedeflerinden biri olan ilerleme
dogrultusunda orgiit igindeki biitiin unsurlarin 6nceden belirlenmis amaglari
gerceklestirmek tizere seferber edilmesidir (Legge, 1995). Postmodernizm ise
epistemolojik olarak ise, ilerleme gibi biiylik anlatilari reddederek
baslamaktadir (Lyotard, 1994).

Insan kaynaklar1 yonetimine epistemolojik postmodernist agidan birkag farkli
yontemle yaklasilabilir. Bunlardan ilki insan kaynaklar yonetimi sdyleminin
analiz edilmesidir. Insan kaynaklar1 yonetimi cesitli yazarlar tarafindan
‘imparatorun yeni elbisesi’, ‘yeni sisedeki eski sarap’, ‘kuzu postuna sarilmig
kurt’ gibi mecazlarla ifade edilmis, insan kaynaklar1 yoneticileri ‘ellerinden
higbir is gelmeyen Samanlar’a benzetilmislerdir (Armstrong, 1987; Keenoy,
1990 ve Keenoy ve Anthony, 1992’den aktaran Legge, 1995: 312). Yine bazi
yazarlar yumusgak insan kaynaklari modelinin katt modelin c¢eligkilerini
maskelemek iizere gelistirildigini iddia etmektedirler (Legge, 1995). Bu
ifadelerin genel olarak anlami, insan kaynaklarinda degisen pek bir seyin
olmadigidir.

Insan kaynaklari yonetiminin giincel bazi sdylemlerinin Derrida’nin
yapibozum teknigiyle analizi sonucu, 6rnegin; miisteri dnceliginin piyasanin
baskin olusu, TKY ’nin daha azla daha ¢ok sey yapmayi, yalin (lean) {iretimin
cimri (mean) iiretimi, esnekligin yonetimin istedigini yapabilmesini, yeni
calisma bicimlerinin tam zamanli islerin yerini kismi zamanh islere
birakmasini, yetki devrinin orta kademe yoneticilerin azaltilmasini, personel
giiclendirmenin ¢aliganlarin daha ¢ok risk ve sorumluluk almasini, egitim ve
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gelistirmenin manipiilasyonu, takim caligmasiin bireyin takdir yetkisinin
elinden alinmasini ifade ettigi sdylenebilir (Sisson, 1994).

Baudrillard’in iist-gerceklik yaklagimi ile bakildiginda ise orgiit kiiltiirii
konusundaki ¢alismalarin da katkisiyla insan kaynaklar1 yonetimi, ¢alismanin
anlami ve insan iligkileriyle ilgili yeni bir gerceklik insa etme g¢abasidir.
Bunun igin ¢esitli semboller, isaretler, torenler, iyiler ve kétiiler, kendini
gergeklestirme, baglilik gibi kavramlar kullanilmaktadir (Keenoy ve
Anthony, 1992). Motivasyon ad1 altinda yiiriitiilen biitiin ¢abalar isletmelerin
modern hedeflerinin iistiinii 6rtmeye yonelik ikna cabalaridir (Hancock,
1999). Siirekli kahramanlik hikayeleri anlatilmaktadir ama nedense biitiin
kahramanlar erkektir! (Calas ve Smircich, 1992).

Focault’un gili¢ merkezli yaklasimina gore ise insan kaynaklari yonetimi,
prosediirsel ve kiiltiirel gii¢ araclari yardimiyla disiplininin saglanabilecegi
calisma ortamlari olusturmaya calismaktadir. Personel se¢imi, testler, is
tasarimi, i3 degerlemesi, performans degerleme ve gozetim siiregleri idare
edilebilir bireyler olusturmay1 hedeflemektedir. Yoneticilerin oncelikli gorevi
caliganlarin kavramsal olarak zaman ve mekan igerisinde yerlestirilmeleridir.
Bu amagla insanlarin galigan-calismayan gibi bagkalarina kapali siniflamalara
almmalar1 (enclosure), herkesin bir yeri ve her yerin bir sahibinin oldugu
boliimlere ayirma (partitioning) ve ¢esitli pozisyonlar ve {invanlar
kullanilarak ¢aliganlarin derecelendirilmeleri (ranking) gibi yoOntemler
kullanilmaktadir (Townley, 1993; 1994). Toplam kalite yonetimi ve degisim
mithendisligi gibi uygulamalar ile birgok popiiler kitapta gecen ‘is hayatinda
basar1 i¢in gereken temel yetkinlikler’ gibi smiflandirmalar insanlarin her
seyleriyle isletme amaglart dogrultusunda bigimlenmelerini amacglayan ve
insanin ‘kendisini’ hige sayan mekanizmalardir (Townley, 1998).

Bir bagka postmodern yaklasim ise Legge’nin insan kaynaklar1 yonetimini
aktor aglar teorisi cercevesinde yorumladigi yaklagimdir. Ona gore insan
kaynaklar1 yonetimi etrafinda olusturulmus bir siirii teknik, kavram ve
modelle bir ideoloji (HRMism) halini almigtir. Bu durumun olusumunda
kimler rol oynamistir? Her seyiyle ‘cok satan’ bu sdylemin satic1 ve alicilar
kimlerdir? Legge bu cergevede insan kaynaklart yonetimi ideolojisinin
aktdorleri olarak ozellestirme ve yasal diizenlemelerden dolay1 hiikkiimetleri ve
TKY, TZU gibi yeni y&netim tekniklerini dile getirdikten sonra bu
ideolojinin satici ve alicilar1 olarak akademisyenleri, danigmanlari, isletme
iist yonetimlerini ve insan kaynaklar1 yoneticilerini incelemekte, sonug olarak
insan kaynaklar1 yonetimi sdyleminin bu aktorlerin karsilikli ¢ikar
catigmalari arasinda tliremis bir dil oyunundan ibaret oldugunu belirtmektedir
(Legge, 1995).
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Son olarak Keenoy’un (1999) insan kaynaklar1 yonetimini nereden bakilirsa
o sekilde anlamlandirilabilen bir hologram olarak gérmeyi deneyen yaklagimi
da postmodern yaklasimlardan biri olarak goriilebilir. Keenoy’a (1999) gore
insan kaynaklar1 yonetimi realist ontolojiye dayali ikili karsitliklar icerisinde
ele alinmaktansa akigkan, ¢ok yiizlii, ayn1 anda zit seyleri iceren, olusumu
devam eden bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.

Insan kaynaklar1 y&netiminin epistemolojik olarak postmodern kabul
edilebilecek bu yorumlarina karsi bazi elestiriler de yapilmaktadir. Hancock
ve Tyler (2001), postmodernizmin insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarina
yonelik kiiltiir, duygular, cinsiyet gibi konularda yonelttigi elestirilerin ve
sundugu alternatiflerin aslinda bu uygulamalarin daha rafine bi¢imde yeniden
kurgulanmasia ve temelde modern egilimlerinin ustaca gizlenebilmesine
hizmet ettigini, bu anlamda postmodernden ziyade elestirel bir durusun daha
onemli oldugunu diistinmektedirler.

Diger yandan, 6zellikle Foucault’un bakis agis1 ile yapilan analizlere yonelik
bazi elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestirileri bir biitiin olarak inceleyen
caligmasinda Barratt (2003), Focault’cu insan kaynaklar1 yonetimi
yorumlarinin  aslinda tam olarak Foucault’a dayandirilamayacagini,
Foucault’'un dogrudan ekonomi ve insan kaynaklar1 yonetimi iizerine
yazmadigmi, en fazla Marksist bir ¢ergevede emek-sermaye c¢atigmalarini
inceleyen eserlerinin referans gosterilebilecegini, onlarin da belli bir doneme
ait kaldigim belirtmektedir. Ornegin insan kaynaklari alaninda postmodernist
tartigmalar1 degerlendiren Jacques’e gore (1999) insan kaynaklari yonetimi
alaninda iki akademik ekol rekabet halindedir: Yonetimci ekol ve elestirel
ekol. Insan kaynaklar1 yonetimi alaninda bu iki ekol tarafindan gesitli
caligmalar  yapilmaktadir ancak uygulamaya katkisi  bakimindan
postmodernizm gibi kendinden menkul egilimler elestirel ¢abalarin
enerjisinin diger yazarlarin iddia ve sdylemlerinin ¢iiriitilmesi igin
harcanmasina neden olmaktadir. Oysa Foucault’un kendisi baskalarinin
fikirlerinin tartistlmasindan ¢ok yeni ve alternatif siireclerin insasi ile
ilgilidir.

Sonug olarak insan kaynaklar1 yonetimi alaninda postmodernizm tartigmalari
hem donemsel hem de epistemolojik alanda siirdiiriilmektedir. Her iki
alandaki olumlu ve olumsuz yaklasimlar asagidaki ¢izelgede
ozetlenmektedir:
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CIZELGE 3. Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Farkli Postmodernist
Yaklagimlar

Olumlu
Bakas
Agis1

Siipheci
Bakas
Agisl

Donemsel
Postmodernizm

Iste isletmelerin yeni giindemi:
Orgiitiin ruhunun insa edilmesi
baglilik, giiven ve esneklige dayal
psikolojik sézlesmelere
dayanacaktir. Rota, duygusal katilim
ve bireylere firsatlar sunulmasidir.
Yenilikgilik, girisimeilik, takim ruhu
ve miisteri odaklilik gibi istenen
davranislar ancak bdyle saglanabilir.
Kisinin kendi kimligini orgiitii ile
iligkili olarak tanimlamasi, bireysel
hedefleri 6rgiitsel hedeflerle uyumlu
hale getirir. Gratton (2000)

Epistemolojik
Postmodernizm

Postmodern analiz, insan kaynaklar1
uygulamalarmin modern karakterinin
giinigigina ¢ikarilmasi ve boylece bu
uygulamalarin olumsuzluk ve
celiskilerinin ortadan kaldirilmasini
saglayabilir. Legge (1995). Insan
kaynaklari alaninda gelistirilen yeni
yaklagimlar temelde modern karakterini
stirdiirmektedir. Foucault’un ¢aligmalart
isgiicii yonetiminde gergekten farklt
yaklasimlar sunabilir. Townley (1998).
Farkl1 ontolojik ve epistemolojik
temellere dayali yaklasimlar insan
kaynaklar alanindaki ¢aligmalara
zenginlik kazandiracaktir. Keenoy
(1999), Watson (2004)

Yeni insan kaynaklari uygulamalari
calisanlart bireysellestirerek kolektif
diisiinmelerini ve davranmalarini
engellemekte, sendikalarin alti
oyulmaktadir. Sisson ve Storey
(2000). Yeni insan kaynaklart
uygulamalar1 aslinda ABD
isletmelerinin Japonlar karsisinda
rekabet edebilmeleri i¢in
geligtirilmislerdir. Guest (1990)

Foucault aslinda bunlari hi¢ sdylemedi,
gelip gorseydi bu yaklagimlari elestirirdi.
Barrat (2003). Sadece kendini referans
alan egilimler elestirel yaklagimin
enerjisini tilketmektedir. Jacques (1999).
Postmodernizmin getirdigi elestiriler
modernizmin insan kaynaklar1 yonetimi
alaninda kendini daha da
mesrulastirmasina hizmet etmekten
oteye gitmemektedir. Hancock ve Tyler
(2001)

Cizelge genel olarak incelendiginde postmodernizmin her iki yorumu
hakkinda olumlu ve olumsuz goriige sahip olanlar arasinda tek yonlii bir
capraz iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, postmodernizmin dénemsel
yorumuna olumsuz yaklaganlar ile epistemolojik yorumuna olumlu
yaklasanlar arasinda goriis benzerligi bulunmaktadir. Ancak bu benzerlik
postmodernizmin donemsel yorumuna olumlu yaklaganlarla epistemolojik
yorumuna olumsuz yaklasanlar arasinda bulunmamaktadir.

Postmodernizmin dénemsel yorumunu temel alan tartigmalar genellikle
yonetim uygulamalarinda son yillarda goriilen gelismelerin  modern
donemdekilere kiyasla isletmeler, ¢alisanlar ve topluma sagladigi katkilar
etrafinda yogunlagmaktadir. Modern dénemdeki uygulamalar1 savunan kimse
zaten yoktur. Yeni uygulamalarim isletmeler icin olumlu sonuglar da
tartismaya gerek birakmayacak sekilde ortadadir. Ancak asil tartigma konusu
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yeni uygulamalarin ¢alisanlar ve toplum igin gercekten de yararli olup
olmadiklaridir. Bu anlamda postmodern doniisiime yonelik siipheler
bulunmaktadir.

Postmodernizmin epistemolojik yorumuyla ilgili tartismalar ise genellikle
anilan siipheler etrafinda ve iki farkli kulvarda yiiriitilmektedir. Bir yandan
postmodern yonetim uygulamalarinin ardinda yatan zihniyetin yanlishg ve
insanlar1 degil de isletmeleri kayirdig1 konusunda siipheler dile getirilirken
diger yandan da yonetim alaninda yapilan arastirmalarda farkli paradigmatik
acilimlarin gerekliligi dile getirilmektedir.

SONUC

Bu caligmada 1980°li yillardan itibaren yonetim ve Orgiit alaninda yayginlik
kazanan postmodern yonetim ve orgiit yaklagimlarinin normatif birer kontrol
araci olup olmadiklar: tartigilmigtir. Bu tartismanin temelini ise, Barley ve
Kunda’nin (1992), sd6z konusu donemde ortaya ¢ikan yoOnetim ve Orgiit
yaklagimlarinin orgiit kiiltiirii st basligiyla ifade edilebilecek normatif
kontrol araglart oldugu iddiasi olusturmaktadir. Bu iddianin temel arastirma
sorusunu glindeme getirmesinin nedeni, Orgiit kiiltiirli konusundaki
tartigmalarda Orgiit kiiltliriiniin aslinda yonetsel kontrole karsit bir bakis
acisinin iriinii oldugu halde, zamanla yonetimci bir ara¢ haline getirildigi
iddiasidir. Benzer tartigmalar postmodern doniisiim soylemi icin de dile
getirilmistir. Kimi postmodernistler postmodern ydnetim ve Orgiitlenme
yaklagimlarinin insanin yonetsel kontrolden kurtulmasini hedefledigini iddia
ederlerken, digerleri ise postmodern donemde giindeme yeni teknik ve
yaklagimlarin yonetsel kontrolii mesrulagtiran normatif araglar haline
doniistiigiinii belirtmektedirler.

Yapilan yazin incelemesi, 1980°li yillardan baslayarak orgiit kiiltiirii ve
postmodern doniisiim alanlarinda yapilan tartismalarin paralel bir ¢izgi
izledigini gostermektedir. Gergekten de Orgiit kiiltiiriinlin  baslangicta
orgiitleri ‘anlamak’ iizere ortaya ¢iktig1, sonradan bu anlama sonucu firetilen
bilginin orgilitlerin ‘bi¢cimsel olmayan yapilarini da yonetmek’ amaciyla
kullanildig1 izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu doniisiim bir halden
digerine doniismekten ¢ok, sonradan orgiit kiiltiirii/iklimi veya oOrgiit/sirket
kiiltiirii gibi iki farkli yone ayrilmak bigimindedir. Orgiit kiiltiirii konusundaki
bu iki farkli ¢izgi halen varligini siirdiirmektedir.

Postmodernizm konusunda da benzer sekilde epistemolojik ve donemsel
olmak iizere iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bati diisiince tarihindeki
doniisiimler sonucu ortaya ¢ikan postmodernizm kendini Oncelikle yonetim
ve Orgit alanindaki modernist uygulamalara karst1 konumlandiran
epistemolojik bir yorumla ifade etmis, ancak daha sonralari postmodern
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diisiincenin glindeme getirdigi oOrgiitlerin goriinmeyen, sesi duyulmayan
yonlerinin ~ ‘yOnetilmesi’ ¢abalari iizerinden tekrar modernist bir
epistemolojiye yonelmistir. Bu iki yaklasim da orgiit kiiltiirii gibi iki farkh
diizlemde varligini siirdiirmektedir. Hatta bu iki diizleme yonelik ayr1 ayri
olumlayict ve siipheci yaklasimlar bi¢ciminde cesitlenmeler de olusmustur.
Insan kaynaklar1 ydnetimi alaninda yapilan tartismalar bu ayirimlarin
uygulamadaki boyutlarim ortaya koymaktadir.

Sézkonusu tartigmalar bu calismanin cevabini aradigi sorular agisindan
degerlendirildiginde, postmodernizmin donemsel yorumunun insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ve bunlarin sonuglariyla ilgiliyken, epistemolojik
yorumun daha ziyade insan kaynaklar1 uygulamalarina yon veren zihniyet ve
bu alanda yapilan kuramsal calismalardaki temel varsayimlarla ilgilendigi
anlasilmaktadir. Donemsel olarak yumusak insan kaynaklar1 yonetimi modeli
katt modern modele yonelik bazi alternatifler sunmaktadir. Epistemolojik
acidan ise postmodern analizin insan kaynaklari uygulamalarina yonelik
elestirilerinin zamanla modern sdylemi rafine hale getirdigi ve bu
uygulamalar1 normatif birer yonetsel kontrol araci haline doniistlirdiigii
iddiasinin, ozellikle insan kaynaklart alaninda yoOnetimci sdylemin ve
uygulamalarin yayginlig dikkate alinirsa, gergeklik payi tasidigi soylenebilir.
Yine de postmodernistler ve elestirel kuramcilar arasinda siiren bu tartismada
postmodernist elestirilerin en o©nemli katkis1 Legge’nin (1995: 317)
ifadesiyle, hi¢ olmazsa ‘insan kaynaklar1 uygulamalarinin modern
karakterinin giinisigina ¢ikarilmasi ve boylece bu uygulamalarin olumsuzluk
ve c¢eligkilerinin ortadan kaldirilmast’ olabilir. Yeni insan kaynaklari
uygulamalarinin normatif birer bir kontrol araci olduklarina dair bir algilama
belirgin olmakla birlikte asil 6nemli nokta, bu durumun 6ziinde uzlagilamaz
bir ¢atisma m1 yoksa belli konularda katki imkani mi1 barindirdig1 konusudur.
Bu da tartismanin epistemolojik/paradigmatik yoniini ve biitiinlestirme
yaklagimlarini bir arada degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Gerek oOrgiit kiltlirii gerekse postmodern doniisiim sdylemi konularinda,
orgiit kuramindaki paradigmal ¢esitlenme ve biitiinlestirme tartigmalarinda
(Sargut ve Ozen, 2007) oldugu gibi ©Onceleri ayrilan iki alanin
biitiinlestirilmesine  yonelik tartismalar  yapilmaktadir. Farkli  Orgiit
kiiltiirlerinin biitlinlestirilmesine yonelik c¢abalar, paradigmal c¢ergeveden
bakildiginda, farkli postmodernist sdylemlere gore daha kolay
goriinmektedir. Ciinkii Burrell ve Morgan’m (1979/1998) belirttigi cerceve
acisindan bakildiginda, 6rgiit kiiltiiriinii ‘sahip olunan’ bir varlik olarak géren
yaklasim iglevselci paradigma tarafinda, kdiltiirii 6rgiitiin ‘oldugu’ sey olarak
goren yaklasim ise yorumsamaci paradigma tarafindadir. Yani, 6rgiit kiiltiirii
acisindan iki farkli anlayis arasindaki ¢atisma kiiltiirin dogasindan
kaynaklanan bir ¢atisma degil, kiiltiire yaklasim konusunda ortaya ¢ikan bir
farklilagmadir ve iki yaklagimin arasini bulmak daha kolaydir (Parker, 2000).
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Postmodernizm ise, her ne kadar kendini belli bir konumla siirlandirmaktan
yana degilse de, epistemolojik yorumu ag¢isindan radikal hiimanist paradigma
icinde, donemsel agidan ise islevselci paradigma iginde kabul edilebilir
(Erdemir ve Kog, 2005). Bu agidan bakildiginda iki postmodernist anlayistan
biri diizen sosyolojisi tarafindayken digeri ise c¢atisma sosyolojisi
tarafindadir. Aralarindaki farklilik yonetenler ve yonetilenler gibi iki farkli
tarafin yaklagimlarimin dogasindan kaynaklanmaktadir ve biitiinlestirilmeleri,
her ne kadar bu konuda bazi ¢abalar gosteriliyor olsa da (Willmott, 2003),
orgiit kiiltiirii yaklagimlarina gore biraz daha zor goriinmektedir.

Orgiit kiiltiirii konusundaki biitiinlestirme ¢abalarina postmodernizmin bir
etkisinin olup olmadig1 konusundaysa iki farkli postmodernizm agisindan iki
farkli  durum sz  konusudur. Orgiit  kiiltiiri  yaklagimlarinin
biitiinlestirilmesinde donemsel postmodernizmin paradokslar1 kabullenen
yaklagiminin olumlu etkisinin olabilecegi belirtilmistir (Schultz ve Hatch,
1996). Ancak epistemolojik postmodernizm agisindan Orgiit kiiltiirii
yaklagimlarinin biitlinlestirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir (Denison,
1996). Zaten postmodernist epistemoloji  farkli bakis acilarinin
birlestirilmesinden yana degildir (Westwood ve Clegg, 2003; Martin vd.,
2006). Diger yandan Parker (2000), orgiit kiiltiiriiniin yonetsel kontrol
acisindan incelenmesinde epistemolojik postmodernizmin ve elestirel
kuramim bulundugu radikal hiimanist paradigmanin daha yararli olacagini
belirtmistir.

Sonug olarak, orgiit kiiltiirii ve postmodern doniisiim sdylemi ayni tarihsel
donemde ortaya c¢ikmis ve benzer evreler gegirmisglerdir. Barley ve
Kunda’nin (1992) tanimladig: orgiit kiiltliri ddneminde ortaya ¢ikan yonetim
ve oOrgiitlenme yaklasimlari, tipki orgiit kiiltiirii kavrami gibi, ilk zamanlar
normatif kontrolden kagis1 hedefleyen bir farkindaligi ve 6zgiirlesimi temel
alirken, zamanla ¢aliganlarin kendini adayisin1 hedefleyen yonetimci bir arag
halini almiglardir. Postmodern doniisiim tartismalarmin bu konudaki en
onemli katkisi, farkli postmodernist anlayislar arasindaki tartigmalarin
yonetim ve oOrgilit alanindaki yaklasim ve tekniklerin goriinmeyen veya
gozden kagirilmaya galigilan yonlerinin giindeme getirilmesidir. Ornegin
Abrahamson (1997) Barley ve Kunda’nin (1992) makalesiyle ilgili yaptig1 bir
elestiride, 80’li yillardan beri normatif kontrol araci olarak kullanildig:
sOylenen degisim miihendisligi gibi kimi tekniklerin aslinda diipediiz
rasyonel kontrol araglar1 oldugunu dile getirmektedir. Farkli yaklagimlarin
biitiinlestirilmesi konusunda ise, farkli yaklasimlar1 tek bir biitlin haline
getirmeye ¢alismaktansa, farkliliklar bir arada yasatmaya ¢alismanin her iki
anlamiyla da daha ‘postmodern’ bir tavir oldugu sdylenebilir.

Zaten ¢ok genis kapsamli olan oOrgiit kiiltiiri ve postmodern doniisiim
konularinda, bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular cercevesinde yeni
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tartismalar da giindeme getirilebilir. Ozellikle bu konulardaki biitiinlestirme
¢abalar1 Orgiit kuramindaki paradigmalar arasi ¢ogulculuk ve esdlgiilmezlik
tartigmalarinin  (Hassard ve Kelemen, 2002) orgiit kiiltlirii ¢alismalarina
etkileri 15181nda degerlendirilebilir. Diger yandan yonetim ve orgiit alaninda
postmodernizmin etkilerinin daha net bi¢cimde ortaya konulabilmesi ig¢in
bir¢ok konuda birbirini etkileyen, birbirinden beslenen ve yakin duruslar
sergileyen postmodernizm ve elestirel kuram arasindaki iligkilerin de konuya
etkilerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Yonetim ve oOrgiit aragtirmalarinin modernist yoniine yonelik elestirilerin
gelisiminde postmodernistlerle elestirel yaklasimi savunanlar arasinda kimi
zaman ortaya c¢ikan ¢akigsma ve catigmalar dikkat c¢ekicidir. Bu anlamda bu
iki yaklasimin bulustugu ve farklilastig1 noktalara dikkat ¢ekilmesi bu alanda
postmodernizmin etkilerinin tartigtimasina  katki saglayabilir. Ornegin
elestirel kuramcilar donemsel postmodernizmin olumsuzluklarini dile
getirirlerken postmodernistlerle birlikteyken, epistemolojik postmodernizmin
olumsuzluklarini dile getirirken de modernistlerle benzer bir yaklasim
sergilemektedirler. Hatta epistemolojik postmodernizm ile ilgili tartismalarin
modernistler ve postmodernistlerden =ziyade elestirel kuramcilar ve
postmodernistler arasinda gegtigini sdylemek abartili olmayacaktir.

Son olarak, bu ¢alismada postmodern yonetim ve Orgiitlenme anlayislarinda
yasanan yonetimci doniisiim iddialar1 isletmelerdeki insan kaynaklari
yonetimi islevi zemininde tartigilmigtir. Postmodern doniisiimiin diger
isletme islevlerindeki yayiliminin incelenmesinin de bu g¢alismanin dile
getirdigi sorunlarin tartisilmasina katki saglayacagi s6ylenebilir.
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