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Özet
Bu çalışmada, İstanbul Menkul Kıymetler Borsasında Yılın Ayı 
Etkisi’nin varlığı araştırılmıştır. İkinci seans günlük kapanış değerleri 
kullanılarak IMKB-100 endeksinin günlük logaritmik getirileri, 2000-
2010 dönemi için hesaplanmıştır. Söz konusu dönem 2000-2005 ve 
2006-2010 alt dönemlerine ayrılmıştır. Her ayın günlük getirilerinin 
açıklayıcı istatistikleri, standart sapmaları hesaplandıktan sonra, her 
ayın ortalama getirileri karşılaştırılarak Yılın Ayı Etkisinin varlığı araş-
tırılmıştır. Sonuç olarak, İMKB’de Yılın Ayı Etkisinin varlığına yönelik 
herhangi bir kanıt bulunamamıştır.
Anahtar Kelimeler: IMKB, Ocak Ayı Etkisi, Yılın Ayı Etkisi

* Doç. Dr., Gelibolu Piri Reis Meslek Yüksekokulu, aktuncel@comu.edu.tr

1. Giriş

Fama (1970) tarafından geliştirilen “bilgi etkinliği” kavramına göre, hisse 
senedi fiyatları piyasaya gelen tüm bilgiyi yansıtır. Dolayısıyla piyasada 
yer alan hiçbir yatırımcı bu bilgiyi kullanarak ortalamanın üzerinde bir 
getiri elde edemez. Bir başka ifade ile piyasayı yenmek mümkün değildir.

Etkin Pazar Hipotezine karşın zamana dayalı olarak ortaya çıkan ay-
kırılıklar finans yazınında 1970’lerden bu yana “takvim anomalileri” adı 
altında tartışılmaktadır. Bunlardan başlıcaları; Haftanın Günü Etkisi, Ocak 
Ayı Etkisi, Ay İçi Etkisi ve Ay Dönümü Etkisi olarak sayılabilir. 

Bu çalışmada İstanbul Menkul Kıymetler Borsasında Yılın Ayı Etkisi 
araştırılmıştır.
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2. Yazın Taraması

Teorinin öne sürdüğünün aksine, piyasayı yenmenin mümkün olduğu-
nu kanıtlayan pek çok ampirik çalışmalar mevcuttur. Bu çalışmalar aynı 
zamanda hisse senedi pazarı getirilerinin tahmin edilebilir olduğunu da 
göstermektedir.  

Günlük getirilere yönelik ilk çalışma Fields (1931) tarafından yapılmış-
tır. Fields yatırımcıların hafta sonlarının belirsizliğine karşın Cumartesi1 
günleri portföylerini nakde tahvil edecekleri varsayımından hareketle, 
Cumartesi günleri fiyatların düşeceğini öngörmüştür. Bu nedenle, Dow 
Jones Sanayi Endeksinin 1915-1930 yılları arasındaki Cumartesi ile Cuma 
ve Pazartesi kapanış fiyatlarını karşılaştırmış; beklediğinin aksine Cumar-
tesi günleri fiyatların yükselme eğiliminde olduğunu bulmuştur.

Finans yazınında haftanın tüm günlerinin ortalama getirilerinin kar-
şılaştırıldığı ilk çalışmalar Cross (1973) ve French (1980) tarafından ya-
pılmış; New York Borsası’nda hisse senedi getirilerinin Pazartesi günleri 
bir önceki işlem gününe nazaran düşüş gösterdiği, Cuma günleri ise bir 
önceki güne göre önemli ölçüde yükseldiği gözlenmiştir. Lakonishok and 
Levi (1982), haftanın günü etkisini teyit eden bulgulara ulaşmışlar ve bu 
anomalinin nedeni olarak takas süresini göstermişlerdir. Rogalski (1984) 
Pazartesi günleri menkul kıymet fiyatlarında gözlenen düşüşün önemli 
bir kısmının hafta sonunda oluştuğunu ortaya koymuştur. Miller (1988) 
Birleşik Devletler sermaye pazarlarında görülen hafta sonu etkisinin, hafta 
sonlarına doğru satış emirlerinin alım emirlerini aşma eğiliminden kay-
naklandığını öne sürmüştür.

Bu anomali sadece Birleşik Devletler sermaye pazarlarına özgü bir 
fenomen olmayıp diğer ülkelerin borsalarında da gözlenmektedir. Baro-
ne (1989) Milano Borsası’nda Pazartesi ve Salı getirilerinin negatif, Cuma 
günkü getirilerin ise pozitif olduğu yönünde ampirik bulgulara ulaşmış-
tır. Solnik ve Bousquet (1990), Paris Borsası’nda Salı günleri negatif geti-
rilerin elde edildiğini gözlemlemiştir. Benzer bulgulara Hong Kong, Sin-
gapur ve Malezya (Aggarwal ve Rivoli, 1989); Avustralya ve Japon (Jaffe 
ve Westerfield ,1985a ve 1985b) borsalarında da rastlanmıştır. Lyroudi, K. 
ve Subeniotis,D.(2002), Atina Borsası’nda Perşembe günleri negatif getiri 
elde edildiğini saptamışlardır.

Haftanın günü etkisine yönelik olarak İMKB için yapılan çok sayıda 
çalışma mevcuttur. Muradoğlu ve Oktay (1993) İMKB’de Salı günkü geti-

1 1952 yılına kadar Birleşik Devletlerde Cumartesi günleri borsada işlem yapılmaktaydı.
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rilerin negatif ve Cuma günkü getirilerin ise pozitif olduğunu gözlemleye-
rek, hafta sonu etkisinin Cuma-Salı arasında uzunca bir döneme yayılmış 
olduğunu ortaya koymuşlardır. Salı-Cuma fenomeninin varlığını Balaban 
(1995a ve 1995b) , Özmen (1997) , Bildik (2000), Karan(2002) yapmış olduk-
ları çalışmalarda teyit etmişlerdir. Bu çalışmalarda Cuma getirileri istatis-
tiksel olarak anlamlı, Salı getirileri ise anlamsız bulunmuşlardır. Aybar 
(1993) ele aldığı dönem içinde negatif getirilerin Perşembe günleri elde 
edildiğini saptamış, Cuma getirilerinin ise pozitif olduğunu vurgulamış-
tır. Bildik (2004), İMKB’de takvim anomalilerinin varlıklarını devam ettir-
diklerini kanıtlamıştır.

Ay içi etkisi; hisse senetleri getirilerinin ayın ilk yarısında yüksek 
oranda pozitif olarak gerçekleşmesi, ikinci yarısında ise ilk yarıya naza-
ran azalması olarak tanımlanmaktadır (Arial 1987). Arial, 1963-1981 dö-
nemini ele aldığı bu çalışması ile Birleşik Devletler borsalarında ay içi 
etkisinin varlığını raporlayan ilk kişidir. Jaffe ve Westerfield(1989) ay içi 
etkisini ABD, Japonya, İngiltere, Kanada ve Avustralya için araştırmışlar 
ve Japonya hariç diğer ülkelerde ayın ilk yarı getirilerinin ikinci yarıya 
oranla daha yüksek olduğu belirlemisler; Japon borsası’nda ise tam tersi 
durumun varlığını gözlemlemişlerdir. Barone(1989) ise, İtalyan borsasına 
ilişkin yaptığı çalışmada; ayın ilk yarısında getirilerin düştüğünü, ikinci 
yarısında ise yükseldiğini belirlemiştir.

Ay dönümü etkisi, bir ayın son günleri ile ertesi ayın ilk günleri ara-
sında takvimsel olarak yüksek getirilerin elde edilmesini ifade eder. Lako-
nishok ve Smidt (1988), New York borsası için 90 yıllık dönemi ay dönüşü 
etkisi açısından incelemişler ve bir ayın son işlem günü ile sonraki ayın 
ilk üç günü getiri ortalamalarının tüm günlerin getiri ortalamasından yak-
laşık 7 kat fazla olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  Özmen (1997), Bildik ( 
2000) ve  Bildik (2004) çalışmalarında İMKB için ay dönüşü ve yıl dönüşü 
etkisinin varlığını destekler sonuçlara ulaşmışlardır.

Ocak Ayı Etkisi, hisse senedi piyasasında Ocak ayındaki ortalama geti-
rilerin yılın diğer aylarında elde edilen ortalama getirilerden yüksek olma-
sı ile kendisini gösterir. Bu etki ilk kez Wachtel (1942) tarafından Amerikan 
hisse senetleri pazarında gözlenmiştir. Watchel’ın bulgularına göre, düşük 
piyasa değerine sahip firmaların hisse senetleri Ocak ayında, yılın geri ka-
lan aylarına nazaran sistematik olarak daha fazla getiri sağlamaktadırlar. 

Rozeff and Kinney (1976) New York Borsasında işlem gören hisse se-
netleri üzerinde 1904-1974 dönemine ilişkin olarak yaptığı çalışmada, adı 
geçen borsada Ocak Ayı Etkisinin varlığını gözlemlemiştir.  Lakonishok 
ve Smidt (1988), Dow Jones Sanayi Endeksini veri olarak kullandıkları ça-
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lışmalarında Ocak Ayı Etkisinin varlığına işaret eden herhangi bir kanıt 
bulamadıklarını açıklamışlardır. 

Ocak Ayı Etkisi, diğer borsalarda da gözlenmiştir. Örneğin  Kato ve 
Schalleim (1985) Tokyo Borsasında, Van Den Bergh ve Wessels (1985) ise 
Amsterdam Borsasında kuvvetli bir Ocak Ayı Etkisi bulunduğunu açıkla-
mışlardır. Benzer şekilde Balbina ve Martins (2002), Portekiz hisse senet-
leri piyasasında 1997-1999 getirilerinde Ocak ayı Etkisinin varlığını göz-
lemlemişlerdir.

Ocak Ayı Etkisi Uzak Doğu Borsalarında da gözlenmiştir. Aggarwal 
ve Rivoli (1989) yayınladıkları çalışmalarında, Filipinler dışındaki Hong-
Kong, Malezya ve Singapur Borsalarında Ocak Ayı Etkisinin bulunduğu-
nu açıklamışlardır. Gao ve Kling (2005), Çin Borsasındaki Ocak Ayı Etkisi-
nin, Çin takviminde yılın son ayının Şubat olması nedeniyle, Mart Ayında 
görüldüğünü açıklamışlardır. Zafar ve diğerleri (2010) 1991-2007 dönemi-
ne ilişkin Karaçi borsasında yaptıkları araştırmada Ocak ayı etkisinin Ma-
yıs ayında görüldüğünü belitmişlerdir. 

Santasmenes (1986), Arsad ve Coutts (1997), Reinganum ve Shapiro 
(1987) gibi yazarlar, Ocak Ayı Etkisinin, sermaye kazançlarının yılsonla-
rında vergilendirilmesinden kaynaklandığı sonucuna varmışlardır.

 Ocak Ayı Etkisi İstanbul Menkul Kıymetler Borsasında da araştırıl-
mıştır. Balaban (1995c), İMKB’de 1988-1993 döneminde istatistiki olarak 
anlamlı yüksek getirilerin Ocak, Haziran ve Eylül aylarında gerçekleşti-
ğini ve Ocak ayındaki getirilerin diğer iki ayın getirilerinden de yüksek 
olduğunu saptamıştır. Muradoğlu ve Oktay (1993), İMKB’de 1993-1992 
döneminde kuvvetli bir Ocak Ayı Etkisinin bulunduğu sonucuna ulaşmış-
lardır. Özmen (1997), Ocak 1988-Mayıs 1996 dönemine ilişkin çalışmasın-
da İMKB’de Ocak ayı etkisinin bulunduğu sonucuna ulaşmıştır. Eken ve 
Üner (1997), İMKB’de günlere ve aylara dayalı başlıca takvim etkilerinin 
varlığını 04.01.1988 - 31.12.2007 dönemi için sayısal olarak incelenmişler; 
sayısal analizler sonucunda, İMKB için Haftanın Günü Etkisi, Yılın Ayı 
Etkisi, Ay Dönüşü Etkisi, Yıl Dönüşü Etkisi ve Ay İçi Etkisinin varlığını 
önemli ölçüde destekleyen sonuçlara ulaşmışlardır. Bu çalışmada ayrıca, 
varlığı tespit edilen takvim etkilerine dayalı olarak oluşturulan yatırım 
stratejileri ile yine oldukça yüksek bir oranda piyasanın üzerinde getiri 
elde edilebildiği tespit edilmiştir. Özer ve Özcan (2002), 1988-1997 döne-
minde Ocak ayı etkisinin varlığını, bununla birlikte etkinin sürekliliğinin 
bulunmadığını, firma büyüklüğünün Ocak ayı getirilerinin bir açıklayıcısı 
olmadığını ve yatırımcıların Aralık ayında fiyatları düşmüş hisse senetle-
rinden Ocak ayında önemli bir getiri elde ettiklerini göstermişlerdir. Öztin 
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(2007), 1.1.1996-31.12.2006 dönemi için İMKB 100 endeksi günlük kapanış 
değerleri üzerinde yaptığı çalışmada, İMKB’de zamana bağlı (dönemsel) 
anomalilerin var olup olmadığını, parametrik ve parametrik olmayan ista-
tistiki testler yardımıyla araştırmıştır; yılın ayı etkisinin İMKB’de varlığını 
sürdürdüğünü belirlemiştir. Bu çalışmada ayların genel ortalaması ince-
lendiğinde; en yüksek getiri ortalamasının Aralık ayına, en düşük getiri 
ortalamasının ise Mayıs ayına ait olduğu gözlemlenmektedir. SPSS prog-
ramı sonuçlarını desteklemek amacıyla ARMA Modeli ile kurulan yılın 
ayı etkisine ilişkin tahmini regresyon denklemi sonucu; Ocak ayı, Nisan 
ayı, Ekim ayı ve Aralık ayı getirilerinin İMKB 100 endeksi üzerinde anlam-
lı şekilde etkili oldukları saptanmıştır. Çinko (2008), Ocak 1989 ile Aralık 
2006 tarihleri arasındaki 215 adet aylık getiriyi incelemiş, İMKB’de Ocak 
ayı etkisinin bulunmadığını açıklamıştır. Atakan (2008),  İMKB Bileşik-100 
Endeksi’nin 3 Temmuz 1987-18 Temmuz 2008 dönemini kapsayan ve top-
lam 5157 günlük veriden hareketle gerçekleştirdiği çalışmasının sonucun-
da, İMKB’nin Ocak ayı getirilerinde, diğer aylara göre istatistiksel olarak 
anlamlı bir şekilde herhangi bir farklılaşmanın olmadığını tespit etmiştir.

3. Çalışmanın Verileri ve Modeli

IMKB-100 Endeksinin kapanış değerleri, İstanbul Menkul Kıymetler Bor-
sasının Günlük Bültenlerinden derlenmiştir. Çalışmanın modeli olarak 
aşağıdaki sıra izlenmiştir.

1- Ana dönem olarak Ocak 2000-Aralık 2010 seçilmiş; bu dönem, Ocak 
2000-Aralık 2005 ve Ocak 2006-Aralık2010 olarak iki alt döneme ay-
rılmıştır.

2- IMKB-100 endeksinin ikinci seans kapanış değerleri kullanılarak borsa-
nın günlük logaritmik getirileri hesaplanmıştır. Logaritmik getirilerin 
tercih edilmesinin nedeni aşırı uç değerlerin olumsuz etkilerinden ka-
çınma isteğidir.

3- Logaritmik getiriler aşağıdaki formül yardımı ile hesaplanmıştır.

Rt = ln(Et/Et-1)                                 (1)

 Eşitlikte;

Rt   : “t” gününü logaritlik getirisini

Ei,t  : “t” gününün ikinci seans endeks kapanış değerini

Et-1 : “t-1” gününün ikinci seans endeks kapanış değerini

ifade etmektedir. 



12

Ahmet Kamil Tunçel

4- Bir ayda 20 iş günü olduğu dikkate alınarak, bileşik getiriler aşağıdaki 
formül yardımı ile hesaplanmıştır.

rj = (1+meanj)20 - 1                                      (2)

Eşitlikte;

rj    : “j” ayının bileşik getirisini

meanj   : “j” ayının ortalama getirisini

ifade etmektedir. 

5- Her bir aya ilişkin günlük getirilerin açıklayıcı istatistiklerine ve günlük 
getirilerin standart sapmalarına yer verilmiş olup, günlük getirilerin 
istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için t-istatistiği 
kullanılmıştır. Ayrıca, günlük getirilerin dağılımının normal dağılıma 
uygunluğu ise Komolgorov-Smirnov Test’i yardımıyla araştırılmıştır. 
Bunlara ilaveten ortalama getirilerin birbirlerine eşitliği, Samples T 
Test’i yardımı ile araştırılmıştır.

6- Son olarak aşağıdaki regresyon eşitliği, her bir ayın günlük ortalama 
getirilerinin birbirinden istatistiki olarak farklı olup olmadığını test et-
mek amacıyla kullanılmıştır.

Ri,t =  b1+b2D2t+b3D3t+b4D4t+b5D5t+b6D6t+b7D7t+b8D8t+b9D9t+ b10D10t + 
b11D11t + b12D12t +et            (3)

Eşitlikte, Rt “t” günündeki endeks getirisini ve kukla değişkenler ise 
Şubat’tan Aralık’a kadar yılın aylarını temsil etmektedir. “t” günü Şubat 
ayı içinde yer alıyorsa D2t=1 yer almıyorsa D2t=0 değerlerini alır. Bu yakla-
şım diğer kukla değişkenler için de geçerlidir.

Ocak aylarının ortalama getirisi b1 ile; diğer ayların Ocak ortalama ge-
tirisinden farkları ise sırası ile b2, b3, b4, b5, b6, b7, b8, b9, b10 ve b11 ile gösteril-
miştir. Ayların ortalama getirilerinin farklarının istatistikî olarak sıfırdan 
farklı olup olmadıklarını test edileceğine göre “boş” ve “alternatif” hipo-
tezlerimiz,

 H0: b1=b2=b3=b4=b5=b6=b7=b8=b9=b10=b11=b12

H1: b1≠b2≠b3≠b4≠b5≠b6≠b7≠b8≠b9≠b10≠b11≠b12

şeklinde oluşturulmuştur. Ho hipotezinin ret edilmesi, ayların ortala-
ma getirileri arasında farklılık olduğu anlamına gelecektir. Ayların orta-
lama getirilerinin eşitliği hipotezi, tek faktörlü varyans analizinden elde 
edilecek F testi sonuçlarına göre kabul veya ret edilecektir.
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4. Ampirik Bulgular 

Açıklayıcı istatistikler Ek 1’de sunulmuştur.  Bulgulara göre 2000-2005 dö-
neminde en yüksek bileşik getiri %16,3 ile Ekim ayında, en düşük bileşik 
getiri ise -%8,1 ile Mayıs ayında izlenmektedir. Söz konusu dönemde getiri 
dağılımları, Şubat ve Aralık ayları hariç, %5 anlamlılık seviyesinde normal 
dağılıma uygun bulunmuşlardır. En yüksek değişkenlik %4,2 ile Şubat 
ayında en düşük değişkenlik ise %1,8 ile Ağustos ayında gözlenmektedir. 
Bu dönemde Nisan ayı haricindeki tüm ortalama getiriler %5 seviyesinde 
anlamlıdırlar.

2006-2010 döneminde en yüksek bileşik getiri %4,8 ile Aralık ayında, 
en düşük bileşik getiri ise -%2,2 ile Ekim ayında izlenmektedir. En yüksek 
değişkenlik %2,6 ile Ekim ayında en düşük değişkenlik ise %1,5 ile Aralık 
ayında gözlenmektedir. Bu dönemde Temmuz ayı haricindeki tüm ortala-
ma getiriler %5 seviyesinde anlamlıdırlar.

Ana dönem olan 2000-2010 ele alındığında, Nisan ayında %11,3 ile 
en yüksek bileşik getirinin, Mayıs ayında ise -%5,9 ile en düşük getirinin 
gerçekleştiği görülmektedir. Komolgorov-Smirnov Test’ine göre, Ağustos 
ve Aralık ayları haricindeki diğer ayların getiri dağılımları %5 anlamlılık 
seviyesinde normal dağılıma uymaktadırlar. Nisan, Ekim ve Aralık ayları 
dışındaki diğer ayların ortalama getirileri %5 seviyesinde istatistiki olarak 
anlamlı bulunmuşlardır. Ana dönemde en yüksek değişkenlik %3,5 ile Şu-
bat ayında en düşük değişkenlik ise, %2,2 ile Eylül ayında gözlenmektedir.

Ortalama Getirilerin eşitliği test’i sonuçları Ek 2’de sunulmuştur. Orta-
lama getirilerin birbirlerine eşit olduğu şeklindeki boş hipotez; ana ve alt 
dönemlerde (*) işaretli sonuçlarda %5 anlamlılık düzeyinde ret edilmiştir.

Ek 3’te sunulan regresyon analizi sonuçlarına göre, ana ve alt dönem-
lerde aylık ortalama getirilerin birbirinden farklı olduğu yönünde, %5 an-
lamlılık seviyesinde, herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. 

5. Sonuç

Bu çalışmada, Yılın Ayı Etkisinin Dünya borsaları ile paralel olarak  İstan-
bul Menkul Kıymetler Borsasında da görülüp görülmediği araştırılmıştır. 
İkinci seans günlük kapanış değerleri kullanılarak IMKB-100 endeksinin 
günlük logaritmik getirileri, 2000-2010 dönemi için hesaplanmıştır. Söz 
konusu dönem 2000-2005 ve 2006-2010 alt dönemlerine ayrılmıştır. Her 
ayın günlük getirilerinin açıklayıcı istatistikleri, standart sapmaları he-
saplandıktan sonra, her ayın ortalama getirileri karşılaştırılarak Yılın Ayı 
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Etkisinin varlığı araştırılmıştır. Alt ve ana dönemlerde en düşük ve en 
yüksek bileşik getirilerin farklı aylarda gerçekleştiği bulgusuna ulaşılmış 
olup, regresyon analizi sonuçlarına göre ise, ana ve alt dönemlerde aylık 
ortalama getirilerin birbirinden farklı olduğu yönünde herhangi bir bul-
guya rastlanmamıştır. 

Sonuç olarak, Dünya borsalarından görülen Yılın Ayı Etkisinin 
İMKB’deki varlığına yönelik herhangi bir kanıt bulunamamıştır.
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Ek 1: Ayların Açıklayıcı İstatistikleri
K-S

 

Gözlem Min. Max. Ortalama
Std.     
Sapma

Bileşik 
Getiri Çarpıklık Basıklık t

p 
Değeri z

p 
Değeri

2000-2005
Ocak 103 -0,080 0,141 0,004 0,033 0,075 0,863 2,784 1,107 0,271 1,071 0,201
Şubat 90 -0,200 0,094 -0,003 0,042 -0,061 -1,399 6,432 -0,722 0,472 0,887 0,411
Mart 100 -0,133 0,114 -0,002 0,038 -0,034 -0,242 2,597 -0,457 0,649 1,009 0,261
Nisan 103 -0,063 0,127 0,007 0,029 0,141 0,735 1,976 2,323 0,022 0,991 0,280
Mayıs 109 -0,064 0,066 -0,004 0,025 -0,081 0,200 0,014 -1,776 0,079 0,601 0,863
Haziran 106 -0,066 0,059 -0,002 0,022 -0,034 0,012 0,161 -0,793 0,429 0,460 0,984
Temmuz 111 -0,094 0,096 0,000 0,028 -0,004 -0,255 2,121 -0,081 0,936 1,205 0,110
Ağustos 107 -0,045 0,045 0,000 0,018 0,000 0,204 -0,340 0,008 0,993 0,555 0,917
Eylül 105 -0,094 0,075 -0,003 0,024 -0,052 -0,525 2,032 -1,128 0,262 0,878 0,424
Ekim 105 -0,032 0,101 0,008 0,026 0,163 0,953 0,985 2,982 0,004 0,807 0,533
Kasım 98 -0,094 0,118 0,000 0,035 -0,002 0,297 1,227 -0,034 0,973 0,444 0,989
Aralık 97 -0,104 0,178 0,003 0,038 0,057 1,270 7,977 0,709 0,480 1,464 0,027
2006-2010
Ocak 118 -0,066 0,056 0,000 0,020 -0,001 -0,364 1,134 -0,038 0,970 0,624 0,831
Şubat 121 -0,046 0,052 0,000 0,019 -0,004 -0,114 -0,373 -0,124 0,901 0,857 0,455
Mart 134 -0,078 0,042 -0,001 0,020 -0,012 -0,540 0,972 -0,355 0,723 1,162 0,134
Nisan 124 -0,041 0,052 0,003 0,017 0,054 0,322 0,321 1,748 0,083 0,620 0,836
Mayıs 126 -0,087 0,069 -0,001 0,021 -0,014 -0,560 2,726 -0,392 0,695 1,006 0,264
Haziran 130 -0,058 0,041 -0,001 0,016 -0,011 -0,421 0,650 -0,407 0,685 0,596 0,869
Temmuz 132 -0,055 0,054 0,005 0,018 0,102 -0,112 1,286 3,123 0,002 0,837 0,485
Ağustos 129 -0,070 0,046 0,000 0,017 0,009 -0,333 2,267 0,292 0,771 0,842 0,477
Eylül 122 -0,054 0,121 0,001 0,019 0,029 1,878 12,393 0,814 0,417 1,394 0,041
Ekim 117 -0,090 0,094 -0,001 0,026 -0,022 -0,524 2,734 -0,465 0,643 1,133 0,153
Kasım 117 -0,069 0,094 -0,001 0,021 -0,019 0,386 3,381 -0,478 0,634 0,632 0,819
Aralık 126 -0,055 0,043 0,002 0,015 0,048 -0,141 1,765 1,786 0,077 0,907 0,383
2000-2010
Ocak 193 -0,114 0,141 0,002 0,031 0,046 0,285 2,871 1,002 0,318 0,960 0,315
Şubat 191 -0,200 0,106 0,001 0,035 0,015 -1,151 7,494 0,306 0,760 1,180 0,123
Mart 210 -0,133 0,114 -0,001 0,030 -0,015 -0,283 3,755 -0,374 0,709 1,188 0,119
Nisan 199 -0,093 0,127 0,005 0,029 0,113 0,483 2,090 2,641 0,009 1,112 0,169
Mayıs 215 -0,087 0,066 -0,003 0,024 -0,059 -0,384 0,958 -1,885 0,061 0,793 0,555
Haziran 215 -0,066 0,092 0,000 0,024 0,006 0,125 0,819 0,188 0,851 0,642 0,804
Temmuz 220 -0,094 0,097 0,002 0,026 0,038 -0,054 2,052 1,085 0,279 1,315 0,063
Ağustos 208 -0,141 0,051 -0,003 0,025 -0,057 -1,459 5,518 -1,682 0,094 1,522 0,019
Eylül 212 -0,094 0,083 0,001 0,022 0,023 0,071 3,765 0,749 0,455 1,334 0,057
Ekim 209 -0,094 0,105 0,005 0,026 0,098 0,485 2,604 2,604 0,010 1,193 0,116
Kasım 206 -0,162 0,118 0,002 0,034 0,041 -0,370 3,368 0,850 0,396 1,082 0,193
Aralık 203 -0,104 0,178 0,005 0,034 0,106 1,189 7,220 2,139 0,034 1,848 0,002

K-S : Komolgorov-Smirnov
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